ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayis1  : 2015/36
Karar Sayis1 : 2015/87
Karar Tarihi : 8.10.2015

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayi Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nun 81. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarinin,
Anayasa’'nin 2., 19., 36. ve 142. maddelerine aykirihg ileri siirlilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin uluslararast koruma talebiyle yaptigi bagvurunun reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agh@i davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallar1 da igeren 81. maddesi s6yledir:
“Avukathk hizmetleri ve dansmaniik

MADDE 81- (1) Bagvuru sahibi ile ulusiararasi koruma statiisii sahibi
kisiler, bu Kisumda yazilt is ve iglemlerle ilgili olarak, ticretleri kendilerince kargtlanmast
kaydipla avukat tarafindan temsil edilebilir.

(2) Avukatlik iicreflerini karsilama imkint bulunmayan bagvuru sahibi ve
uluslararast koruma statiisii sahibi kigive, bu Kistm kapsamindaki iy ve islemlerle ilgili
olarak yargt oniindeki basvurularmda 1136 sayil Kanunun adli pardun hiikiimlerine gore
avukatltk hizmeti saglanir.

3) Basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisii sahibi kisi, sivil toplum
B g
kuruluglari tarafindan saglanan damsmanitk hizmetlerinden faydalanabilir.”

II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii hitkiimleri uyarnca Ziihti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN ve Kadir OZKAYA’ nin kattlimlariyla 22.4.2015 tarihinde yaptlan ilk inceleme
toplantisinda, dncelikle davada uygulanacak kural sorunu goriigtiimusgtir,

2. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan



mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri stirdugi
aykirihk iddiasinm ciddi oldugu kanmisina varmast durumunda, bu hiikmiin iptali icin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin, elinde yontemince agilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmast, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
soruniarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 81. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralarmin iptalini talep etmistir.

4, Kanun’un 81. maddesinin (1) numaral fikrasinda, basvuru sahibi ile
uluslararast koruma statiisii sahibi kisilerin, bu kisimda yazili is ve iglemlerle ilgili olarak,
iicretleri kendilerince karsilanmasi kaydiyla avukat tarafindan temsil edilebilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise avukatlik iicretlerini kargilama imkani bulunmayanlara 1136 sayih
Avukatlik Kanunu’nun adli yardum hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanacagt hiikiim
altina alinmigtir.

5. itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada, davaci,
uluslararast koruma talebiyle icisleri Bakanligima yaptigt bagvurusunun reddi fizerine, bu
isleme karsi agacagi davada kendisine hukuki yardimda bulunmas igin Barodan adli yardim
talebinde bulunmus ve Kanun’un 81. maddesinin itiraz konusu (2) numarah fikrasi uyarinca
Baro tarafindan avukat gdreviendirilmistir. Davaciyi temsil etmekle gorevlendirilen avukat
usuliine uygun sekilde diizenlenmis vekdletname ibraz etmeden dava agmis, yargilama
devam ederken, avukatin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 76. ve 77.
maddelerine gore usuliine uygun noter onaylt vekaletname ibraz etmedigi gerekgesiyle vekil
sifatint haiz olmadigma karar verilmistir. Bu durumda, davacinim, ticreti kendisi tarafindan
karsilanan bir avukatla temsili s6z konusu olmadigindan Kanun’un 81. maddesinin itiraz
konusu (1) numarali fikrasi davada uygulanacak kural degildir. Belirtilen fikraya iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle, 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu’nun 81. maddesinin;

A- (1) numaral fikrasi, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanacak kural niteligini tagimadigindan, bu fikraya iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE

B- (2) numarali fikrasinin ESASININ INEZELENMESH\_IE, Ziihtii ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar 0OZGULDUR, Nuri NECIPOGLU ile M.Emin
KUZ un karstoylar ve OYCOKLUGUYLA, karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip digtintildii:



A- Ttirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralda, uluslararasi koruma
talebinde bulunan kisilere yargi mercileri 6niinde avukatla temsil hakki taninmasina karsin
avukata verilecek vekéletnamenin sekil sartlart konusunda herhangi bir istisna veya muafiyet
getirilmedigi, bagvurucularin gogunlukla pasaportsuz veya vatansiz olmalarindan dolays
6100 sayihh Kanun’un 76. maddesine goére usulline uygun sekilde onaylanmis veya
diizenlenmis vekéletname ¢ikarmalarimn  miimkiin olmadigi, bu durumun amilan kisilerin
yargi mercileri oniinde avukatla temsil edilebilmelerine engel olusturdugu belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 19., 36. ve 142. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

10. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, itiraz konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 16. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

1. 6458 sayil1 Kanun, yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kaliglart
ve Tiirkiye’den ¢ikislar ile koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina
ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslan diizenlemektedir.

12. Kanun’un 81. maddesinin (1) numarali fikrasinda, uluslararasi koruma
talebinde bulunanlar ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin, uluslararasi korumayla
ilgili iglemlerinde, iicretleri kendilerince karsilanmasi kaydiyla avukat tarafindan temsil
edilebilecegi; itiraz konusu (2) numarali fikrasinda, avukatlik iicretini karsilama imkéni
bulunmayanlara yargt Sniindeki bagvurularinda 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun adli
yardim hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanacag hitkiim altina alinmistir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarma
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek strdiiren ve hak arama
dzglirliigiiniin dniindeki engelleri kaldiran devlettir.

14, Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade
edilerek yabancilarin da yargi mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun
dogal sonucu olarak iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmigtir. Bu
baglamda iddia ve savunma haklarini kisitlayan, bu haklarin eksiksiz kullanimini engelleyen
ve bu suretle adil yargilanmay: ihlal eden kurallarin Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik
olusturacagi agiktir.

15. Adil yargilanma ilkesinin en &nemli unsurlarindan birisi hakkaniyete
uygun yargilamadir. Hakkaniyete uygun yargilamanin gergeklesmesi, taraflarin hukuki
konumlarina bakilmaksizin iddia ve savunma haklarinin eksiksiz olarak kullanilmasi ile
miimkiindir. Bu kapsamda, kisilere yargi mercileri dniinde etkili bir gekilde iddia ve
savunmada bulunabilmeleri igin avukatla temsil edilebilme bakki taninmasi, hakkaniyete
uygun bir yargilamanin geregidir.

16. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama ozgiirligli igin herhangi bir
sinirlama nedeni dngoriilmemis olmakla birlikte, dzel sinirlama nedeni Sngérillmemis



haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarmin bulundugu kabul edilmektedir.
Ayrica, hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi
miimkiin olabilir. Nitekim Anayasa’nin 16. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin,
yabancilar igin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi hiikiim altima
almmistir. Ancak, bu simirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan glivencelere aykir
olamaz. Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve dzgiirliiklere yonelik simirlamalar,
hak ve ozgirlitklerin Gzlerine dokunamayacagi gibi demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlguliilik ilkesine de aykiri olamaz.

17. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve dzgirliik
acisindan farklilk gdstermekle birlikte sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii
igin temel haklarmn kullanimasint ciddi surette giiglestirip, amacina ulasmasina engel
olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasimamasi gerekir.

18. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dlgiiliilik ilkeleri ise iki ayrt
kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel
hak ve ozgiirliklere yonelik herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni igin
gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle ongorillen kamu vyarart amacint gerceklestirmekle
birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren &lgtilii bir simirlama niteliginde olup
olmadiginin incelenmesi gerekir.

19. Olgiiliikiik, temel hak ve dzgiirliiklerin smirlanma amaglar ile sinirlama
araglart arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulagiimak istenen amagtan yola
¢tkilarak bu amaca ulagilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin
hedeflenen amaca ulagsabilmek icin elverigl; gerekli ve orantili olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

20. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve
aralarinda siki bir iligki bulunan, “temel hak ve hiirriyetlerin 6zi”, “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ve “olgiiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitiiniin pargalari olup, demokratik
bir hukuk devletinin Szgiirlikler rejiminde gozetilmesi gereken temel Olgiitleri
olusturmaktadir.

21. ltiraz konusu kuralla, yargt mercileri oniinde kendisini bizzat
savunamayacak durumda olan ve avukathk ticretini kargilayacak maddi giicti de bulunmayan
yabancilara, uluslararasi korumayla ilgili islemlerden kaynaklanan davalarda 1136 sayihi
Kanun’un adli yardim hiikiimlerine gore ficretsiz olarak avukatlik hizmetinden faydalanma
imkam getirilmektedir. Bu yonilyle kural, hak arama ozgiirligiinin en dnemli iki Sgesini
olusturan iddia ve savunma hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasina yonelik mesru bir
amaca dayanmaktadur.

22. Diger taraftan, 1136 sayili Kanun’un 179. maddesinin ikinci fikrasinda,
adli yardim ytikiimliliiginin ilgilinin vekaletname vermekten kaginmasiyla sona erecegi
belirtilmis, 6100 sayili Kanun’un 76. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise avukatin, agtig
veya takip ettigi dava ve iglerde, noter tarafindan onaylanan ya da diizenlenen vekéletname
aslini veya avukat tarafindan onaylanmig aslina uygun drnegini, dava yahut takip dosyasina
konulmak {izere ibraz etmek zorunda oldugu; 77. maddesinin (1) numarali fikrasinda da
vekaletnamenin ashini veya onaylt Srnegini vermeyen avukatin, dava agamayacagi ve
yargilamayla ilgili higbir islem yapamayacag hiikiim altina alinmigtir.



23. Itiraz konusu kuralda, yabancilara, uluslararasi korumayla ilgili davalarda
yargt mercileri Oniinde avukatla temsil hakki taninmakla birlikte avukata verilecek
vekaletnamenin gekil sartlari bakimindan 6zel bir diizenleme ongorilmediginden, 6100
sayilt Kanun’un yukarida belirtilen hitkiimleri geregince soz konusu yabancilarin da avukat
aracihigiyla davayi takip edebilmeleri igin noter tarafindan onaylanmis veya diizenlenmis
vekéletname ¢ikarmalart zorunludur. Bu haliyle kuralin, yargi mercileri 6niinde avukatla
temsil hakkina, dolayistyla da hak arama Gzgiirliigiine sinirlama getirdigi agiktir.

24. Kanun koyucunun, temsile yetkili olmadig1 kisi adina avukatn dava
agmasmi veya takip etmesini engellemek icin avukat tarafindan agilan veya takip edilen
davalarda, vekaletnamenin noter tarafindan onaylanmig veya diizenlenmis olmasint zorunlu
kildig: anlagilmaktadir. Bu yoniiyle, avukat tarafindan agilan veya takip edilen davalar igin
noter tarafindan onaylanmig veya diizenlenmis vekaletname zorunlulugu getirilmesi hakkm
kotiiye kullanilmasini engelleme gibi mesru bir amaca hizmet etmektedir.

25. Noterler tarafindan onaylanacak ya da diizenlenecek vekaletnamelere
iliskin sekil sartlart 1512 sayih Noterlik Kanunu'nun 84. ve 92, maddelerinde
diizenlenmistir. Anmilan maddelere gdre avukat araciligiyla davasini takip etmek isteyen
kisiler kimlik belgeleriyle noterliklere bagvurarak onaylama veya diizenleme geklinde
vekaletname ¢ikarabilmektedir.

26. 6458 sayih Kanun’un 76. maddesinde, uluslararasi koruma talebinde
bulunanlara yabanci kimlik numarasmi igeren uluslararast koruma bagvuru sahibi kimlik
belgesi verilecegi belirtilmis, 83. maddesinde de, koruma talebi kabul edilerek miilteci statiisti
verilenler ile sarth miilteci ve ikincil koruma statiisii verilenlere yabanci kimlik numarasin
iceren birer yil siireli kimlik belgesi diizenlenecegi hitkiim altina alinmustir. Bu kapsamda
uluslararast koruma talebinde bulunanlar ile uluslararast koruma statiisti sahibi yabancilar da
anilan maddeler geregince adlarina diizenlenen kimiik belgeleri ile noterliklere bagvurarak
yetkili kilacaklart avukata vekalet verebileceklerdir. Dolayistyla belirtilen  kimlik
belgelerinden birini ibraz eden yabancilarin noterden vekéletname ¢ikarmalarina herhangi
bir engel bulunmamaktadur.

27. Bu agiklamalar gergevesinde, avukatlik ticretini kargilayacak maddi giicti
bulunmayan yabancilara, uluslararast korumayla ilgili davalarda etkili bir sekilde iddia ve
savunmada bulunabilmeleri icin ticretsiz olarak avukathik hizmetinden faydalanma olanag
saglayan kuralin, avukata verilecek vekéletnamenin gekil sartlarina iligkin herhangi bir
muafiyet 6ngormedigi gerekgesiyle avukatla temsil hakkini dlgiisiiz bir sekilde kisitlayarak
hak arama 6zgiirliigiinii kullanilamaz hale getirdigi sylenemez. Bu itibarla kuralin, kiilerin
iddia ve savunma hakkini Olgiisiiz sekilde kisittayan veya engelleyen bir yonil
bulunmamaktadir.

28. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2., 13., 16. ve 36. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

29. Kuralin Anayasa’nin 19. ve 142. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.



IV- HUKUM

4.42013 tarihli

ve 6458

sayilt Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

Kanunu’nun 81. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin

REDDINE, 8.10.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Ziihtit ARSLAN

Uye .
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye

Bagkanvekili
Burhan USTUN

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
M. Emin KUZ

Kadir OZKAYA

Uye
Serruh KALELI

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC



Esas Sayisi  : 2015/36
Karar Sayisi : 2015/87

KARSIOY GEREKCESI

442013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'nun 81. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasi, avukathk iicretlerini kargilama
imkani bulunmayan bagvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilere 1136 say1li
Avukathk Kanunu'nun adli yardim hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanacagini
belirtmektedir.

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o davada uygulanacak bir kanun veya kanun hilkmiinde kararnamenin
hitkimlerini Anayasa’ya aykirt goriirse veya taraflardan birinin aykirihk iddiasini ciddi
bulursa, Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Buna gore, iptali istenen kuralin somut davada
uyusmazhigi ¢ozmede kullanilacak, uygulanacak kural olmasi gerekir.

Bagvuru kararinda, koruma talebinde bulunan sdz konusu Kisilere yargi
mercileri dniinde avukatla temsil hakki tanmmasina ragmen vekaletname diizenlenmesine
iliskin herhangi bir istisnaya yer verilmedigi, halbuki bu kisilerin ¢ogunlukla pasaportsuz
veya vatansiz olmalarindan dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 76.
maddesi uyarinca usuliine gére vekaletname ¢ikaramadiklari, bu durumun da avukatla
temsile engel teskil ettigi ileri stiriilmiistiir,

Somut olayda davaci, uluslararasi koruma talebinin reddi iizerine agacagi
davada hukuki yardinda bulunmasi igin Barodan adli yardim talebinde bulunmus ve
kendisine itiraz konusu kural uyarinca avukat tayin edilmistir. Agilan davada davactyi
temsille gorevlendirilen avukatin, 6100 sayili Kanun’un 76. ve 77. maddelerine gore usuliine
uygun noter onayli vekaletname ibraz edilmedigi gerekgesiyle, vekil sifatini tagimadigina
karar verilmistir.

Dolayistyla bakilmakta olan davada tartigilan husus, itiraz konusu kural
geregi gorevlendirilen avukatin  vekaletname olmadan vekillik ~ sifatin1  stirdiiriip
sirdiiremeyecegine, baska bir ifadeyle, vekaletname ibrazinin zorunlu olup olmamasina
iliskindir. Bu husus ise itiraz konusu kuralda diizenlenmemektedir. Iptali istenen kural,
koruma talebi reddedilen kisilerin avukat yardimindan yararlanabileceklerini diizenlemekte,
bu yardimin sartlari, usul ve esaslari konusunda herhangi bir diizenlemeye yer
vermemektedir. Avukatla temsilde vekaletname zorunlulugu ile noter onayli vekaletnamenin
nasil diizenlenecegine iliskin kurallar, 6100 sayih Kanun ile 1512 sayih Noterlik Kanunu
basta olmak iizere, diger kanunlarda yer almaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu kural,
basvuran mahkemenin davay1 sonuglandirmada uygulayacagi kural degildir.

Bu gerekgelerle, itiraz konusu kuralin uygulanacak kural oldugu, bu nedenle
esasinin incelenmesi gerektigi yoniindeki gogunluk gériisiine katilmiyoruz.

Bagkan Uye
Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ



Esas Sayist  :2015/36
Karar Sayis1 : 2015/87

KARSIOY GEREKCESI

Ankara 1. Idare Mahkemesince bakilmakta olan davada, 4.4.2013 tarihli ve
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 81. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralarinin Anayasa’ya aykin oldugu iddiastyla iptali icin bagvurulmusg, (1)
numarali fikrastnin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanacak kural niteligini tasimadigindan, bu fikraya iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle karar verilirken, gogunluk karariyla, (2) numarali fikra yéniinden igin
esasinin incelenmesine karar verilmistir.

Anayasa’nin  152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdigi
aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin, elinde yontemince agilmis ve mahkemenin
gdrevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuratin da o davada uygulanacak olmast
gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda “uygulanacak yasa kurali” kaveami, bir
davanin  degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayl
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte bulunan ya da taraflarin
istek ve savunmalar gergevesinde bir karar vermek igin gz oniinde tutulmasi gereken
kurallari ifade etmekte olup, uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay: yiiriitmeye,
uyusmazligi ¢dzmeye, davayl sona erdirmeye veya kararin dayanagini olugturmaya
yarayacak kural olarak tanimlanmaktadir.

6458 sayili Kanun, yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kahglari ve
Tiirkiye'den ¢ikislari ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin
kapsamina ve uygulanmasma iliskin usul ve esaslart diizenlemektedir. Kanun’un 3.
maddesinin (¢) bendinde, bagvuru sahibi, “uluslararas: koruma talebinde bulunan ve heniiz
basvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisi” seklinde tanimlanmaktadir.

Kanun’un 81. maddesinin itiraz konusu (1) numaral fikrasinda, bagvuru sahibi
ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin, bu kisimda yazili i ve islemlerle ilgili olarak,
ucretleri- kendilerince karsilanmasi kaydiyla avukat tarafindan temsil edilebilecegi, (2)
numaral fikrasinda ise avukatlik ticretlerini kargilama imkani bulunmayanlara 1136 sayih
Avukatlik Kanunu’nun adli yardim hiiktimlerine gore avukatlik hizmeti saglanacagi hiikiim
altina alinmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, avukatin, agtig1 veya takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da
diizenlenen vekéletname aslini veya avukat tarafindan onaylannmg aslina uygun ornegini,
dava yahut takip dosyasina konulmak iizere ibraz etmek zorunda oldugu, 77. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da vekéletnamenin aslin1 veya onayli 6rnegini vermeyen avukatin, dava
acamayacagl ve yargilamayla ilgili higbir islem yapamayacag belirtilmistir.

Somut olayda, davaci, uluslararasi koruma talebiyle igisleri Bakanligi'na
yaptig1 bagvurunun reddi Gizerine, bu isleme karsi agacagi davada kendisine hukuki yardimda



bulunmast igin Barodan adli yardim talebinde bulunmus ve Baro tarafindan itiraz konusu
kurallar geregince avukat gorevlendiriimigtir, Davacty: temsil etmekle goreviendirilen
avukat tarafindan, vekaletname ibraz edilmeden dava agilmis, yargilama devam ederken,
avukatin 6100 sayili Kanun®un 76. ve 77. maddelerine gore usuliine uygun noter onayls
vekaletname ibraz etmedigi gerekgesiyle vekil sifatma haiz olmadigina karar verilmistir.
Dava siireci devam etmekte iken Mahkeme tarafindan itiraz konusu kurallarm iptali
istemiyle bagvuruda bulunulmugtur.

Basvuru kararinda, itiraz konusu kurallarda, uluslararasi koruma talebinde
bulunan kigilere yargi mercileri niinde avukatla temsil hakki tamnmasina karsin
vekaletname diizenlenmesi konusunda sekil sartina iligkin herhangi bir istisna veya
muafiyete yer verilmedigi, bagvurucularin ¢ogunlukla pasaportsuz veya vatansiz
olmalarindan dolayr 6100 sayili Kanun’un 76. maddesine gore usuliine uygun sekilde
vekaletname ¢ikaramadiklari, bu durumun uluslararast koruma talebinde bulunan kisilerin
yarg1 mercileri Sniinde avukatla temsil edilebilmelerine engel olusturdugu belirtilerek, itiraz
konusu kurallarin eksik diizenleme nedeniyle Anayasa’nin 2., 19., 36., ve 142. maddelerine
aykirt oldugu ileri stiriilmistiir.

Bakilan davada uyusmazlik, Kanun’un 81. maddesinin itiraz konusu (2)
numaral fikrast uyarinca davaciyi temsil etmek iizere gorevlendirilen avukatin vekaletname
ibraz etmesinin zorunlu olup olmadigina iliskindir. Itiraz konusu kurallar, uluslararasi
korumayla ilgili is ve islemlerde iicret karsiligt ya da adli yardim kapsaminda ilgililetin
avukatlik hizmetinden faydalanabilecegini 5ngdrmekte olup, Baro tarafindan gérevlendirilen
avukatin, davact adina dava agabilmesi ve davay: takip edebilmesi igin Mahkemeye
vekéletname ibraz etmesine gerek olup olmadigr veya diizenlenecek vekaletnamenin hangi
sekil sartlarina sahip olmasi gerektigi gibi hususlar itiraz konusu kurallarin diizenleme
alanimin diginda kalmaktadir.

Agctklanan nedenlerle, uluslararasi koruma talebiyle bagvuruda bulunanlar ile
uluslararast koruma statiisii sahibi kisilerin uluslararasi korumayla ilgili is ve islemlerinde
avukat hizmetlerinden faydalanabilmelerine imkén taniyan kurallarin griillmekte olan
davada uygulanmasma olanak bulunmadigindan, bu kurallara yonelik bagvurunun
tamaminin - mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi
diigtiniilmektedir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu (2) numaral fikra yoniinden de kuralin
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni
bulunmadigindan, bu kural yoniinden de bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddine kara verilmesi gerektigi diigiincesinde oldugumuzdan, bu kuralin esasmmn
incelenmesine yonelik cogunluk goriisiine katilmadik.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

Bakilmakta olan davada ihtilaf olusturulan husus, Kanun'un 81. maddesinin
itiraz konusu (2) numaral fikrasi uyarinca davaciyr temsil etmek fizere gorevlendirilen
avukatin vekaletname ibraz etmesinin zorunlu olup olmadigidir. Iticaz konusu kurallar,
uluslararas: korumayla ilgili is ve islemlerde iicret kargiligt ya da adli yardim kapsaminda
ilgililerin avukatlik hizmetinden faydalanabilecegini dngormekte olup Baro tarafindan
gorevlendirilen avukatin, davaci adina dava agabilmesi ve davayr takip edebilmesi igin
Mahkemeye vekaletname ibraz etmesine gerek olup olmadigi veya diizenlenecek
vekaletnamenin hangi sekil sartlarina sahip olmasi gerektigi gibi hususlar itiraz konusu
kurallarin diizenleme alaninin diginda kalmaktadir. Bu itibarla, uluslararasi koruma talebiyle
basvuruda bulunanlar ile uluslararast koruma statiisii sahibi kisilerin uluslararasi korumayla
ilgili is ve iglemlerinde avukatlik hizmetlerinden faydalanabilmelerine imkan taniyan itiraz
konusu kurallardan (2) numarali fikra davada uygulanacak kural niteligini haiz degildir.

Agiklanan nedenlerle; (2) numaral fikra yoniinden itiraz bagvurusunun
bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine
ulagigimdan, isin esasina gegilmesine dair gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR



