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istemin_Ozeti: Davaci tarafindan, vadesinde ddemedigi yiiksek grenim kredi
borcunun tahsili amaciyla adina diizenlenen 11.06.2010 tarih ve 20100611665050000503
sayill ddeme emrinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda; davanin reddine iliskin Adana
1. Idare Mahkemesi Hakimligi'nin 21.4.2011 tarih ve E:2010/1267, K:2011/624 sayili
kararini, itiraz istemini reddederek onayan, Adana Bolge idare Mahkemesinin 27.07.2011
giin ve E:2011/3502, K:2011/3520 sayili kararinin, davacinin bagvurusu iizerine Danistay
Bagsavcilig: tarafindan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51.maddesi uyarinca
kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

Damistay Tetkik Hakimi: Kamuran Bedirhan

Diisiincesi: Adana Bolge idare Mahkemesinin 27.07.2011 giin ve E:2011/3502,
K:2011/3520 sayil kararinin, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina ve
hitkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak iizere bozulmasina karar verilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi goriisiildii:

Dava; davaci tarafindan, vadesinde ddemedigi yiiksek 6grenim kredi borcunun
tahsili amaciyla adma diizenlenen 11.06.2010 tarih ve 20100611665050000503 sayili 6deme
emrinin iptali istemiyle agilmistir.

Adana 1. idare Mahkemesi Hakimligince; davacinin 30.09.1998 tarihine kadar
dgrenim kredisi aldig1, bu kredinin taksitlerinin sdeme baglangi¢ tarihinin 01.10.2000 tarihi
oldugu, 6demenin bitis tarihinin 30.9.2002 tarihi oldugu, davacmin taksitleri ddemediginin
sabit oldugu, son taksit tarihi olan 30.09.2002 tarihinden sonra 12.10.2004 tarihinde icra

takibine baglamildigi, 5 yillik zamanasimi siiresi dolmadan 16.09.2009 tarih ve



20090916015050000025 sayili tahakkuk figinin diizenlendigi, deme emrinin dayanag: olan
ogrenim kredisi borcuna kars1 her hangi bir davanin agilmadigi, kesinlesmis kamu alacaginin
tahsili amaciyla diizenlenen dava konusu ddeme emrinde hukuka aykirilik bulunmadig:
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ve anilan karar, Adana Bolge Idare
Mahkemesinin 27.7.2011 tarih ve E:2011/3502, K:2011/3520 sayili karariyla onanarak
kesinlesmistir.

2577 sayith  Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51.maddesinde; bdlge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Damistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiriirlilkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanhklarin
gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsavcl tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilecegi, temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde kararin, kanun yararina bozulacagi,
bozma kararinin, daha dnce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay Kararinmn hukuki
sonuglarmi kaldirmayacagi ve bozma kararinin bir 6meginin ilgili bakanliga gonderilip,
Resmi Gazete'de yayimlanacagi, kuralina yer verilmistir.

Danigtay Bagsavcilig:, 6deme emrine konu alacagin tahsil zamanagimina ugradig
gerekgesiyle Adana Bolge Idare Mahkemesi kararini kanun yararina temyiz etmistir.

351 sayih Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu'nun 16'nci
maddesinin ikinci fikrasinda, 6grencinin, borcunu d@renim gordiigii 6gretim kurumunun
normal egitim siiresinin bitiminden itibaren iki yil sonra baslamak iizere, kredi aldigi siirede
ve aylik donemler halinde Kuruma &demek zorunda oldugu; 17'nci maddesinin birinci
fikrasinda ise, borg taksitlerini zamaninda Sdemiyenlerin birinci defada borglarinin bir
seneliginin, tekrarinda ise tamaminin ivedilik kazanacagi; bu tarihten itibaren borcun, 6183
saytll Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
malsandiklarinca tahsil olunarak Kuruma ddenecegi diizenlemesi yer almigtir.

6183 sayth Kanunun 37'nci maddesinde, kamu alacaklarinin 6zel kanunlarinda belli
edilen zamanlarda; 6zel kanunlarinda 6deme zamani tesbit edilmemis kamu alacaklarinin da
Maliye Bakanliginca belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay iginde
odenecegi; 55'inci maddesinde, kamu alacagini vadesinde ddemiyenlere, yedi giin iginde
borglarini ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalar liizumunun bir 6deme emri ile teblig
olunacagi; 102'nci maddesinde ise, kamu alacaginin, vadesinin rastladigi takvim yilini takip

eden takvim yil1 bagindan itibaren bes yil iginde tahsil edilmezse zamanasimina ugrayacagi



hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin almis oldugu 6grenim kredisinin geri 6deme
tablosunun; 31.12.2000, 31.3.2001, 30.6.2001, 30.9.2001, 31.12.2001, 31.3.2002,30.6.2002,
30.9.2002 olarak belirlendigi, davacinin vadesi belli olan dgrenim kredisini geri 8demedigi,
bunun iizerine s6z konusu dgrenim kredisinin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilmesi hususunun Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan Gelir idaresi
Baskanligi Yonetim Bilgi Sistemlerine internet ortaminda bildirildigi; Cukurova Vergi
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan, 16.9.2009 tarihli tahakkuk fisi ile s6z konusu alacagin vade
tarihinin 1.5.2009 olarak belirlendigi; akabinde de dava konusu 11.6.2010 tarihli 6deme
emrinin diizenlenerek 16.8.2010 tarihinde davaciya teblig edildigi anlasilmistir.

Gorilldugu tizere, davacinin almig oldugu 6grenim kredisinin geri deme
tablosunda her bir taksidin geri ddeme vadesi belirlenmistir. Vadesi belirlenen alacak,
evvelce tahakkuku yapilan alacaktir. Evvelce tahakkuk etmis alacagin vergi dairesi
tarafindan yeniden tahakkuk ettirilerek 16.9.2009 tarihli tahakkuk fisi ile vade tarihinin
1.5.2009 olarak yeniden belirlenmesine ve bu sekilde yapilan islemin, evvelce olugan hukuki
durumu etkilemesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu bakimdan, dava konusu 6deme emrine konu kamu alacaginin, 6grenim kredisi
borcunun, en ge¢ son taksit tarihi olan 30.9.2002 tarihini izleyen takvim yili bagindan
itibaren beginci y1lin éonuna; yani 31 Aralik 2007 tarihine kadar tahsil edilmesi gerekirken,
bu siire gecirildikten sonra yapilan takibatta tahsil zamanagimi siiresi bulunmaktadir.

Ote yandan; olayda, 6183 sayihh Kanunun 103'iincii maddesinde dngoriilen tahsil
zamanagimini kesen hallerden herhangi birisi de bulunmamaktadir.

Bu durumda, dava konusu 6deme emrine konu alacagin tahsil zamanagimina
ugradig! goriilmekte olup; dava konusu 6deme emrinde hukuka uyarlik, davanin reddine
iliskin I{dare Mahkemesi kararini onayan Bolge idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmadigindan, mahkeme kararinin kanun yararina bozulmasi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcihigi tarafindan yapilan kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile Adana Bélge Idare Mahkemesinin 27.7.2011 tarih ve
E:2011/3502, K:2011/3520 sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
51. maddesi uyarinca hikmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak iizere KANUN
YARARINA BOZULMASINA, karardan birer 8rnegin Damstay Bagsavciligina ve ilgili
Bakanhk olan Maliye Bakanligma gonderilmesine ve kararin Resmi Gazete'de

yayimlanmasina, 27.5.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



