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Davali: Eskisehir Vergi Dairesi Bagkanlip

(Battalgazi Vergi Dairesi Mildirliigi))-ESKiSEHIR
Istemin _Qzeti ; Davact ile mikellefleri arasinda imzalanan serbest
muhasebecilik ve mali miigavirlik hizmet sdzlesmesi nedeniyle 2010/Qcak-
Aralik dénemlerine iligkin olarak takdir komisyonu kararina dayanilarak re'sen
tarh edilen damga vergisi ile 213 sayili Vergi Usul Kanunun 339. maddesi
uyarinca tekerrlir hiikmil uygulanmak suretiyle kesilen bir kat vergi ziya
cezasmn kaldimlmas: istemiyle agilan davayi reddeden Eskigehir 1. Vergi
Mahkemesi'nin 17.06.2011 giin ve E:2011/398, K:2011/772 sayih karan ile bu
karara kar1 yapilan itiraz bagvurusunun reddine iligkin Eskigehir Balge Idare
Mahkemesi'nin 27.9.2011 giln ve E:2011/565; K:2011/629 sayil1 karan ve stz
konusu karara kargi yapilan karann dilzeltilmesi isteminin reddine iligskin
03.11.2011 gim ve E:2011/761, K:2011/735 sayilh kararmin kanun yararina
bozulmas: istenilmektedir.

Damistay Bagsaveihdr'mn Kanun Yararina Bozma istemi: Davaci ile
milkellefleri arasinda imzalanan serbest muhasebecilik ve mali mugavirlik
hizmet stzlesmesi nedeniyle, Ocak ila Aralik/2010 yillanna iliskin olarak resen
damga vergisi tahakkuk ettirilmesine ve vergi ziyai cezasi kesilmesine iligkin
iglemin iptali istemiyle agilan davay: reddeden Eskigehir Birinci Vergi
Mahkemesinin 17.6.2011 gin ve E:2011/398, K:2011/772 sayil1 karan ile bu
karara karg1 yapilan itiraz bagvurusunun reddine iliskin Eskisehir Bilge 1dare
Mahkemesinin 27.09.2011 glin ve E:2011/565; K:2011/629 say1il1 karari ve 58z
konusu karara karsi yapilan kararin dizeltilmesi isteminin reddine iliskin
03.11.2011 giin ve E:2011/761, K:2011/735 sayih kararinin kanun yararina
bozulmasi konusunda Danigtay Bagsavciligini bilgilendiren dilekge tizerine
konu incelendi:

488 sayih Damga Vergisi Kanununun 1' inci maddesinde, by Kanuna
ekli (1) sayih tabloda yazili Kagitlarin damga vergisine tabi oldupu, bu
Kanundaki kagitlar teriminin, yazilip imzalanmak veya imza yerine gegen
isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli



etmek igin ibraz edilebilecek olan belgeleri ifade ettigi; aym Kanunun 2'nci
maddesinde de, vergiye tabi kafitlar mahiyetinde bulunan veya onlarin yerini
alan mektup ve serhlerle, bu kagitlanin hilkkiimlerinin yenilenmesine,
uzatilmasina, degistirilmesine, devrine veya bozulmasma iligkin mektup ve
serhlerin de damga vergisine tabi oldugu; Kanuna ekli 1 sayili tablonun 1 inci
bdlimilnde ise, akitlerle ilgili kagitlardan belli parayr ihtiva eden
mukavelenamelerin binde 7.5 oraninda damga vergisine tabi oldufu hilkkme
baglanmistir.

Mektup, farkli mahallerde bulunan kigilerin haberlesmesi amacma
yonelik yazihh kagitlar olarak tamimlanmakta; dier bir ifadeyle, sahibinin
beyaninin taraflara yaziyla bildirilmesi 8zelligini tagiyan kagitlardir. Serhler
ise, yazih bir kagidin asil metin digindaki herhangi bir yerine yazili olarak
beyanda bulunulmasi halidir. Serhler, genellikle sézlesme imzalandiktan sonra
alt kismma konulmaktadir.

Olayda da, davaci ile milkellefleri arasinda 1.10.2004 tarihinde imzalanan
serbest muhasebecilik ve mali migavirlik hizmet stzlesmelerinin 8'inci
maddesinde yer verilen "I bu stzlesme 1.10.2004 tarihinden itibaren 1 (bir) yil
i¢in dilzenlenmis olup, taraflar bu siire sona ermeden 30 giin 6nce yazili feshi
ihbarda bulunmadiklar: takdirde ve izleyen yillarda yime aym siirede yazili
feshi ihbarda bulunmadiklar: takdirde, isbu stzlesme bir daha ve takip eden
yillarda da aym stire igin (stzlesmenin (7.1) maddesindeki iicret miktan haric)
kendiliginden uzar. Ucret miktar1 ise, her yilm basinda Resmi Gazete'de
yaymmlanan Asgari Ucret Tarifesindeki artis oraminda artarak uygulanir.”
ibaresinin serh olarak deferlendirilmesi gerektidi gerekgesiyle dava
reddedilmis ise de; tarhiyata dayanak olarak alinan ifade stzlesmenin kendi
hitkmil olup; yukarida agiklandifi ilzere, serh nitelii tagimamaktadir.
Dolayisiyla, damga vergisini doguran hizmet s$zlesmesinin kendi hitkmiinden
hareketle 2004 yilindan sonraki dtnemlere iliskin olarak damga vergisi tarh
edilmesinde ve wvergi ziyan cezasi kesilmesinde hukuka uyarhk
bulunmadifindan, aksi gerekgeyle verilen mabkeme kararinda isabet
bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenle, aksi yolda verilen ve hukuka aykir1 bir sonug ifade
eden Eskigehir Birinci Vergi Mahkemesince tek hakimli olarak verilen
17.6.2011 giin ve E:2011/398, K:2011/772 sayili karar1 ile bu karan onayan
Eskigehir Bolge idare Mahkemesinin 27.9.2011 gin ve E:2011/565;
K:2011/629 sayih karan ve stz konusu karara karg: yapilan kararin kararin
diizeltilmesi Isteminin reddine ilisgkin 03.11.2011 gin ve E:2011/761,
K:2011/735 sayili kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'
inci maddesi uyarinca, kanun yararna bozulmasimin uygun olacagi



diisiiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Hisevin Aydemir'in Diistincesi:Davaci ile miikellefleri
arasinda imzalanan s6zlesmelerde yer alan "Is bu szlegme 1 (bir) yil igin
diizenlenmis olup, taraflarm bu siire sona ermeden 30 giln énce yazili feshi
ihbarda bulunmadiklan takdirde ve izleyen yillarda yine aym siirede yazili
feshi ihbarda bulunmadiklar takdirde, is bu stzlegsme 1 (bir) daha ve takip eden
yillarda da ayni siire igin (iicret miktan harig) kendiliginden uzar. Ucret miktar1
ise her yilin baginda Resmi Gazetede yayimlanan Asgari Ucret Tarifesindeki
artiy oraminda artarak uygulamr.” seklindeki ifade s$zlegmenin kendi hitkmil
olup; yukarida agiklandifi lizere gerh nitelifi tasimamaktadir. Dolayisiyla,
damga vergisini doguran hizmet s8zlesmesinin kendi hiikmiinden hareketle
szlesmenin dilzenlendigi tarihten sonraki donemlere iligkin olarak tarh edilen
damga vergisi ile kesilen vergi ziya cezas1 hukuka uyarhk bulunmadifindan
Danigtay Bagsavcilifimin kanun yararmma temyiz isteminin kabulil gerektigi
diigiinillmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Huokiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesi'nce Eskisehir 1. Vergi
Mahkemesi'nce verilen 17.06.2011 giin ve E:2011/398, K:2011/772 sayili
karari ile bu karar1 onayan Eskisehir BSlge idare Mahkemesi'nin 27.9.2011 giin
ve E:2011/565; K:2011/629 sayili karan ile bu kararmn diizeltilmesi isteminin
reddine iligkin 03.11.2011 tarih ve E:2011/763 K:2011/735 sayili kararinm
Danigtay Bagsavcilif tarafindan kanun yararma temyiz edilerek bozulmasinin
istenilmesi Uzerine isin geregi gériigiildii:

Dosyanin incelenmesinden; davaci ile miikellefleri arasinda 2004-2009
yillarinda imzalanan serbest muhasebecilik ve mali miisavirlik hizmet
sBzlegmesi nedeniyle 2010/Ocak-Arahik dotnemlerine iligkin olarak takdir
komisyonu kararina dayamilarak re'sen tarh edilen damga vergisi ile 213 sayih
Vergi Usul Kanunun 339. maddesi uyarinca tekerriir hitkkmil uygulanmak
suretivle kesilen bir kat vergi ziyal cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan
davada, Eskigehir 1. Vergi Mahkemesince, 488 sayii Damga Vergisi
Kanunu'nun "Konu" baghkh 1.maddesinde, bu Kanuna ekli (1) sayil: tabloda
yazil kagitlarin damga vergisine tabi oldugu, bu Kanundaki kagitlar teriminin,
yazilip imzalanmak veya imza yerine gegen bir igaret konmak suretiyle
diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek igin ibraz
edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik
ortamda ve elektronik veri seklinde olugturulan belgeleri ifade edecegi, aym
Kanun'un "$ilmul” baglikli 2. maddesinde ise, vergiye tabi kagitlar mahiyetinde
bulunan veya onlarmn yerini alan mektup ve serhlerle, bu kagitlarin
hitkiimlerinin yenilenmesine, uzatilmasina, degistirilmesine, devrine veya



bozulmasmna iligkin mektup ve serhlerin de damga vergisine tabii olacagi
hitkiimlerine yer verildigi belirtilerek, davaci ile miigterileri arasinda imzalanan
serbest muhasebecilik ve mali milgavirlik hizmet s6zlesmesinde yer alan "Is bu
stzlesme 1 (bir) yil i¢in diizenlenmis olup, taraflarin bu sliire sona ermeden 30
glin nce yazili feshi ihbarda bulunmadiklan takdirde ve izleyen yillarda yine
ayn sfirede yazihi feshi ihbarda bulunmadiklan takdirde, is bu sdzlegme I (bir)
daha ve takip eden yillarda da aym siire i¢in (iicret miktan harig) kendiliginden
uzar. Ucret miktan ise her yilin baginda Resmi Gazetede yayimlanan Asgari
Ucret Tarifesindeki artis oraninda artarak uygulanrr.”" seklindeki hitkmiin 488
sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 2. maddesine uygun bir "serh” oldugunun
anlagildiy, ayrica davaci tarafindan da soz konusu sbzlesmelerin halen
yiiriirliikkte oldugu belirtilmis oldugundan dava konusu vergi ziyai cezah
damga vergisi tarhiyatinda hukuka aykirilik bulunmadif gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmigtir. Bu karara karg1 yapilan itiraz Eskigehir Bilge idare
Mahkemesinin 27.9.2011 giin ve E:2011/565; K:2011/629 sayil1 karar1 ile aym1
gerekge ile reddedildigi, karar dizeltme isteminin de, 03.11.2011 giin ve
E:2011/761, K:2011/735 sayili karar ile reddi ile kararin kesinlegtigi
goriilmiigtiir.

Damgtay Bagsavcilifl tarafindan, davaci ile miikellefleri arasinda
imzalanan s8zlesmede yer alan ve tarhiyata dayanak olarak alinan ifadenin
sozlesmenin kendi hilkkmi{i olup; serh niteligi tagimadigi, dolayisiyla, damga
vergisini dofuran hizmet sdzlesmesinin kendi hilkkmilnden hareketle 2004
yilindan sonraki dnemlere iligkin olarak damga vergisi tarh edilmesinde ve
vergi ziyai cezasi kesilmesinde hukuka uyarlik bulunmadifi, bu sebeple
ylirtirlikteki hukuka agik aykirilik olugturdugu belirtilen sbz konusu kararin
kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1. maddesinde, bu Kanuna ekli (1)
sayil1 tabloda yazihi kagitlarm damga vergisine tabi oldugu, Kanundaki kagit
teriminin, yazilip imzalanmak veya imza yerine gegen bir isaret konmak
suretiyle dizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek igin ibraz
edilebilecek olan belgeler ile elekironik imza kullanmak suretiyle manyetik
ortamda ve elektronik veri geklinde olusturulan belgeleri ifade edecegi, 2'nci
maddesinde, vergiye tabi kagitlarin mahiyetinde bulunan veya onlarin yerini
alan mektup ve serhlerle, bu kagitlarin hikilmlerinin yenilenmesine,
uzatilmasina, degigtirilmesine devrine veya bozulmasma iligkin mektup ve
gerhlerin de damga vergisine tabi oldugu belirtilmigtir.

Yukarida anillan mevzuat hitkiimlerinin degerlendirilmesinden, damga
vergisinin dofmasi i¢in dncelikle kanunda belirlenmis bir kagit veya elektronik
ortamda diizenlenmis bir belge ya da veri olmasi, bu kagit, belge ya da verinin



imzalanmig olmasi ya da imza yerine gececek bir isaret konmus olmasi
gerekmekte olup, bu kagitlarin hilkilmlerinin yenilenmesi durumunda ise,
sadece bu kagitlarin yenilenmesine iligkin mektup ve gerhlerin damga vergisine
tabi oldugu dtizenlemesine yer verildigi gdrilmektedir.

Damga Vergisi Kanunu'mun 2. maddesinde serhlerden bahsedilmekle
birlikte mektup ve serhin yasal tanimi yapilmamigtir. Mektup, farkli mahallerde
bulunan kigilerin haberlesmesi amacma yonelik yazili kagitlar olarak
tanimlanmakta; diger bir ifadeyle, sahibinin beyanmin taraflara yaziyla
bildirilmesi dzelligini tasiyan kagitlardir. Serh ise; bir anlatim veya yorumlama,
bir seyi acgiklamak amaciyla bir kagida yazilmig olan ifade olarak
tamimlanabilir. Serh yazili olan bir kagidin, herhangi bir yerine, bogluguna
konulabilir. Onceden diizenlenmis bulunan kagidin altma veya arkasma bir
boslufa, bu kafidin  hikiimlerinin  yenilenmesine, uzatilmasina,
degistiriimesine, devrine veya bozulmasma iligkin gerh konulmasi halinde bu
kagit damga vergisine tabi olur.

Olayda, davaci ile milkellefleri arasinda imzalanan stzlegsmelerde yer
alan "Ig bu sdzlesme 1 (bir) yil igin diizenlenmis olup, taraflarin bu silre sona
ermeden 30 giin once yazili feshi ihbarda bulunmadiklar: takdirde ve izleyen
yillarda yine aym stirede yazih feshi ihbarda bulunmadiklar1 takdirde, i bu
sozlesme 1 (bir) daha ve takip eden yillarda da aym siire igin (iicret miktarn
hari¢) kendiliginden uzar. Ucret miktar: ise her yihn basinda Resmi Gazetede
yaymmlanan Asgari Ucret Tarifesindeki artiy oraninda artarak uygulanir."
seklindeki ifade szlesmenin kendi hikkmil olup; yukarida agiklandifi tizere
serh nitelifi tasimamaktadir. Dolayisiyla, damga vergisini dofuran hizmet
sOzlesmesinin kendi hilkmiinden hareketle sizlesmenin diizenlendigi tarihten
sonraki donemlere iligskin olarak tarh edilen damga vergisi ile kesilen vergi
ziyal cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir,

Bu durumda, dava konusu vergi ziyai cezali damga vergisi tarhiyatinda
hukuka agik aykinlik bulundufundan kanun yararina temyiz isteminin kabul
edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle Damistay Bagsavcilifa tarafindan yapilan temyiz
isteminin kabuline, Eskigehir 1. Vergi Mahkemesi'nce verilen 17.6.2011 giin
ve E:2011/398, K:2011/772 sayil1 karari, bu karara yapilan itirazi reddeden
Eskigehir Bolge idare Mahkemesi'nin 27.9.2011 giin ve E:2011/565;
K:2011/629 sayila karan ile bu kararm diizeltilmesi isteminin reddine iligkin
03.11.2011 giin ve E:2011/761 K:2011/735 sayih kararimin 2577 sayih Idari
Yargilama Usulit Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina ve hiikmiin
bhukuki sonuglarma etkili olmamak kosulu ile bozulmasma, kararin bir
droefinin Maliye Bakanlifi ile Danistay Bagsavciligi'na gdnderilmesine ve
Resmi Gazete'de yayimlanmasina 28/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



Danistay Dokuzuncu Daire Bagkanligindan:

Esas No: 2015/13875
Karar No: 2016/1351

Kanun Yararina Temyiz isteminde Bulunan: Danistay Bagsavcilin
Davacy: iThami Ceylan
Vekili_: Av. Mahsum Bati
Lise Caddesi 4. Sk. Gilnes Plaza Kat:5 No:19 Yenisehir/DIYARBAKIR

Davah: Baglar Belediye Bagkanligi -DIYARBAKIR
Istemin_Ozeti ; Davaci tarafindan 2009, 2010, 2011 yih emlak vergilerinin
hatali hesaplamp tahsil edildigi ileri siiritlerek iadesi istemiyle yapilan
ditzeltme bagvurusunun reddine iliskin igleminin iptali istemiyle agilan davay
reddeden Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 27.02.2013 giinlil ve E:2013/172,
K:2013/72 sayih kararinin kanun yararina bozalmas isteniimektedir.

Damistay_Bassaveiifr'min_Kanun Yararina Bozma Istemi: Davaci
tarafindan, 2009, 2010, 2011 yih emlak vergilerinin hatali hesaplamp tahsil
edildigi ileri stritlerek sbz komusu verginin dizeltilerek ve fazla alinan
vergilerin iadesi istemiyle yapilan dizeltme bagvurusunun reddine iligkin
Belediye Bagkanlif1 igleminin iptali ile fazla alinan verginin iadesine karar
verilmesi istemiyle agilan davayi; 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve 126
nc1 maddeleri uyarinca alinmig bir idari karar ve islemden sdz edebilmek igin,
mikellef tarafindan dnce diizeltme yapmaya yetkili makama bagvurulmasi, bu
makam tarafindan ret cevabi verildigi takdirde de sikayet yoluyla kanunda
belirtilen makama miiracaat edilmesi ve bu makamin bagvuruya ret cevab
vermesi halinde dava agilmasi gerektigi, olayda yapilan dizeltme
bagvurusunun reddi fizerine gikayet mercii olan Baglar Belediye Baskanligma
bagvurulmadan agilan davada, 2577 sayih Kanunun 15/1-¢ maddesi uyarmca
dava dilekgesi ve eklerinin belediye baskanligina tevdine iliskin olarak verilen
ve Dangtay'in femyiz incelenmesinden gegmeksizin kesinlegen Diyarbakir
Vergi Mahkemesinin 27.02.2013 ginli ve E:2013/172, K:2013/72 sayih
kerarmin, kanun yararina incelenerek bozulmasi istemiyle Danigtay
Bagsavcilifi bilgilendiren dilekge tizerine konu incelendi:

2577 sayih f{dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51'inci maddesinde,
"niteligi bakimmndan yiirirlikteki hukuka aykin bir somucu ifade eden”
kararlarin kanun yararma bozulmas: i¢in temyiz olunabilecepi belirtilmigtir.

Uyusmazlifin ¢bziimii, davacinin beyan1 tzerine tahakkuk edip §denmis
olan emlak vergisinin dilzeltilmesi igin davah belediye bagkanhigma yaptifa
diizeltme bagvurusunun reddi {izerine, belediye baskanlifma sikayet yoluna



gidilmeden ret igleminin iptali istemiyle agilan davanin incelenip
incelenmeyeceginin belirlenmesine baghdur.

213 sayil1 Vergi Usul Xanunu'nun "Diizeltme Talebi" baglikh 2686 sayil1
Kanunun 22'nci maddesi ile defisik 122'nci maddesinde, milkelleflerin, vergi
muamelelerindeki hatalarin  diizeltilmesini vergi dairesinden yaz ile
isteyebilecekleri, ayn1 Kanunun 124%incit maddesinde de, vergi mahkemesinde
dava agma siiresi gegtikten somra yaptiklann diizeltme bagvurusu
reddolunanlarin gikayet yolu ile Maliye Bakanlifina milracaat edebilecekleri,
bu madde geregince il &zel idare vergileri hakkinda valilide ve belediye
vergileri hakkmda belediye bagkanlifna milracaat edilecefi Sngdriilmiigtiir.

Goriildigu iizere, vergi mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra
yapilan vergi hatalannin diizeltilmesi istemlerinde, davaya konu olabilecek
idari islem, 213 sayili Kanunun 124%incii maddesi hitkkmil gerefince, diizeltme
isteminin reddine iligkin isleme kars1 sikayet yoluyla yapilacak bagvuru sonucu,
belediye bagkanhginca tesis edilecek ret islemidir.

Dava konusu olayda ise, davacinin Baglar Belediye Baskanhgma yaptif1
dijzeltme bagvurusu {izerine ret isleminin belediye bagkam tarafindan
imzalandi@1 griildiigtinden dava konusu islemin, belediye bagkanlifinca tesis
edildiginin kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, diizeltme isteminin reddine iligkin islemin iptali istemiyle
belediye bagkanlif1 husumetiyle agilan davaya iligkin dosyada, davacinin
diizeltme-sikayet yolunu tliketti3i kabul edilerek isin esasina girilip karar
verilmesi gerekirken, dilekgenin idari mercii tecaviizii nedeniyle 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasimn (e)
bendi uyarinca belediye baskanhifina gdnderilmesine iliskin Vergi Mahkemesi
kararmda yasal isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 27.2.2013 giin ve

E:2013/172 K:2013/72 sayih kararmin, 2577 sayih Yasanin 51‘inci maddesi
uyannca yirlrlikkteki hukuka aykin sonucu ifade ettiginden, kanun yararina
bozulmasmn uygun olacag: digiiniilmektedir.
Tetkik Hakimi Kutluhan Sahin'in _Diislincesi;:Davacinin  basvurusunun
Baglar Belediye Bagkanlifi'na hitaben yapildifi ve ret isleminin de anilan
mercii tarafindan gergeklestirildigi dikkate alindifinda davaci basvurusunun
sikayet mercii olan Belediye Baskanligr'nca reddedilmig olmasi nedeniyle ayni
makama aynica sikayet yoluyla gidilmesine perek bulunmamas: karsisinda
dava dilekgesinin Mahkemece merciine tevdiine karar verilmesi hukuka agik
aykirilik olusturdufundan Damgtay Bagsaveiligi'nmn kanun yararina bozma
isteminin kabultl gerektigi diisiinillmektedir.




TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danmigtay Dokuzuncu Dairesi'nce Diyarbakir Vergi
Mahkemesinin 27.2.2013 gin ve E:2013/172 K:2013/72 sayih kararmnin
Damstay Bagsavcilifi tarafindan kanun yararina bozulmasinin istenilmesi
iizerine geregi gbriigiildi:

Dosyamin incelenmesinden, 3denen emlak vergisinin iadesi istemi ile
davac1 tarafindan 22.01.2013 tarihinde Baglar Belediye Bagkanlifi'na
bagvuruldugu, bagvurunun reddedilmesi {izerine agilan davada, vergi
mahkemesince; davacmin  bagvurusu  diizeltme  bagvurusu  olarak
nitelendirilerek, bagvurunun reddi lizerine gikayet yoluyla Baglar Belediye
Bagkanlifi'na bagvurmasi gerektiginden bahisle, dava dilekgesinin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-(¢) maddesi uyarinca Baglar Belediye
Bagkanligi'na tevdiine karar verildigi anlagilmaktadir.

Olayda davacmn bagvurusunun Baglar Belediye Bagkanlhifi'na hitaben
yapildifn ve ret igleminin de amlan mercii tarafindan gergeklestirildigi dikkate
alindifnda davac1 bagvurusunun sikayet merci olan Belediye Baskanlifi'nca
reddedilmis olmasi nedeniyle aym1 makama ayrica gikayet yoluyla gidilmesine
gerek bulunmadifindan dava dilekgesinin Mahkemece merciine tevdiine karar
verilmesinde usul hitkiimlerine uygunluk gorillmemistir.

Agklanan nedenlerle, Damgtay Bagsavcisi tarafindan yapilan temyiz
isteminin kabult ve Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 27.2.2013 giin ve
E:2013/172 K:2013/72 sayih karanmmn 2577 sayil: idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararma ve hilkmiin hukuki
sonuglarma etkili olmamak kosulu ile bozulmasina, kararn bir dmeginin
Maliye Bakanliffi ile Danigtay Bagsavciligi'na gtnderilmesine ve Resmi
Gazete'de yayimlanmasina 14/03/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



