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Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 1- 17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun, 16.10.2007 tarihli ve 5698 sayili Kanun’un 1. maddesiyle yapilan
degisiklik dncesi yiiriilitkte bulunan 58. maddesinin birinci fikrasinin,

2-31.5.2006 tarihli ve 5510 sayil: Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas:
Kanunu’nun 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen 27.
maddesinin ilglincll fikrastnun “Malallitk ayhig: almakia iken bu Kanuna gére veya yabanci
bir iilke mevzuatt kapsaminda ¢aliymaya baslayanlarn malilliik ayliklary, ¢alismaya
bagsladiklar: tarihi takip eden ddeme dénemi baginda kesilir ... ” bdlumtintin,

Anayasa’nmn 5., 10., 13., 48, 49. ve 61. maddelerine aykinlig ileri stiriilerek
iptallerine ve yliriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin, davali kuruma borglu olmadiginin tespiti amaciyla agtef
davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisia varan Mahkeme, iptalleri
igin bagvurmugtur.

I- IPTALT ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
1- 506 sayihi Kanun’un itiraz konusu kuralt da igeren 58. maddesi sbyledir:
“Ayhigin kesilmesi ve yeniden baslamas:

Madde 58- Malallak ayhgn almakta iken sigortah olarak ¢alismaya
basiryanlarin malallisk ayliklary, calismaya basladiklar: tariliten bashyarak kesilir.

Yukardki fikraya gore malullik aylikiar: kesilenlerden isten ayriarak
malullik ayligi verilmesi icin yazilt istekte bulunan sigortaliva, kontrol muayenesine tabi
tutulmak ve malulliiginiin devam ettigi anlagiimak sartiyle, eski malullik ayligi, yazil
istekte bulundugu tarihten sonraki ay bagindan baslanarak ddenmeye baglanr. Su kadar ki,
bu gibi sigortalilar igin yazil istek tavihlerine gére yeniden maliilliik ayligy hesaplanr ve bu
aylik dnce baglanan malullik ayhgindan fazla ise hesaplanan yeni aylik iizevinden 6deme
yapilir.”

2- 5510 sayith Kanun’un itiraz konusu kurah da igeren 27. maddesi soyledir:

“Malillitk  ayhgimn  hesaplanmasi,  baglangici,  kesilmesi ve yeniden
baglanmas:

MADDE 27- (Degigik: 17/4/2008-5754/15 md,)



Malilliik ayhgy; prim giin sayist 9000 giinden az olan sigortalilar igin 9000
giin iizerinden, 9000 giin ve daha fazla olanlar i¢in ise toplam prim Gdeme giin sayist
iizerinden, 29 uncu madde hikiimlerine gore hesaplamr. Sigortal bagka birinin sivekli
bakimina muhtag ise tespit edilen aylik baglama oranr 10 puan artinlir. Ancak, 4 dincii
maddenin birinci fikrasimn (a) bendi kapsaminda sigortali saylanlar igin 9000 prim giin
sayist 7200 giin olarak uygulanr.

Malillik ayhg, 4 tincil maddenin birinci fikrasimn (a) ve (b) bentleri
kapsamindaki sigortaldar ile (c) bendi kapsaminda sigortal iken gorevinden ayrilmig ve
daha sonra bagka bir sigortaliltk haline tabi olarak ¢alismamug olanlarin;

a) Maldl sayiimasina esas tutulan rapor tavihi yazily istek tarihinden Once ise
yazih istek tarihini,

b) Malal sayilmasina esas tutulan rapor tarihi yazil istek tarihinden sonra
ise rapor tarihini,

¢} 4 idincii maddenin birinci fikrasimn (¢} bendi kapsaminda ¢alismakta
olanlarin ise, maliliyetleri sebebiyle gérevierinden ayrildiklar: tarihi,

takip eden ay bagindan itibaren baglar.

Mualgliik ayhi almakta iken bu Kanuna giore veya yabanci bir lilke
mevzuat kapsanunda ¢alismaya baslayaniarin malilliik ayliklar, calymaya bagladikiart
tariki takip eden Gdeme dinemi baginda kesilir ve bu Kanuna tabi olarak ¢aligtiklar: siire
zarfinda 80 inci maddeye gire belivienen prime esas kazanglary iizerinden 81 inci madde
geregince kisa ve uzun vadeli sigorta kollart ile genel saglk sigortasina ait prim almir.
Bunlardan isten ayrilarak yeniden maltlliik ayhigy baglanmast igin yazili istekte bulunan ya
da emekliye ayrilan veya sevkedilenlere; kontrol muayenesine tabi tutulmak ve ilk ayhigina
esas malilliginiin devam eitigi anlagiimak kaydiyla, 4 dincii maddenin birinci fikrasinm (c)
bendi kapsaminda galistyorsa gérevinden ayrildigy tariki, digerlerine ise istek tarihlerini
takip eden ddeme doneminden itibaren yeniden malilliik ayligi hesaplanarak baglanir.

Bu durumdakilerden ilk baglanan maldilik aylifima esas prim ddeme giin
sayisi,

a) 9000 giniin dizerinde olanlarin ayliklart 30 uncu maddenin igiinci
Sikrasimn (a} bendi hiikiimleri uygulanarak hesaplamr.

b} 9000 giinden az olanlarin ayhiklar ise, eski ayligin kesildigi 1arihten sonra
ayliklara yapilan arnglar uygulanmak suretivle ayhigin  bagslangic tarihi itibariyle
hesaplanan tutarimin emeklilik dncesi ve sonrast prim ddeme giin sayisi toplamumn emeklilik
dncesi prim bdeme giin sayisina orantili boliimii ile emeklilik sonrasy calismaya ait kismi
ayligm toplamndan olusur. Emeklilik sonras: ¢calismaya ait kismi aylik, emeklilik dncesi ve
sonrasi prim ddeme giin sayisi toplam: ve emeklilik sonrasi ¢aliymaya ait prime esas
kazanglari tizerinden bu maddenin bivinci fikrasina gére hesaplanan ayhigin emeklilik
sonrasi prim Sdeme giin sayisina orantilt béliimii kadardw. Yeni aylik, eski aphgn kesildigi
tarikten sonra ayliklara yapilan aruiglar uygulanmak suretiyle bulunan tutarm altinda
olamaz.



Yukaridaki (a) ve (b) bentlerinde belirtilen 9000 prim giin saysi, 4 iincil
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsanunda sigorialy saydanlar i¢in 7200 giin olarak
uygulamr.”

II- ILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigti hitkimleri uyarinca Zihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir O0ZKAYA
ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 23.12.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
oncelikle davada uygulanacak kural sorunu goriistilmiigtiir.

2. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gbre, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uyguianacak bir kanunun veya kanun hiikmilnde kararnamenin
hitkiimlerini Anayasa'ya aykirt gbrmesi hilinde veya taraflardan birinin ileri strdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hilkmin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir, Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ydntemince agiimig ve mahkemenin
gorevine giren bir davamin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak oimasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degigik evrelerinde ortaya gikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardsr.

3. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 506 sayili Kanun’un 5698 sayili
Kanun'la yapilan degisiklik dncesi yuriirlitkte bulunan 58. maddesinin birinci fikrasiin ve
5510 sayth Kanun’un 5754 sayihi Kanun’la degigik 27. maddesinin liglinctl fikrasinin
"Malillitk ayligr almakta iken bu Kanuna gore veya yabanc bir iilke mevzuat: kapsamnda
calismava baglayanlarin maliilliik ayhiklary, ¢alismaya bagladiklari tarihi takip eden ddeme
donemi baginda kesifir... ” bolimiiniin iptallerini talep etmistir.

4. ftiraza konu olayda davaciya 1996 yilinda, 506 sayih Kanun uyarinca
maluliyet aylifi baglanmig, 4.7.2006 tarthinde davaci tekrar galigmaya baglamistir.
Davacmimn tekrar ¢aligmaya bagladigim 2.7.2013 tarihinde tespit eden Sosyal Gilvenlik
Kurumu (SGK), davacinin maluliyet ayligini kesmig ve ¢aligmaya bagladigt Temmuz 2006
ile maliliyet ayligmin kesildii Temmuz 2013 dénemi arasinda 6denen maluliyet ayligmin
iadesini davacidan talep etmistir, Bunun {izerine davact, borglu olmadiginin tespiti amaciyla
dava agmugtir.

5. Agilan davada Mahkemece &ncelikle, davaciya ddenen maluliyet ayligntn
kesilmesinin gerekip gerekmedigi, kesilmesinin gerekmesi halinde hangi andan itibaren
kesileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira bu tespite gére davaciya yapilan
ddemelerin usulsiiz olup olmadigy, usulsiiz olmas: halinde ise hangi andan itibaren usulstiz
oldugu belirlenecek, davacinin iade etmesi gereken meblag o ana gbire tespit edilecektir.

6. 5510 sayilt Kanun’un gegici 1, maddesinin ikinci fikrasinda “17/7/1964
tarikli ve 506 sayih, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayil, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayily, bu
Kanunla miilga 17/10/1983 tarikli ve 2926 sayilt kanunlara gore baglanan veya hak
kazanan; aylik, gelir ve diger ddenekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayth Kamunun 1 inci



maddesine gore odenmekte olan ek odemenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve
@yltklarin durum degigikligi nedeniyie artmimasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden
baglanmasinda, bu Kanunla yiriirlikien kaldwidan ilgili kanun hikimlieri uygulamr.”
denilmektedir. Bu hilkme gore, davaciya 506 sayilh Kanun uyarinca baglanmis olan
maluliyet ayligmin kesilme sebepleri yine 506 sayii Kanun hilkiimlerine gore
belirlenecektir. Bu itibarla, 506 sayili Kanun’un 5698 sayii Kanun’la yapilan degigiklik
dneesi yiiriirlitkte bulunan 58. maddesinin birinci fikrast olayda uygulanacak kuraldir.

7. 5510 sayih Kanun’un 27. maddesinin Ugiincil fikrasinn ilgili boHimi ise
yirtirlitk tarihi itibariyle davada uygulanacak kural niteliginde degildir. Bu nedenle, séz
konusu kurala yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

8. Serruh KALELI ile Alparslan ALTAN bu goriige katilmamiglardir.
9. Agiklanan nedenlerie;

A- 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayth Kanun’un 15, maddesiyie degistirilen
27. maddesinin iglincti fikrasinin “Maldlliik ayligr almakta iken bu Kanuna gire veya
yabanct bir ilke mevzuati kapsaminda ¢aligmaya baglayanlarin malillik ayliklar,
galismaya bagladiklar: tarihi takip eden deme dénemi baginda kesilir...” bdlimiinlin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag
bulunmadigindan, bu bélime iligkin bagvurunun Mahkemenin vetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Serruh KALELI ile Alparslan ALTAN’1n Karsoylari ve QYCOKLUGUYLA,

B- 17.7.1964 tarihli ve 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 16.10.2007
tarihli ve 5698 sayilt Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklik éncesi ydriirlitkte bulunan
58. maddesinin birinci fikrasinin esasinin incelenmesine, ylirtirligiin durdurulmas: talebinin
esas inceleme asamasinda karara baglanmasma, OYBIRLIGIYLE,

karar verilmigtir.

1II- ESASIN INCELENMESi

10. Bagvuru karan ve ekleri, RaportSr Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin
esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkmii, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisillilp
diistintildi: '

A- Anlam ve Kapsam

11. 506 sayils Kanun’un 54. ve 56, maddelerine gire, sigortalinin malulliik
ayhfindan yararlanabilmesi igin Kanun’un 53. maddesi uyarinca malul sayilmasi, toplam
olarak 1800 giin malulliik, yashiik ve 6lim sigortalar1 primi 6demis olmas: veya en az 5
yildan beri sigortali bulunup, sigortalilik siiresinin her yili igin ortalama olarak 180 giin
malullik, yashhk ve 6liim sigortalari primi ddemesi ve ¢aligtigt isten ayrilarak kendisine
ayhik baglanmasi ydniinde Kurumdan yazili talepte bulunmas: gerekmektedir.

12, Kanun’un 53. maddesinde, hangi sebepten olursa olsun ¢alisma glicliniin
en az iigte ikisini veya hastalik sigortasini dlizenleyen ayni Kanun’un 34. maddesi geregince



yapuian tedavi sonucunda ¢alisma gliciinlin en az figte ikisini ya da is kazasi ve meslek
hastalig sonucu meslekte kazanma giicilniin en az % 60'in1 yitirdigi tespit edilen sigortalimin
malutlik sigortas: bakimindan malul sayilacag 6ngdriilmiigtiir,

13. [tiraz konusu kurai olan Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinda ise,
malulliik aylig almakta iken Kanun’a tabi sigortali olarak ¢aligmaya baglayanlarin malulliik
ayliklarinin, galigmaya bagladiklari tarihten baglayarak kesilecegi hilkme baglanmigtir,

B- Itirazin Gerekgesi

14, Bagvuru kararinda dzetle, itiraz konusu kuralla malulliik ayligy almakta
iken gahsmaya baglamasi nedeniyle ayligi kesilen malul sigortalinin galisma imkénimm
tamamen ortadan kaldinldig, bu durumun ¢aligma hakkna &lgiisiiz bir miidahale niteliginde
bulundugu, ¢aligma hakk: yéniinden egitlik ilkesine aykiriik olugturdugyu, maluller igin
alinacak tedbirlerin ise esitlik ilkesine aykiri olmayacagi, Devletin bireylerin maddi ve
manevi varhklanmn gelismesi igin gerekli sartlari hazirlama ve engellilerin korunmalarmt
saglayici tedbirleri alma ylktmlillikleriyle bagdasmadifi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
5.,10,,13,, 48., 49. ve 61. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirliimiigtiir.

C- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
15. Anayasa’nmn 5. maddesine gbre, “...insamn maddi ve manevi varliinin
gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya galigmak...” Devletin temel amag ve
gorevlerindendir. Anayasa’min “Sosyal giivenlik bakimndan ézel olarak korunmasi
gerekenler” baghkli 61, maddesinin ikinci fikrasinda da “Devlet, sakatlarin korunmalarim
ve toplum hayatina intibaklarimt saglayict tedbirleri alr.” denilmek suretiyle malullerin
korunmas: igin gerekli tedbirlerin alinmasinin Devletin yiikiimliilikler; arasinda oldugu
belirtilmistir.

16. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda g¢ahgma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.”; 49, maddesinde de “Caligma, herkesin hakki ve
odevidir,” denilmek suretiyle herkesin ¢alisma hakkina ve sézlesme ozglirligline sahip
oldugu hiiklim altna alinmsgtir.

17. Anayasa'nin 49. maddesinde, ¢aligmanin herkesin hakki ve devi oldugu
belirtilmekle beraber Devlete, ¢alisanlarin yasam diizeyini ylikseltmek, ¢alima yasamini
gelistirmek igin galisanlari korumak, calismay1 denetlemek ve igsizligi gidermeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak fgin gerekli Snlemleri alma ddevi de verilmigtir.

18. Sosyal devlet, insan haklarina dayanan, kigilerin huzur, refah ve mutluluk
iginde yasamalarint giivence altina alan, kisi hak ve tzgiirliikleriyle kamu yarari arasinda
adil bir denge kurabilen, calisma hayatim geligtirmek ve ekonomik dnlemler almak suretiyle
caliganlarim koruyan, onfarin insan onuruna uygun hayat stirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bigimde dagitilmast igin gereken Gnlemleri alan, sosyal giivenlik
hakkini yagama gegirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gbzeten devlettir. Cagdag
devlet anlayigi sosyal devletin tilm kurum ve kurallariyla Anayasa'nin Sziine ve ruhuna
uygun bigimde kurularak igletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun
saglanmasin gerekli kilar,



19, Sosyal devlet ilkesinin somut gdriiniimlerinden biri olan sosyal glivenlik,
her seyden 6nce, herhangi bir nedenle kismen ya da tamamen ¢aligamayanlara ve bu nedente
gelir kaybina ugrayarak muhtag duruma diigenlere, insan onuruna yaragir asgari bir hayat
siirmeleri igin gerekli olan gelirin saglanmasimi &ngdrilr. Sosyal gitvenlik, ekonomik ve
fizyolojik yonden giigsiizleri, insanca yagamak igin yeterli geliri olmayanlar: koruyup kollar.

20. Malultitk, galigma veya meslekte kazanma giiciniin kismen veya
tamamen kaybtyla siirekli bir gelir kaybina yol agan fizyolojik bir risktir. Bu niteligi
itibariyle siirekli ig goremezlik sonucunu dogurur. Bu asamada devreye giren malullik
sigortast, malullik sebebiyie galisamayan ve siirekli bir gelir kaybna ugrayan sigortalinin
ugramig oldugu gelir kaybini telafi etme amacini tagir. Bdylece kisilere, malullilk nedeniyle
galigamaz duruma geldiklerinde yagamiarmm siirdiirebilecekleri asgari bir geliri sajlama
glivencesi verilmektedir. Bu sosyal gilvencenin taninmasi, Anayasa’nin Devlete yiikledigi,
malullerin korunmast ile bireylerin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari
saglama bigimindeki gdrev ve yilkilml8ligtin yerine getirilmesine hizmet etmektedir.

21. itiraz konusu kural, malullitk ayhgi almakta olan kisinin kendini galigma
giictine sahip goérerek kendi istegi ile 506 sayth Kanun’a tabi bir iste yeniden caligmaya
baslamas1 durumunda maluilitk ayligmin kesilmesine iligkindir.

22, Itiraz konusu kuralla, bireyin sosyal giivenlik hakki ortadan
kaldirilmamakta ve malullikten emekli olma statfisit zarar gormemektedir. Nitekim,
Kanun’un 58. maddesinin ikinci fikrasinda, malullilk ayliklar1 kesilenlerden isten ayrilarak
malulliik aylign verilmesi igin yazili istekte bulunan sigortaliya, kontrol muayenesine tabi
tutulmak ve malulliifiiniin devam ettigi anlagilmak sartiyla eski malullik aylignin, yazil
istekte bulundugu tarihten sonraki ay bagindan baglanarak &denmeye baslanacagi hikiim
altina almmustir. Kural, sadece 506 sayili Kanun’a tabi yerlerde gahgildig) ve kargihginda
gelir elde edildigi siirece malullilk ayhifimin kesilmesini $ngérmektedir. Bu durumda da
sosyal giivenligin sosyal riskler karsisinda asgari yasam dlizeyinin saglanmasi amac1 ortadan
kalkmamaktadir. Kisi, malulliigii dolayistyla ¢aligamama riski karsihginda sosyal giivenlik
sisteminin kendisine sagladign malulllik aylifindan, belirtilen Kanun’a tébi islerde galigarak
daha iyi bir yagam elde etme diigiincesiyle kendi istegi ile vazgegmektedir.

23. 506 sayih Kanun’a gore, malulliik ayliginin baglanabilmesi igin gerekli
sartlardan birinin de maluliin ¢aligmakta oldugu isten ayrniimasi oldugu gozetildiginde
yeniden caligtima hali, malullik ayhfmm Kesilmesinin dofal bir nedeni olmaktadur.
Calisilamayacak olmast nedeniyle baglanan bir ayligin, ¢ahigilmaya baglaniimasi nedeniyle
kesilmesinin, malullik ayligmin getirilme nedeni ile uyumlu oldugu agikur,

24, Ote yandan, malufliik ayligma hak kazanma sartlarimnin belirli bir Slgii ve
denge gozetilerek belirlenmesi ve bu baglamda 506 sayil: Kanun’a tabi bir iste galigiimama
hélinin de bir kosul olarak ©ngdriilmesi, ¢ahigma hakkim sinirlayan veya Devletin,
engellilerin  korunmast ve toplum hayatina intibaklarim saglayict tedbirleri alma
yitkiimliiltgtine aykir1 bir diizenleme olarak nitelendirilemez.

25. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 48., 49. ve 61. maddelerine
aykur degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

. 26, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Celal Milmtaz AKINCI ile Hasan
Tahsin GOKCAN bu gériige katilmamglardir.



27. Kurahin Anayasa’nin 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

. b

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

28. Bagvuru karannda ozetle, itiraz konusu kuraln uygulanmast hélinde
telafisi giig veya imkénsiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiirtirtigintn durdurulmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

17.7.1964 tarihli ve 506 sayil: Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 16,10.2007
tarihli ve 5698 sayili Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklik 8ncesi yUriirltkte bulunan
58. maddesinin birinei fikrasina yonelik iptal talebi 14.7.2016 tarihli ve E.2015/105,
K.2016/133 sayih kararla reddedildiginden, bu kurala iliskin yliriirliifin durdurulmas:
talebinin REDDINE, 14.7.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

17.7.1964 tarihli ve 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 16.10.2007
tarihli ve 5698 sayrli Kanun'un 1. maddesiyle yapilan degisiklik 8ncesi yQriirliikte bulunan
58. maddesinin birinci fikrasinm Anayasa’ya aykiri olmadigna ve itirazin REDDINE, Engin
YILDIRIM, Serruh KALELI, Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin GOKCAN’m
kargioylan ve OYCOKLUGUYLA, 14.7.2016 tarihinde karar verildi.
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Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
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Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCT
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

Itiraz yoluyla iptali istenilen kural, 506 sayils Sosyal Sigortalar Kanununun
(16.10.2007 tarthli ve 5698 sayili Kanunun 1. maddesiyle yapilan degisiklik &ncesi
ytiriirlitkte bulunan) 58. maddesinin birinci fikrasidir. Kural; “Malulluk ayligi almakea iken
sigortali olarak ¢aligmaya baglayanlarin malulliik ayliklar, ¢alyymaya bagladikiar: tarihten
baglayarak kesilir.” hitkmiinii i¢ermektedir, CoBunluk gerekgesinde kuralin Anayasaya
aykir1 bulunmadigy kabul edilerek iptal istemi reddedilmistir. Bu goriige, asagida agiklanan
nedenlerle igtirak etmemekteyiz.

Devletin temel amag¢ ve gdrevlerinin sayildii Anayasanmin 5. maddesinde
sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayan sinirlamalarin kaldirilmasi hedefi konuimug ve
Devlete, “kigilerin maddi ve manevi varligimn geligmesi igin gereken sartlart hazirlamaya
galisma” yikimliliigh getirilmigtir, Yine Anayasanin 61. maddesinin ilk fikrasinda Devletin
harp ve vazife malullerini ve gazileri koruyacag: ve toplumda kendilerine yaragir bir hayat
seviyesi saglayacag)” ifade edildikien sonra ikinci fikrada; “Devier, sakatlarin
korunmalarint ve toplum hayatina intibaklarv saglaywci tedbirleri alr” denilmektedir.
Birinci fikrada Devlete, malul ve gaziler igin ‘kendilerine yaragir bir hayat seviyesi saglama”
gorevi verilmigtir. Incelenen kuralla dogrudan ilgili olan ikinei fikrada ise Devlete, sakatlan
kotuma ve toplum hayatina intibaklanini saglayici tedbirler alma’ ylikimluliigll getirilmigtir.
Sakat kigilerin rehabilite edilmeleri ve toplum hayatinin gesitli alanlarinda kendilerini ifade
edebilmeleri .igin gereken tedbirlerin alinmasi ve engellerin kaldirilmas: bu kapsamdadr.
Bundan ayrica, dziirleri nedeniyle ¢aligma giictinli biiylik 3lglide yitiren kisilerin toplum
hayatina intibak etmelerinin en bagta gelen volu, onlarin durumuna uygun sartlarda
¢aligmalari igin tedbirlerin alinmasidir.

Calisma hakkinin sosyallesme (toplum hayatina intibak) fonksiyonu yanisira,
kisinin maddi ve manevi varliim koruma ve geligtirme haklanin da bir pargast oldugu
agiktir. Caligma gilicliniin yaklagik yiizde 67’sini veya daha fazlasim kaybeden malul
kisilerden bazilart hernekadar durumuna uygun bir iste ¢alisabilecek ise de, ¢ahgma giictinil
haiz diger bireyler kadar gelir elde etme sansina sahip olamamaktadir. B8yle bir imkana
kavustuklarinda dahi, gerek giinliik hayatlarim idame ettirmek ve gerekse ¢ahigma
performansi igin diger bireylerden gok daha fazla bir efor sarf etmek zorunda kalmaktaduirlar.
Iste bu nedenle Anayasa sakatlarin korunmasi ve topluma intibakiarini saglama konusunda
Devlete yiikiimhlliikler ihdas etmigtir.

Sakatlann korunmast yiikiimliliigiiniin kapsami Anayasanin zel maddesinde
oldukga genis tutulmugtur. Anayasammn 61. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde
sakatlarin korunmalan ylikimliliigii kapsaminda ek olarak ‘bazi vergi muafiyetleri
getirmek’ten stz edilmektedir. Dolayisiyla harp ve vazife malulleri i¢in 8ngdritlen (yarasir
bir hayat seviyesi saglama) boyutunda olmasa dahi,- ¢aligma yetenegini bilylik Slglide
yitirdikleri igin korunmaya muhta¢ olan sakatlar bakimindan da onlarin insan onuruna
varagir ve bagkasina muhtag olmadan hayatlarini stirdiirmeleri igin Devletin bazi maddi
kiilfetleri tistlenmesi istenilmistir. Gergekten, sakat oldugu i¢in ¢ahsamayan veya bu haliyle
uygun i bulamayan kiginin korurmasi en bagta Devletin imkanlar Si¢listinde de olsa saglik,
beslenme ve barmnma ihtiyaglarmin kargilanmasint gerektirmektedir. Bu anlamda, sakat
halde ¢aligan veya galighgi donemde malul kalan bir kiginin sosyal giivenlik haklart
bakimindan da korunmas: gerekmektedir. Dolayisiyla ¢alisan malul kigiye (Anayasa
gerekgesinde sozil edildigi lizere) vergi muafiyeti taninmas: gibi, sosyal gliveniik haklart
kapsaminda erken emeklilik ve benzeri haklarin tarunmasi da Anayasanin 61/2. maddesi



hiikmiiniin geregidir. Nitekim Anayasanin anilan hiikmiine uygun olarak 506 sayili Kanunda
belirli bir siire galigan ve prim 8deme say1s1 bulunan malul kigilere yaglilik ayli1 baglanmas:
imkani getirilmigtir. Esasinda bu imkan higbir prim demeyen bir malule degil, drnegin on
yillik sigortalilik siiresinde 1800 glin prim ddeyen kisilere tanmnmaktadir, Bagka deyigle
karsiliksiz bir yarar saglanmamakta, fakat 8dedigi prime nazaran onemli bir kolaylik
saglanmaktadir. Diger taraftan bu durum malul kigiler yararina bir kolaylik ise de, prim
Sdeme siiresini tamamlamig olanlara nazaran kendilerine daha diigiik bir miktar ddendigi
hususu gozden uzak tutulmamalidir. Ornegin, asgari ticret karsthgi calismakta iken yaglilik
ayhigt alan bir maluliln alacag aylik, asgari ticretin ligte ikisi kadat olmaktadir. Asgari
iicretin asgari gegim dilzeyine igaret etmesi ve sosyal glivenlik sisteminden alinan yaghhk
(emeklilik) aylig1 miktarlarimin da asgari iicret miktariun Uzerinde oldugu gbzetildiginde,
esasinda malullere 8denen ayhifin Anayasanin Devlete yiikledigi ‘koruma ylkiimliiliigiinti’
agan boyutta olmadii, bagka bir deyisle topluma bu boyutu agan bir ylik getirmedigi
sdylenebilir. Buna kargin kuralda oldugu gibi, yaglilik ayliginin ¢alismaya devam eden malul
kisiye 8denmemesi, diger bir ifadeyle ¢aliganin ayliginin kesilmesi Devletin her iki ydndeki
pozitif yilkiimliiliigiine aykirilik olugturmaktadr.

Anayasanin 5, maddesi geregi sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan
sinirlamalari kaldirmakla yikumli olan Devletin, yasam kalitesini artirmak amaciyla 506
saytt Kanun’a tabi bir igte yeniden ¢aligmaya baglayan malul kisinin ayligm: kesmesi,
sosyal devlet ilkesiyle de bagdagmamaktadir,

Aciklanan hukuki gerekler dogrultusunda, ¢aligmak ve topluma intibak etmek
isteyen malul kisilerin yaghhk aylifinin kesilmesini 6ngdren kurahn Anayasanin 61/2.
maddesine aykirligi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, gogunlugun
gorlistine igtirak etmemekteyiz.

Baskanvekili Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Hasan Tzhsin GOKCAN
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KARSIOY

506 say1l Yasa’nin itiraz konusu kurali da igeren 58. maddesinin birinci
fikrast;

“Aylhpin kesilmesi ve yeniden baglanmasi

Madde 58- Malulluk ayhigi almakta iken sigortali olarak calismaya
baglayanlarin malullik aylhiklari g¢aligmaya bagladiklari tarihten baglayarak kesilir.”
seklindedir.

Mahkememiz yaptig1 degerlendirme ile kuralin Anayasa’nin 5., 48., 49. ve
61. maddelerine aykir: olmadigma oygoklugu ile karar vermigtir. Dért ayri maddeye aykiri
olmadigma iligkin gerekgenin asagidaki gibi dar ve tatmin edici saylmayacak bir kahp
i¢inde oldugu kabul edildiginden gogunluk goriisiine katilinmamustir. Gerekge kabu! edilen
béliime bakildiginda;



Kurahin, bireyin sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldirmadifi, kiginin
malullik ayligimn kesilmesine neden olan 506 sayili Kanun’a tabii yerdeki ¢aligmasindan
ayridiginda, yazih istegi halinde malulllik ayligiin tekrar baglanacagi, (Yani maluliyet
aylig1 alma hakkinin sonsuza kadar mutlak suoretle elinden alinmadigs) Bagkaca bir isle gelir
elde ettiginde ise ayligimin kesilmesinin sosyal giivenligin asgari yagam diizeyini saglama
amacini ortadan kaldirmayacagi, i bulduguna gore sosyal glivenlige ihtiyaci kalmadigy,
zaten kigi kendi tercihi ile belirtilen Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi bir ig bulup
calishginda, daha iyi yasam: elde etmeyi amagladifi ve bu nedenle malullitk ayligi alma
hakkindan vazgegmis sayiacag tespit ve yorumlan ile galigamayacal igin baglanan
malullitk ayhigimin ¢ahigmasi halinde kesilmesinin maluliitk ayligmin getirilme nedeni ile
uyumlu oldugunun ve bunun bir Anayasal aykinbk teskil etmeyeceginin mahkemenin
gerekcesinde degerlendirmeye esas alindigy goriilmektedir.

Kisaca malul kisinin, 506 sayil: Yasa kapsaminda yeni bir ig bulmasi halinde,
malullilk ayligimin kesilmesinde sosyal bir asgari yagam diizeyine getirilmis risk ya da
calisma hakkina yapimis bir miidahale vardir denilemez gseklinde bir karar verdigi
gortilmektedir.

Mahkememize itiraz bagvurusunda bulunan Yargitay 21. Hukuk Dairesince
ozetle,

“Sosyal pgtivenlik hakkinin ¢apgdag anayasalarda temel hak niteliginde
goriildiigiingi, hakkin sigortaliya bireysel ekonomik giivencede saglamasi gerektigi ve bu
hakka imkan sunan g¢alisma hakk ile bitlikte degerlendirilmesi zorunlulugunu, malulfijtin
bireyin ekonomik giivencesini sarsan bir risk olugturdugunu, sosyal giivenligin insan Haklart
Evrensel Beyannamesi’nin 22. maddesinde insan onuru ve kisiliginin gelistiriimesi igin
kagimilmaz hak esasina dayandigni, uluslararasi galigma drgiitiintin 102 nolu stzlesmesinin
ayni ilkeleri benimsedigini somut olayda sosyal glivenlik destek primi de §deyen is giictintin
2/3%tinli yitirmis davacinin halen galigabilir hali nedeniyle kendisine is ve iggi bulma
kurumunca sigortalr engelli kadrosunda bulunan is de ¢aligmasina imkan vermeyen kuralin
esitlik ve olglliltk ilkesine aykir, ¢aligma Szgirltigingl de kisitladignin degerlendirildigi
anlasiimaktadir,

Sosyal giivenlik, 19. Y.Y ikinci yarnsinda gelisen yeni bir kavram olup
galigma diizeninde ortaya gikacak sosyal risklerin etkilerini, tehlikenin zararlarini ortadan
kaldirmay1 hedefieyen, sosyal glivenlik politikalari, ekonomi ve sosyal gelismeye bagl
igetikte bir tedbir tlrll diye nitelenebilecekdir.

Anlan sosyal riskler mesleki, fizyolojik, sosyo ekonomik olarak
gruplandirilmiglar ve Tiirkiye tarafindan imzalanan 102 sayii ILO s6zlesmesi ile de
risklerden en az iigiine karst koruma getirme Devlete getirilmig bir yitkiimliiltik olarak kabul
edilmigtir.

Kuralin itirazen iptaline gelen Yargitay 21. Hukuk Dairesinin ilgili dosyasina
konu uyugmazlik, 1983 yilinda 506 sayili yasa kapsaminda sigortali bagladigi i sonucu 1996
yilinda % 90 oraninda gdrme yetenefini kaybetmis ve kendisine sartlari sagladigindan
maluliyet aylig1 baglanmig iken, Is ve ig¢i Bulma Kurumundan engelli kadrosunda kendisine
bulunan igte sosyal giivenlik destek primi de ddeyerek 7 yil galigtiktan sonra 2013 yiinda
bildirimsiz malulliik ayligs kesilen ig¢inin kendisine bu stirede §denmis titm ayliklarin 2006
yilindan itibaren igleyen faizi ile davacidan istendigi bir olgu lizerinedit.



Ulkemizde 506 saytli Kanun kapsaminda, bir hizmet akdine dayali igveren
tarafindan gahsttrilanlar sigortali say:ihirlar,

Malulliik, galisma veya meslekte kazanma giiciiniin kismen veya tamamen
kaybiyla siirekli bir gelir kaybina yol agan fizyolojik bir risktir. Bu niteligi itibariyle siirekii
is goremezlik sonucunu dogurur. Bu agamada devreye giren matullik sigortasi, malulliik
sebebiyle ¢alisamayan ve stirekli bir gelir kaybina ugrayan sigortalinin ugramig oldugu gelir
kaybim telafi etme amacint tagir. Bu itibarla malullitk sigortasi, gerekli sigortalilik kogulunu
yerine getirmis olan sigortaliya ilk defa sigortali olarak galgtigi tarihten sonra meydana
gelen (veya bu tarihten sonra belirli bir seviyeye pelen) ve siirekli olarak galigmasmt
engelleyen fiziksel ve/veya zihinsel arizasimn yarattigr gelir kaybini azaltmak amaciyla,
maluliyeti devam ettigi stirece bir ayligin 6dendigi uzun vadeli bir sosyal sigorta koludur.

506 sayili Kanun hiikiimlerine gbre, maluflitk sigortasindan saglanan yardim
esas olarak malullitk ayliginin baglanmasidir. 506 sayill Kanun’da, 6900 sayili Kanun’un
aksine, malullilk aylig: baglanabilmesi igin gerekli sartlar saflayvamayanlara, 8denen sigorta
primlerinin iadesinin Sngdriildigii toptan 6deme imkdmm tanmmanugtir,

Malullitk ayliklan kapsamina aldif; kisileri emeklilik rejimleri digina ¢ikarip,
onlara emeklilik dncesi aylik alabilme imkani sunarlar, hi¢ kimsenin kendi istegi ile sakat
kalmayacagimin kabulii kargisinda majullik emeklilik rejiminden aynlir. Bu hal sosyal
sigortalarin prim sisteminden ayrikst bir durum yaratir ve bu nedenle yapilan parasal
yardimlar alinan primler kargiltgi olarak gdrtilmez.

Malullitk kargilis getirilen sosyal korumanin iilke ekonomisi, sosyal hukuk
devleti anlayist ve politikas: ile dogrudan ilgisi olmadiga da sbylenemeyecek ise de, dikkat
gekilmesi gereken en ®nemli noktalardan biriside yasaya gdre malulliik sigortasindan
yararlanmaya baglayan sigortalimn ayhig1 almaya devam edebilmesi igin 506 sayil: Kanun’a
tabi bir iste galigmamasi gerektigidir. Bu ayhifin kesilmesi igin sebep, SIGORTALININ
Bag-Kur veya Emekli Sandigna tabi bir igte degil de sadece 506 sayth Kanun kapsaminda
sigortah bir igte galisirsa ayhigin kesilecek olmasidir. Bu farklihk ise 506 sayil yasaya tabii
¢aligmanin hangi nedenle diger yasa calisanlarindan farkli bir sonug yarattifi, sosyal
gitvenlik hakkimin bu yasa nedeniyle neden farkli yorumlandigi ve uygulandifn sorularim
beraberinde getirmektedir.

ftiraz konusu kuralm, ugradift degigikliklerde dikkate ahmp, ayliklarn
kesilecegini styleyen ve 1964 yilindan beri varligim koruyan bu 358. maddenin anlam,
kapsam ve glittiigii amaci §grenmek igin yapilan mevzuat incelemesinde, kanun koyucunun
soz konusu ilkeyi benimsemesine neden olan saikin ne olduguna dair net bir agiklamaya
rastlanilmarmgtir. (TBMM TD,D.23, YY.2, S§.43)

5510 sayth Yasa’mn ilgili hilkm gerekgesine bakarak, malulliik ayhZmin
kiginin galigamayacagmin kabul edilmesi seklindeki sinirli bir esasa dayandirildimin kabulii
halinde ise, malul bile olsa galisabilene aylik baglanmasi nedeninin kaldiriimas: halinin,
¢alisan malul kiginin adeta fiziki ve sosyal tim magduriyetlerinin tiimiiniin ortadan kalktig1,
sanki eski haline dondilgti gibi bir kabul tizerine kuruldugu izienimi verdigi ancak
dosyamzdaki %90 gbrme kabiliyetini yitirmig malul kisi ile %100 gbrme kabiliyetli saglikh
bir kigiyli aym statiide gdren anlayigin kabul edilebilecek sosyal ve adil yam
bulunmamaktadir. Yine bu kabul malul ile malul olmayamn esit sart ve maddi kosulda
¢alisir ve ayni geliri elde edebilirler anlayist yaratiyorsa bu da Anayasa’nin 61/2 fikrasindaki
olgu ve ylkumlillige aykiri diigmektedir.



Nitekim yeniden gahgilmast halinde malulliik ayhigimin kesiimesi hususu,
doktrindeki birtakim yazarlarca elestirilmigtic. Bu hususu elegtirenlerden AKIN’a gore; her
seyden 8nce malul kiginin ¢aligamayacagini kabul etmek kesinlikle miimkiin degildir. Zira
malul sayilabilmek i¢in ¢alisma ya da kazanma gliclini %100 oraminda kaybetmek
gerekmez. % 60 ya da % 66'lik kayiplar malul sayilmak igin yetmektedir ki bu kisilerin héla
¢alisma ve kazanma giigleri vardir, Dolayisiyla malullitk ayligr alan bir sigortalmin
¢aligmaya baglamasi, bliyiikk bir sanstir, O nedenle engellenmemelidir. Bu ¢alismanin o
kimseye yonelik ekonomik katkilari diginda rehabilitasyon saglayacag da diigilniilmelidir.
Bir ayagin: kaybetmis ve gok diigiik bir maluilik ayligina hak kazanmis bir sigertalinin
galigabilecegi bir ig bulabilme imkani zaten ¢ok diigliktilr, Bu gitcliig{t agnmug olmas: ise o
kimsenin yagama baglanmasi ve ekonomik ag¢idan kendini daha giigli hissetmesini
saglayacaktir. Bu dnemli sonug, salt istihdam yaratma kaygistyla bertaraf edilmemelidir.
istihdam yaratmak, giglikle is bulabilmis bir avu¢ maluliin ayligim keserek onlart
¢aligmaktan caydirmakla degil, yeni yatirimlarla yeni is sahalar1 agarak saglanabilir. Sosyal
devletten beklenen, vatandaglarinin sosyal refaha ulagma gabalarini engellemek degil aksine,
bunu kolaylagtirict adimlar atmaktr.

CANBOLAT’a gire; kanun koyucuyu bbyle bir dlizenlemeye iten neden,
yeniden ¢aligmaya baglayan kiginin malullik durumunun zamanla kalkmig olabilecegi ve
sigortalmin yeniden galigmaya baglamasiyla ugramig oldugu gelir kayb: ve gider artiginin
kalkmig oldugu diliincesidir. Ulkemiz kosullaninda insanlarin  malullik ayliginin
yetmemesinden &tiirli saglifa pahasina sakat sakat ¢aligma zorunlulugunun duyulmug olmasi
miimkiindtir. Kald: ki malul sigortali yeniden ¢aligmaya baglasa da onun ayn igi yapabilmesi
igin malul olmayan diger sigortahlardan daha fazla gli¢ sarf edecegi ortadadir, “Yeniden
galismaya baslans olmasi” olgusu nedeniyle degil ancak, malulliik halinin ortadan kalkmig
olmast durumunda ayligin kesilmesi gerekir. Kurum, bu durumda sigortahy1 57. maddeye
gore muayeneye ¢agirmal ve yapilan kontrol muayenesinin neticesine gore karar vermelidir.

Yeniden cahigilmaya baglandify takdirde malullik aylifmin kesilmesini
elegtiren yazarlardan biri de KERIMOGLU” dur. Yazara gore; malullitk ayhigmin sigortalinin
gelir kayiplanm kargiladig: gortigil, tilkemizdeki gegim sartlarimin gligligi ve malullik
ayliginin yetersizligi karsisinda dayanaktan yoksun kalmaktadir. Sigortalinin ¢aligmasi ve
malulliik durumunun bagdasmadig g8riisii ise kabul edilemez. Zira kisinin malullilk durumu
ortadan kalkmamasina ragmen malul kiginin bu durumuna uygun sigortali iglerde ¢aligmas:
milmkiin olabilir, B8ylece malul kigi, kendisine ve ailesine ek gelir saglamanin yaninda,
malulliginiin  kendisinde yarattift olumsuz psikolojik etkileri de azaltma firsati
bulabilecektir. Ote yandan, Kurum sigortaliyr her zaman kontrol muayenesine tabi tutarak
malulliik kosulunun defisip degismedigini tespit etmek hakkina sahiptir. Diizenlemenin
amaglarindan bir digeri oldugu ifade edilen, Kurumdan malullik ayligi almakta olanlan is
glicli piyasast diginda tutarak diger kisilere i olanadi saglamak olgusu ise yine kabul
edilemez. Zira malul kiginin is piyasasinda kendine bir yer bulma sans: saglikli kisilere
oranla zaten ¢gok daha azdir. Diger yandan, malul olan kiginin malul olmayanlara oranla gok
daha az bir ficret alabilecegi de bir gergektir. Bu sebeple, burada ortaya ¢ikan menfaatler
dengesinde tercih malul sigortali lehine kullanilmahidir,

CENBERCI de benzer goriisleri ileri sirmiigtir, CENBERCI’'ye gbre,
malulliik ayligiun kesilmesinde gu iki varsaymm etkili olmustur. Bunlardan ilkine gore,
malul sigortalinin yeniden galigmasi, malullilk durumunun zamanla kalkmig oldugunu
gosterir. Maddenin ikinci fikrasinda tekrar malullitk aylig: baglanmas: isteyen sigorialinm
kontrol muayenesine bagh tutulmasi, bdyle bir varsayimdan hareket edildigini
gostermektedit. Ikinci varsayim ise, sigortalinin yeniden galigmaya baslamakla malullik



olgusunun sonucu olan gelir kaybini ve gider artigin1 bizzat kargtlamak olanagim elde etmis
bulundugu digiincesine dayanmaktadir. Bununla beraber, malul sigortalimin aylignin
yetmemesinden otilrii sagligi pahasina sakat sakat ¢aligmak zoruniulugunu duymug olmast
her zaman igin olasidir. Bundan bagka, sigortalinin sigortali olmayarak galistig1 ve kazang
elde ettigi durumlarda da aymi varsayimlarin sz konusu edilmesi gerekir. Bu ydnden, antlan
varsayimlarin gecerlikleri genis olglide kugkulu kalmaktadir. “Sigortali olarak galtganin
malulliik aylif1 kesilir” geklindeki esasin sosyal sigorta yardimt géren is¢ilerin galigmalarin
Onlemek ve bdylece onlarin sagliklarin: korumak amacina ydnelik bulundugu dligiintlebilir,
Bu takdirde aynr yaptirimin, maluliin diger iglerde ¢aligmasi durumunda dahi uygulanmas
gerekirdi. Kanun koyucunun istihdam politikasina iligkin diislince ve kaygilarla bu esasi
gordugii savina kargt da gene aymi itirazlari ileri slirmek mimkiindir. Bu nedenlerle, yeniden
sigortali olarak g¢aligmaya baglayanlarin malullitk ayliklarinin  kesilmesindeki isabet
tartigilabilir.

Anifan gorliglerin Anayasa'nin 5., 10/3., 49. ve 61/2. maddelerine uygun
olmadig soylenemez.

Bugiin Demokratik sosyal bir hukuk devleti nitelemesine sahip Anayasast ile,
diinyanin en bityilkk ilk 20 ekonomisi iginde olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin,
olaganiisti} bir halde bile tilkesinde barmndirdigt 3 milyon molteciye milyarlarca dolar kaynak
aktarabilme yetenegi de gbz onine alindiginda, varhiklar aktileryal dengeleri bozdugu
stiylenemeyecek bir avug yeniden 506 sayili yasa kapsaminda is bulmug, sagliginin en az
2/3’dnbi yitirdigi tespitli bireyinin, malulliik ayliginin yeni bir is buldu diye kesilmesi
Anayasarmz yaninda insan haklan evrensel bildirgesinin 22. maddesinde yerini bulan
“sosyal giivenlik, bireyin onuru, kigilifinin gelistiriimesi kaginilmaz, sosyal ve kdltiirel
haldarin tatmin edilmesi esasina dayamr” diyen insan Kisiligini, gelismesini ve mutlulugunu
esas alan temel ilke ve politikalara da ayrica aykin digecektir.

Sosyal devlet ilkesi ile bagdagmayan, engellinin toplum hayatina intibakini
onleyici, malul olmanin herkesin ¢aligma hakkina sahip oldugu hakkima getirilmis bir
sinirlama gibi algilanmasina sebep olan itiraz konusu kural Anayasa’nm 5., 49. ve 61/2
maddelerine aykirilik tagidigindan gogunluk goriigiine katthinmamugtir.

Uye ‘
Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

1. Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan bakilmakta olan davada, 31.5.2006
tarihli ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saghik Sigortasi Kanunu’nun, 17.4.2008
tarihli ve 5754 sayitli Kanun'un 15. maddesiyle degistirilen 27. maddesinin tigtinct fikrasinin
bir bilimii ile 17.7.1964 tarihli ve 506 sayils Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 16,10.2007
tarihli ve 5698 sayili Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degigiklik ncesi yilriirliikte bulunan
58. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Mahkememize bagvurulmus, yapilan ilk
incelemede 506 sayili Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilirken, ¢ogunluk tarafindan 5510 saydi Kanun’un 27, maddesinin
tiglincl fikrasinin “Maldllik ayligt almakta iken bu Kanuna giore veya yabanci bir ilke
mevzuat: kapsaminda ¢alismaya bagiayanlarin maliliiik ayliklary, ¢alismaya bagladikiar:
tarihi takip eden ddeme donemi baginda kesifir...” b8lUmlintin, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu bdliime
iligkin bagvurunun Mahkemenin vetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmigtir.

2. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin éntindeki uyusmazlik davaci tarafindan
davali Sosyal Gilvenlik Kurumu aleyhine agilan davamin yapilan yargilamasi sonucunda
Bakurkdy 2. is Mahkemesinin 23.12,2014 tarihli, E:2013/763 ve K:2014/551 say1 ile verilen
red kararinin temyiz incelemesine iligkin bulunmaktadir.

3. Davaci tarafindan, Kurum tarafindan kendisine maluliyet aylig1 baglandigi,
Is ve Is¢i Bulma Kurumu aracihityla is bulunmasi iizerine malulivet ayligr alirken ¢aligmaya
bagladigl, yaklagik yedi yil gectikten sonra g¢aligmaya baslamasi nedeniyle maluliyet
ayhiginin kesilmesinin ve Kurum tarafindan kendisine édenen ayliklarin faiziyle birlikte geri
istenmesinin hukuka aykir1 oldugu iddia edilmigtir.

4. Davali Kurum ise yapilan iglemin 5510 sayil: Kanun’un 27. maddesinin
iiglincli fikrasina uygun oldugu ve davanmin reddine karar verilmesi gerektigi ydniinde
savunma bildirmistir. ‘

5. Yargitay Dairesi bagvuru kararmda elindeki igte uyusmazhifin Kurum
uygulamasimin 5510 sayih Kanun’un 27. maddesinin figlincit fikrasina ve sigortalimin
galigmaya bagladig tarihte yiirtirlikkte olan ve halen uygulanan 506 sayili Kanun’un 58.
maddesine uygun olup olmadig1 noktasinda oldugunu ag¢ik¢a belirtmigtir,

6. Copunluk gerek¢esinde, uyusmazlhiga 5510 sayili Kanun’un 27. maddesinin
tigiincii fikrasimin degil, 506 sayili Kanun’un 58. maddesinin uygulanacagi kabul edilerek
5510 sayili Kanun’un 27. maddesinin iigiincii fikrasinin davada uygulanacak kural olmadig1
sonucuna varilmsgtir,

7. 6216 saylh Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun’un 40, maddesi hitkmil uyarinca yapilacak ilk incelemede itiraz konusu
kurahn, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak yasa
kuralt olup olmadigi hususunun belirlenmesi gerekmektedir. “Uygulanacak yasa kurah”
kavramu, bir davanin degigik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte bulunan ya da taraflarin
istek ve savunmalari gergevesinde bir karar vermek igin g@z oniinde tutulmasi gereken
kurallan ifade etmekte olup, uygulanacak yasa kural, bakilmakta olan davay: yiiriitmeye,
uyusmazligi c¢dzmeye, davayi sona erdirmeye veya kararin dayanafimt olugturmaya



yarayacak kural olarak tanimlanmaktadir. Bu tammdan da anlagilabilecegi gibi uygulanacak
kural yalmzca dava agan belgede, dava dilekgesinde veya iddianamede belirtilen kanun
maddelerinden ibaret olarak anlagilamaz.

8. Ayrica, uygulanacak kuralin tespiti bakimindan yerel mahkemeler ile
temyiz mahkemelerinin farkli de@erlendirilmesi de gerekebilir. Yerel mahkemelerin,
bakmakta olduklan davada uygulayacaklari kural davamin niteligine gbre uyugmazhpi
¢ozmesi beklenen kural olarak degerlendirilebilecek iken, temyiz mercii agisindan
uyusmazligi ¢ozerken géz oniinde bulunduracag: farklt mevzuat hitkiimieri uygulanacak
kural olarak nitelendirilebilir. Temyiz merciinin incelemesi bakimindan uygulanacak kural
olarak degerlendirilmesi gereken bir kural, temyiz merciinin yaptigi belirlemeden sonra yerel
mahkeme agisindan uygulanacak kurai olmaktan ¢ikabilir. Ancak, yerel mahkemenin temyiz
merciinin bu kararna uymayip direnmesi halinde dahi uygulanmasini éngordiigi kural
uygulanacak kural olarak nitelendirilebilir. Yine yerel mahkemelerde dahi, dava agan
belgeye gére uygulanacak kural olarak goriilmesi gereken kurallarin ilerleyen agamalarda
ortaya ¢ikan geligmeterle uygulanabilir olmaktan ¢ikmasi veya farkh kurallarin davada
uygulanma olasiligmin gilndeme gelmesi de miimkiindiir. Bu nedenle uyusmazlifa
uygulanacak mevzuat hilktimlerinin ilgili yargi kolu stireci icerisinde teknik ve dinamik bir
inceleme sonrasinda belirlenebilir. Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken, yersiz
bagvurulan tespit edip reddetmekle birlikte, yargilama siirecine mildahale etmeksizin itiraz
yoluna bagvurma agisindan iptali istenilen kuralin uyusmaziigin ¢8ziimiinde etkili bir kural
olup olmadigin1 genis bir anlayssla belirleyerek iptal istemini incelemekten ibareitir.

9. Anayasa Mahkemesinin, . itiraz yolu ile kendisine gelen bagvurularda,
kendisini davaya bakan mahkemenin yerine koyarak onun uzmanlik alanina giren hususlarda
davamin  hangi kurallara gore sonuglandirilmas: gerektigi konusunda belirleyici
degerlendirmeler yapmasi da igleviyle bagdasmayan bir yaklasimdir. Eldeki iste, itiraz
yoluyla bagvuran Yargitay 21. Hukuk Dairesi bagvuru dilek¢esinde, somut olaya
uygulandigim ifade ettigi kuralla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bu
agidan itiraz konusu kuralin uygulanacak kural olarak kabul edilmesi gerekir.

10. Yukanida da belirtildigi gibi, uygulanacak kural, davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz ytnde etki yapacak nitelikte bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalar
gergevesinde bir karar vermek igin goz Sniinde tutulmast gereken kurallari ifade eder. Eldeki
iste, Bagvuran Yargitay Dairesinin dnlinde devam eden yargilama sirasinda daval: Sosyal
Giivenlik Kuromunun yapilan islemin 5510 sayili Kanun’un 27. maddesinin tiglincii
fikrasma uygun olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigine yonelik
savunmast dahi kurali Yargitay Dairesinin gdzetmesini, yani uygulamasii gerektiren bir
olgudur. Bagka bir anlatimla, bagh bagmna bu iddiamin karsilanmas: zorunlulugu bile itiraz
konusu kurali uygulanacak kural haline getirmeye yeterlidir. Zira itiraz yoluna bagvuran
Yargitay 12. Hukuk Dairesi bakmakta oldupu davada, davali Sosyal Gilvenlik Kurumunun,
itiraz konusu kural nedeniyle temyiz talebinin reddi gerektigine yonelik iddiasmi
degerfendirirken kararin dayanaklarim belirlemek ve maddi uyusmazliga hangi tarihteki
mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagini belirlemek zorundadir. Kald: ki, eldeki iste davalt
Kurumun davah aleyhine sonug doBuran uyusmazhiga konu 2.7.2013 tarihli iglemi 31.5.2006
tarihli ve 5510 sayii Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun, 17.4.2008
tarihli ve 5754 sayih Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen 27. maddesinin igiincit fikras: ile
bitlikte Sosyal Sigortalar Genel Mitdirliigiiniin 22.7.2011 tarih, 2011/38 sayils
Genelgesi’nin “Malilliik sigortasr” baglikl 2. bolimUntn “Malilliik aylifinm kesilmesi ve
Yeniden baslamast” 6. maddesine dayanilarak tesis edilmistir.



11. Eldeki ise konu siiregte davalh Kurumun davaci aleyhine olan iglemi ve
temyiz isteminin reddine ydnelik talebi itiraz konusu kurala da dayandirildiindan, Yargitay
Dairesi talebin kabulline veya reddine de karar verse, her iki halde de bu kuralt gbzeterek
temyiz talebine ydnelik uyusmazhig: olumlu veya olumsuz bigimde ¢dzlimleyecektir. Somut
olayda hangi Kanun hiikiimierinin uygulanmasi gerekecegi teknik bir konu olup, temyiz
merciinin takdirindedir. Anayasa Mahkemesinin teknik konularda temyiz merciinin yerine
gegerek uyusmazligin esasina uygulanmasi gereken kuralm hangisi oldugu konusunda
degerlendirme yapmasi gorev smirlart kapsaminda gbrillemez. Bu durumda, Mahkemenin
davada bu kurali uygulayarak uyusmazlign ¢zecegi agik olup, Yargitay 12. Hukuk Dairesi
tarafindan aykirigt iddiasiyla re’sen bagvurulan bu kuralin anayasal denetiminin
yaptlmasindzaki hukuki yarar agiktir.

12. {tiraz yolunda mahkemelerin bakilmakta olan davada uygulayacaklari
kural aleyhine Anayasaya aykrilik itirazinda bulunabileceklerine iligkin diizenleme,
mahkemelerin yargtlama konusu ile ilgili olmayan ve bakilmakta olan davada ortaya ¢ikan
uyusmazhklarin konusunu olugturmayan yerli yersiz konularda bu yolu kulianmalarina engel
olmak amaciyla getirilmigtir. Anayasa Mahkemesi verdigi birgok kararda uygulanacak kural
kavramini olabildigince genis yorumlamig ve itiraz yolunun etkin bigimde isleyebilmesine
imkén saglamigtir. Nitekim Mahkemenin birgok kararinda uygulanacak kural kavrami, bir
davamn  degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarn ¢dziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan ya da taraflarin
istek ve savunmalari gergevesinde bir karar vermek igin goz 6éniinde tutulmasi gereken
kurallar olarak tamimlanmigtir. Bu yaklagim hukuk devletinin korunmast anlayigina daha
uygundur. Anayasa yargisinin en onemli iglevlerinden biri, iptal ve itiraz davalari sirasinda
Anayasa’ya aykirilifi saptanan kuraflarnt ayiklayarak hukuk devletinin tiim ¢agdas
nitelikleriyle gergeklesmesine katkida bulunmaktir,

13. Cogunluk tarafindan benimsenen gdrlly esas alinmak ve itiraz yoluyla
gelen bagvurularda bu kavram ¢ok dar yorumlanmak suretiyle bagvurularin “bakimakta
olan davada uygulanacak kural olmamas:” gerekgesiyle esasi incelenmeksizin reddine karar
verilmesi halinde, bu nitelikte olan, Anayasaya aykinligi agtk birgok diizenleme y&niinden
itiraz yoluyla bagvuru imkém ortadan kaldirilmig olacaktir. Biyle bir uygulamamn ise,
Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni, uzmanlik alani, itiraz yoluna basvuru yolunun
taninmasindaki temel espri ve Anayasa’ya aykiri diizenlemelerin evleviyetle ayiklanmast
diigiincesi ile bagdagmayacag; agiktir,

14. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralm ilgili b&liminiin iptaline
yonelik bagvurunun da esasimin incelenmesi gerektigi dilgtincesinde oldugumuzdan, kuraim
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldufu davada uygulanma imkén:
bulunmadigindan, bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine yonelik gogunluk
gorlisiine katiimadik. :

Uye Uye
Sertuh KALELI Alparsian ALTAN



