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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 21. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A- 2252003 tarihli ve 4857 sayih is

Kanunu’nun;

1- 2. maddesinin yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...alt
isverenin taraf oldugu...” ibaresinin,

2- 2. maddesine, 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer alan “...toplu is sézlegmesi...” ibaresinin,

B- 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayih Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 8.
maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen ugiincii
fikranin,

Anayasa’nm 10., 48. ve 49. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin, asil isveren ile alt igveren arasindaki iliskinin muvazaali
oldugu iddiasiyla kendisinin asil igverenin isgisi olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek
asil igverenin taraf oldugu toplu is sOzlesmesinden dogan is¢ilik alacaklarmin tazmini
talebiyle actig1 davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

I- iPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
1- 4857 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallari da igeren 2. maddesi soyledir:

“MADDE 2- Bir is sizlesmesine dayanarak ¢ahisan gergek kigiye is¢i, isci
calistiran gergek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren,
isci ile igveren arasinda kurulan iliskiye ig iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet
iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte orgiitlendigi birime
isyeri denir.

Isverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yéniinden baghhg
bulunan ve aym yénetim altinda orgiitlenen yerler (igyerine bagly yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.



Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan ig
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/48 md.; Miilga dordiincii fikra: 20/6/2012-6331/37
md.)

Isveren adina hareket eden ve igin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev
alan kimselere igveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla isgilere karsi islem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.

Bu Kanunda isveren igin ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar
igveren vekilleri hakkinda da uygulanr. Igveren vekilligi sifati, iscilere tamnan hak ve
viikiimlitliikleri ortadan kaldirma:.

Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iretimine iligkin
yardimer islerinde veya asil isin bir boliimiinde igletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu ig igin goreviendirdigi iscilerini sadece
bu igyerinde aldigy iste ¢aligtiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye
asil igveren-alt isveren iligkisi denir. Bu iliskide asil igveren, alt igverenin isgilerine karst o
isgyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.

Asil igverenin isgilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢aligtiriimaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha énce o igyerinde ¢alistirilan
kimse ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt igveren
iliskisinin muvazaal isleme dayandig: kabul edilerek alt igverenin isgileri baslangictan
itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Igletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren igler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemerz.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye
dayamlarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin dogrudan veya dolaylr olarak
sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklar: ortakliklarda, 4734 sayii Kamu Ihale
Kanunu veya diger kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan

sozlesmeler geregince, yiiklenici aracihgwyla cahistirilanlar, bu sekilde ¢alismig olmalarina
dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait igyerlerinin kadro veya
pozisyonlarinda ¢aliganlar igin toplu is sézlesmesi, personel kanunlar: veya ilgili diger
mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen her tirlii mali haklar ile sosyal yardimlardan
yararlanmaya,

hak kazanamaczlar.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde
yiikleniciler disinda kalan isverenler tarafindan ¢alistirilanlar ile bu isyerlerinin tdbi
olduklar: ihale mevzuati gergevesinde kendi nam ve hesabina siézlesme yaparak iistlendigi
ihale konusu iste dogrudan kendileri ¢aliganlar da ayni hiikiimlere tabidir. Sekizinci fikrada
belirtilen kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine katildiklar: ortakliklarin kadro veya
pozisyonlarinda ¢alisan isgilerin, ortak durumundaki kamu kurum, kurulus veya



ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya da bu kurum, kurulus veya ortakliklarda
gegerli olan mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci
Sikra hiikiimleri uygulanwr. Hizmet alimina dayanak teskil edecek sozlegme ve sartnamelere;

a) Ise alinacak kiilerin belirlenmesi ve isten ¢ikarma yetkisinin kamu
kurum, kuruluglar: ve ortakliklarina birakimas:,

b) Hizmet alim sizlesmeleri gergevesinde ya da gegici is¢i olarak ayni is
yerinde daha énce ¢alismis olanlarin ¢alistirdmasina devam olunmas,

yoniinde hiikiimler konulamaz.”
2- 4735 sayili Kanun'un itiraz konusu kural da igeren 8. maddesi s6yledir:

“MADDE 8- Sizlesme tiirlerine gore fiyat fark: verilebilmesine iliskin esas
ve usulleri tespite Kamu Ihale Kurumunun teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Sozlesmelerde yer alan fiyat farkina iliskin esas ve usullerde sozlesme
imzalandiktan sonra degisiklik yapilama:.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/13 md.) 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
Ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci Sikrasimin (e) bendi uyarinca ihale edilen
islerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinde tanimlanan asu
igveren-alt isveren iliskisi cercevesinde alt igveren tarafindan miinhasiran bu Kanun
kapsanuna giren kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerlerinde c¢alistirdan iscileri
kapsayacak olan toplu is sozlesmeleri; alt igverenin yetkilendirmesi kaydipla merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin iiyesi bulundugu kamu isveren sendikalarindan
birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayii Sendikalar ve Toplu Iy Sozlesmesi
Kanunu hiikiimlerine gore yiiritiliir ve sonuglandinir. Toplu iy sozlesmesinin kamu
isveren sendikasi tarafindan bu fikraya gore sonuglandiriimasi hilinde, belirlenen iicret
ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat farki odenir. Kamu
igveren sendikas: tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuclandirimayan toplu is sozlesmeleri
icin fiyat farki ddenemez, 4857 sayii Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas
alinarak asil igveren sifatindan dolay: licret farkina hiikmedilemez ve asil igveren sifatiyla
sorumluluk yiiklenemez Bu fikramin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanh@in giriigii alinmak suretiyle Maliye Bakanlifinca belirlenir.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/13 md.) 22/9/2012 tarihinden once 4734 sayil
Kanuna gire ihalesi yapilan ve ihale dokiimanminda fiyat fark: hesaplanabilmesine iligkin
hiikiim bulunan yapim igleri ihalelerinde, yaklasik maliyetin yarisindan fazlasim akaryakit
giderinin olugturdugu ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla fesih veya tasfive
edilmeksizin gegici kabulii yapilmig igler ile devam eden iglerin, 22/9/2012 tarihinden sonra
gerceklegtirilen kisimlarinda kullanmilan akaryakita iligkin olarak ézel tiketim vergisinde
gergeklesen artig nedeniyle fiyat farki hesaplanmasinda 31/8/2013 tarihli ve 28751 sayil
Resmi Gazete’'de yayumlanan 2013/5217 sayih Bakanlar Kurulu Karar1 hiikiimleri
uygulamr.”



II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hitkiimleri uyarinca, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINC], Erdal
TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEG’in
katilimlartyla 28.1.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle uygulanacak
kural sorunu goriisiilmiistir.

2. Anayasa’min 152, ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore mahkemeler, bakmakta
olduklar davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun hilkkmiinde kararname kurallarim
Anayasa’ya aykin goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasinin ciddi
oldugu kamsina varirlarsa, o hiikmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak kanun kurallar, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin
yedinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...alt igverenin taraf oldugu...” ibaresi ile 2.
maddesine 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanun’un 18. maddesiyle eklenen dokuzuncu
fikramn (b) bendinde yer alan “...foplu is sozlesmesi...” ibaresinin ve 4735 sayili Kanun’un
8. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen iigiincil
fikranin iptallerini talep etmistir.

4. ltiraz konusu 4735 sayill Kanun’un 8. maddesinin iigiincii fikrasinda,
4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen
islerde, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde tamimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi
gergevesinde alt isveren tarafindan miinhasiran 4735 sayili Kanun kapsamma giren kamu
kurum ve kuruluglarina ait isyerlerinde ¢alistinlan is¢ileri kapsayacak olan toplu is
sozlesmelerinin; alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin Uyesi bulundugu kamu igveren sendikalarindan birisi tarafindan 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitilmesi ve
sonuglandirlmasi halinde toplu is sdzlesmesinde belirlenen iicret ve sosyal haklardan
kaynaklanan bedel artis1 kadar idarece fiyat farki Odenecegi, kamu igveren sendikasi
tarafindan yiiriitilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is sozlesmeleri igin fiyat farki
Odenemeyecegi hikkiim altina alinmistir. Bu diizenlemeyle alt igveren ile isgi sendikasi
arasinda yapilacak toplu is sozlesmesiyle belirlenecek iicret artiglarinin idare tarafindan
kargilanmasi esas1 benimsenmistir.

5. ltiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, asil isveren ile
is¢i sendikast arasinda yapilmig olan toplu i sozlesmesinden muvazaa nedeniyle alt
isverenin isgisinin yararlanmasi gerektigi belirtilerek agilan isgilik alacagmin tazmini
talebine iliskindir. Bakilmakta olan davada, alt igverenin yetkilendirmesiyle kamu isveren
sendikas! tarafindan itiraz konusu kurala gére sonuglandirdigi, alt igverenin taraf oldugu bir
toplu i sozlesmesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu 4735 sayili Kanun’un 8.
maddesinin giincii fikras1 bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.



6. Agiklanan nedenlerle;

A- 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sdzlegmeleri Kanunu’nun 8.
maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen Ugiincii
fikranin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanag: bulunmadigindan, bu fikraya iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili i Kanunu’nun;

1- 2. maddesinin yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “..alt
isverenin taraf _gldugu... "’ ibaresinin esasinin incelenmesjne, Nuri NECIPOGLU, M. Emin
KUZ ile Kadir OZKAYA’nin kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- 2. maddesine 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer alan “...foplu is sozlegmesi...” ibaresinin
esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

Karar verilmigtir.

III- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru Kkararlart ve ekleri, Raportsr Osman KODAL tarafindan
hazirlanan igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kurallari ve bunlarn gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusiiliip dustiniildii:

A- Kanun’un 2. Maddesinin Yedinci Flkrasm!n ikinci
Ciimlesinde Yer Alan “...alt isverenin taraf oldugu...” lIbaresinin
Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

8. Bir igverenin iiretim faaliyetini kendi igyeri veya isletmesinde tam giin
stireli olarak is sozlesmesi altinda kendi iscileri ile gergeklestirmesi galigma ekonomisi ve
ozellikle is hukuku agisindan tipik istihdam olarak benimsenmistir. is hukukunda kural olan
caligma, tipik istihdam iligkisi ile olusan isci-igveren iligkisidir.

9. Calisma hayatinda teknolojik ve ekonomik gelismelerin etkisiyle iiretimin
cesitlenmesi sonucu belli bir alanda uzmanlagmaya gidilmesinin gerekli hale gelmesi, ayrica
igverenlerin daha seri ve ucuz iiretim yapabilme ve rekabet edebilme ihtiyacinin bas
gostermesi, kural olan isgi-igveren iligkisi haricinde asil igveren-alt isveren iliskisinin ortaya
¢tkmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda asil igveren-alt igveren iligkisi ¢aligma hayatinin
gereksinimlerinden dogmustur.

10. Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinda asil igveren-alt igveren iligkisi,
bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu ig igin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldig
iste calistiran diger igveren ile is aldif1 isveren arasinda kurulan iligki olarak tanimlanmustir.



Buna gore asil igveren-alt igveren iligkisinin ortaya ¢ikabilmesi igin igyerinde hem asil
igveren hem de alt igverenin ig¢i galigtirmasi, alt igveren tarafindan iistlenilen isin, isletme ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren asil igin bir boliimii veya yardimei
is olmasi ve alt igverenin, iscilerini sadece asil igverenden aldig; iste galigtirmas: gereklidir.

11. itiraz konusu ibarenin bulundugu Kanun’un 2. maddesinin yedinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde ise asil igveren-alt igveren iligkisinde asil igverenin alt igverenin
isilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, i s6zlesmesinden veya alt igverenin
taraf oldugu toplu i sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte
sorumlu oldugu diizenlenmistir. Ciimlede yer alan “..alt igverenin taraf oldugu...” ibaresi
itiraz konusu kural1 olusturmaktadir.

12. Asil igverenin alt igverenle birlikte sorumlulugu, miiteselsil sorumluluk
olup bu sorumluluk geregi, alt igverenin is¢isi, [ Kanunu’ndan, i sozlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan haklarini, isterse asil isverenden isterse
alt igverenden isteyebilecektir.

13. Asil igverenin alt igverenin isgilerine karsit toplu is sdzlesmesinden
kaynaklanan miiteselsil sorumlulugu sadece alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesiyle
sinirh olup asil igverenin kendisinin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden alt igverenin
iscilerine karg1 herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

2- Itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda dzetle, Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinin
ikinci climlesine gore asil igveren, alt igverenin iggilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak hizmet
akdinden ve Is Kanunu’ndan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden alt igverenle birlikte sorumlu
tutulmugken itiraz konusu kuralla asil igverenin sorumlulugunun toplu is sdzlesmesi
yoniinden smnirlandirildigi, bu nedenle alt igverenin iggilerinin asil igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden yararlanamadigl, neticede alt igverenin isgileri aymi isi yaptiklari
halde asil igverenin iscilerine gore daha diisiik iicret aldig, diger taraftan toplu is hukuku
acisindan hi¢ kimsenin sendikaya iiye olmaya zorlanamayacagi, itiraz konusu kuralin alt
igverenin isgilerini belli bir sendikaya ilye olmaya da zorladigi belirtilerek kuralm,
Anayasa’nin 10., 48. ve 49. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

15. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlegme  hiirviyetlerine sahiptir.”; 49. maddesinde de “Caligma, herkesin hakki ve
ddevidir.” denilmek suretiyle herkesin ¢aligma hakkina ve sozlesme ozgirliigiine sahip
oldugu hiikiim altina alinmistir.

16. Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢aligmanin herkesin hakki ve devi oldugu
belirtilmekle beraber Devlete, galisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, c¢alisma yagamini
geligtirmek i¢in galiganlan ve igsizleri korumak, ¢aligmay1 denetlemek ve issizligi gidermeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini saglamak igin gerekli onlemleri
alma ddevi de verilmistir.

17. Itiraz konusu ibarenin de bulundufu Kanun’un 2. maddesinin yedinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde, asil isveren-alt isveren iligkisinin bulunmasi halinde asil



isverenin alt igverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu oldugu hiikim altina alinmigtir. Bu
diizenlemeyle kanun koyucu asil isveren-alt igveren iliskilerinde konuyu is¢i lehine
diizenleyerek ve ozellikle az sermayeli alt igverenlerin, taraf olduklar1 toplu is
sozlegsmesinden dogan iscilik alacaklarimi 6deyemeyecek duruma diigmeleri halinde, bu isin
yapilmasinda yarar1 bulunan asil isvereni de sorumlu tutarak isgileri korumay1 amaglamigtir.

18. Diger taraftan, itiraz konusu kural nedeniyle alt isverenin isgilerinin asil
isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden yararlanmalart miimkiin olmamaktadir. Bu
durum alt igverenin kendi isgileriyle isi gergeklestirdigi yerin ayri bir igyeri olarak kabul
edilmesinin ve asil igverenle alt igverenin is¢ileri arasinda bir i sézlesmesi bulunmamasinin
bir sonucudur. Nitekim 6356 sayih Sendikalar ve Toplu I3 Sozlesmesi Kanunu’nun 33.
maddesinin birinci fikrasinda toplu is sézlesmelerinin is akitlerinin yapilmasi, igerigi ve sona
ermesi ile ilgili hususlar: diizenlemek tizere kurulacag belirtilmistir.

19. Alt isveren isgisinin asil igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
yararlanamamasi higbir sekilde toplu is sdzlesmesinden yararlanamayacagi anlamina da
gelmemektedir, Alt igveren, asil igveren kargisinda bagimsiz bir konumda, kendi emrinde
isci calistirmakta olup asil igverenden ayri olarak kendisinin taraf oldugu bir toplu is
sozlesmesi yapmast miimkiindiir. Alt igveren ile ig¢i sendikasi arasinda imzalanmis bir toplu
is sozlegmesinin mevcudiyeti hélinde alt isveren is¢isi, 6356 sayili Kanun’un 39. maddesinin
birinci ve dordiincii fikralar: ile ayni Kanun’un 26. maddesinin dérdiincii fikrasi geregince
toplu i sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina iiye oldugu, dayanisma aidati 5dedigi
veya ig¢i sendikasimin muvafakatini aldig1 takdirde bu toplu is sozlesmesinden yararlanmasi
miimkiindir.

20. Ayrica Kanun’un 2. maddesinin sekizinci fikrasinda asil isveren-alt
isveren iligkisinin muvazaali olarak kurulmasi durumlari ve bunlarin sonuglart
diizenlenmistir. Buna goére asil igverenin isgilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanmasi, daha once o igyerinde
calistirilan kimse ile alt igveren iligkisi kurulmasi, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler digindaki asil igin boliinerek alt isverenlere verilmesi
durumlarn muvazaali asil igveren-alt isveren iliskisinin kurulduguna iligkin kanuni karine
kabul edilmis, bu durumlarin gerceklesmesi halinde asil igveren-alt igveren iliskisinin
muvazaal! igleme dayandig1 gerekgesiyle alt isverenin is¢ilerinin baslangigtan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem gorecekleri belirtilmigtir.

21. Bu baglamda muvazaal asil igveren-alt isveren iligkisi s6z konusu ise
Kanun’un 2. maddesinin sekizinci fikrasi geregince alt igveren is¢isi baglangigtan itibaren
asil igverenin iggisi sayilarak islem goreceginden asil igverenin tarafi oldugu toplu is
sozlesmesinden, sozlesmenin tarafi olan isgi sendikasina iiye oldugu, dayanigma aidati
Odedigi veya is¢i sendikasinin muvafakatini aldig takdirde yararlanmasi miimkiindiir.

22. Ote yandan, itiraz konusu kuralla asil igveren sadece alt igverenin taraf
oldugu toplu is sdzlesmesinden alt igverenle birlikte sorumlu hale gelmekte olup kural, alt
isverenin igcisini belli bir sendikaya iiye olmaya zorlamamaktadir. Nitekim alt igverenin
is¢isi, alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden soézlesmenin tarafi olan isgi
sendikasina iiye olmadan sadece dayanisma aidati Odedigi veya isci sendikasinin
muvafakatini aldig1 takdirde yararlanma olanagina her zaman sahiptir.



23. Biitiin bu hususlar goz Oniine alindifinda, alt igverenin isgilerinin
yararlanabilecekleri toplu i s6zlesmesini belirleyen kuralin, ¢alisma hakkini smirlayan veya
Devletin ¢aligma barigini saglayici tedbirleri alma yiikiimliiliigiine aykiri bir diizenleme
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

24, Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen kanun &niinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar
kargisinda ayni isleme bagli tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Snlemektir. Kanun oniinde egsitlik, herkesin her ydnden aym kurallara bagh
tutulacagr anlammna gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallart ve uygulamalan gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

25. Alt igverenin isgileri kendi igverenleriyle yapmisg olduklart s
sozlesmesiyle asil isverenin isyerinde ¢alismakta iken asil igverenin isgileri asil igverenle
yapmis olduklari is sozlesmesi geregince asil igverenin isyerinde ¢aligmaktadirlar., Ayrica
asil isveren iscileri mal ve hizmet {iretimine iligkin igin esasini olugturan asil isi ve asil isle
iligkili olan yardimei igleri yerine getirirken, alt igveren iscileri teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren asil igin bir béliimiinii veya yardimci igleri yerine getirmektedirler.
Dolayisiyla alt igverenin isgileri ile asil igverenin isgilerinin hukuksal durumlari ayni
degildir. Farkli hukuki durumlarda bulunan kisiler hakkinda farkli diizenlemeler yapilmasi
esitlik ilkesine aykirilik olugturmayacagindan, kanun koyucu tarafindan itiraz konusu kuralla
alt igverenin iscilerinin asil igverenin yapms oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan
haklardan yararlanamamasinin Sngdriilmesinde esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 48. ve 49. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

B- Kanun’un 2. Maddesine 5538 Sayih Kanun’un 18.
Maddesiyle Eklenen Dokuzuncu Fikranm (b) Bendinde Yer Alan “...toplu
is sdzlesmesi...” Ibaresinin Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

27. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralin bulundugu maddede
sayilan haklarin, kamuya veya kamu ortakhklarinin kadro ve pozisyonlarinda galiganlara
idarece tek tarafli veya personelin siciline bagh olarak verilen haklar oldugu hélde, bunlarin
igine igci-igveren sendikalari arasinda imzalanan iki tarafli ve taraflari baglayan toplu is
sozlesmesinin de dahil edilmesinin s¢zlesme hukukunun temel ilkelerine aykiri oldugu, taraf
is¢i sendikasinin tiyelerinin toplu is sdzlesmesinden yararlanmalarinin miimkiin oldugu,
ancak itiraz konusu kuralin madde metnine alinmasi nedeniyle kamuda ¢aligan alt igveren
is¢ilerinin salt alt igveren is¢isi olmalari nedeniyle asil igverenin isgilerine uygulanan toplu is
sozlesmesinden yararlanamadigi belirtilerek kuralin,  Anayasa’nin 10., 48. ve 49.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

28. Kanun’un 2. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, kanuna veya kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluglari ile bunlarin dogrudan veya



dolayli olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklar ortakhiklarda, 4734 sayil
Kamu ihale Kanunu veya diger kanun hiikiimleri gergevesinde, hizmet alimi amaciyla
yapilan sozlesmeler geregince yiiklenici aracilifiyla galistirilanlarin bu sekilde ¢aligmig
olmalarina dayanarak; bu kurumlara ait kadro ve pozisyonlara atanmaya ve bu kurum,
kurulug ve ortakliklara ait isyerlerinin kadro ve pozisyonlarinda calisanlar igin toplu is
sozlesmesi, personel kanunlari veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen her
tiirlii mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya, hak kazanamayacaklari hiikiim altina
almmugtir. Fikranin (b) bendinde yer alan “...foplu ig sézlesmesi...” ibaresi itiraz konusu
kurali olugturmaktadir.

29. Kanun’un gerekgesinde, kanuna veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluglari ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak
sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklari ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu veya diger 6zel kanun hitkiimleri gergevesinde yapilan hizmet alimlari neticesinde
ylikleniciler tarafindan istihdam edilenlerin, hizmet alimini yapan kamu kurum ve
kuruluglari ile ortakliklarinin, kendilerinin asil igvereni oldugunu iddia ederek bu kurumlarin
asli kadrolarina atanmayi talep ettikleri veya bu kurumlarda uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesi ya da personel kanunundan yararlandirilma talebinde bulunduklari, yapilan
diizenlemeyle, kamu kurum ve kuruluglar1 ile bunlarin ortakliklarinin, hizmet ahmi amaciyla
sozlesme yaptiklar: yiikleniciler veya igverenler tarafindan istihdam edilenlerin asli igvereni
olmadig1 hususuna agiklik getirildigi ifade edilmektedir.

30. Kamu idareleri, kamu hukuku kurallar1 uyarinca ¢alistirdiklar: personelin
nitelik veya sayi itibariyla yetersiz kalmasi durumunda, yardimer iglerini veya kamu
hizmetinin gerekleri ve teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerini ihaleye ¢ikarmak
suretiyle 6zel kesime gordiirebilmektedir. Bu durumda, ilgili kamu idaresi ile ihaleyi
kazanarak igi iistlenen isveren arasinda asil igveren-alt igveren iligkisine benzer bir iligki
kurulmakta ve kamu idaresi, isi iistlenen igverenin o isyerinde ¢alistirdig1 iscilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak 4857 say1h Kanun’dan, i sdzlesmesinden veya isi yiiklenen igverenin
taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden isi yiiklenen isveren ile
birlikte sorumlu olmaktadir.

31. Itiraz konusu kural geregince kamu idarelerinde asil isveren-alt igveren
iligkisinin gerceklesmesi halinde isi yiiklenen alt igverenin iscileri, kamu idarelerinde is¢i
olarak calisanlar igin yapilmis olan toplu is sézlesmesine gore belirlenecek her tiirlii mali
haklar ve sosyal yardimlardan yararlanmaya hak kazanamamaktadir.

32. Kamu idaresinin iiyesi oldugu kamu igveren sendikasi ile is¢ci sendikasi
arasinda kurulan toplu is sdzlesmesi, sadece sozlesmenin taraflari agisindan hak ve
yukiimliliikler degil, ayn1 zamanda sozlesme iligkisinin 6tesinde taraflarin tiyeleri i¢in de
genel ve emredici nitelikte hitkiimler igermektedir. Toplu is s6zlesmesinin bu normatif
hitkiimleri kanun hiikiimleri gibi genel soyut ve emredici nitelik tasimakta ve fonksiyon icra
etmektedir. Bununla birlikte kamu idarelerinde hizmet s6zlesmesiyle calisan iggilerin tabi
oldugu Kanun, 4857 sayih Is Kanunu ve ilgili mevzuattir. Kamu idarelerinde galisan iscileri
kapsamina alan toplu is sozlesmeleri de 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmeleri
Kanunu hikiimlerine gore yapilmakta ve uygulanmaktadir.

33. Kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin ortakhiklarinda alt igverenin isgisi
olarak ¢alisanlarin kamu igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanamamast ise
kamu idarelerinde isi yiiklenen alt igverenin kendi isgileriyle isi gergeklestirdigi yerin ayr



bir igyeri olarak kabul edilmesinin ve kamu igvereni ile alt igverenin iscileri arasinda bir is
s6zlesmesi bulunmamasinin bir sonucudur.

34. Kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin ortakhiklarinda alt isverenin igcisi
olarak galiganlarin ilgili kamu idarelerinde dogrudan ¢ahisan is¢iler igin yapilmis toplu is
sozlesmesinden yararlanmaya hak kazanmalari kural olarak miimkiin degil ise de kamu
idareleri tarafindan kurulan alt isverenlik iligkisi igin devrinden ziyade is¢i temini amaciyla
muvazaall olarak yapilmigsa alt igverenin isgileri baglangictan itibaren asil igverenin isgisi
olarak kabul edileceginden kamu idaresinde uygulanmakta olan kamu igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden, sozlesmenin tarafi olan isgi sendikasina iiye olduklari, dayamisma
aidat1 odedikleri veya is¢i sendikasinin muvafakatini aldiklar1 takdirde yararlanmalari
miimkiindiir.

35. Diger taraftan, kamu idaresinde hizmet alim sozlesmesi gergevesinde
kendi igcileriyle isi gerceklestirecek olan alt igveren, asil igveren konumunda olan kamu
isvereni kargisinda bagimsiz bir konumda is¢i ¢aligtirmakta olup kamu igvereninden ayr
olarak kendisinin taraf oldugu bir toplu is sdzlesmesi yapabilecektir. Kamu idaresinden
ihaleyle isi yiiklenen alt igverenin taraf oldugu bir toplu is sozlesmesinin mevcudiyeti
hélinde alt igveren iscileri, toplu is sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina iiye olduklari,
dayanigma aidat1 5dedikleri veya is¢i sendikasinin muvafakatini aldiklar takdirde bu toplu is
sozlesmesinden yararlanmalari miimkiindiir.

36. Dolayisiyla sozlesmenin taraflari diginda tigtincii kisiler hakkinda da
normatif hiikiimler igermesi nedeniyle 6zel hukuk s6zlesmesine gore farkli 6zellige sahip
olan ve kamu igverenin isgilerini kapsami igerisine alan kuralin ¢alisma hakkini sinirlayan
veya Devletin ¢aligma barigini saglayici tedbirleri alma yikiimluligiine aykir bir diizenleme
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

37. Ote yandan kamu idarelerinde ihaleyle isi yiiklenen alt igverenin isgileri,
kendi igverenleriyle yapmis olduklart is sdzlesmeleri kapsaminda kamu idaresinde
caligmakta iken kamu igverenin isgileri, kamu isvereni ile yapmis olduklari hizmet
sozlesmesi geregince kamu idaresinde ¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla kamu idaresinde galigan
alt igverenin isgileri ile kamu igverenin is¢ilerinin hukuksal durumlari ayni degildir. Bu
iscilerin yaptiklar isin, kamu igverenin isgilerinin yaptig1 isle ayn1 veya benzer nitelikte
olmasi da hukuksal durumlarinin ayni olmasi1 sonucunu dogurmaz. Farkli hukuki durumlarda
bulunan kigiler hakkinda farkli diizenlemeler yapilmast esitlik ilkesine aykirilik
olugturmayacagindan, kanun koyucu tarafindan itiraz konusu kuralla kamu idarelerinde
uygulanmakta olan toplu is sdzlesmesinden dogan mali ve sosyal haklardan alt isverenin
iscilerinin yararlanamamasinin dngoriilmesinde esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 48. ve 49. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

V- HUKUM
22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanunu’nun;

A- 2. maddesinin yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “..alt
isverenin taraf oldugu... ” ibaresinin,



B- 2. maddesine, 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer alan “...toplu is sézlesmesi... " ibaresinin,

_ Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 28.12.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddelerine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse,
o hiikiimlerin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, diger hiikiimlerle birlikte 4857 sayili is
Kanununun 2. maddesinin yedinci fikrasimin ikinci ciimlesindeki “...alt isverenin taraf
oldugu...” ibaresinin de Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirerek iptalini talep etmis ve ilk
inceleme sonucunda bu ibarenin Anayasaya aykiriligi itirazinin da esasinin incelenmesine
karar verilmistir.

Soz konusu ibarenin bulundugu fikrada asil igveren-alt igveren iligkisi
tanimlanmakta ve bu iligkide asil igverenin, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak Is Kanunundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu oldugu hiikme
baglanmaktadir.

Itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davada davacilar,
asil igveren olan davali sirket ile dava dig1 alt igveren arasinda muvazaa oldugunu ve posta
dagitim isinin boliinerek alt igverene verilemeyecegini belirterek, asil isveren ile yetkili ig¢i
sendikas1 arasinda yapilan toplu i s6zlesmesinden yararlanma talebiyle dava agmislardir.

Itiraz konusu ibarenin bulundugu fikra hilkkmiinden de anlagilacag: iizere asil
igveren sadece “alt isverenin taraf oldugu” toplu is s6zlesmesinden dogan yiiktimliiliiklerden
alt igverenle birlikte sorumludur. Somut olayda alt igverenin taraf oldugu bir toplu is
sozlesmesi s6z konusu olmadigindan, davacilarin asil igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanma talebiyle agtiklari mezkir davada itiraz konusu ibarenin
bulundugu yedinci fikranin ikinci ciimlesi uygulanacak kural degildir.

Nitekim itirazda bulunan mahkemenin gerekgeli bagvuru kararinda da,
is¢ilerin davali igverenin taraf oldugu toplu is stzlesmesinden yararlanma taleplerinin
igverence I Kanununun 2. maddesinin sekizinci fikrasi gerekge gosterilerek reddedildigi,
bunun iizerine muvazaa iddiasiyla dava agildigi ve yedinci fikradaki mezkiir ibarenin
“galisilan igyerinde uygulanmakta olan toplu is sozlesmesinin uygulanmasini alt igveren
iscileri yoniinden” engelledigi belirtilerek, bakilmakta olan davada uygulanacak kuralin
sekizinci fikra hiikmii olmasina ragmen, yedinci fikranin ikinci ciimlesinde yer alan itiraz
konusu ibare ile getirilen simirlamanin ortadan kaldiriimasi ve hiikmiin kapsaminin
genisletilmesi suretiyle ikinci ciimle hilkmiiniin davada uygulanarak davacilarin da bu
hitkilmden yararlanmalarin1 saglamak amaciyla anilan ibarenin Anayasaya aykiriligi
itirazinda bulunuldugu anlasilmaktadir.



Bagka bir anlatimla, amlan hilkmiin itirazda bulunan mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanacak kural olmamasina ragmen, bagvuru kararindaki ifadeyle “alt
igverenin taraf oldugu TIS simirlama ve engellemesi kalktiginda... tageron is¢i sorunu
ortadan kalkmig olacakti™ gerekgesiyle Anayasaya aykirilik itirazinda bulunuldugu ve
davada uygulanacak kural héline gelmesinin hedeflendigi goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, anilan ibarenin iptali talebi, ibarenin bulundugu
yedinci fikramin ikinci ciimlesinin kapsamim ve uygulama alanini genigletecek niteliktedir.
Oysa, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi tizere, “bir kuralin uygulama
alamnin  genigletilmesi amactyla degistirilmesini saglamak igin iptali istenilemez”
(18/1/1989 tarihli ve E.1988/3, K.1989/4 sayili Karar). Buna gore, “yasanin isterse
getirebilecegi bir kurall getirmememesi... yasakoyucunun takdir yetkisi icindedir. Yasa
maddesine, igindeki kimi sozciikleri ayiklayarak yeni bir kural niteligi vermek, Anayasa’ya
uygunluk denetimiyle bagdagmaz.”

Bu sebeplerle, itiraz konusu ibarenin bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanacak kural olmadig1 diigiincesiyle, esasimnin incelenmesi yoniindeki gogunluk
goriisiine katilmiyoruz.
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