Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:

Esas Sayis1  :2016/21
Karar Sayis1 : 2016/199
Karar Tarihi : 28.12.2016

~ IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyik Millet Meclisi tiyeleri
Levent GOK, Engin ALTAY, Ozgiir OZEL ile birlikte 118 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14.1.2016 tarihli ve 6661 sayil
Askerlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 3. maddesiyle degistirilen 21.2.1963 tarihli ve 210 sayili Degerli Kagitlar
Kanunu'na bagh “Degerli Kagutlar Tablosu nun (6) numarali sirasinin (c) bendinin,

B- 6. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun gegici
29. maddesine eklenen ikinci fikranm figlinci ctimlesinde yer alan “Maliyet artislarinin
karslanmasina iligkin usul ve esaslar ile...” ibaresinin,

C- 19. maddesiyle 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 4.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen paragrafin,

Anayasa’nin 2., 7., 38., 153. ve 160. maddelerine aykirihg ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirltiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- iPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI

Dava konusu kurallarin yer aldigi Kanun’un;

1- 3. maddesiyle degistirilen 210 sayili Kanun’a bagh “Degerli Kagitlar
Tablosunun (6) numarali sirasi sdyledir:

“DEGERLI KAGITLAR TABLOSU
(Degisik: 4/12/1985 - 3239/99 md.)

Kanunla

Uygulanan Getirilen
Degerli kagidin cinsi Bedel (T1) Bedel(TL)
6. a) Kanuni bildirim siiresi disinda dogum
nedeniyle diizenlenen Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik kartr 15
b) Degistirme nedeniyle diizenlenen
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik kart 15
¢) Kayip nedeniyle diizenlenen Tirkiye
Cumbhuriyeti kimlik karti
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2- 6. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un gegici 29. maddesine eklenen ikinci
fikra soyledir:

“Bu Kanunun 2 nci maddesinde saytlan V. Grup madenlerden “Linyit” ve
“Taskomiirii” ¢rkaran ve dzel hukuk tiizel kisilerinin ruhsat sahibi olarak iglettikleri yeralt
maden igletmelerine, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Iy Kanununun 41, 53 ve 63 iincii
maddelerinde 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunla yapilan degisiklikler ile bu Kanunun
ek 9 uncu maddesiyle olugan maliyet artiglarinin karsilanmasma iliskin destek verilebilir. Bu
destekler Bakanlik biitgesine konulan édeneklerden  karsianmw. Maliyet artiglarimin
karsilanmasina iliskin usul ve esaslar ile bu usul ve esaslarin uygulanma siiresi Bakanhgin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

3- 19. maddesiyle 6085 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasina
eklenen paragraf soyledir:

“(a) ve (b) bentleri kapsanuna giren sirketlerden dogrudan veya dolayh
olarak kamu payr %50’°den az olup ilgili mevzuati uyarinca bagimsiz denetime tabi olan;
sirketler, bunlarin igtirakleri ve bagh ortakliklarimin denetimi, ilgili mevzuati uyarinca
diizenlenen ve Sayistaya gonderilecek olan bagimsiz denetim raporlart esas alinarak
yapilir. Sayistay, miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarim esas alarak
hazirlayacagi raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.”

II- iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarinca Zihti ARSLAN,
Burhan USTOUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katiimlariyla 16.3.2016
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin ise esas inceleme asamasinda Karara
baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiliip
diistiniildii:

A- Kanun’un 3. Maddesiyle Degistirilen, 210 Sayih Kanun’a
bagh “Degerli Kagutlar Tablosu”nun (6) Numaralh Sirasinin (c¢) Bendinin
Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; kimlik kartinin kaybinda sahibinin kusurunun
bulunmadig1 hallerin olabilecegi, bu nedenle kayip halinde kimlik kart: talep eden kisiye,
kanuni bildirim siiresi diginda dogumun bildirilmesi ve degistirme gibi kusurlulugun séz
konusu oldugu diger durumlara gére daha fazla ceza 6deme yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesinin
kusurlu sorumluluk, dlgiiliilliik ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi, kimlik kartinin
kaybmin hirsizhk veya yagma gibi bir su¢ nedeniyle gergeklesmesi halinde suga konu



eylemi gergeklestiren fail kusurlu oldugu halde kimlik kart1 elinden alinan kisinin daha fazla
ceza 6demek suretiyle sorumlu tutulmasinin sug ve cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Dava konusu kural ile kayip nedeniyle diizenlenecek Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik kart1 i¢in 30 TL bedel alinmasi &ngdriilmektedir.

5. Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

6. Kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan olgiiliilik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantiilik”
olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “EMverislilik”, basvurulan &nlemin ulasiimak
istenen amag icin elverisli olmasimi, “gereklilik” bagvurulan dnlemin ulagiimak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, “orantililik” ise basvurulan énlem ve ulasiimak istenen amag
arasinda olmasi gercken Sl¢tiyii ifade etmektedir.

7. Dava konusu kuralin bulundugu “Degerli Kagitlar Tablosu nda yapilan
degisiklikle, kanuni bildirim siiresi diginda dogum veya degistirme nedeniyle diizenlenen
kimlik kartinin bedeli 15 TL, kayip nedeniyle diizenlenen kimlik kartmin bedeli ise 30 TL
olarak belirlenmistir. 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 41. maddesi uyarnca, 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda veya dogum bildiriminin kanuni siiresi iginde
yapilmast {izerine diizenlenen kimlik kartlari ile hatal iiretim ya da yazim nedeniyle kimlik
kartlarmin degistirilmesi halinde herhangi bir bedel alimmamaktadir.

8. Kanun koyucu, Anayasa'nin 5. maddesinde belirtilen Devletin temel amag
ve gbrevlerini yerine getirebilmesi igin anayasal ilkelere aykiri olmamasi kosuluyla kamu
otoritelerince yapilan is ve islemler karsihiginda, hizmetten yararlananlardan belli bir bedel
alinmasim Sngorebilir. Bu itibarla kimlik kart1 dizenlenmesi karsiliginda bedel alinmasimin
Ongoriilmesinde Anayasa'ya aykiri bir yén bulunmamaktadir.

9. 210 sayth Kanun’a bagl: tabloda 6661 sayili Kanun’la yapilan degisiklikte,
tiim hukuki islemlerde kullanilmasi miimkiin olan kimlik kartinin kayb: ile olugabilecek
kamu zarar, dogumun kanuni siire sonrasinda bildirilmesi veya kimlik kartinin
degistirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek kamu zararina gore daha fazla oldugundan, kayip
nedeniyle diizenlenecek kimlik kart1 igin diger hallere gore daha fazla miktarda bedel
almmasi ongorilmistiir. Bu suretle kimlik kartimin kaybina engel olunmasi i¢in gereken
dikkat ve dzenin gosterilmesinin saglanmas1 amaglanmistir. Bu nedenle kanun koyucunun,
kimlik kartmin kaybinin Sniine gegmek amaciyla farkhi dnlemler ve bu baglamda diger
hallere gore daha fazla bedel almmasim 6ngdrmesi hakli bir nedene dayanmakta ve kamu
yararina hizmet etmektedir.

10. Kimlik kartlarinin kaybedilmemesi igin gereken dikkat ve Ozenin
gosterilmesini, kimlik kartinin kaybi sonucu birtakim bilgilerin hak sahibi haricindeki bagka
kimselerin eline gegmesi nedeniyle olugabilecek kamu zararmin dnlenmesini ve kamusal
kaynaklarm verimli kullanilmasini saglamak i¢in kayip nedeniyle kimlik kartinin
diizenlenmesi halinde daha fazla bedel alinmasi yoniinde getirilen onlemin, kural ile
ulasilmak istenen amag igin elverisli ve gerekli oldugu, amag ve arag arasinda makul ve



uygun bir iliski kurdugu ve bedelin miktar1 g6z dniinde bulunduruldugunda orantili oldugu
anlagildigidan, kuralda olgiiliiliik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

11. Bunun yaninda kanun koyucu, 5490 sayili Kanun’un 41. maddesinde, 2828
sayili Kanun kapsaminda diizenlenen kimlik kartlari igin herhangi bir bedel alinmayacagim
ongdrmekle korunmaya, bakima, yardima ihtiyaci olan gocuk, engelli ve yaghlar ile sosyal
hizmetlere ihtiyaci olan diger kisilerin anilan bedeli 5demeyecegini hitkme baglamistir. Bu
itibarla 6deme imkén: olmayan vatandaglarin magdur olmamalari icin gereken 6nlem de
kanun koyucu tarafindan alinmistir.

12. Ote yandan dava konusu kuralda ongorlilen “30 TL "lik meblag, idari veya
adli ceza niteliginde degildir. Nitekim dava konusu kuralin bulundugu “Degerli Kagutlar
Tablosu™nda da séz konusu miktar, “Kanunla getirilen bedel” olarak gosterilmekte ve bu
bedelin denmesi igin ilgilinin kusurlu olup olmamasmin bir 5nemi bulunmamaktadir.

) 13. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. maddesine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

14. Serruh KALELI bu goriise katilmamigtir.

15. Kuralin, Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun’un 6. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un Gegici 29.
Maddesine Eklenen Ikinci Fikranin Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “Maliyet

artislartmn  karsilanmasina  iliskin  usul ve esaslar ile...” Ibaresinin
Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

16. Dava dilekgesinde 6zetle; linyit ve tagkémiirii gikaran ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin ruhsat sahibi olarak islettikleri yer alti maden isletmelerinde olusan maliyet
artiginin nasil hesaplanacagimin ve bu hesaplamada hangi olgiitlerin esas alinacaginin
kanunla belirlenmedigi, maliyet artiglarmin karsilanmasina iliskin usul ve esaslan
belirlemeye Bakanlar Kurulunun yetkili kilinmast suretiyle yiiriitme organina genel, smirsiz,
ilkeleri ve gergevesi belirsiz bir yetki verildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 7. maddesine
aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

17. 3213 sayili Kanun’un gegici 29. maddesinin dava konusu kurali igeren
ikinci fikrasinda, 3213 sayili Kanun’un 2. maddesinde sayilan IV. Grup madenlerden
“Linyit” ve “Tagkémiirii” ¢ikaran ve ©zel hukuk tiizel Kisilerinin ruhsat sahibi olarak
iglettikleri yer altt maden isletmelerine, 4857 sayili is Kanunu’nun 41., 53. ve 63.
maddelerinde 6552 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler ve 3213 sayili Kanun’un ek 9.
maddesiyle olusan maliyet artiglarinin Kargilanmasina iligkin destek verilebilecegi, bu
desteklerin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig (Bakanlik) biit¢esine konulan 6deneklerden
kargilanacagi, maliyet artiglarinin karsilanmasina iliskin usul ve esaslar ile bu usul ve
esaslarin uygulanma siiresinin Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecegi
ongorilmektedir. Dava konusu kural, Kanun’un gegici 29. maddesinin ikinci fikrasinin
liciincti ciimlesinde yer alan “Maliyet artislarimin karsilanmasina iligkin usul ve esaslar
ile...” ibaresidir.



18. Anayasa’min 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Turkiye Biiytik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekgesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen sivasi
rejimlerde kacimilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir.

19. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin
devredilmesi olup bu madde, yiirlitme organina higbir sekilde diizenleme yapma yetkisi
verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma
vetkisini yiiriitme organina da birakabilir.

20. Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi uyarinca, kanun koyucunun
temel ilkeleri koymadan, gerceveyi cizmeden yiiritmeye yetki vermemesi, sinirsiz ve
belirsiz bir alan: yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Bununla birlikte, yasama
organi gerektiginde sinirlarini belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye
birakabilir. Buna gore ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar belirlendikten
sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye birakilmasi, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.

21. 6552 sayilh Kanun’la gerek 4857 Kanun’da, gerekse 3213 sayili Kanun’da
yer altt maden iglerinde ¢alisan iggiler lehine birtakim degisiklikler yapilmustir. Bu cercevede
4857 sayili Kanun’un, fazla ¢aligma {icretinin diizenledigi 41. maddesinde degisiklik
yapilarak zorunlu nedenler ve olaganiistii haller haricinde yer altinda maden islerinde ¢alisan
iscilere fazla galisma yaptirilamayacagi, zorunlu nedenler ile olaganiistii hafleri diizenleyen
42. ve 43. maddeler uyarinca yapilacak fazla ¢alisma halinde ise haftalik otuz yedi buguk
saati agan her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek ticretin, normal ¢alisma ticretinin saat
bagina diigen miktarinin yiizde yiizden az olmamak iizere arttirilmasi suretiyle 6denecegi
hiikkme baglanmistir.

22. Yine 6552 sayili Kanun'la, 4857 sayih Kanun’un yillik iicretli izin
hakkini diizenleyen 53. maddesinde yapilan degisiklikle yer alti iglerinde calisan isgilerin
yibk ficretli izin siirelerinin dorder giin arttirilarak uygulanmasi, calisma siiresini
diizenleyen 63. maddesinde yapilan degisiklikle de yer alti maden islerinde calisan isgilerin
calisma siiresinin; giinde en ¢ok yedi buguk, haftada ise en gok otuz yedi buguk saat olmasi
ongorilmiigtiir.

23. 6552 sayili Kanun’la isci Ichine yapilan degigikliklerden bir digeri de
3213 sayih Kanun’a ek 9. maddenin eklenmesidir. Bu hitkme gore, 3213 sayili Kanun’un 2.
maddesinde sayilan IV. Grup madenlerden “Linyit” ve “Tagkomiirii” gikarilan igyerlerinde,
yer altinda ¢alisan isgilere ddenecek iicret miktar, 4857 sayih Kanun’un 39. maddesi
uyarinca belirlenen asgari iicretin iki katindan az olamaz.

24. Dava konusu ibarenin bulundugu kuralda, anilan yasal degisikliklerden
kaynaklanan maliyet artiglarinin kargilanmasina iligkin olarak verilecek destegin usul ve
esaslar ile bu usul ve esaslarin uygulanma siiresinin Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulunca belirlenecegi 6ngériilmiistiir.

25. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 fikrada “Linyit” ve “Tagkomiiri”
¢ikaran ve Ozel hukuk tiizel kisilerinin ruhsat sahibi olarak iglettikleri yer alti maden
isletmelerine, 4857 sayili Kanun’un 41., 53. ve 63. maddelerinde 6552 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikler ve 3213 sayili Kanun’un ek 9. maddesiyle olusan maliyet artilarinin



kargilanmasina iligkin destek verilebilecegi, bu desteklerin Bakanlik biitcesine konulan
6deneklerden karsilanacags hiikkme baglanmakla hangi isletmelere destek verilebilecegi, bu
destegin hangi kanuni degisikliklerden kaynaklanan maliyet artiglarim karsilamaya yonelik
olabilecegi ve yapilacak Sdemelerin hangi biitgeden karsilanacagi diizenlenerek konuya
iliskin temel kurallar kanunla belirlenmistir. Bu itibarla kanunla temel ilkeleri belirlenmis ve
gergevesi ¢izilmis konuda dava konusu kuralla maliyet artiglarinin karsilanmasina iliskin
usul ve esaslarin belirlenmesi yetkisinin yiiriitmeye verilmesi yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.

26. Ote yandan, maliyet artislarinin kargilanmasina iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi teknik ve uzmanlik gerektiren islerdendir. Bu baglamda, kuralda temel ilkeler
ve sinirlar gosterildikten sonra ayrinti ve uzmanlik gerektiren hususlari diizenleme yetkisinin
yliriitmeye verilmesinde Anayasa'ya aykiri bir yén bulunmamaktadir.

27. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’min 7. maddesine aykiri degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

C- Kanun’un 19. Maddesiyle 6085 Sayih Kanun’un 4.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen Paragrafin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekgesi

28. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kurala gére kamu pay1 %50°den az
olup ilgili mevzuat1 uyarinca bagimsiz denetime tabi olan sirketler ile bunlarm istirakleri ve
baglt ortakliklanimin denetiminde Sayistayin yetkisinin, miinhasiran kendisine sunulan
bagimsiz denetim raporlarini esas alarak hazirlayacagt raporu Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisine sunmasindan ibaret oldugu, bu suretle Sayistayin denetim goriisii olusturma,
bagimsiz denet¢i raporunun uluslararast standartlara uygunlugunu denetleme ve denetim
kanitlarii inceleme imkaninin ortadan kaldirildigi, denetlenen sirket, istiraki veya bagh
ortakliklari tarafindan secilip iicreti yine denetlenen sirket tarafindan odenen bagimsiz
denetgiler tarafindan yapilacak denetimin, hukuk devleti ile demokrasinin gereklerinden olan
seffaflik, saydamlik, biitce hakki ile yiiriitmenin yasama organma ve halka hesap verme
ilkelerine uygun, etkili ve kapsamli bir denetime olanak tamimadig1, Sayistay denetiminin
biitlinliigiiniin, belirliliginin ve uygulanabilirliginin ortadan kaldirildigi, éngdriilen denetim
yonteminin adil ve hakkaniyete uygun olmadigi, kamu yarariin bulunmadigi, benzer
nitelikteki diizenlemenin iptalini 6ngdren Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve
E.2013/114, K.2014/184 sayili kararinda belirtilen gerekgelerin kargilanmadig belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 153. ve 160. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

29. Dava konusu kuralda, dogrudan veya dolayli olarak kamu pay1 %50’den
az olup ilgili mevzuati uyarinca bagimsiz denetime tabi olan; sirketler, bunlarin istirakleri ve
baglh ortakliklarimn denetiminin, ilgili mevzuati uyarinca diizenlenen ve Sayistaya
gonderilen bagimsiz denetim raporlari esas alarak yapilacagi, Sayistayin miinhasiran
kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarini esas alarak hazirlayacagi raporu Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunacagi 5ngoriilmektedir.

30. Anayasa’nmin “Sayistay” bashklt 160. maddesinin birinci fikrasinin ilk
ciimlesinde “Sayistay, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumiarimn biitin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumilularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla



verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gorevlidir.” denilmis,
tiglinci fikrasinda ise “Mahalli idarelerin hesap ve iglemlerinin denetimi ve kesin hiikme
baglanmasi Sayistay tarafindan yapiir.” hitkmiine yer verilmistir.

31. Buna gore, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ve
sosyal giivenlik kurumlarmin biitiin gelir ve giderleriyle mallarinin ve mahalli idarelerin
hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hilkme baglanmasi gdrevlerinin Sayistay tarafindan
yerine getirilmesi gerekmektedir.

32. Anayasa’nmin 160. maddesinde belirtilenler disinda kalan idare ve
kuruluglara iliskin kamu kaynaklarinin kamu yararina yonelik olarak hukuka uygun bir
sekilde kullanilip kullaniimadiginin denetlenmesi de Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devletinin bir geregi olmakla birlikte Anayasa’da bu denetimin hangi kurum
araciligiyla ve hangi usullerle yapilacagt konusunda bir diizenleme yapilmamig ve 160.
maddenin birinci fikrasimin ilk ciimlesinde “...ve kanunlaria verilen inceleme, denetleme ve
hitkme baglama islerini yapmakla géreviidir” denilmek suretiyle bu gorevleri belirleme
yetkisi kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Bu cergevede kanun koyucunun merkezi
yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli
idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmasi disinda kalan
Sayistayin gorevlerini belirleme, dolayisiyla anilan idare ve kuruluglar disinda kalanlarin
denetlenmesi gorevini Sayistaya verip vermeme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu
aciktir,

33. 6085 sayili Kanun'un “Denetim alanr” bashkli 4. maddesinde, merkezi
yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli
idarelerin Sayigtay tarafindan denetlenecegi belirtilmek suretiyle Anayasa’nin 160.
maddesindeki zorunluluk yerine getirilmistir. Ancak maddede bunlar diginda kalan bazi
idare ve kuruluglarin denetiminin de Sayistay tarafindan yapilmasi dngoriilmiis, boylece
Anayasa’min  160. maddesinde belirtilen zorunlu gorevier digindaki bazi gtrevlerin de
Sayistay tarafindan yerine getirilmesi esas1 benimsenmistir.

34. Bu baglamda Sayistayin denetim gdrevi kapsamina, sermayesinde
dogrudan veya dolayh olarak kamu payi olan, 8zel kanunlarla kurulmus anonim ortakliklar
ile bu ortakliklara, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idarelerine, sosyal giivenlik
kurumlarina, mahalli idarelere ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan héricindeki
diger kamu idarelerine bagh veya bu idarelerin kurduklari veya dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak ortak olduklar: sirketler de alinmistir. Bununla birlikte kanun koyucu dava
konusu kural ile dogrudan veya dolayli olarak kamu pay: %50’den az olup ilgili mevzuati
uyarinca bagimsiz denetime tabi olan; sirketler, bunlarin istirakleri ve bagli ortakhklarinin
denetiminin bagimsiz denetim raporlarinin esas alinmasi suretiyle yapilacagini, Sayistayin,
miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarini esas alarak hazirlayacag: raporu
Tirkiye Biiylik Millet Meclisine sunacagini hitkme baglamistir.

35. Kanun koyucunun, Anayasa’nin 160. maddesinde belirtilenler diginda
kalan anilan nitelikteki ve sermayesinde belli bir miktarda kamu pay:1 bulunan sirketleri,
bunlarin igtiraklerini ve bagh ortakliklarin1 Sayistay denetimine tabi kilip kilmama, ayrica
Sayistay denetimine tabi kildigi takdirde denetim yetkisinin kapsamini, yontemini ve
usuliinii belirleme konusunda takdir yetkisi bulundugu aciktir. Bu nedenle, Anayasa’da
belirtilenlerin disinda kalan ve kuralda ifade edilen kuruluslarin denetiminin, ilgili mevzuati
uyarinca diizenlenen ve Sayistaya gonderilecek olan bagimsiz denetim raporlarinin esas
alinarak yapilacagimin ve Sayistaym miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim
raporiarini esas alarak hazirlayacagi raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunacaginin
hiikkme baglanmasinda Anayasa’nin 160. maddesine aykir1 diisen bir yon bulunmamaktadir.



Kald1 ki dava konusu kural ile kanun koyucu, anilan nitelikteki ve sermayesinde belli bir
miktarda kamu pay1 bulunan sirketler, bunlarin istirakleri ve bagl ortakliklar iizerindeki
Sayistayin denetim yetkisini ortadan kaldirmamakta, denetim yetkisinin kapsamini,
yontemini ve usuliinii digerlerinden farkli sekilde belirlemektedir.

36. Anayasamin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlart ile idare makamlarini, gercek ve tizelkisileri
baglayacagi hitkmiine yer verilmistir. Anayasanin bu kurah Mahkemenin somut olarak
Anayasa'ya aykiri bularak iptal ettigi hiikiimlerin baglayiciligiyla sinirli olup, bu baglayicilik
kanun koyucunun iptal edilen konuyla ilgili olarak ileriye yonelik yeniden bir diizenleme
yapamayacagi ve eger yaparsa yeni diizenlemenin suf bu nedenle Anayasa'ya aykin hale
gelecegi anlammna gelmemektedir. Bu yoniiyle kuralin, Anayasa'min 153. maddesine
aykiriligindan s6z edilemez.

) 37. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’'nin 2., 153. ve 160. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

38. Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU ve Celal Miimtaz AKINCI bu
goriige katilmamislardir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

39. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkénsiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirlitkklerinin durdurulmasma
karar verilmesi talep edilmigtir.

14.1.2016 tarihli ve 6661 sayili Askerlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 3. maddesiyle degistirilen 21.2.1963 tarihli ve 210 sayih Degerli Kagitlar
Kanunu’na bagl “Degerli Kagular Tablosu "nun (6) numarali sirasinin (c) bendine,

B- 6. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun gegici
29. maddesine eklenen ikinci fikranin iigiincii cimlesinde yer alan “Maliyet aruslarimn
karsilanmasina iliskin usul ve esaslar ile...” ibaresine,

C- 19. maddesiyle 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 4.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen paragrafa,

yonelik iptal talepleri, 28.12.2016 tarihli ve E.2016/21, K.2016/199 sayih
kararla reddedildiginden, bu bende, ibareye ve paragrafa iligkin yiiriirligiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE, 28.12.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

14.1.2016 tarihli ve 6661 sayilh Askerlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 3. maddesiyle degistirilen 21.2.1963 tarihli ve 210 sayili Degerli Kagitlar
Kanunu’na bagh “Degerli Kagular Tablosu’nun (6) numarali sirasinin (c) bendinin,
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serruh KALELI'nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,



B- 6. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun gegici
29. maddesine eklenen ikinci fikranin tigilincll cimlesinde yer alan “Maliyet artislarinin
karsilanmasina iliskin usul ve esaslar ile...” ibaresinin, Anayasa’ya aykir olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 19. maddesiyle 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayilt Sayistay Kanunu'nun 4.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen paragrafin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU ile Celal Miimtaz
AKINCI’nin kargioylar ve OYCOKLUGUYLA,

28.12.2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye .
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  :2016/21
Karar Sayis1 : 2016/199

KARSIOY GEREKCESI

14.1.2016 tarih ve 6661 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 3.12.2010 tarih ve
6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 4. maddesinin (1) no’lu fikrasina eklenen ve iptal
istemine konu paragrafla, ayni fikranin 4. (sermayesinde dogrudan veya dolayl olarak kamu
pay1 olan &zel kanunlarla kurulmus anonim ortakliklar) ve 6. (merkezi yonetim biitgesi
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelere bagli veya bu
idarelerin kurduklar veya dogrudan dogruya veya dolayh olarak ortak olduklari her gesit
idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler) bentlerinde yer alan kurumlarin bir
kismi yoniinden Sayistaym denetim yetkisi kisitlanmakta, evvelce Sayigtay amilan kurum,
kurulus ve ortakliklardaki denetimi bizzat kendisi yapabilecekken, getirilen bu
diizenlemeyle, (4) ve (6) no’lu bentlerde yer alan sirketlerden kamu pay1 %50°den az olup,
ilgili mevzuati uyarinca bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin, bunlarin igtiraklerinin ve
bagli ortakliklarimin denetimi, ilgili mevzuati uyarinca diizenlenen ve Sayistaya génderilecek
olan bagimsiz denetim raporlari esas alinarak yapilacaktir. Diger bir deyisle, Sayistay,
belirtilen bu kuruluglar yoniinden “ayri bir denetim” yapmayacak; miinhasiran kendisine
sunulan bagimsiz denetim raporlarini esas alarak (yani ilgili hesaplari 6085 sayih Kanun
yoniinden ayr1 degerlendirmeye tébi tutmayarak) hazirlayacag: raporu Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine (TBMM) sunmakla yetinecektir.

3.12.2010 tarih ve 6085 sayili Sayigtay Kanunu'nun, Sayistayin denetim
alanini  belirleyen 4. maddenin (4/1-a) ilk halinde, kamunun istirakgisi oldugu,
sermayesindeki kamu pay1 dogrudan veya dolayh olarak %50°den fazla olan 6zel kanunlar
ile kurulmug anonim ortakliklarin denetimi ile keza bu kamu payr %50’in altinda olmasi
halinde “ortakhk haklar1 yoniinden” denetim yetkisinin Sayistaya ait oldugu belirtilmis;
ancak 11.10.2011 tarih ve 662 sayili KHK ile anilan maddede degisiklik yapilarak, (a)
bendinde yer alan “(%50°den az olmas: halinde ortaklik haklari yoniiyle)” ibaresi ve (b)
bendinde yer alan “(kamu paymn yaridan az olmasi halinde ortaklik haklarn y&niiyle)”
ibaresi yirirtikten kaldirilarak, (b) bendinin bagina “Kamu pay1 %50°den az olmamak
kaydryla” ibaresi eklenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 3.4.2013 tarih ve E.2011/142, K.2013/52 sayil
karariyla, 6223 sayili Yetki Kanunu’na aykirt oldugu degerlendirilen bu kural iptal edilmis;
aym diizenlemenin bu kez 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanunla getirilmesi sonrasi
Anayasa Mahkemesi bu kez 4.12.2014 tarih ve E.2013/114, K.2014/184 sayih karariyla,
asagidaki gerekgeyle anilan diizenlemeyi iptal etmistir:

“...dava konusu ibarelerle amlan bu kuruluslarin Sayistay tarafindan
denetlenebilmesi igin, bunlarin sermayesindeki kamu payinin %50’den fazla olmasi kuralina
yer verilerek, Sayistaymm bu kuruluslara iligkin denetim yetkisi smrlandinlmustir. ..
Anayasada Sayistay denetiminin kapsami ve niteligine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamakla birlikte bu denetimin, demokrasinin temel gereklerinden olan seffaflik,
saydamhik, yasamanin yiiriitmeyi denetleme hakki ve yiiriitmenin yasamaya ve halka
hesap verme sorumlulugu anlayisina uygun olarak yapilmasi gerektigi aciktir.
Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan demokratik ydnetim biciminde, yiiriitme organtna gelir
toplama ve harcama yetkisini taniyan biitgelerin yapimi, halkin temsilcilerinden olusan
yasama organinin asli gérevlerindendir.

Yasama organ! agisindan ayni zamanda bir hak olan bu goérev, ylirlitmenin
biitge ile ilgili islemlerinin dogru, giivenilir ve kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiiliip
yiiriitilmediginin denetimini de kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu baglamda, yasama organinin,
halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda
yiirlitme organina sinirlar1 belirlenmis yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine ‘biitge
hakkr’ denilmektedir. Biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin gesit ve



miktarint belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, demokratik parlamenter yonetim
sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan segilen temsilcilerden olusan ve en
yetkili organ olan yasama organina ait bulunmaktadir. Anayasa’nin 87., 160., 162. ve 164.
maddelerine gore biitge hakki TBMM’ nindir. Biitce, hiikiimetin Meclise karsi teme!
sorumluluk mekanizmasidir. Meclis, biitge ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma
yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun kullanilmasini da biitge siirecinin bir parcasi olan kesin
hesap faaliyeti ile denetlemektedir. Biitge uygulamalarinin denetimi gorevi, biitge
islemlerinin giin gegtikce nitelik ve nicelik itibariyle artmasi ve karmasiklagmasi nedeniyle
yasama organt adina tarafsiz ve uzman kuruluglar tarafindan yerine getirilmektedir.
Ulkemizde de bu gorev, Anayasa’mn 160. maddesiyle Sayistaya verilmistir. Yasama
organinin, yiiriitme organ: iizerindeki biitce denetimi biiyitk Sl¢iide Sayigtay tarafindan
yapilan bu denetimlere dayanmaktadir. Dolayisiyla, yasama organmnin iglevini etkin ve
saglikli bir bigimde yiriitmesinde Sayistay denetiminin Snemi yadsmnamaz. Ote yandan,
Sayistay denetimi, demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak yiiriitmenin, halka ve
yasama orgamina hesap verme sorumlulugunun islevsellestirilmesinin en &nemli
araclarindandir. 6085 sayili Kanun’un 4. maddesinde, Sayistayin denetimine tabi kurum
ve kuruluglar arasinda, sermayesinde kamu payi bulunan ve 6zel kanunlarla kurulmug
anonim ortakliklar ile maddenin (a) bendinde sayilan idarelere bagh veya bu idarelerin
kurduklar veya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak bunlarin ortak olduklari her cesit
idare, kurulug, miiessese, birlik, isletme ve sirketler de sayilmig olmasina ragmen, dava
konusu ibarelerle anilan bu kuruluslarin Sayistay tarafindan denetlenebilmesi i¢in bunlarin
sermayesindeki kamu payinin %50’den fazla olmasi kuralina yer verilmektedir. Bu durum,
Sayistayin amilan kamu kaynaklarmm kullammmina iliskin denetim yetkisini ortadan
kaldirmakta, dolayisiyla yasama organmmm yiiriitmenin biitce ile ilgili islemlerini
kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiip yiiriitmediZini denetleme imkdnim smirlayarak
demokratik devlet ilkesine zarar vermektedir. Ac¢iklanan nedenlerle dava konusu
ibareler, Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykiridir. iptali gerekir...”

Yukarida gerekgesine yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda da agikga
belirtildigi izere kamunun payinin %50’ nin altinda oldugu her tiirlii istirak, sitket, isletme,
kurulus ve miiesseselerin mali denetimlerinin Sayistayca yapilmasi gerekli bulunmaktadir.
Oysa dava konusu kuralla, (a) ve (b) bentleri kapsamina giren sirketlerden dogrudan veya
dolayl1 olarak kamu pay1 %50°den az olup ilgili mevzuati uyarinca bagimsiz denetime tabi
olan; sirketler, bunlarin igtirakleri ve bagli ortakliklarinin denetimi, ilgili mevzuati uyarinca
diizenlenen ve Sayistaya gonderilecek denetim raporlari esas alinarak yapilacak, Sayistay ise
“miinhasiran” kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarini esas olarak hazrlayacagi
raporu TBMM’ne sunacaktir. Diger bir deyisle Sayistayin denetim yetkisi, 6085 sayili
Kanun’un 36. maddesinde belirtilen “diizenlilik denetimi” ve “performans denetimi”ni
kapsamayacak, salt (miinhasiran) bagimsiz denetim Kuruluglarmin hazirladigi denetim
raporuyla yetinerek bu rapor tizerinden yapilacak bir degerlendirmeden ibaret kalacaktir. Bu
durum ise yukarida isaret edilen Anayasa Mahkemesi karari gerekgesinde ifade edildigi
iizere, Sayigtaymn kamu kaynaklarmm kullanilmasina ilisgkin denetim yetkisini
etkisizlestirmek suretiyle demokratik devlet ilkesine ve Sayistayin denetim hakk: ilkesine
aykirilik sonucunu dogurmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, amilan kuralin Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine
aykiri dustigii ve iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararma
katilamiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar 3ZGULDUR Serruh KALELI

Uye Uye
Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI



Esas Sayis1  :2016/21
Karar Sayisi : 2016/199

KARSIOY

210 sayili Degerli Kagitlar Kanunu’na bagh “degerli kagitlar tablosu™nun 6.
strasinin (c) bendinde yer alan kayip nedeniyle diizenlenen Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik karti
i¢in ongoriilen iicretin niteligi itibari ile Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali
istenmistir.

Dava agan, kisaca dogum nedeniyle kanuni bildirim siiresi diginda diizenlenen
kimlik kart: igin 15 TL 6denirken kayip nedeniyle bunun iki kati bedelin alinmasmin bir
ceza Ongoriisii oldugunu, ¢alinti nedeniyle kayip hallerinde kisiye izafe edilecek bir kusur
olamayacagini, bizatihi kotii kullanma nedeniyle kusurlu olan sahsin yenileme talebinde 15
TL alinirken, kusursuz kisiye uygulanan kuralin ceza sorumlulugunun sahsiligi, dl¢iiliiliik ve
hakkaniyet ilkelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiigtiir.

Mahkememiz gerekgesinde; kimlik kaybina engel olunmast i¢in gereken 6zen
ve dikkatin gozetilmesinin amaglandiginin anlasildigmi, kimlik kaybi ile olusacak kamu
zararmin, kimligin degigtirilmesi haline oranla DAHA FAZLA oldugu diigiincesiyle fazla
bedel alinmasinin $ngdriilmesinin hakli ve kamu yararina hizmet ettigi diisiincesi ile kuralin
Anayasa’min 2. maddesine aykirt olmadigma karar vermistir. Anilan karar gerekgesini
olusturan gogunluk goriisiine katilinmamigtir.

Kuralm yer aldigi 6661 sayili Kanun’un yasama siirecine baktigimizda,
degerli kagitlar tablosunda meydana gelecek degisikler igin 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu’nda yapilan degisiklige paralel olarak degistirme ve kayip hallerinde alinan kimlik
kart bedellerinin belirlenmesinin amaglandign goriilmektedir. Neticede tasarimin ilk
hallerinde 6nggtriilen rakamlarin fazla oldugu, hitkiimetin bunu gelir elde etme maksadiyla
belirledigi elestirileri karsisinda degisiklik onergesi ile kayip kimlik kart bedelinin 30 TL
olmasin1 6ngdren Snergenin kabulii ile tasarinin son halini almig oldugu ve kanunlagtig
anlasilmaktadir.

Yasama siirecindeki belgelerden de goriildiigii iizere kayip halinde
degistirilen niifus clizdanmin bedelinin neden yenileme ve geg bildirim hallerine gore 2 kati
fazla oldugunu, bunun kamusal yararini ya da dleiiliiliik kriterini karsilamaya yarayacak
amagsal yorumuna rastlanilamamustir.

Degisiklik 6ncesi kayip dahil benzeri durumlar igin ayrim yapmaksizin 8 TL
degerli kagit bedeli alinirken, yasal degisiklik ile degistirme nedenlerine bagl olarak farkh
TL kargiliklar alinmasina yonelik bir diizenleme yapildigi goriilmektedir. Ancak denildigi
gibi farklilagtirmay1 anlamaya yarayacak 6zel gerekge bulunmamaktadir.

Yasal degisiklik ile, oncesinde dogal afet, gasp, hirsizlik, yangin, terdr gibi
nedenlerle ya da kusura bagh geg bildirme veya niifus ciizdaminin kaybi halinde uygulanan
idari para cezalar1 bile kaldirilmis iken yeni hali ile, kayip ciizdanin yenilenmesi halinde
bedel takdirinde miichir sebep ya da kusursuzluk hallerinin varliginin gdzetilmemis
olmasinin ve bagvurana talebinin niteligine bagli uygulama farkhliginin, Anayasa’mn 2.
maddesinde say1l devletin adil bir diizen kurma gorevi ile bagdagtigi soylenemeyecektir.

Yasama belgelerinde bile herhangi bir gerekgesi bulunmayan diizenleme
hakkinda, kararda yer alan yasa koyucunun normale gére kimligini kaybedenlere farkh fiyat
uygulamasinin, kimligi kaybetmeyi dnlemeye ya da kimligini korumada gosterilecek 6zeni



arttirarak olusacak kamu zararmi giderme anlayisi oldugu yoniindeki gerekcedeki bu
yaklasimla 30 TL yerine ongoriilecek ok daha yiiksek bir bedelin kamu zararinmn oniine
geemede daha ¢ok koruma saglayabilecegi mantigina ulagilabilecektir. Ancak bununda
hukuk devletinin digililiik ilkesine aykiri olacag1 agiktir.

Sahte kimligin iilkemizde sikca iretilip sugta kullanildigmin bilinen sosyal
gergekligi karsisinda kural ile kamusal zarar olustugu ve kimligin kaybedilmesinin
onlenmesine ydnelik saglanan bu yiiksek fiyat siyaseti ile saglanan kamu yararmin ne oldugu
hakkinda kararimizda yeterli agiklik yoktur.

Kural ile gelen, kimlik ciizdam degistirmedeki kayip halini diizenleyen
degerli kagit bedelindeki diger hallere nazaran bir misli yiiksek fiyat uygulamasinin aynu tiir
hizmetten yararlananlar arasinda farkli yiikiimliilikler getirdigi dolayistyle kayiptan
yenileme halinde kamusal yarar adina, ya da yiiksek bir bedelin ciizdan kaybini ve kamu
yararim Koruyacagina yonelik yaklagimin hukuk devleti ilkesi adina elverisli ve gerekli bir
uygulama olmayacagma, hiikiimet programinda zaten T.C. vatandaslarina bilgi toplumu
stratejisi eylem plam uyarinca giivenli kimlik kartlarmm dagitilacagr da diisiiniildiigiinde
kurahin bu haliyle Anayasa’nin 2. maddesine uygun oldugu sdylenemediginden gogunluk
goriisiine katilinmamustir,

Uye
Serruh KALELI



Esas Sayis1  :2016/21
Karar Sayisi : 2016/199

KARSIOY YAZISI

1. 14.1.2016 tarihli ve 6661 sayili Askerlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle, 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayil
Sayigtay Kanunu’nun 4. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen paragrafta,

“(a) ve (b) bentleri kapsamna giren girketlerden dogrudan veya dolayli
olarak kamu payi %50 den az olup ilgili mevzuat uyarinca bagimsiz denetime tabi olan;
sirketler, bunlarin istirakleri ve bagh ortakiiklarimn denetimi, ilgili mevzuat uyarinca
diizenlenen ve Sayistaya gonderilecek olan bagimsiz denetim raporlart esas alinarak yapulir.
Sayistay, miinhaswan kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlanim esas alarak
hazwlayacagi raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.”

denilmistir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 7., 38., 153. ve 160. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilerek iptali istenmektedir.

2. Buna gore, kuralda bahsi gegen bagimsiz denetime tabi sirketler, bunlarin
istirakleri ve bagli ortakliklarinin kamu pay1 yoniinden denetimi Sayistayca degil, yine
bagimsiz denetim kuruluslarinca yapilacak olup, Sayistayin iglev ve yetkisi sadece kendisine
sunulan bagimsiz denetim raporlarini esas alarak bir rapor hazirlayip TBMM’ne sunmaktan
ibarettir. Diger bir ifadeyle Sayistay, bahse konu sirket, istirak ve ortakliklari ile ilgili olarak
sadece bagimsiz denetim raporlarmin ilgili mevzuata uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigini denetleyebilecek, baska yonlerden kendi denetimini yapamayacaktir.

3. Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve Esas:2013/114,
Karar:2014/184 sayilh kararinda Sayistaym kamu payma sahip sirket, istirak veya
ortakhiklarin denetimi konusundaki yetkisiyle ilgili olarak, “Sayistay denetimi, demokratik
deviet ilkesinin bir geregi olarak yiiriitmenin, halka ve yasama orgamna hesap verme
sorumlulugunun islevsellestirilmesinin en onemli araglarindandir” tespitinde bulunulduktan
sonra “..dava konusu ibarelerle amilan bu kuruluslarin Sayistay tarafindan
denetlenebilmesi icin bunlarin sermayesindeki kamu payimn %50 'den fazla olmast kuralina
yer verilmektedir. Bu durum, Sayistayin amlan kamu kaynaklarmn kullaminnna iliskin
denetim yetkisini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla yasama orgammn yiiviitmenin biitge ile
ilgili islemlerini kanunlara uygun bir sekilde yiriitiip yiiriitmedigini denetleme imkanini
sinirlayarak demokratik devlet ilkesine zarar vermektedir” denilerek, kamu pay1 %50’den az
olan kuruluglarin Sayistay denetimi digina ¢ikartlmasini ngéren kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu sonucuna varilmigtir.

4. Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararindaki ilke ve gerekgelerin
gecerliligini korudugu diisiincesindeyiz. Bu nedenle iptal istemine konu yasa kuralinin da
Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykirt oldugu, iptali gerektigi sonucuna vardigimizdan
cogunluk goriisiine katlmiyoruz.

Uye . Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Nuri NECIPOGLU



