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OZET: ilama dayalr bir alacagin ilamsiz takip konusu yapiiamayacag hususundadir.
1. GiRi$

A. ICTIHATLARI BiRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURULAR

Avukat Abdullah Duran ve Avukat Eda Tanriverdi 08.10.2013 dilekgest ile ilama dayal para alacaginin tahsili igin ilamsiz takip yolu ile
takibe gegilip gegilemeyecefi konusunda Hukuk Genel Kurulu ile Daireler arasinda ortaya gikan goris ayriliklaninin igtihatlann birlestirilmesi yolu ile
giderilmesini istemistir.

B. YARGITAY BiRINCI BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iCTIHADI BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanhik Kurulunun 06.11.2014 giin ve 183 sayili karartyla "ilamlarm ilamsiz icra takibine konu edilip edilemeyecegi”
konusunda Hukuk Genel Kurulu ile Daireler arasinda gorig aykirihigi bulundugu ve farkh uygulamalarn sirdiigin sonucuna vanlarak, bu aykinhgm.
Yargitay Ictihatlant Birlestirme Buyuk Genel Kurulu tarafindan igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesine ve toplanti giinii daha sonra belirlenmek
tizere raportor tye olarak 19. Hukuk Dairesi iyesi Ahmet Hamdi Giller'in atanmasma karar veritmistir.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iSTEMINE KONU KARARLAR

Istem sahibinin dilekgesinde sundugu kararlar: Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2004 giin ve 2004/13-722 E.-2004/707 K. ve 16.02.2005 giin
ve 2005/12-57 E.-2005/72 K., Dordinci Hukuk Dairesinin 08.06.1990 giin ve 1989/10029 E.-1990/4992 K.. Onikinci Hukuk Dairesi 25.10.2005 gin ve
2005/16562-20786 EK., 10.06.2013 giin ve 2013/10325-21720 E.K., 27.05.2013 gan ve 2013/9819-19458 E.K., 23.05.2000 gin ve 2000/7926-8433
E.K., Ontgiincii Hukuk Dairesi 22.10.1990 gin ve 1990/1571-6573 E.K. ve 28.03.2003 giln ve 2002/12176 E.-2003/3621 K. savilt kararlardir,

Ancak yapilan arastirmada Sekizinei Hukuk Dairesinin de bu yonde kararlarmin bulundugu anlagiimistir.
D. GORUS AYKIRILIGININ GiDERILMESIH ISTEMINE KONU KARARLARDA BELIRTILEN GORUSLERIN OZETLERi

1. ilama Baglanmis Para Alacaklan f¢in Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takip Yapilabilecegine iliskin Karar Veren Hukuk Genel
Kurulu ile Dairelerin Goriis Ozetleri

Hukuk Gene! Kurulu Bagkanli, Dordimeii Hukuk Dairesi, Dokuzuncu Hukuk Dairesi ve Onigimet Hukuk Dairesi goriig yazilarinda dzetle
para alacaklarinin cebri icra yolu ile tahsilinde alacakiinin elinde herhangi bir be ge bulunmasinin veterli goriildiga, clinde ilam veya niteliginde bir
belge bulunan alacaklin ilamsiz icra takibi yapmasini engell yasal bir duzenl bul digr: alacaklinin kendisi igin daha avantajl olan

"ilamli takip” yapmak yerine avantajli olmayan "ilamsiz takip” yoluna basvurmasmm salt icra inkar tazminati alabilmek amaciyla bu yola gittiginin
kabuline hukuken ofanak bulunmadigs. dte yandan borca haksiz gekilde itiraz ettigi tartismasiz olan borglunun da talep halinde inkar tazminatina
mahkum edilecegini bilebilecek durumda bulundugunun agik oldufu vurgulanarak ilama baglanmig para alacaklan igin ilamsiz takip vapilabilecegi
gorugh agiklanmigtir,

2. ilama Baglanmis Para Alacaklan icin Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takip Yaplamayacagina iliskin Karar Veren Dairelerin
Gariis Ozetleri

Sekizinci Hukuk Dairesi ve Onikinci Hukuk Dairesi gorilg yazilarinda ozetle Iera ve Iflas Kanunu'nun 24, 25, 26, 30 ve 32 nci maddelerinin
bir arada yorumlanmasindan takip tatebi ckinde ilam sunulmas: halinde icra mudiringn “icra emri" gikartmak zorunda oldugu ve odeme emri
gikartilmasinin yasaya uygun dasmedigi; aksinin kabuld hatinde borglunun tehir-i icra (iiK.m.36) imkanindan yararlanma hakkinin elinden alinacag) ve
takibin devaminin engellenebilmesi igin elde kalan tek yol olan "itiraz" yolunun kullamlmasi halinde de tazminat sorumluiugunun (IiK.m 67, 68)
dogacagl, bu hususun da Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 29/1 inci maddesinde duzenlenen durdstlik kuralina aykim oldugu belirtilerek ilama
baglannug para alacaklan i¢in ilamsiz takip yapilamayacag gorusi agikl

1. ONSORUN VE ONSORUN SONUCU
A. ONSORUN

Yargutay igtihatlan Birlegtirme Biiyuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda esasa gecilmeden once:

- 2012 yil 6ncesinde Onikinci Hukuk Dairesinin elinde para alacagmin tahsiline iligkin itam bulunan alacaklmm ilamsiz takip yapabilecegine
dair kararlar verirken, bu tarihten sonra gorilg degistirdigi ancak Hukuk Genel Kurulunun ve Ontigiinct Hukuk Dairesinin bu tarihten sonra verilmis
aksine bir kararnmmn bulunmadii,

- Hukuk Genel Kurulunun celiskili oldugu ileri siirilen (15.12.2004 gin ve 2004/13-722 E.22004/707 K. sayili) kararimin asil konusunun
"ilamlarm genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilip edilmeyecei” noktasinda olmadigi, sadece gerekcenin agiklanmast sirasinda bir deginmeden
ibaret kaldig1 ve anilan kararin bu konuyla ilgili oldugunun kabul edilemeyecegi,

- Hukuk Genel Kurulunun geliskili oldugu ileri siiriilen kararmin mahkemece verilmis bir ilama (HMK.m.301/2) degil, hakem kararma
fligkin oldugu ve Hukuk Genel Kurulunca bu kararm "ilam" niteliginde olmadifmm benimsendigi: uyusmazhgm esasinm ise kotimiyel tazminatimn
sartlarinda toplandigs, bu haliyle aykurdigy ileri stiriilen Hukuk Genel Kurubu kararmin gergekte tarihsel ¢ncelik ve konu bakimindan yeni olugan Daire
kararlarmda benimsenen gbriis ile aykirilik iermedigi ve Yargitay Kanunu'nun 16 nei maddesinin 5 inci bendindeki diizenleme karsisinda ictihadi
birlestirme gorevinin Yargitay Igtihatlan Birlestirme Biivitk Genel Kurulunda degil Yargitay Igtihatlan Birlegtirme Hukuk Genel Kumulunda oldugu,
nitekim aynt Yasanm 15 inci maddesinin 2 nci bendinin (b) alt bendinde bu ydnde agtk hitkiim bulundugu ileri siiriilerck dnsorun giindeme getirilmistir.



B. ONSORUN iNCELEMESI

Onsoruna iligkin olarak yapilan degerlendirmede igtihatlarn birlegtiriimesine iliskin incelemenin hangi Kurul tarafindan yapilacagi hususu
degerlendiriimis:

Yargitay Kanunu'nun "Yargitay Bayik Genel Kurulunun Gorevleri” kenar baglikli 16 net maddesinin 5 inci bendi ile "Hukuk ve Ceza Genel
Kurullarmin Gérevleri" kenar baghikli 13 inci maddesinin 2 nei bendinin bir arada ele alinmast ile Hukuk Genel Kurutunun 15.12.2004 gin ve 2004/13-
722 E.-2004/707 K. say1li kararinin, Yargitay Dairelerinin kararlari arasinda geligki oldugunun kabuline olanak bulunmadigi kabul edilmig ve igtihads
birlestirme evrakinin, talebi incelemekle gorevli Yargitay lgtihatlan Birlestirme Hukuk Genel Kuruluna gonderilmek izere Yiiksek Birinci Baskanligina
tevdiine karar verilmistir

C. ONSORUN SONUCU

{gtihadh birlegtirme evraki Birinci Bagkaniik tarafindan Yargitay igtihatlan Birlestirme Hukuk Genel Kurutuna gonderilmis ve goriisme gint
belirlenerck toplanti yaptlmistir.

11l. GEREKCE
A. GENEL OLARAK

Para alacaklannin tahsili igin kabul edilen haciz yolu ile takip, takibin dayanagina gore "ilamlt takip" ve "ilamsiz takip” olmak azere iki
kategoriye ayrilmaktadir. Haciz yolu ile ilamsiz takibin tirleri ise "genel haciz yolu ile ilamsiz takip" ve "kambiyo senetlerine 6zga haciz yolu ile ilamsiz
takip"tir,

llama baglannus alacaklarm ilamsiz takibe konu edilip edilemeyecegi hususu teorik temeller ve uygulamada kargilagilan sorunlar gozetilerek
degerlendiriimelidir.

B. TEORIK TEMELLER BAKIMINDAN

Her seyden once belitmek gerekir ki icra ve iflas Kanunu'nun dizenlemesi ilamlarin ancak ilamli takibe konu edilebilecegini
gostermektedir.

1- Takip Talebi ve icra Emri Diizenlenmesi Safhasi

Genel haciz yolu ile ilamsiz takip i¢in alacaklinin elinde herhangi bir belge bulunmasina gerek yoktur. Bu takip yolunda alacakli icra
dairesine hitaben bir takip talepnamesi (IIK.m.58) duzenleyerck verir. Takip talepnamesine iligkin ayrntil dizenleme icra ve [flas Kanunu
Yonetmeliginin 20 nci maddesinde yer almaktadir. Takip talebi omegi de "Omnek 1" olarak Yonetmelik ekinde form halinde gosterilmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki, takip talebi icra dosyasimm ilk tutanagidir ve takip yolu ne olursa olsun ayni talepname dizenlenir; farkli takip vollart igin farkh
odeme ya da icra emirleri bulunsa da farklt bir takip talebi tiirt yoktur.

Alacaklt takip talepnamesinde yer alan "(9) Alacaklmin takip yollarmdan hangisini segtigi” kismina ancak takip dayanag belgeye ya da
sececegi takip yoluna uygun bigimde "haciz”, "iflas” ya da "rehnin/ipotegin paraya cevrilmesi® yazabilir. Alacakliya girisecegi takip yolu bakimindan
siirsiz bir segme hakki verilmemigtir.

Takip talebini alan icra mudird de talepname igerigine, dayanagina ve yasaya uygun bigimde yapacag bir degerlendirme tizerine bir odeme
ya da icra emri dizenler. Alacaklinin yasaya ve dayanak belgelere aykin bigimde belirledigi takip yolu icra midiira igin baglayicr degildir

Nitekim Icra ve Iflas Kanunu'nun "llamlarm Icrasi” bashikli ikinci babmm "I- Para ve teminattan baska borglar hakkinda ilamlarn icrast”
baglikl kismmda yer alan 24 gncti maddesi ile aym babin "II- Para ve teminat verilmesi hakkindaki ilamlarin icrasi” baghkh kisminda yer alan 32 nci
maddesinin ilk camlesinde bir ilamin icra dairesine verilmesi iizerine icra midirinin borgluya bir "icra emri* teblig edecegi amir bir dizenleme olarak
vurgulanmistir. Bir diger ifade ile elinde ilam olan alacakl genel haciz yolu ile ilamsiz takip yapmak arzusunda olsa bile icra midiiranin anilan vasal
diizenleme gergevesinde ilamls takibe iligkin iglemleri baslatmasi gerekir. Bu bakimdan icra midiiriinin bir takdir hakks da bulunmamaktadir

Bu haliyle elinde ilam olan bir alacaklinin bunu genel haciz yolu ile takibe koymasl, cebri icraya bagvuru teknigi agisindan mimkan degildir.

2- Hukuki Yarar

Tard.

Hukuki yarar kavrami | ve ogretide 1 stir. Ancak bu sadece bir dava sartt (HMK.m.114/h) degil medeni usul ve icra ve
iflas hukuku bagta olmak uzere, hukuken talep hakkiun ileri surilebildigi her alanda aranan bir sarttr. Hukuki yarar talep sahibinin devlet eliyle
korunma ihtiyacinin bulunmasim ve bu korumanin hukuki olmasi gerektigini ifade eder. Eger talep edilen sibjektif hak bakimmndan tercih edilen talep
usulii pereksiz, masrafli, fazla emek ve zaman gerektiren bir yolsa talep sahibinin hukuki yararinin olmadigs kabul edilir. Daha kolay, hizlt ve ucuz bir
yol varsa hak sahibinin diger yolu segmekte hukuki yarari bulunmamaktadir. Hukuki yararin bulunmadigi bir talep tarzi, durtstlik ilkesi (TMK.m.2) ile
de ¢eligmektedir.

Elinde ilam bulunan alacakh igin getirilen diizenlemeler onu takip yapmaktan alikoymamakta: aksine daha kolay, ¢abuk ve ucuz yolla
alacagima kavusturan 6zel bir yol saglamaktadir. Bu haliyle alaca: ilama baglanmig alacakhmin itiraza tabi, uzayabilecek bir usulin takip edilmesi
gereken ve daha masrafli olabilecek genel haciz yolu ile ilamsiz takip yolunu segmekte hukuki yarart yoktur (Aslan, Kudret/Akyol Aslan, Leyla: llama
Bagli Para Alacat Igin llamsiz Icra Takibi Yapiimasi, Darastlik Kuralna ve Hayatin Olagan Akisina Aykirt midir?”, Prof. Dr. Ramazan Arslan'a
Armagan, C.I, Ankara 2013, 5 206).

Ote yandan higbir belgeye dayalt olmaksizin icra takibine girigmek yerine alacagim hilkum altina aldirmak yolunu secen atacaklinin, bu
segimini takip asamasinda degistirip ilama bagl alacagim ilamsiz takibe koymas da hakh gortilemez

3- Yargitama Usulii Agismdan
Asagida ayrintisiyla agiklanacag: uizere elinde ilam bulunan alacaklmin genel haciz yolu ile ilamsiz takip yapmasi halinde bor¢lunun tehir-i

icra (11K.m.36) yoluna bagvurmast imkani elinden ahnmaktadir. Borgl {bor¢lu olmadigim d dugii ve odemey kanun yolu denetiminin sonucuna
birakmay planladigi bu borcu) odemeyi geciktirmek amaciyla bagvurabilecegi tek yol icra takibine itiraz olmaktadr.

~ Genel haciz yolu ile takipte ddeme emrine itiraz eden borglu aleyhindeki takibini sirdirmek isteyen alacakhnmn yapmasi gereken i, itirazim
iptaline (11K .m.67) ya da kaldinlmasna (11K.m.68) dair karar almaktir, Bu noktada ortaya usul hukukuna iligkin énemli bir sorun ortava ¢tkmaktadir:



ilama baglanmig bir alacagin (icra mahkemesince itirazin kaldirimas! talebi iizerine ya da mahkemelerce itirazin iptali davasi sonunda)v tekrar
ilama baglanmasi medeni usul hukuku ilkelerine uygun degildir. Her seyden 6nce ilama baglt bir alacagn tekrar ilama baglanmasinda hukuki yarar
yoktur.

Ote yandan alacag! ilama baglanmig alacaklnin genel haciz yolu ile ilamsiz takip yapmast uzerine gonderilecek odeme emrine itiraz etmeyen
borghunun da menfi tespit davas agarak veznedeki paranmn alacakliya ddenmemesi i¢in teminat karsihiginda tedbir almak zorunda kalmasina imkan
taninmamalidir, Fakat bu noktada icranm geri birakilmasinin borgluya sagladigi hukuki giventik ortadan kalkmaktadir

Vurgulamak gerekir ki, boyle bir ihtimalde alacagin hiikiim altina alindigi dava hentz kesinlesmemigse “derdestlik” (HMK.m.114/1) ve
kesinlesmigse "kesin hiikiim itirazi" (HMK m 114/i) mevcuttur ve bu dava sartlarmm mevcudiveti nedeniyle itirazmn iptali ve menfi wspit davalar
gorilemez.

Diger taraftan itirazin kaldmimasina esas belgelerin smurlt bigimde sayildigi Iera ve iflas Kanununun 68 inci maddesinin birinei fikrasinda
da ilam ve ilam niteliginde sayilan belgelere yer verilmemistir. Kanunkoyucunun bu tutumu ilama dayah olarak ilamsiz icra vapilamayacagt konusundaki
iradesini gostermektedir {Aslan/Akyol Aslan, 5.207)

Bayle bir yolun tercih edilmesi mahkemeleri de gereksiz yere ve mikerrer bigimde isgal etmektedir.

4- Menfaatler Dengesi Bal

Genel haciz yolu ile ilamsiz takipte 6deme emrini teblig alan borglu yedi ginluk siire iginde itiraz ederek takibi durdurabilir (IIK.m.62).
Alacaklmn takibine devam edebilmesi igin bu itirazi (itirazin kaldilmasi ya da itirazin iptali davalarmdan biri ile, [K.m.67. 68) hiikimden digiirtmesi
gerekir. Genel haciz yolu ile ilamsiz takip odeme emrine itiraz edilmemesi, efer edilmigse bu itirazin hikkimden dugirilmesi suretiyle kesinlesir.
Alacakli ancak bu sekilde haciz isteme yetkisini elde edebilir

Oysa ilam takiplerde 'takibin kesinlesmesi' kavrami bul ktadir; borglunun itirazi ile takip durmayacagi gibi, kural olarak alacagm
hukme baglandifi mahkeme kararmin istinaf ya da temyiz edilmesi de icray engellemez. Alacaklt 6deme stresinin gegmesinden sonra haciz 1steme
yetkisini elde eder ve takibi strdarebilir, llamli bir takipte borglunun haczi onlemesinin tek volu, dava dosyasmin istinaf veya temyiz agamasinda
bulundugu siiregte icra ve iflas Kanunuw'nun 36 nci maddesi gergevesinde icranm geri birakilmasi (tehir-i icra) karan almaktir. Bunun igin de icra
mahkemesince kabul edilebilecek bir teminat gdstermesi ve bu yonde Bolge Adliye Mahkemesi ya da Yargitay'dan karar getirmesi gerekir. icranin geri
birakilmast borgluyu haciz baskisindan korudugu kadar alacakliyi da alacagina kavusmak noktasinda korumaktadir. Karar hakkindaki istinaf
bagvurusunun reddedilmesi ya da Yargiay'ca onanmas halinde alacakli alacagimi, borglu tarafindan gosterilen teminattan tahsil edebilmekte: haciz.
kiymet takdiri, satig gibi islemleri yapmaktan ve bu baglamda istihkak iddiast gibi takibi geciktiren ve masraf gerektiren islerden kurtulmaktadir

Goruldug Uzere alacag! ilama baglanmis olan alacakli bakimindan gerek takip ve gerek tahsilat kolaylizr bakimindan tercih edilmesi
gereken yol "ilaml1 icra” yoludur. Bu yol borgluyu da haksiz bir ddeme tehlikesi altma sokmayarak menfaatleri etkin bigimde dengelemektedir.

C. UYGULAMA SORUNLARI BAKIMINDAN

Uygulamada alacagi ilama baglanmis olan alacaklinin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe tevessil ettigi siklikla goralmektedir. Bu durum
kanunun ongordigii menfaatler dengesini bozmakta ve 6zellikle borglunun hukuki durumunu zayiflatmaktadir.

Borglu, aleyhine verilmis mahkeme kararimin hukuka uygun olmadigmi ve istinaf va da temyiz incelemesi sonucunda bu kararm ortadan
kaldrlarak hakkmm teslim edilecegini dustnerck, ilam konusu borcu daha sonra odemek isteginde olabilir Borcun derhal odenmesi ve akabinde
mahkeme kararinin bozulmast halinde, bu kez haksiz odemenin alacaklidan geri alinmas: ilave masraf, emek ve zaman gerektirebilecektir. lcranin geri
birakilmasi usuld borgluyu bu endiselerden kurtarmaktadir. Alacag ilama baglanmis alacakinn genel haciz yolu ile ilamsiz takip yapmasi durumunda
her seyden dnce borglunun takibi durdurabilmek ve haciz baskisimn éntne geebilmek igin lcra ve [flas Kanunu'nun 36 nci maddesinde dizenlenen
"icranin geri birakilmas|" yoluna bagvurmak imkani elinden alinmaktadir.

itamlr takip bakimindan icranin geri birakilmasi suretiyle dava sonuna kadar borcu odemeyi ertelemek ve haciz baskisindan kurtulmak
isteyen borglu igin ilamsiz takip bakimmdan bagvurulabilecek tek yol, 6deme emrine itirazdir. Bunun teorik sakmcast yukanda 11, B, 3. "Yargilama
usulii agisindan” bashig: altinda ele alinmigtir.

Odeme cmrine itirazin pratik sakincalari borglunun icranin geri birakilmast (tehir-i icra) imkanindan yararlanamamasi ve agilacak itirazin
kaldirilmasi veya itirazin iptali davalar sonucunda hiikme baglanacak icra inkar tazminatinin haksizig1 noktalarinda toplanmaktadir

Her seyden énce borglunun zaten bir mahkeme karart ile borglulugunun sabit oldugu ve aleyhindeki takibe itiraz etmemesi gerektigi fikri ileri
siirilebilir. Bu durumda borglu borcu ddemek zorunda kalacak ve haciz gibi icrai islemiere muhatap olacak, bunun diginda ilave icra giderleri ile
yukamli hale gelecektir. Diger taraftan mahkeme kararinin hatali oldugu, ashinda borglu gorinen kimsenin hig ya da gosterilen tutarda borglu olmadigi
istinaf veya temyiz incelemesi tizerine anlagitirsa bu kez hem borglu igin odedigi meblagi geri alma gabasi gindeme gelecek hem de icra organi bu kez
haksiz gikan alacaklidan para tahsili ile mesgul olacakur.

Ikinci sorun sirf alacagin dayandigr kararin gekli anlamda kesinlesmesi srecinde haciz baskisindan korunmak ve olasi odemenin geri
alinmasindaki gaglakten kurtulmak isteyen borglunun itirazi nedeniyle (itirazin iptali veya kaldinlmast yargilamas sonunda) yiizde yirmi oraninda icra
inkar tazminat! ile sorumlu tutuimasinin ({IK.m. 67-68) yarattig: haksizlik duygusudur. Alacaklinin bu yontemi segmesinin hakkin kotiive kullamimast
vasagl (TMK.m 2} kapsaminda kaldig1 tartismasizdir. Hukuk Muhakemeleri Kanunuun 29 uncu maddesi hukuk yargilamasi usulinde de durtistlik
kuralinin uygulanacagini hiikiim altina almstir; bu ilkenin icra ve iflas hukukunda da cari oldugu her tirlii teredditten uzaktir.

Agiklanan tim bu olgular kargisinda ilamlarin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilmesinin icra hukukuna ve yargilama teknigine
uygun dusmedigi, bu yola basvurmakta alacaklnin hukuki yararinin butunmadigi gibi borglunun hukuki durumunun agirlagtinldig1 ve taraflar arasindaki
menfaatler dengesinin bozuldugu sonucuna variimis ve ictihatlarm "ilama dayali bir alacagin ilamsiz takip konusu yapilamayaca@i” yoninde
birlestirilmesine karar verilmistir,

1V. SONUC

"Tlama dayal bir alacagm ilamsiz takip konusu yapilamayacagi "na 26.05.2017 ginlii oturumda oy goklugu ile karar verilmistir



KARSI OY
igtihatlarin birfestirilmesinin konusu ilamlarin ilamsiz icra takibine konu edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Haciz yolu ile takipler "ilamli" ve "ilamsiz" olmak tzere ikiye aynlmaktadir.

Alacakh alacagm bir mahkeme karari ile hitkam altma aldirabilecegi gibi dogrudan dogruya icra takibi konusu da edebilir. Genel haciz yolu
ile ilams1z takibe bagvuracak alacaklimin, elinde alacagim gosteren bir belgenin bulunmasina da gerek bulunmamaktadir.

Her geyden once belirtmek gerekir ki icra hukuku gekli bir hukuk dah olup, yoruma elveriglilik bakimindan ozeli hukukun diger alanlarindan
ayrilmaktadir, hatta icra hukukunun 6zel hukukun bir alt dal: olmadig yonundeki dusiincenin baskin oldugu tartismasizdir. Bu haliyle icra hukukunda
ilkeler net bigimde belirlenmistir ve ilamlarin ilamsiz takibe konu edilemeyecegine dair bir yasak hukmi bulunmamaktadir. Alacagini ilama baglatmis
alacakli bu alacagim ilamlarin icrasi suretiyle tahsil edebilecepi gibi ilamsiz icra konusu da edebilir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2004 gim
ve 2004/13-722 E.-2004/707 K. Sayih kararinda da ilam ve ilam niteligindeki belgelerin ilamsiz takibe konu edilebilecegi hususu net bigimde
vurgulanmistir.

Esasen bu tercih hak arama ozgirliginii dizenleyen Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36 nci maddesine de uygundur.

Diger taraftan Tiirk takip hukuku bakimindan genel kural (kisiler hukuku, aile hukuku ve tagnmaz mat ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
harig, HMK.m.350/2, 367/2) ilamlarin infazi i¢in kesinles gerek ol dir. Bir digier soyleyisle para alacagmin tahsiline iliskin hakamierin
infaza igin kesinles gerek bull ktadir. Cogunl goriginin aksine, aleyhine hikam tesis edilen borglunun. bu borcunu édememek
isteginde olmasi hukuken korunacak bir olgu degildir. Bu baglamda borglunun icranm geri birakilmasi (1IK.m.36) yoluna gidememesi de tck basina
igtihatlanin bu yonde birlestirilmesine gerekge olamaz. Zira teminat yatiracak gigte olan borglu gekince (ihtirazi kayit) ile borcu icra dosyasina
ddeyebilir.

Son olarak elinde derhal infazi kabil bir ilam olan alacaklmin ilamsiz takip yapmasi tizerine, borcu ddememek nivetiyle itiraz eden borglu
elbette icra inkar tazminatindan sorumlu olmahidir. Bu halde borglu, infazi igin kesinl zorunlu bull an bir ilam ile borglu kilindigimi bilmekte
ve bu bilme durumuna ragmen borcu odemekten kagmnmak icin yasanin kendisine tamidifi fakat hakki olmayan bir hukuki maesseseden
vararlanmaktadir. Guniin birinde istinaf ya da temyiz incelemesi sonucunda borglunun hakli ¢ikmasi ihtimali zaten kanun koyucu tarafindan disintilmas
ve menfaatler dengesi (ilamm kesinl ine gerek goralmeyerek) alacaklidan yana kurulmusgtur.

Ustelik borglunun bu kaygist hukuki olmayip tamamen ekonomiktir.

Istinaf ya da temyiz sonucunda mahkeme kararinin hatalt oldugu ve borglunun ashinda borglu bulunmadiginm anlasiimasi ihtimalinin
tahakkuk etmesi halinde, bor¢lu tarafindan takip asamasinda Gdenen tutarin iadesindeki giiclik, yani o6denen parayr geri alacak icra dairesinin
(IiK.m.361) olas: yetersizligi de kanunun yasaklamadig1 bir usulin ictihatla yasaklanmast igin yeterli gerekge olamaz.

Agiklanan nedenlerle para alacagini konu alan ilamlarm ilamsiz icra takibine konu edilebilecegi disincesiyle saym gogunlugun aksi yondeki
gorigune katilamiyorum.

KARSIOY

llama dayanan bir alacagin ilamsiz icra takibine konu edilemeyecegi yoniindeki  cogunluk goriistine agiklayacagim nedenlerle
katilmiyorum

Bilindigi tizere takip hukukumuz ilamli ve ilamsiz icra olmak tzere iki ana bolimden olusmaktadir. Yine ilamsiz icra da kendi iginde g alt
bolimden olusmaktadir. (Genel haciz yolu-kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu-kiralanan tagimmazlarm itamsiz icra yolu ile tahtiyesi)

Genel haciz yolu, rehinle temin edilmemis olan ve bir kambiyo senedine de dayanmayan, biitiin para ve teminat alacaklan igin bagvurulabilen
bir ilamsiz icra yoludur. Bu takip yolu igin alacagin herhangi bir belge veya scnede bagl olmasi gerekli degildir.

Para ve teminat alaca@ disindaki alacaklar igin ilamsiz icra yolu kapalidir. Bu gibi alacakiar igin ancak (1K.24-41. maddelerinde diizenlenmis
olan) ilaml1 icraya bagvurulabilir. ilaml icra ile ilamsiz icrada farklilik arzeden onemli bazi hususlara kisaca definmek gerekirse;

- Ttamlr icrada, alacakli yetki itiraz1 ile karsilagmaz. (ilami diledigi icra dairesinde takibe koyabilir.)

- ilamsiz icrada, icra mudorliinde ddeme emrine yapilacak itiraz tizerine takip kendiliginden durur. Takibin devammi isteyen alacaklinin,
genel mahkemede itirazin iptali yada takibin dayanag 1iK:68, 68/a maddelerinde sayilan belgelerden ise icra mahkemesinden itirazin kaldimiimasi
talebinde bulunabilecektir.

- llamli icrada, Genel haciz yolundaki gibi 6deme emrine itiraz micssesesi yoktur.( Borglu icra emrine karsi yalmzca borcun odendigini,
o

er ini veya ilamin d ileri surerek, icra mahkemesinden icranin geri birakiimasini isteyebilir),
-[lama bagl1 alacak igin ilamli takip yapan alacaklidan teminat alinmaz. (HMK.85/¢)......... vb gibi
Bu kisa agiklamalardan sonra,

Para veya teminat alacag i¢in elinde ilam veya ilam niteliginde belge bulunan alacakl, ilamt takibe gitmeden ilamsiz, yani genel haciz yolu
ile takibe gidebilir mi?

Karg1 gorusun genel olarak dayandips gerekgeleride gozeterek:
1) ltama dayals olarak ilamsiz takibe gidilmesinin, [IK 32. maddesine gore mimkin olmadigs ifade edilmektedir

- 1IK.32.maddesi, “para borcuna veya teminat verilmesine dair ilam icra dairesine verilinee icra midaru borgluya bir icra emri teblig eder *
hitkming igermektedir.

Buna gore, icra dairesine ilamla bagvurulmas: halinde, icra midara belgenin ilam yada ilam mahiyetinde olup olmadigim resen inceleyecek,
ilam ya da ilam mahiyetinde degil ise, ilam icraya mahsus icra emri gikaramaz. Cikardigs taktirde borglu isterse sikayet yoluyla icra emrinin iptalini
isteyebilir. lcra edilebilir itam oldugunu anladigs anda ise, alacaklnin takip talebindeki tercihine gore takip yolunu belirleyip. buna gére icra emri yada
odeme emri ¢ikaracakuir, Yagamin bu hitkmil, alacaklt ya da borglunun bu sekildeki tercihini yok sayacak bir dizenleme igermediginden, kamu dazenine
iliskin degildir. Bu nedenle de emredici degil, tamamlayicr niteliktedir. Takip hukukumuzda emredici mahiyette birgok hikim meveuttur. Omegin
konuya iliskin olarak, 1{K 45. maddesindeki duzenlemeye gore. rehinie temin editmis olan alacak igin (kural olarak) ilk once rehnin paraya gevrilmesi
yolu ile takip yapiimasi zorunludur. Alacaklt ilamh veya ilamsiz haciz yoluna veya genel iflas yoluna bagvuramaz. iste bu madde emredici mahivetiedir,
Yasa koyucu bu sonucu amaglasaydi 32. maddede veya ilamh takibe iliskin diger hikumlerde 45. maddeye benzer bir dizenlemeye gidebilirdi.

Bu nedenle belirtilen yasal durumun ilamsiz takip icin bir engel olusturmadigini diistiniyorum.

2) flamsiz takibe gidilmesi halinde, borglunun 1TK.36. maddesinde dizenlenmis olan “leranm geri brakitmast” kararm alarak takibi
durdurmastin cngetlenmis olacag ifade edilmektedir.

- Kesinl is bir ilama dayanilarak genel haciz yoluna gidilmesi halinde, hitkme kargt istinaf yada temyiz yoluna bagvuran borglumun
icramn geri birakilmast kararmi almast ve bu sekilde takibi durdurmasmda da yasal bir engel bul digm, IIK.nun 36. maddesinin kiyasen burada da
uygulanabilecegini disiiniyorum. Ogretide de bu yonde birgok goriis meveuttur (6rncgin Prof.Baki Kuru). Ayrica daha once de deginildigi izere, gencl




haciz yolu ile takip yapiimast halinde, borglunun icra madariugine yapacai itiraz, takibi kendiliginden durduraca; icin, ayrica icramn geri birakilmass
kararina ihtiyag duyulmayabilecektir.

Bunedenle borglunun aleyhine bir durumun olugacagi séylenemez.

3) Alacaklnin bu yola gitmesindeki amacin, borca itiraz halinde agacag itirazim iptali davasmda, inkar tazminat! talep etmek oldugu ifade
edilmektedir.

- Alacaklnin bu saikle hareket etmis olabilecegini kabul etmek ve buna hukuki bir sonug atfetmenin miimkan olmadigint ve ayrica mahkeme
ilami ile sabit hale gelmis bir alacagin varhgna ragmen, itiraz eden borglunun da sonuglarina katlanmas: gerektigi diisimcesindeyim.

4) Alacaklmin ilama dayalt olarak itamsiz takip yapmasmin, “Dartstlik Kurali™ ile bagdasmayacag ifade edilmistir.

- Bilindigi uzere, “objektif iyiniyet” olarak da tamimlanan “Durustlik Kurah™ TMK.2.nci maddesinde ve 6100 sayith HMK.nin
29.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:  Butin haklarin kullamimasinda, dartistlik kuralt gercevesinde hareket editmesi gerektigi, baskasimt
zararlandirmak yada gi¢ duruma sokmak amaciyla hakkin kotiiye kullamlmasim yasanin korumayaca@r belirtilmistir. ogretide ve uygulamada kabut
edildigi tzere: Hakkin kotirye kullanilip kullanilmadign belirlenirken, o kisinin hakkin kullantimasimda gegerli ve hakli bir yararimn varhgt, hakkin

kullamlmasinin saglayacags yarar ile bagkalarma verecegi zarar arasmda agin oransizhgm olmamast, bir kimsenin kendi ahlaka aykin davramsina
dayanmamast..... gibi olgitler esas alinacaktir.

flama dayal olarak ilams1z takip yapan alacakli yoniinden, genel bir varsayimla, durtstliik kuralinin ihlal edildigini kabul etmenin hukuki
olmayacagini digtindyorum.

5) llamsiz takip yapilmasi halinde, bor¢hunun tazminat tehdidi altinda iddialarmi borca itiraz olarak ileri siirmekte tereddut yasayacagt
belirtilmistir
Borglunun itirazlarmin hakh olmast durumunda, hangi takip yoluna gidiimig olursa olsun, aleyhine sonug dogurmasi mimkin degildir.

6) llamsiz takibe gidilmesi durumunda, 1K .40. maddesinde dazenlenmig olan “Icranin iadesi * yolunun borglu aleyhine kapatilmis olacag!
ifade edilmistir

Bilindigi izere, ilamin tamamen icra edilmesinden sonra, hikiim bozulur ve borglunun hig yada ilamdaki kadar borcu olmadigina karar
verilir ve bu karar kesinlesirse, borglunun ddemiy oldugu para zorla alacaklidan alinarak borgluya verilir. Borglu icranm geri birakiimast karar
almamigsa, takip ister ilamli olsun ister ilamsiz olsun ayni riskle kargtlacaktir. llamsiz takipte ayri bir dosya tizerinden yapilacak takiple iade mumkin
olabilecektir

Bu nedenle borglu aleyhine bir durum yaratiimis olmaz

Sonug olarak: alacaklinin para ve teminat alacagina iligkin ilama dayali olarak, ilamsiz takibe gitmesi, yasanin kendisine tanidigi segim
hakkmm kullaniimasindan ibarettir. Bunu engelleyen herhangi bir yasa hakmu bulunmadigs gibi, hukuki dinlenilme hakkinin da gereidir.

Takip hukukunda benzer durumlara iligkin birkag 6rmek vermek gerekirse;

- Alacag 11K 68-68/a maddelerindeki belgelerden birine bagl olan alacaklinin, itirazm iptali talebiyle genel mahkemede dava agabilecegi
gibi, icra mahkemesinden itirazin kaldinlmasi talebinde de bulunabilecegi,

- Alacagr kambiyo senedine bagh alacakiinmn, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabildigi gibi genel haciz yoluna da
bagvurabildigi,

-Yine 6183 sayili yasa hikimlerine gore takip ve tahsili mimkin olan bir alacak igin genel haciz volu ile takibe gidebildigi. gerek ogreti
gerekse Yargitay uygulamalari ile sabittir.

Arzedilen tim by nedenlerle: Para veya teminat alacagmna iligkin bir ilama dayal olarak, ilamsiz icra yoluna da basvurulabilecegi
dugtincesindeyim. Bu nedenlerle yiice ¢ogunlugun farkli yondeki gorigine katilmiyorum. 10/07/2017



