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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi Uyeleri M.
Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 121 milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 4.2.2015 tarihli ve 6592 sayili Maden

Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayih Maden Kanunu’nun 3.
maddesinin birinci fikrasina eklenen " Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler” taniminin,

B. 4. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin on besinci fikrasina
“...kamu yarart niteligi iagiyan..” ibaresinden sonra gelmek lizere eklenen “..veya
gergek/tiizel kisilere ait diger... " ibaresinin,

C. 10. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 14. maddesinin on yedinci
fikrasinda degistirilen “...kamu yatirininin...” ibaresinin,

D. 15. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Kanun’un 30. maddesinin;
1. Birinci fikrasinin birinci ciimlesinin,
2. Ugiincii fikrasinin,

E. 27. maddesinin

Anayasa’nin Baslangig’ ile 2., 5., 10., 13, 17., 49, 90., 135. ve 168.
maddelerine aykirthgt ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durduruimasina karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Iptali talep edilen kurallarin yer aldig1 6592 sayili Kanun’un;

1. 2. maddesi ile 3213 sayth Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasina
eklenen “Yetkilendirilmis Tiizel Kigiler” tamim sSyledir:

“Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler: (Ek: 4/2/2015-6592/2 md.) Genel
Miidiirliikge yetkilendirilen, bu Kanun kapsaminda Genel Miidiirliige verilmesi gereken
rapor, proje ve her tiirlii teknik belgeyi hazirlamaya yetkili, sirket hisselerinin yarisindan
JSazlasimin sahibinin miihendis oldugu ya da biinyesinde nitelik ve nicelikleri yonetmelikle
belirlenen miihendisler ¢calistran maden arama ruhsat sahibi veya isletmesi olan tiizel
kigiler.”



2. 4. maddesi ile ibare eklenen 3213 sayill Kanun’un 7. maddesinin on
besinci fikrasi soyledir:

“(Degisik fikra: 10/6.2010-5995/3 md.) Madencilik faaliyetleri ile Devlet ve il
yollari, otoyollar, demir yollari, havaalani, liman, baraj. enerji tesisleri, petrol, dogalga:,
Jjeotermal boru hatlari, su isale hatlari gibi kamu yarart niteligi tasiyan veya gercek/tiizel
kisilere ait diger yatirimlarn birbirlerini engellemesi, maden isletme faaliyetinin yapilamaz
hale gelmesi, yatirim igin baska alternatif alanlarin bulunamamas: durumunda, madencilik
faaliyeti ve yaurimla ilgili karar, Kurul tarafindan verilir.”

3. 10. maddesi ile ibare degistirilen 3213 sayih Kanun’un 14. maddesinin
on yedinci fikrasi soyledir:

“Kamu kurum ve kuruluglarinca yol, képrii, baraj, golet, liman gibi projelerin
insasinda kullamlacak yapi ve insaat hammaddelerinin iiretimi icin Bakanlik¢a ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina izin verilir. Uretim yapilacak yerlerde ruhsatli alanlar var ise kamu
yatirtnunin ihtiyact olan iiretim madencilik faaliyetlerine engel olmayacak ve kaynak
kaybina yol agmayacak sekilde yapilir. Bu izinler gergevesinde yapilacak iiretimden Devlet
hakki alinmaz ve izinler proje siiresini agamaz. (Fk ciimleler: 4/2/2015 — 6592/10 md.)
8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Kanun kapsaminda Yap-islet-Devret modeli ile yapilan kamu
yatirimlary igin, ihale siézlesmelerinde hammadde temin sorumlulugunun gorevli sirket
yiikiimliiliigiine birakilmasi hdlinde hammadde iiretim izni sézlesme konusu iste kullaniimak
ve proje stiresiyle sinirli olmak iizere gorevii gsirkete de verilir. Bu durumda kullanilan
hammaddenin ocak bagsi sang fiyati iizerinden ihaleyi alandan her yil haziran ayr sonuna
kadar Devlet hakkr ile aym grupta bulunan isletme ruhsatlarindan alinan ruhsat bedelinin
%30°'u oraminda gevre ile uyum plant ¢alismalarint temin etmek iizere her yil ocak ayinin
sonuna kadar teminat alinir. Devlet hakki ve teminatin eksik yatirilmast veya hig
vatwrilmamasi hdlinde 20.000 TL idari para cezast verilir ve iig ay iginde tamamlanmasi
istenir. Aksi hdlde iiretim faaliyeti durdurulur.”

4. 15. maddesi ile degistirilen 3213 sayili Kanun’un 30. maddesi soyledir:
“fhale
MADDE 30: (Degisik: 4/2/2015-6592/15 md.)

“Herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis
alanlar ile I1. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler disindaki yeni alanlar ihale yolu ile
ruhsatlandirilir. [hale ilani Resmi Gazete 'de yayimlanr.

lhale bedeli igletme ruhsat taban bedelinden a= olama-.

Maden ruhsat sahastmn cinsi, rezervi, bulundugu bolge, tenéri, istihdam,
yatirtm, iilke ihtivaglart ve benzeri hususlar dikkate alinarak sartnamelerde agikca
belirtmek kaydiyla ara ve ug iiriin iiretme sartini iceren ihaleler yapiabilir. Bu ihalelerde
rezervin ozellikleri dikkate alinarak ihaleye katilma sartlari, taban ihale bedeli, ihale
bedelini odeme sekli ve siiresi, liretim siireleri veya tesislerin yatirim siireleri ve diger
hususlar sartnameler ile belirlenebilir.

Ruhsat sahalar1 arasinda tek basina madencilik yapilamayacak biiyiikliikteki
alanlara ruhsat verilmez. Bu alanlar bitisik ruhsat sahipleri arasinda ihale edilir. [halelik



durumda olan ve madencilik yapilabilmesi igin uygun biiyiikliikte olmayan sahalar,
cevresindeki ruhsatsiz alanlar veya diger ihalelik sahalarla birlestirilerek ihale edilir.

Hav=a madenciligini gelistirmek ve jeolojik yapiyr aydinlatmak amaciyla yeni
olusturulan alanlar ile herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis. terk edilmis veya taksir
edilmis sahalar, alan simirlamasina bakilmaksizin birlegtirilerek ihale edilebilir. Bu sekilde
ihale edilen sahalarin ruhsatlandirilmasinda 16 nci maddedeki alan sinirlamas: aranmac.

Miilga 6309 sayili Maden Kanunu hiikiimleri uyarinca verilmis olan ve bu
Kanuna gore ruhsat hukuku devam eden ¢akismali isletme ruhsat sahalarinda yeni bir
maden bulunmasi hdlinde, ¢akismali alandaki maden hakki bu ruhsat sahipleri arasinda
ihale edilerek ruhsatlandirtiir.

Sahalarin ihalesinden elde edilen gelirler genel biitgeye gelir kaydedilir. Bu
Kanun kapsamindaki is ve islemler icin ihtiyag duyulan édenekler Bakanlik biitcesinde
ongoriiliir.”

5. 27. maddesi soyledir:

“19/2/1985 tarihli ve 3154 sayill Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin
Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasimin (d) bendi
yiriirlitkten kaldirdmugtir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA
ve Ridvan GULEC’in katilmalariyla 13.5.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirligi durdurma
talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Abuzer YAZICIOGLU tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Kanun’un 2. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un 3.
Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen “Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler”
Taniminin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde ozetle dava konusu kuralla, maden alaninda ¢alisan
miithendislerin gergek kisi olarak mesleklerini serbest¢e yapmalarinin engellendigi, ¢alisma
hakkimin anayasal dayanaktan yoksun, sebepsiz ve 6l¢iisiiz bir bigimde kisitlandig1, bireyler



karsisinda tiizel kigilere esitlik ilkesini zedeleyecek &lgiide imtiyaz tanindigi, anayasal
giivence altinda olan Tiirk Milhendis ve Mimar Odalari Birliginin gorev ve yetki alanina
miidahale edildigi, madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufunda olmasi nedeniyle denetim
yetkisinin yetkilendirilmig tiizel kigilere devri anlamina gelen diizenlemenin devletin
denetim hakkini biitiiniiyle ortadan kaldirdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile
5.,10., 13., 49., 135 ve 168. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. Dava konusu kuralda yetkilendirilmig tiizel kisiler Genel Miidiirliikge
yetkilendirilen, bu Kanun kapsaminda Genel Miidiirliige verilmesi gereken rapor, proje ve
her tiirli teknik belgeyi hazirlamaya yetkili, girket hisselerinin yarisindan fazlasinin
sahibinin miihendis oldugu ya da biinyesinde nitelik ve nicelikleri yonetmelikle belirlenen
miihendisler ¢ahigtiran maden arama ruhsat sahibi veya isletmesi olan tiizel kisiler olarak
tanimlanmigtir.

5. Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢aligmanin, herkesin hakki ve ddevi
oldugu, devletin ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aliyma hayatin: gelistirmek igin
caliganlari ve igsizleri korumak, g¢ahigmayi desteklemek, issizligi Onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aligma barigini saglamak igin gerekli tedbirleri alacag:
belirtilmektedir. Ayrica madde metninde bu hakla ilgili olarak 6zel bir kisitlama nedenine
yer verilmese de diger temel hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi Anayasa’mn 13. maddesi
kapsaminda sinirlanabilir bir hak olduguna siiphe bulunmamaktadir.

6. Anayasanin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunia sinirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasa 'nin séziine ve rubuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve &l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
denilerek genel sinirlama dlgiileri belirlenmistir. Sinirlamada dikkat edilmesi gereken husus,
sinirlamanin  hakkin 6ziine dokunmamasi ve demokratik toplumda gerekli ve olgili
olmasidur.

7.  Anayasa’nin 168. maddesinde ‘‘Tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet
bu hakkin belli bir siire i¢in, gercek ve tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve
kaynagin arama ve igletmesinin, Devletin ger¢ek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya
dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmas:, kanunun agik iznine baghdwr. Bu durumda
gergek ve tiizelkigilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gézetim, denetim usul
ve esaslari ve miieyyideler kanunda gosterilir.” denilmektedir. Buna gore tabii servetler ve
kaynaklar kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve igletilmesi ile ilgili olarak gergek ve
tiizelkisilerin uyacaklari kosullarin, devletge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ile
yaptirmlarin kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica anilan maddede kanun
koyucuya, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda madencilik faaliyetleri konusunda diizenleme
yapma yetkisi verilmektedir. Ancak kanun koyucu bu yetkiyi kullanirken kamu yarari
amacini gozetmenin yani sira Anayasa’nin ilgili diger ilkelerine de uymak zorundadir.

8. Madencilik faaliyeti siirecinde Genel Miidiirliige sunulmasi zorunlu olan
“rapor, proje ve her tiirlii teknik belge”, 6592 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde konusunda
uzman serbest miihendisler tarafindan hazirlanmakta ve sorumlulugun da belgeyi
hazirlayana ait oldugu kabul edilmekteydi. Yeni diizenleme ile bu belgeleri hazirlama



yetkisi, yetkilendirilmig tiizel kisilere verilmistir. Kanun koyucunun dava konusu kurali,
madencilik sektdriiniin kendine 8zgii niteliginden kaynaklanan ihtiya¢ nedeniyle ve devletin
madencilik faaliyetlerinin etkin, verimli, giivenli ve siirduriilebilir nitelikte ytriitiilmesi
amaciyla diizenledigi anlagilmaktadir. Bdyle bir diizenleme ise anayasal sinirlar i¢inde kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Somut diizenlemenin belirtilen amaci etkin bir
sekilde gerceklestirmeye elverisli olup olmadigi ydniindeki bir degerlendirme ise anayasallik
denetiminin kapsami diginda kalmaktadir.

9.  Yeni diizenleme kapsaminda Genel Miidiirliige verilmesi gereken rapor,
proje ve her tiirlil teknik belgeyi hazirlama goérev ve yetkisi yetkilendirilmis tiizel kisilere
verilse de belirtilen igler tiizel kisilik biinyesindeki veya tiizel kisilikle anlagmali gergek
kisiler tarafindan yapilacaktir. Diger bir ifadeyle gergek kisi milhendisler, ancak
yetkilendirilmig tiizel kisiler gdzetiminde anilan isleri yapmaya devam etmektedirler.
Dolayisiyla dava konusu kural, madencilik faaliyeti ile ilgili miihendislerin ¢alisma hakkina
yonelik bir sinirlama getirse de miihendislerin, gergek kisi olarak g¢aligabilme imkéanim
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Devletin, madenler iizerindeki tasarruf ve denetim
yetkisi kapsaminda kamu yararini da gozeterek tedbirler almasi karsisinda ¢alisma hakkina
yonelik mevcut sinirlamanin demokratik toplumda gerekli ve 6lgiilii olmadigi sdylenemez.

10. Ote yandan yetkilendirilmis tiizel kisiler igin Kanun’da belirlenen gorev
ve sorumluluklar, madencilik faaliyetinin gdzetim ve denetimi niteliginde olmayip
uzmanlagmis ve kurumsallasmis yapisiyla daha etkin, verimli ve Kkaliteli hazirlanmast
beklenen rapor, proje ve teknik belgelerle Genel Miidiirliigiin denetim ve gbzetim faaliyetine
destek olma ve kolaylastirma islevi gormektedir. Bu yéniiyle yetkilendirilmis tiizel kisiler
i¢gin Kanun’da tanimlanan gorev ve sorumluluklar, icrai sonug doguran nitelikte olmadigi
gibi Anayasa’nin 168. maddesindeki devletin gzetim ve denetim sorumlulugunu da ortadan
kaldirmamaktadir. Ayrica, madencilik faaliyetlerinin kontrol ve denetimini diizenleyen 3213
sayill Kanun’un 11. maddesi de gozetildiginde is saglig1 ve giivenligi alanlarinin devletin
denetiminde oldugu izahtan varestedir.

11. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 49. ve 168. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

12.  Kuralin Anayasa’nin Baslangig’, 5., 10. ve 135. maddeleriyle bir ilgisi
goriilmemistir.

B. Kanun’un 4. Maddesiyle, 3213 Sayih Kanun’un 7.
Maddesinin On Besinci Fikrasmna “...kamu yarari niteligi tayiyan...”
Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “...veya gercek/tiizel kisilere ait
diger...” Tbaresinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu ibarenin yer aldigi fikrada kamu
yatmlari ile madencilik faaliyetinin ¢akigmas: ve birbirine engel olmasi durumunda,
Kurul’a kamu yararini gozeterek tercih yapma yetkisi verildigi; dava konusu ibareyle bu
kapsam genisletilerek gergek/tiizel kisilere ait diger yatinmlarin madencilik faaliyeti ile
cakigmasi durumunda da Kurul’un ayni yetki ile donatildigi, kamu kurumu olmayan
yatirimer karsisinda madencilik faaliyeti yiiriiten ruhsat sahiplerinin kazanilmig haklarinin
gbzardi edildigi ve ruhsat giivencesini ortadan kaldirdigi, 6zellikle madencilik faaliyeti ile



ilgili yasal diizenlemelerin kamu yarar1 esas alinarak yapilmasi gerektigi fakat yeni
diizenleme ile kamu yararina aykin bigimde bireysel menfaatin ne ¢ikarildigr belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

14. 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 168. maddesi
ydniinden de incelenmistir.

15. Dava konusu kuralin yer aldig1 fikrada madencilik faaliyetleri ile devlet
ve il yollan, otoyollar, demir yollari, havaalani, liman, baraj, enetji tesisleri, petrol,
dogalgaz, jeotermal boru hatlari, su isale hatlari gibi kamu yarari niteligi tagiyan veya
gercek/tiizel kisilere ait diger yatirimlarin birbirlerini engellemesi, maden igletme
faaliyetinin yapilamaz héle gelmesi, yatirim igin baska alternatif alanlarin bulunamamasi
durumunda, madencilik faaliyeti ve yatirimla ilgili kararin, Kurul tarafindan verilecegi
ongoriilmektedir. Dava konusu ibare, kuralda yer alan “... veya ger¢ek/tiizel kisilere ait diger
...” ibaresidir.

16. Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

17. Hukuk devleti ilkesinin bir baska geregi ise kanunlarin kamu yarari
amacini gergeklestirmek iizere ¢ikarilmasidir. Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarinda
kamu yaran kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore kamu
yarari kavrami genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan
toplumsal yaran ifade etmektedir. Bu baglamda kanun koyucu sosyal yasami diizenlemek
igin kamu yarari amaci ile kimi kurallar koyabilir. Zaman i¢inde degisen toplumsal
ihtiyaglari karsilama, kisi ve toplum yararinin zorunlu kildigi diizenlemeleri yapma,
toplumdaki degisikliklere uygun olarak bu ydnde alinan Snlemleri giiglendiren, gelistiren,
etkilerini daha gok artiran ya da tam tersine bunlari hafifleten veya tiimiiyle ortadan kaldiran
islemlerde bulunma yetkisi kanun koyucunun ayni zamanda bir gorevidir.

18. Biitiin kamusal iglemler, nihai olarak kamu yararini gerceklestirme
hedefine yonelmek durumundadir. Kanunun amag ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun
sayilabilmesi i¢in kanunun gikarilmasinda kamu yarari diginda bir amacin gézetilmemis
olmasi gerekir. Ilgili yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarar disinda bir
amagla ¢ikarilmis oldugu agik¢a anlagilabiliyorsa kanunun amag¢ unsuru bakimindan
Anayasa’ya aykiri oldugu sSylenebilir.

19. Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin geregi olan kazanilmig haklara
sayg1, ayn1 zamanda hukukun genel ilkelerinden birini olugturmaktadir. Kazanilmig hak, 6zel
hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak bir hak saglamaya elverigli nesnel yasa
kurallarinin  bireylere uygulanmasi ile onlar igin dogan oznel hakkin korunmasidir.
Kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi igin bu hakkin yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin
sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis hak kisinin bulundugu statiiden



dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kigisel nitelige doniismiis haktir. Bir statilye bagh
olarak ileriye doniik, beklenen haklar kazanilmig hak niteliginde kabul edilemez.

20. Anayasa’min 168. maddesinde kanun koyucuya, toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda madencilik faaliyetleri konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmektedir.
Ancak kanun koyucu bu yetkiyi kullanirken kamu yarari amacini giitmek ve Anayasa'nin
ilgili diger kurallarina da uymak zorundadir.

21. Bu kapsamda, madencilik faaliyeti ile kamu kurumlarina veya
gergek/tiizel kigilere ait yatirnmlarin birbirini engellemesi durumunda yatinmlar arasinda
tercih yapilabilmesi yOnteminin kanunla diizenlemesi bir ihtiyagtan dogmakta ve
Anayasa’nin 168. maddesinde bunu engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.

22. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan madencilik faaliyeti
karsisinda, gergek/tiizel kisiye ait herhangi bir yatirimdaki “kamu yarar:” degerlendirmesi
tartismaya agik olmakla birlikte 6zel yatinmlarin kamu yararindan tamamen uzak veya
ilgisiz oldugu sdylenemez. Diinyada kamu dig1 yatinmlarin toplumlara etkisi, gevresel ve
ekonomik faktorlerle ortaya ¢ikan yeni yatinm alanlari ve iilkenin tarim politikalari
kapsaminda eskiden beri korunan §zel yatinim tiirleri, kamu yatirimlarina alternatif olarak
kargimiza ¢ikabilmektedir. Yine madencilik faaliyetinin herhangi bir yatinm Kkarsisinda
durdurulmasi, bulundugu yerde iretilen madenden tamamen vazgegme anlammi da
tagimamaktadir. Madencilik faaliyeti, diger yatinm sonrasinda tekrar degerlendirilebilir ve
ekonomiye kazandirilabilir.

23. Dolayisiyla dava konusu kuralin degisen sartlara daha g¢abuk uyum
saglayabilmek amaciyla 6ngoriildiigii anlasiimakta, sz konusu diizenlemenin kamu yarari
diginda 6zel ¢ikarlar gozetilerek veya belirli kisiler lehine getirildigi sonucuna
ulasilmamaktadir. Bu konuda yapilacak degisikliklerle kamu yararinin hangi olgiide
gergeklesip gergeklesmeyecegini denetlemek ise yerindelik denetimi kapsaminda olup
anayasa yargisinin denetiminin konusu diginda kalmaktadir.

24. Ote yandan dava konusu kuralda ve devam eden fikralarda, Kurul’un
“kamu yarar1” niteliginde kabul edilen kararini Kanun’da belirtilen kurallar gergevesinde ve
yarg! denetimine agik olarak verecegi, madencilik faaliyeti ile diger yatirimlar arasinda
tercih yapmadan dnce asgari diizeyde aragtirilmasi gereken konularin Kanun’da belirlendigi
anlagiimaktadir.

25. Agtklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve [68. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 10. Maddesiyle, 3213 Sayih Kanun’un 14.
Maddesinin On Yedinci Fikrasinda Degistirilen “...kamu yatirinumn...”
Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

26. Dava dilekgesinde dzetle dava konusu ibarenin yer aldigi fikrada; kamu
kurumlarinin yol, koprii, baraj, golet, liman gibi projelerinin insasinda kullanilacak
hammaddelerin iiretimi i¢in taninan muafiyetin 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimas: Hakkinda Kanun kapsaminda yap-islet-



devret modeli ile yatirim yapan 0zel sektdre ve yabanci sirketlere de tanindig, boylece
ruhsat miikellefiyeti altinda madencilik faaliyeti yapan diger kisilere karsi esitsiz bir durum
olustugu, nitekim ruhsat bedeli 6deyerek madencilik faaliyeti yiiriiten bir miitesebbis ile yap-
islet-devret modeli yatirim yaparak muafiyetten yararlanan yabanci veya o6zel sirketin
imkanlarinin esit olmayacag belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykirr oldugu
ileri stirilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

27. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

28. Dava konusu ibarenin yer aldigi fikrada devlet hakki ile ilgili
muafiyetlerin bir kismi diizenlenerek; kamu kurum ve kuruluglarinca yol, koprii, baraj, golet,
liman gibi projelerin ingasinda kullanilacak yapi ve ingaat hammaddelerinin iiretimi igin
Bakanlik¢a ilgili kamu kurum ve kurulusuna izin verilecegi, uiretim yapilacak yerlerde
ruhsath alanlar var ise kamu yatiriminin ihtiyact olan iiretimin madencilik faaliyetlerine
engel olmayacak ve kaynak kaybina yol agmayacak sekilde yapilacagi, bu izinler
cergevesinde yapilacak olan iiretimden devlet hakki alimmayacag ve izinlerin proje siiresini
agamayacagl ongoriilmektedir.

29, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti
ilkesinin bir bagka geregi ise kanunlarin kamu yarari amacii gergeklestirmek iizere
¢ikariimasidir.

30. Kanunlarin kamu yararnin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet &lgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini goz oniinde
tutarak kullanmasi gerekir. Fakat bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup
olmadigy, hangi arag ve ydntemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan, bu kapsamda kamu yarari degerlendirmesi
yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

31. Anayasa, kanun koyucuya toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda
madencilik alaninda diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Ancak, kanun koyucu bu yetkiyi
kullanirken kamu yarari amacini giitmek ve Anayasa'nin ilgili diger kurallarma da uymak
zorundadir.

32. Dava konusu ibarenin bulundugu kuralla, daha once sadece kamu
kurumlarinin bir kisim yatirimlari i¢in taninan yapi ve ingaat hammaddesi kullanim izninin
kamu yatinimi kapsaminda ¢alisan 6zel hukuk kisilerini de igine alacak sekilde genisletilerek
uygulamadaki aksakliklarin giderilip sorumlularin dogrudan belirlenmesinin ve ihalelere
girecek sirketlerin tegvik edilmesinin amaglandigi anlagilmaktadir.



33. Hammadde iretim izninin verildigi maden tiiriiniin, sadece “yap: ve
ingaat hammaddesi” olmasi, iiretilecek hammaddenin yatinm diginda kullamimasina izin
verilmemesi, izin siiresinin proje siiresiyle sinirlandiriimig olmasi ve izin verilen alanda yapi
ve ingaat hammaddesi disinda iiretilebilecek madenlerle ilgili tedbirlerin 6ngdrillmesi de,
diizenlemeyle kamu yatirimlarinin desteklenmesinin hedeflendigini gostermektedir.

34. Dava konusu kuralin, hammaddeden yararlanma siirecinde yaganan
aksakliklarm giderilmesi, gergek sorumlularin belirlenmesi amaciyla 6ngoriildiigii, kamu
yatirimlari esas alinarak 6lgii ve simirlarinin kanunla belirlendigi anlagiimakta; s6z konusu
diizenlemenin kamu yaran diginda o6zel ¢ikarlar gozetilerek veya belirli kisiler lehine
getirildigi sonucuna ulagilamamaktadir. Bu konuda yapilacak degisikliklerle kamu yararinin
hangi olgiide gergeklesip gergeklesmeyecegini denetlemek ise yerindelik denetimi
kapsaminda olup anayasa yargisinin denetiminin konusu diginda kalmaktadir.

35. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi, hukuksal
durumlari ayni olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmigtir. Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin yasalar kargisinda
ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalar gerektirebilir. Aynt hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

36. Dava konusu diizenlemenin, 3996 sayili Kanun kapsaminda yapilan
sozlesmelere konu “yap-islet-devret modeli” yatinmlarla ilgili olmadig, sadece “yap-islet-
devret modeli” yatinma konu olabilecek kamu yatinmlarinin diger ihale usulleriyle 6zel
kisilere yaptirilmasiyla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Kamu yatinmini iistlenen 6zel kisilerle
idare arasinda 3996 sayihh Kanun kapsaminda bir sézlesme s6z konusu oldugunda “ham
madde iiretim izni”nin her tiirlii yiikiimliliikten muaf olarak verilmedigi, normal bedellerin
%30’u oraninda devlet hakki ve teminat ongoriilerek kismi muafiyet saglandigi, fikranin
devamindaki ek ciimlelerde yer almaktadir.

37. Bu kapsamda dava konusu ibarenin 3996 sayili Kanun kapsaminda
yapilan yap-islet-devret sdzlesmeleriyle ilgisinin olmadig, yap-islet-devret modeli yatirim
tiirlerinin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nda diizenlenen genel ihale
mevzuatt uyarinca iistlenilmesi ve idarenin ihale sartnamesinde hammadde temin
sorumlulugunu ihaleyi kazanan tarafa yiiklemesi durumunda uygulanma kabiliyetinin oldugu
goriilmektedir.

38. Dolayisiyla dava konusu kural kapsaminda, proje siiresi ve alani ile
smirh olarak sadece yapt ve ingaat hammaddelerinin kamu yatinminda kullanilmas
imtiyazini elde eden ihale yiiklenicisi ile madencilik faaliyeti yiiriiten miitesebbis aym
konumda olmadiklarindan esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

‘ 39. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



D. Kanun’un 15. Maddesiyle Degistirilen 3213 Sayih
Kanun’un 30. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin ve Ugiincii
Fikrasimin Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

40. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu kuralin yer aldig: birinci fikrada,
ihale islemlerine iligkin diizenleme yapilmasina ragmen ihalenin hangi mevzuata gore
yapilacagini gosteren kurallarin bulunmadigi, yine dava konusu tigtinci fikrada sartl
ihalelerde hazirlanacak sartnamelerle ilgili agik hiikiimler getirmek yerine idareye keyfi
olarak ihale yapma yetkisi taniyan bir diizenleme yapildigi, boylece devletin madenler
tizerindeki hitkiim ve tasarrufunun ortadan kaldinldigi ve hukuki belirsizlik olustugu
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2. ve 168. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

41. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’min 7. maddesi yoniinden de incelenmistir.

42, Kanun’un 30. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu birinci
ciimlesinde herhangi bir sebeple hiikiimden diigmiis, terk edilmis veya taksir edilmis alanlar
ile 1I. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler digindaki yeni alanlarin ihale yolu ile
ruhsatlandirilacagi; dava konusu Uigiincii fikrasinda ise maden ruhsat sahasinin cinsi, rezervi,
bulundugu bolge, tendrii, istihdam, yatirim, iilke ihtiyaglari ve benzeri hususlar dikkate
alinarak sartnamelerde agik¢a belirtmek kaydiyla ara ve ug driin iretme sartini igeren
ihalelerin yapilabilecegi, bu ihalelerde rezervin 6zellikleri dikkate alinarak ihaleye katilma
sartlari, taban ihale bedeli, ihale bedelini 6deme sekli ve siiresi, uretim siireleri veya
tesislerin yatinm siireleri ve diger hususlarin sartnameler ile belirlenebilecegi
ongoriilmektedir.

43. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirlikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

44. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik’tir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey yasadan belirli bir kesinlik iginde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini bilmelidir.
Birey ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini
ayarlar. Hukuk giivenligi normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar.

45. Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, gergeveyi



cizmeden yiriitmeye yetki vermemesi, simrsiz ve belirsiz bir alani yiiriitmenin
diizenlemesine birakmamasi gerekir. Kanun ile yetkilendirme, Anayasa’nin ongordiigii
bicimde kanun. ile diizenleme anlamina gelmez. Kanun koyucu gerektiginde sinirlarini
belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu baglamda sik sik
degisik onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek gériilen ekonomik, teknik
veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin
idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

46. Anayasa’min 168. maddesinde ise kanun koyucuya, toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda madencilik faaliyetleri konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmektedir.
Bu kapsamda kanun koyucu, gerektiginde sintrlarini belirlemek kosuluyla 6zel bir uzmanlik
ve teknik bilgi gerektiren konularin diizenlenmesini idareye birakabilir.

47. Dava konusu kurallarin yer aldigi maddede, ihale iglemlerine iliskin
kurallain maden sektdriine 6zgii kisimlan diizenlenmektedir. Dava konusu kurallarla,
madenlerin tretiminin devletin denetim ve kontroliinde iigiincii kigilere yaptirilmasi yontemi
istisnalar olmakla birlikte “ihale wusulii” olarak benimsenmekte ve madencilik
faaliyetlerindeki ihale usullerinin detaylarina yer verilmektedir. Madenlerin devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda oldugu dikkate alindiginda, madenlerle ilgili ihale usullerinin 2886 sayili
Kanun’a gore yapilacaginda ve genel ilkelerin burada yer aldiginda siiphe bulunmamaktadir.
Ancak madencilik faaliyetlerinde, ihale ve ruhsatlandirma iglemlerinin yiriitiilmesi ile ilgili
olarak idare tarafindan yapilacak olan degerlendirmeler, madencilik faaliyetinin ve diger
yatirimlarin durumuna gore farklilik gosteren nitelikte olup 6zel bir uzmanlik ve teknik bilgi
gerektirmektedir. Bundan dolay1, madencilik faaliyetinin farkh 6zelligi ve ortaya ¢ikan 6zel
uygulamalar nedeniyle genel diizenlemelerden farkli olarak Maden Kanunu’nda buna iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Bu sekildeki diizenlemeler ise anayasal sinirlar icinde kanun
koyucunun takdir yetkisi igindedir.

48. Dava konusu kuralin iigiincii fikrasinda belirtilen sarthi ihale
yapilmasinda ve buna bagli olarak hazirlanacak ihale sartnameleri ile ilgili diizenlemede de
maden ihalelerine 5zgil hususlar yer almaktadir. ihale sartnameleriyle ilgili asil diizenleme,
2886 sayili Kanunun 7. maddesinde genel hatlariyla belirlenmig maden ihaleleri yoniinden
ise dava konusu kural benimsenmistir. Kuralda, diizenlenmesi sartnamelere birakilan
hususlarin ihaleye konu edilecek madencilik faaliyetine 6zgii ve sadece maden rezervinin
ozelliklerine gére tespiti miimkiin olan, degigken ve teknik konular oldugu anlagiimaktadir.

49. Dava konusu kuralda, ara ve ug iiriin iiretme sartini iceren ihaleye iligkin
sartnamelerde dikkate alinacak hususlarin “maden ruhsat sahasimn cinsi, rezervi,
bulundugu bolge, tenorii, istihdam, yatirim, iilke ihtiyaglar: ve benzeri hususlar” olarak yer
aldigi, bu ihalelere iliskin sartnamelerde belirlenebilecek konularin da “ihaleye katilma
sartlar, taban ihale bedeli, ihale bedelinin édeme sekli ve siiresi. iiretim siireleri veya
tesislerin yatirim siireleri ve diger hususlar” seklinde ayrintili olarak gosterildigi, diger
kurallarin ise 2886 sayili Kanun’da bulundugu, bdylece yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesini ihlal edecek nitelikte yiiriitmeye sinirsiz ve belirsiz  yetki verilmedigi
anlagilmaktadir. Genel gercevesi kanunla belirlendikten sonra ihale siiregleri ve ihale
sartnamelerine iliskin detaylarin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmasi ise yasama
yetkisinin devri ya da idareye Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkinin kullandirilmas:
seklinde nitelendirilemez.

50. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7. ve 168. maddelerine
aykin degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.



E. Kanun’un 27. Maddesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

51. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu maddede Maden isleri Genel
Miidiirligiiniin gorevlerinden olan, maden calisanlarinin is sagligi ve giivenligini takip ve
denetim yiikiimliiligiinin ortadan kaldirildigi, madencilik faaliyetlerinde is saghg ve
giivenligi agisindan denetimsiz ve kontrolsiiz alan olusturuldugu, bdylece devletin kisilerin
refah, huzur ve mutlulugunu saglama, insan haysiyetine uygun ortamda yasama ve
caligmasini saglama, caligma hayatin1 geligtirme, kigilerin maddi ve manevi varliklarin
koruma ve geligtirme haklarini koruma yiikiimliiliklerine aykir1 davranildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 5., 17., 49., 90. ve 168. maddelerine aykir oldugu ileri siirtilmugtir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

52. Dava konusu kuralda, 19.2.1985 tarihli ve 3154 sayih Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinin yiriirlitkten kaldinldigt belirtilmektedir. 3154 sayili Kanun’un 9.
maddesinde Maden isleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri diizenlenmekte olup dava konusu
kural ile Genel Miidiirligiin madencilik faaliyetlerinin is giivenligi ve is¢i saglig ilkelerine
uygun yiriitiilmesini takip etme yukimliliig kaldirilmaktadir.

53. Anayasa’min 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri
koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan,
yarg! denetimine agik olan devlettir.

54. Anayasa’nin 5. maddesinde kisilerin ve toplumun refah huzur ve
mutfulugunu saglamak iizere siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasi
devletin temel gorevleri arasinda sayilmigtir. Sosyal devlet sosyal adaletin, sosyal refahin ve
sosyal giivenligin gergeklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar, ¢alisma
hayatini etkileyen diizenlemeler, sosyal devletin gerceklesmesini saglayan araglardir.

55. Anayasa’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda “ Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligim koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.” denilerek Kisinin yasam ve
vileut dokunulmazlhig: giivence altina alinmigtir. insanin galisma hayatinda bazi risklerle
karsi karsiya kalmasi veya cesitli nedenlerle zarar gormesi miimkiin olup kiginin bu
risklerden korunmay1 istemesi de kisinin “yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve
gelistirme hakki” kapsaminda kalmaktadir.

56. Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢aligmanin, herkesin hakki ve odevi
oldugu belirtilmis; devlete, galisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢aligma yasamini
gelistirmek igin gahisanlari korumak, ¢alismay: denetlemek ve igsizligi gidermeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak igin gerekli 6nlemleri alma ddevi verilmistir. Devlet, kisinin
¢aligma hakkini kullanabilmesi igin is alaninda gerekli onlemleri alacak ve sinirlamalari
kaldirarak gorevini yerine getirecek; birey de galisarak topluma yiik olmaktan kurtulacaktir.



57. Her ne kadar dava konusu kural ile Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin
madencilik faaliyetlerinin ig giivenligi ve is¢i saghgi ilkelerine uygun yiiriitiilmesini takip
etme yiikiimliligi kaldinlmig ise de madencilik faaliyetlerinin de déhil oldugu tiim is
yerlerinin is saghgi ve giivenliginin takip ve denetim sorumlulugu, 20.6.2012 tarihli ve 6331
sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu hiikiimleri geregince Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’na ait bulunmaktadir. Anilan Kanun’da maden is yerlerine iligkin 6zel hiikiimlere
ve ilgili bakanliklar arasi koordinasyonu saglayacak diizenlemelere de yer verilmistir.

58. ldare, tim kurum ve kuruluglariyla bir biitiindiir. Kanun koyucu,
yiriitmenin organlarina farkli iglevler ve gorevler yiikleyerek is boliimii niteliginde
diizenlemeler yapabilir. [dare organlan arasinda yetki kargasasint nlemek igin is bolimii
yapmak bazen zorunluluktan da kaynaklanabilir. Burada onemli olan, idareye verilen
gorevin kapsayici olmasi ve herkesin, idarenin hizmetinden esitlik ilkesi gergevesinde
faydalanma imkénina sahip olabilmesidir.

59. Bu baglamda dava konusu edilen kuralin, ilgili oldugu madencilik
faaliyetlerinde is saglig1 ve giivenligi denetimini ortadan kaldiran ve ¢aligma hakki, yasam
hakki, toplumun huzuru ve giivenligi gibi temel hak ve 6zgiirliik alanlarinda devletin sosyal
ve hukuk devleti olma yiikiimliligiinii g6z ardi eden bir sonug ortaya ¢ikardig1 sdylenemez.
Ayrica dava konusu kural, Maden isleri Genel Miidiirliigiiniin madencilik faaliyetlerinde is
saghgl ve giivenligi ile ilgili denetim gorevini ortadan kaldirirken denetimsiz bir alan
olusmasina sebebiyet vermemekte; bu gérevi yine idarenin iginde yer alan ve is saghgi ve
giivenligi konusunda asil yetkili olan diger bir bakanhiga birakmaktadir. Dolayisiyla bir
bakanlktan alinan gorevin bagka bir bakanliga verilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda oldugundan kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

60. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 5., 17., 49. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

61. Kurahn Anayasa’nin 90. ve 168. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

62. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde
Anayasal ilkelerin ihlal edilmis olacag: ve telafisi imkansiz zararlarin dogacag, yiirirliigiin
durdurulmasi karan verilmeden daha sonra verilecek bir iptal kararinin etkisiz kalmasinin
muhtemel olacag), yiiriirliigiin durdurulmast kararinin hukuk sisteminde herhangi bir bogluk
olusturmayacag belirtilerek kurallarin yiiriirliiklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

4.2.2015 tarihli ve 6592 sayili Maden Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayii Maden Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasina eklenen “Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler” tanimina,

B. 4. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinin on besinci fikrasina
“...kamu yarar: niteligi tagiyan...” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “...veya
gergelvtiizel kigilere ait diger...” ibaresine,



C. 10. maddesiyle 3213 sayih Kanun’un 14. maddesinin on yedinci
fikrasinda degistirilen “...kamu yatirimin...” ibaresine,

D. 15. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Kanun’un 30. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin birinci ciimlesine,

2. Ugiincii fikrasina,

E. 27.maddesine,

yonelik iptal talepleri, 26.7.2017 tarihli ve E.2015/46, K.2017/130 sayil
kararla reddedildiginden, bu madde, fikra, ciimle, tanim ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin
durdurulmas: taleplerinin REDDINE, 26.7.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V. HUKUM

4.2.2015 tarihli ve 6592 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayih Maden Kanunu’nun 3.
maddesinin birinci fikrasina eklenen “Yetkilendirilmis Tiizel Kigiler” taniminin,

B. 4. maddesiyle 3213 sayihi Kanun’un 7. maddesinin on besinci fikrasina
“...kamu yarari niteligi tagiyan...” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “...veya
gergel/tiizel kigilere ait diger...” ibaresinin,

C. 10. maddesiyle 3213 sayith Kanun’un 14. maddesinin on yedinci
fikrasinda degigtiriten “...kamu yatirtmin...” ibaresinin,

D. I5. maddesiyle degistirilen 3213 sayilh Kanun’un 30. maddesinin;
1. Birinci fikrasinin birinci ciimlesinin,

2. Ugiincii fikrasinin,

E. 27. maddesinin,



Anayasa’ya aykirn olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, 26.7.2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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