Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2017/97
Karar Sayis1 : 2017/148
Karar Tarihi: 1.11.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Ankara 12. idare Mahkemesi (E.2017/97, E.2017/98, E.2017/139)
2. Ankara 8. Idare Mahkemesi  (E.2017/145)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayih Petrot
Piyasas: Kanunu’nun 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayith Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen
19. maddesinin ikinci fikrasinin;

A.. {a) bendinin;

1. (2) numaral alt bendinin,

2. (3) numaral alt bendinin 5015 sayili Kanun’un 18. maddesinin 6455 sayili
Kanun’un 43. maddesiyle degistirilen dérdiincii fikrast yoniinden,

B. (¢) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan;

1. “...7 nci... " ibaresinin,

2. “...8 inci...” ibaresinin 5015 sayili1 Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasi
y&niinden,

Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligs ileri siiritlerek iptallerine karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Idari para cezalarmin iptali talebiyle agilan davalarda itiraz konusu
kurallarin  Anayasa’ya aykin oldugu kanisma varan Mahkemeler, iptalleri icin
bagvurmuglardir.

o L IPTALI ISTENEN VE ILGILIi GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. iiptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un itiraz konusu kurallan: da igeren 19. maddesi soyledir:

“Idari para cezalar

Madde 19- Bu Kanuna gére idari para cezalarinin veya idari yaptirumiarin

uygulanmasi, bu Kanunun diger hitkiimlerinin uygulanmasina engel olugturmaz. Bu Kanuna
gore verilen ceza ve tedbirier diger kanunlar geregi yapilacak iglemleri engellemez.



Bu Kanuna gore;

a) Asagidaki hallerde, sorumiulara bir milyon Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetierin yapilmasi.
2} 4 iincii maddenin dérdiincii fikrastmin (1} bendinin ihiali.
3) 18 inci maddenin ihlali,

b) 4 dincii maddenin dordiincii fikrasimin (1) bendinin bayilik lisansi sahipleri
tarafindan ihlali halinde bayinin sozlesme yaptigi dagier lisans: sahipleri hakkinda (a)
bendinde belirtilen cezamn dirtte biri uygulamr.

¢c) Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz eili bin Tirk Liras: idari para
cezast verilir:

1) Kurumca, 10 uncu madde geregi yapidan wygulamalarin dolayl: veya
dolayst= olarak engellenmesi veya engellenmeye tesebbiis edilmesi.

2) 9 uncu maddede yer alan kisitlamalara wywlmamasi.
3) 5inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 17 nci maddelerin ihlali,

d) &8 inci maddenin ihlali halinde bayiler igin (¢} bendinde yer alan cezamn
beste biri uygulanr.

e) Asagidaki hallerde, sorumiulara ii¢ yiiz elli bin Tirk Lirasi idori para
cezast verilir:

1} Lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin yapumina veya igletimine
baglanmas ile bunlar tizerinde tasarruf hakki doguracak islemlerin yapilmast.

2) Sahip olunan lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gésterilmesi.

3) 4 dincii maddenin dordiincii fikrasvmn (f) bendinin bir takvim yily icinde
Kurumca yaptlan uyarya ragmen ihlali, aym fikramn (1) bendi haricindeki bemlerin iblali.

4) 12 nci maddede yer alan hiikiimler dahilinde iletim ve depolama tesislerine
erisimin dolaylt veya dolaysiz olarak engellenmesi.

A 4 tincii maddenin dordiincii fikrasimn (I} bendi kapsamindaki ihlaller haric
olmak iizere bayiler i¢in (¢) bendinde yer alan cezamn begte biri uygulamr.

g} Ulusal marker ekleme iglemlerine nezaret eimek iizere yetki verilen
bagimsiz gozetim firmalarinin yiikiimliliiklerini yerine getirmemeleri halinde (a) bendinde
belirtilen cezanmn dortte biri uygulanir.

h) 16 ncr madde uyarinca ulusal petrol stogu tutma yikimliliigi bulunan
lisans sahiplerine, eksik tuttukiar: her bir ton diriin icin iki yiiz Tirk Lirast idari para cezast
verilir. Eksik tutulan stok mikiarinin hesabinda ton kiisura dikkate alinma.



Ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yuy gegmeden aym kisi tarafindan 1ekrar
halinde, cezalar iki kat olarak uygulantr.

Idavi para cezalar, én  aragtrma  veya Sorugiurma  GSAmasinin
tamamlanmasindan sonra Kurul tarafindan en ge¢ ii¢ ay icinde karara baglanir.

Bu Kanunun kagakguik kapsaminda verilen idari para cezalarina kargi yargi
voluna basvurulmasi wahsil islemlerini durdurma:.

ldari para cezalarimn tebli§ tarvihini izleyen otuz giin icinde ddenmemesi
halinde, cezammn ilgili vergi dairesi aracilign ile tahsili saglanir. Taksilatta 21/7/1953 tarihii
ve 6183 sayiur Amme Alacakiarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulani.

Yukarida  belirtilenlerin  digmda  kalan ancak bu Kanunun  getirdigi
viikiimliiliiklere uymayanilara Kurumca bin beg yii= Tiirk Lirasindan yetmis bin Tiirk Lirasina

kadar idari para cezasi verilir.

Tesisler, lisans almincaya veya bu Kanura gére lisans gerektirmeyen faalivel
glsterecek hale getirilinceye kadar miihiirlenir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

1. Kanun'un ilgili goériilen 4. maddesinin dordiincti fikrasmmn (1) bendi
sGyledir:

“Lisans sahiplerinin temel hak ve yiikiimliliikleri
Madde 4-
Bu Kanuna gore faaliyetie bulunanlar;

) (Ek: 28/3/2013-6455/37 md.) Kacak akaryakit veya sahte ulusal marker
elde etmeye, satmaya ya da herhangi bir pivasa faaliyetine konu etmeye yaravacek sekilde
lisansa esas teskil eden belgelerde belirlenenlere aykir sabit ya da seyyar tank, diizenek
veya ekipmani bulundurmamak,

lle yitkiimbidir.”
2. Kanun’un ilgili gériilen 7. maddesi goyledir:
“Dagitim

Madde 7- Dagwict lisans: sahipleri, akaryakit olarak tanimlaran iiviinlerin
dagitim hakkina sahip olur.

Dagwicr lisanst  sahipleri, kendi miilkiyetlerindeki veya sozlesmelerle
olusturacaklar:  bayilerinin istasyonlarima akaryakn dagimimin yam  sira,  serbest
kullamicilara akaryakit toptan satisi ve depolama tesislerinin yakimndaki tesislere boru
hatlarr ile tasima faoliyetlerinde bulunabiliv. Dagiiicilar baska akaryakyt dagihiciiarinm
bayilerine dagitim yapamazlar.



Dagwicilar, yillik pazarlama projeksivonlart yapmak ve detaylart ile her yil
Kuruma Subat ayi iginde vermelkle yiikiimiliidiiv. Yo igcinde, itiger ayhk donemierde
projeksiyonlarimin gergeklesme degerlemesini yaparak Kuruma; Ocak, Nisan, Temmuz,
Ekim aylarinda verir ve projeksivonlarinda olusan yiizde ondan fazla aruis ve eksiligleri
agiklarlar.

Dagwcilar, 2 nci maddenin birvinci fikrastmn (10) ve (13) numaral
benilerinde belirtilen sekilde sizlesme ile bayilikler olugturur. Bayilik siiresi bitiminden ii¢
ay dncesinde bayiligin devami igin sézlesme yenilenemez ise sirvenin bitimine kadar daguict,
bayinin ikmal ihtiyacin karsilar. Siire bitiminde bayi, sozlesme yaptigi yeni dagmicinin
diriinlerini pazarladigr anlagilacak sekilde faaliyetine devam eder ve en geg bir ay i¢inde eski
dagitim sirketi ile ilgili tiim belirtileri kaldwr.

Dagutictlarin kendi islettigi istasyonlar aracihg ile yapug: sans, dagincomn
toplam yurt ici pazar payimn yiizde onbesinden fazla olamaz. Dagiticilarin yurt i¢i pazar
payi, toplam yurt ici pazarin yiizde kirkbesini geceme=. Dagitic, kend; islettigi istasyonlara
stibvansiyon ve bayi istasyonlarindan farkl uygulama yapama:.

(Ek fikra: 25/1/2007-5576/2 md.; Degisik altinct fikra: 28/3/2013-6455/39
md.) Dagmicr lisanst sahipleri, Kurum tarafindan belirlenen esaslara uygun olarak
bayilerinde kacak akaryakit sangtmin yapimasint énleyen teknolojik yintemleri de iceren
bir denetim sistemi kurmak ve uygulamakla yikimiidir. Dagici lisans: sahibi, Kurumun
bu sisteme erigimini saglar. Kurum; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligr Giimriik ve
Ticaret Bakanhgy, Icisleri Bakanligh, Maliye Bakanligr, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlegme
Bakaniig1 ve ilgili diger kamu kurum ve kuruluslarimin gérevierinin gerekiirdigi dlciide bu
sisteme dogrudan erigimini saglar. Kurum, yukarida sayilan kamu kurum ve kurulusiarinm
ihtiyag duyaca@r bilgi ve belgeleri yine gorevierinin gerektirdigi dlgiide verir. Soz konusu
sistemi kurmadigi ya da Kurumca belirlenen usul ve esaslara wygun denetimi saglayamadidi
tespit edilen dagiticilara 19 uncu maddede dngoviilen miktarda idari para cezast uygulanir.
Dagmict lisans1 sahipleri, bayi denetim sisteminin kurulmadigy veya kurudan sistemin
Kurumca yapilan diizenlemelere uygun bulunmadig tespit edilen bayilere akaryakit ikmali
yapamac.

Daguicilar, tescilli markast altinda yapilan faalivetlere iliskin kalite kontrol
izlemesini etkin bigimde yapmak, bayilik iptallerini gerekgeleriyie birlikte Kuruma
bildirmekle yikimhidir. Akaryakit dagim icin kurulacak tesis ve ekipmanlara iliskin
teknik, giivenlik, ¢evre ve benzeri kriterler Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

3. Kanun’un ilgili goriilen 8. maddesi soyledir:

“Bayiler

Madde 8- Bayi lisansiarina iliskin diizenlemeler (teknik, giivenlik, kapasite,
cevre vb.) Kurum tarafindan yapthir. Bayiler, dagiticilar ile yapacaklar: tek elden sang
sozlesmesine gore bayilik faalivetlerini yiiriitiirier.

Bayiler lisanslarinin devanu siiresince;

a) Bayisi oldugu dagiict haricinde diger dagitict ve onlarin bayilerinden
akaryakit ikmali yapiimamas!,



b) Tagsis ve/veya hile amaciyia akaryakita katilabilecek iiriinlerin akaryakita
katilmamasi ve istasyonunda bulundurmamasi,

Tle yikiimlidiir.

Bayiler ve dagwicilar, lisanslarina gore kurduklart akaryakit istasyonilarin
Kuruma bildirerek isletmeye baglar. Akavyakit istasyoniari, gerekli tedbirleri alarak tarim
sekiériinmiin ihtiyactart icin tanker ve koy pompasi vasuasiyla LPG haric akaryakn satigi
yvapabilir.

Kurul, teknik ve ekonomik kriterlere gore bayilik kategorileri olugturabilir.
Bu durumda bayilik lisanslari kategorilerine gire diizenleniv. Akaryakit ve LPG istasyonlar
araswindaki mesafeler, aym yonde olmak iizere, sehirler arast yollarda on kilometreden, sehir
ici yollarda bir kilomewreden a= olmamak iizere Kurul tarafindan ¢ikarifacak ve 1.7.2005
tarihinde yiiriirliige girecek yonetmelikle diizenlenir.”

4. Kanun’un ilgili gériilen 18, maddesi sdyledir:
“Utusal marker

Madde 18- (Degisik birinci fikra: 28/3/2013-6455/43 md) Yurt iginde
pazarlanacak akaryakita veya akaryakitla harmanlanan diriinlere rafineri ¢rhiginda veya
serbest dolagima giriginde raofinericilerce ve dagiticilarca Kurumun belirleyecegi sart ve
drellikte ulusal marker eklenir. Bivoyakit ilk iiretim merkezleri ile tasfive edilecek akoryakut
icin ulusal marker ekleme noktalart Kurum tarafindan belirlenir. Ulusal marker ekleme
islemleri Kurumca yetki verilen bagimsi= gozetim firmalarimn nezaretinde Kurumun
belirleyecegi usul ve esaslara gore yapilir. Ulusal marker ekleme islemlerinde meydana
gelecek wusulstizliiklerden lisans sahibi ile bagimsiz gozetim  firmalari miigtereken
sorumiudur.

(Degisik ikinci fikra: 28/3/2013-6455/43 md) Ulusal marker eklemekle
yiikiimtii lisans sahipleri, her yil kastm aw iginde takip eden yla ait pazorlama
projeksivonlarint Kuruma bildirir ve bu projeksiyona gére Kurumca temin edilecek ulusal
marker, Kurumca belirlenecek usul ve esaslara gire akaryakua eklenmek iizere ilgili lisans
sahiplerine teslim edilir.

Kurum, ulusal marker ve idari ve teknolojik yéntemler ile bir denetim
sistemini kurar. Valilikler, gérevli elemanlarin bagvurusu halinde denetim amagli alinacak
numunelerin kullanici ve bayilerden ahinmasim ve emnivetini saglamakla yiikiimlidir.

(Degisik dordiinci fikra: 28/3/2013-6455/43 md.) Numunelerde yvaptlecak
testierde ulusal markerin gerektigi sart ve seviyede bulunmadigs laboratuvar analizi ile
tespit edildiginde, 19 uncu madde hitkiimleri uygulanir.”

IL. iLK INCELEME

A. E.2017/97 ve E.2017/139 Sayih Bagvurular Yoniinden

_ 1. Anayasa Mahkemesi iqtﬁzﬁgi@_ hitkiimleri uyarinca Zithti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal



Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN., Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in katihimlanyla
29.3.2017 ve 12.7.2017 tarihlerinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda dosyalarda eksiklik
bulunmadigindan islerin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2017/98 Sayih Bagvuru Yéniinden

2. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigh hitkimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf $evki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
2932017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisnda &ncelikle simrlama sorunu
gorislilmistiir.

3. Anayasa’min 152. ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kural ile simirlidir.

4, Bagvuran Mahkeme, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 28.3.2013
tarihti ve 6455 sayili Kanun’un 44, maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin
(¢} bendinin (3) numaral alt bendinde ver alan “...7 nei... ” ibaresinin iptalini talep etmistir.

5. Kanun'un 7. maddesinde dagiticilar ve bayiler yoniinden degisik
yitkiimliiliikler dngoriilmekte olup bakilmakta olan dava, Kanun’un 7. maddesinin altinci
fikrasimin birinci climlesinde belittilen “Daginrci lisans sahipleri, Kurum tarafindan
belirlenen esaslara uygun olarak bayilerinde kacak akaryakit satisimin yapilmasmnt dnleyen
teknolofik yontemleri de iceren bir denetim sistemi kurmak ve uygulamakla yiikimlidiir...”
hiikmiiniin ihlali nedeniyle dagitici lisans sahibine verilen idari para cezasumin iptali talebine
iligkindir. Bakilmakta olan davamin Kanun'un 7. maddesinde nggriilen diger yiikiimliiliikler
ile bir ilgisi bulunmadigindan itiraz konusu kuralin séz konusu diger yiikiimlilikler
yoniinden incelenebilmesine olanak bulunmamaktadir.

6. Aciklanan nedenlerle 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayil: Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinei fikrasinin (¢) bendinin (3) numaral alt bendinde yer alan “...7 nci...”
ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin 5015 sayth Kanun’un 7.
maddesinin 6455 sayih Kanun’un 39. maddesiyle degistirifen altinci fikrasinin birinci
ciimlesi ydntinden yaptlmasina QYBIRLIGIYLE karar veriimistir,

C. E.2017/145 Sayih Bagvuru Ydniinden

7. Anayasa Mahkemesi igtiziigi hitkumleri uyarmnca Zuhti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Taksin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katthm{ariyla
26.7.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda &ncelikle simirlama sorunu
goriisiilmiistiir.



8. Bagvuran Mahkeme, 5015 sayih Petrol Piyasast Kanunw'nun 28.3.2013
tarihli ve 6455 sayih Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 1. maddesinin ikinci fikrasinin
(c) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan “...8 inci... ” ibaresinin 5015 sayili Kanun’un
8. maddesinin birinci fikrast yontinden iptalini talep etmistir.

9, Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinde,
bayi lisanslarina iligkin diizenlemelerin (teknik, glivenlik, kapasite, gevre vb.) Kurum
tarafindan yapilacag, bayilerin dagiticifart ile yapacaklan tek elden satis sozlesmesine gore
bayilik faaliyetlerini yiiriitecekleri belirtilmig; antlan maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde
de bayilerin lisanslarimin devam siiresince bayisi oldugu dagitic1 haricinde diger dagutict ve
onlarin  bayilerinden akaryakit ikmali yapilmamasi ile yiikiimli olduklart hilkme
baglanmistir.

10. Bakilmakta olan dava, Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde belittilen ... Bayiler dagincilart ile yapacakiar: tek elden saiis sozlesmesine
gore bayilik faalivetlerini yiritirler.” hikmii ile ayn1 maddenin ikinci fikrasimin {(a)
bendinde belirtilen bayilerin lisanslarmin devamn siiresince “Bayisi oldugu dugitict haricinde
dider dagtict ve onlarin bayilerinden akaryakat ikmali yapidmamas:” ile yikimlil olduguna
iligkin hiikmiin ihlali nedeniyle bayiye verilen idari para cezasinin iptali talebine iligkin
bulunmaktadir, Bagvuran Mahkemede, bayi lisanslarina iliskin diizenlemelerden (teknik,
giivenlik, kapasite, ¢evre vb.) kaynaklanan bir uyugmazlik bulunmadigindan itiraz konusu
kuralin Kanun®un 8. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi ySniinden incelenmesine
olanak bulunmamaktadir.

11, Aciklanan nedenlerle 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Pivasasi
Kanunu'nun 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinin (3) numaralt alt bendinde yer alan “..8 in¢i...”
ibaresinin, 5015 sayih Kanun’un 8. maddesinin birinci fikras1 ydniinden esasmin
incelenmesine, esasa iliskin incelemenin 5015 sayih Kanun’un 8. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesi yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. BIRLESTIRME KARARLARI

12. 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 28.3.2013
tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin;
{c) bendinin (3) numarali alt bendinde ver alan “...7 nei... ” ibaresinin 5015 sayili Kanun’un
7. maddesinin 6455 sayit Kanun’un 39. maddesiyle degistirilen altinci fikrasinin birinci
ciimlesi ydniinden iptali talebiyle yapilan E.2017/98 sayil itiraz bagvurusunun 29.3.2017
tarihinde, (a) bendinin {3) numarah alt bendinin 5015 sayili Kanun’un 18. maddesinin 6455
sayt Kanun'un 43. maddesiyle degistirilen dordiincii fikrasi yoniinden iptali talebiyle
vaptlan E.2017/139 sayili itiraz bagvurusunun 12.7.2017 tarihinde, (<) bendinin (3) numarali
alt bendinde yer alan “...8 inci..." ibaresinin 5015 sayilt Kanun’un 8. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesi yoniinden iptali talebiyle yapilan E2017/145 sayilh itiraz
bagvurusunun 26.7.2017 tarihinde, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2017/97 sayili
dava ile BIRLESTIRILMELERINE, esaslarimin kapatilmasina, esas incelemenin E.2017/97
sayilt dosya iizerinden yiiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



IV. ESASIN INCELENMES]

13. Bagvuru kararlant ve ekleri, Raportdr Osman KODAL tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili gdriilen kanun hitkiimleri,
dayamlan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriigiilip dilgiintldii:

A. Kanun’un 19. Maddesinin Ikinci Fikrasimin (a) Bendinin (2)
Numarah Alt Bendinin Incelenmesi

1. Smirlama Sorunu

14. Anayasa’nmin 152. ve 6216 savili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gre Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular jtiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag kural ile smiridir.

15. Bagvuran Mabkeme, Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinin (2) numarah alt bendinin iptalini talep etmistir.

16. Kanun’un 19, maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (2) numarals alt
bendinde, 4. maddenin dérdiincil fikrasimin (1) bendinin ihlali durumunda sorumlulara bir
milyon Tiirk lirasy idari para cezasi verilecegi Sngorillmiistiir.

17. Kanun’un “Lisans sahiplerinin temel hak ve viikimkiliikieri” baghkh 4.
maddesinin dordiincii fikrasinin (1) bendinde bu Kanun’a gore faaliyette bulunanlarin kagak
akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da herhangi bir piyasa
faaliyetine konu etmeye yarayacak gekilde lisansa esas teskil eden belgelerde belirlenenlere
aykir sabit ya da seyyar tank, diizenek veya ekipmam bulundurmamakla yiikiimlii oldugu
belirtilmigtir. Kanun’un 4. maddesinin dordiincii fikrasimin (1) bendinde belirtilen bu
yukiimliilik petrol piyasasinda faaliyette bulunan lisans sahiplerinin tamam: ydniinden
gegerlidir. Bakilmakta olan dava ise akaryakit istasyonunda gizli diizenek bulundurmast
nedeniyle akaryakit bayisine verilen idari para cezasinin iptali talebine iligkindir. Dolayistyla
itiraz konusu kurala iligkin esas incelemenin “bayiler” yoniinden sinirlt olarak yapilmast
gerekmektedir.

18. Agiklanan nedenlerle 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayih Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinm (a) bendinin (2) numarali alt bendinin esasina iligkin
incelemenin  “bayiler” ydninden smirli olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

2. itirazin Gerekgesi

19. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kuralda lisans sahiplerinin kagak
akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da herhangi bir piyasa
faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas tegkil eden belgelerde belirlenenlere
aykir1 sabit ya da seyyar tank, dilzenek veya ekipmam bulundurmama yiikiimliifiigiine aykiri
davranmalari durumunda maktu idari para cezast ile cezalandinlacaklanmin dngoriildiizi, bu
cezada igletmelerin ekonomik bilyiikligii ve simifina iligkin herhangi bir kademelendirmenin



yapilmadigi, tek pompa ile faaliyet gosteren ve idari para cezasi miktari kadar yillik cirosu
bulunmayan bir akaryakst istasyonu ile bilyilk dlgekteki akaryakit istasyonunu igletenler
agisindan yitkiimliligin ihlali hilinde verilecek ceza miktarinin aymt oldugu ancak para
cezasinin miktarinin yliksek olmasi gz dniine alindiginda tek pompa ile faaliyet gosteren ve
cirosu yilksek olmayan akaryakit istasyonu igin verilen cezamin daha afir sonuglar
dogurabildigi, diger taraftan idari para cezasi uygulanirken fiilin iglenig gekli ile failin kusur
durumunun ve eylemin yaratig1 sonuglarin da dikkate alinamadigi, lisans sahiplerinin itiraz
konusu kuratla 6l¢iilii ve makul olmayan idari para cezasi ile cezalandiriimalarimin hukuk
devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagmadigy belirtilerek kuralin
Anayasa’mn 2, maddesine aykir oldugu ileri siirlilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirilhik Sorunu

20. Kanun'un itiraz konusu 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin {2)
numarali alt bendinde, 4. maddenin dérdiincii fikrasinin (1) bendinin ihlali hdlinde
sorumlulara bir milyon Tiirk liras: idari para cezasi verilecegi dngoriilmekte olup kural
“bayiler” yéniinden incelenmistir.

21. Kanun’un 4, maddesinin dérdiincii fikrasmin (1) bendi uyarinca bayiler,
akaryakit istasyonunda kagak akaryakit veya sahte ulusal marker elde ctmeye, satmaya ya da
herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak gekilde lisansa esas tegkil eden
belgelerde belirlenenlere aykin sabit ya da seyyar tank, diizenck veya ckipmam
bulundurmamak ile yitkkiimlildir.

22. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

23. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi
hangi eylemlerin idari yaptirtmlarla cezalandirilmasinin ongériilecegi, bunlara uygulanacak
yaptinmn tiirii ve digiisti, yaptirrmin agurlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi
gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir, Bununla birlikte kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda ongdrdiigii yaptinmin adil ve hakkaniyete uygun olmasi
gerekmektedir.

24. 5015 saytll Kanun’un ve bu Kanun'u degistiren 5576 ile 6455 sayili
Kanunlanin genel ve madde gerekgeleriyle yasama stirecindeki tartigmalardan, kanun
koyucunun petroliin giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami iginde kullamicilara
sunulmasini, bu alandaki faaliyetlerin seffaf ve istikrarli bir sekilde siirdtirilmesini ve bu
kapsamda petrol kagak¢iligiyla miicadele edilmesi ile tilketicilerin korunmasi amaglariyla
etkili bir denetim sisteminin kurulmasim ve caydirict cezalar getirilmesini hedefledigi
anlagilmaktadir.

25. Kanun koyucunun petrol kagakgihifmi Snlemek amaciyla bayilere,
akaryakit istasyonunda kagak akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da
herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas teskil eden
belgelerde belirlenenlere aykin sabit ya da seyyar tank, diizenck veya ekipmam
bulundurmama yiikiimliiltigii getirdigi. bu yiiktimlaliigiin ihlal edilmesi hélinde uygulanacak



yaptinmi maktu idari para cezas: olarak belirledigi goriilmektedir. Kanun koyucunun takdir
vetkisi kapsaminda sdz konusu fiillerin karsiiginda idari cezalar ®ngormesinin kamu
yararini saglamaya yonelik oldugu agiktir.

26. Kanun'un 19. maddesinde, idari para cezasini gerektiren fiiller agirhk
derecelerine gore gruplandinlarak ihlalin 6nemine gore farkli idari para cezalan
Ongbritlmiistiir, Kanun koyucunun petrol kagakgihifmin boyutiari, bu suglardaki artis ve
sugun tespitindeki giglitkleri de géz Sninde bulundurarak itiraz konusu kuralla bayilerin
kagak akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da herhangi bir piyasa
faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas teskil eden belgelerde belirlenenlere
aykin sabit ya da seyyar tank, diizenck veya ekipman: bulundurmama yiikimlalugintn
ihlaline Kanun'un diger bazi hiiklimlerine gére daha ¢ok oSnem atfettifi ve cezalary,
caydiricilik fonksiyonunu yerine getirebilecegini takdir ettigi maktu cezalar olarak
diizenledigi anlagiimaktadir.

27. Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata gegirilebilmesi
bakimindan, ongdriilen yikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve yasaklanan
fiillerin iglenmesini dnlemek igin hangi tir ve Slgekte idari yaptinm uygulanacag: kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Maktu olarak belirlenen idari para cezalari, cezayi
gerektiren fiili isleyenlerin lizerinde ekonomik durumlarina gore farklt etkiler dogurabilirse
de bu durumun adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykinlik olusturdugu sdylenemez. Kald: ki
kanun koyucu, itiraz konusu kuralin da yer aldigi 19. maddede farkli fiillere farkli idari
yaptirimlar Ongordiigii gibi idari yaptinmlarin hangi hallerde artinilmast ve indirilmesi
gerektigini de diizenlemistir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda fiilin meydana
getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesi
ile gelisen bir yon bulunmamaktadir.

28. Agiklanan nedenlerle kural “bayifer” yoninden Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

29. Zithtii ARSLAN, Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamislardir.

B. Kanun’un 19. Maddesinin ikinci Fikrasimin (a) Bendinin (3)
Numarah Alt Bendinin Kanun'un 18. Maddesinin Ddirdiincii Fikras:
Yoniinden Incelenmesi

1. Smirlama Sorunu

30. Bagvuran Mahkeme, Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinin (3) numarah alt bendinin, Kanun’un 18. maddesinin dordiincii fikrasi ydniinden
iptalini talep etmisgtir.

31. Kanun’un 18. maddesinin birinei fikrasinin birinei ciimlesinde, yurt iginde
pazarlanacak akaryakita veya akaryakitla harmanlanan iriinlere rafineri ¢ikiginda veya
serbest dolagima giriginde rafinericilerce ve dagmcilarca Kurumun belirleyecegi sart ve
dzellikte ulusal marker eklenecegi belirtilmis; ayn1 maddenin dordiincli fikrasinda da
numuneierde yapilacak testlerde ulusal markerin gerektigi sart ve seviyede bulunmadif
laboratuvar analizi ile tespit edildiginde Kanun’un 19. madde hiikiimlerinin uygulanacag
hitkiim altina alinmigtir. Kanun’un 8. maddesinde 8ngoriilen ulusal markerin Kurumun



belirledigi sart ve sevivede akaryakit veya akaryakitla harmanlanan triinlerde bulundurma
yiikiimfiliigl, petrol piyasasinda faaliyette bulunan lisans sahiplerinin tamami ydniinden
gegerlidir. Bakilmakta olan dava ise bayilik lisansina sahip davacinin Kurumun belirledigi
sart ve seviyede ulusal markeri akaryakitta bulundurmamas: nedeniyle verilen idari para
¢ezasinin iptali talebine iliskindir. Dolayisiyla itiraz konusu kurala iliskin esas incelemenin
“bayiler” ydniinden siirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

32. Aciklanan nedenlerle 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayth Petrol Piyasasi
Kanunu'nun, 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayih Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin {a) bendinin (3) numaral alt bendinin, 5015 sayili Kanun’un 18.
maddesinin 64355 saytli Kanun'un 43. maddesiyle degistirilen dérdiincii fikrasi ydniinden
iptaline ybnelik esas incelemenin “bayiler” yOniinden simrli olarak yapilmasina
OYBIRLIGIYLE karar veriimistir.

2. Itirazin Gerekgesi

33. Bagvuru karannda Szetle, Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinin (2) numarali alt bendinin “bayiler” yoniinden incelenmesi béliimiinde betirtilen
gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2, maddesine aykirt oldugu ileri stirlilmilstiir,

3. Anayasa’ya Aykinhik Sorunu

34. Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (3) numarah alt
bendinde, 18. maddenin ihlali halinde sorumlulara bir mifyon Tiirk lirast idari para cezasi
verilecegi oOngdrillmekte olup kuralin 18. maddenin d&rdiincii fikrasina yonelik esas
incelemesi “bayiler” yoniinden yapimistir.

35. Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasintn birinci climlesinde, yurt iginde
pazarlanacak akaryakita veya akaryakitla harmanlanan {iriinlere rafineri ¢ikiginda veya
serbest dolagima girisinde rafinericilerce ve dagitictlarca Kurumun belirleyecegi sart ve
ozellikte ulusal marker eklenecegi belirtilmis; aym1 maddenin dordiincii fikrasinda da
numunelerde yapiacak testlerde ulusal markerin gerektidi sart ve seviyede bulunmadidi
laboratuvar analizi ile tespit edildiginde Kanun’un 19. madde hilkiimlerinin uygulanacag
hiikme baglanmistir.

36. Kanun koyucunun petrol piyasasindaki akaryakit kagakgihginin
dnlenmesi amactyla Kanun'un 18, maddesinde “w/usal marker” uygulamasini diizenledigi,
bu kapsamda petrol piyasasinda faaliyette bulunan bayilerin Kurumun belirledigi sart ve
seviyede ulusal marker eklenmis akaryakit ve akaryakitla harmanlanan tiriinlere miidahale de
bulunmak suretiyle ulusal marker seviyesini dilsiirmelerini yasakladigi, bu yasagin ihlali
halinde uygulanacak miieyyideyi maktu idari para cezas: olarak belirledigi goriilmektedir,
Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamida stz konusu fiillerin karsiliginda idari cezalar
dngdrmesinin kamu yararini saglamaya yonelik oldugu agiktir,

37. Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (2) numaral alt
bendinin “bayiler” ybniinden incelenmesi bolimiinde belirtilen gerekgeler bu kural
ydniinden de gegerlidir.

38. A¢iklanan nedenlerle kural Kanun’un 18, maddesinin dordiincii fikrasi ile
“bayiler” yoniinden Anayasa’min 2. maddesine aykin degildir. Itirazin reddi gerekir.



39. Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI bu gbriise
katiimamislardir.

C. Kanun’un 19. Maddesinin ikinci Fikrasimin (c) Bendinin (3)
Numarah Alt Bendinde Yer Alan “..7 nci...” Ibaresil.lin Kanun’un 7.
Maddesinin Altinc: Fikrasimin Birinci Ciimlesi Ydniinden Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

40. Bagvuru kararinda $zetle, Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinm (a)
bendinin (2) numaral alt bendinin “bayiler” yoniinden incelenmesi bilimiinde belirtilen
gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir oldugu ileri siirtilmistir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

41. Kanun'un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinin (3) numaralr alt
bendinde; 5., 6., 7., 8. ve 17. maddelerin ihlali hilinde sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk
lirasi idari para cezasi verilecegi hitkiim altina almmustir. itiraz konusu kural, 19. maddenin
ikinci fikrasmin (c) bendinin (3) numaral alt bendinde yer alan “...7 nci...” ibaresi olup
anllan ibare, Kanun’un 7. maddesinin altinci fikrasmin birinci climlesi y&niinden
incelenmigtir.

42. Kanun'un 7. maddesinin altinci fikrasimn birinci ciimlesinde dagitici
lisans sahipleri, Kurum tarafindan belirlenen esaslara uygun olarak bayilerinde kagak
akaryakit satisinin yapilmasini Snleyen teknolojik yontemleri de igeren bir denetim sistemi
kurmak ve uygulamakla yiikiimli kilinmigtir.

43. Kanun koyucunun petrol kagakgiligryla miicadele edilmesi amaciyla etkili
bir denetim sisteminin kurulmasini hedefledigi, bu hedef dogrultusunda dagsticy lisans
sahiplerine bayilerinde kagak akaryakit satisinin yapiimasin: énleyen teknolojik yontemleri
de igeren bir denetim sistemi kurma ve uygulama yikimluligi getirdigi, bu yukiimliiliigiin
ihlal edilmesi hédlinde uygulanacak yaptimi maktu idari para cezasi olarak belirledigi
gorillmektedir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda sz konusu fiillerin kargihginda
idari cezalar 6ngdrmesinin kamu yaranni saglamaya yénelik oldugu agiktir.

44, Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin {2) numarali alt
bendinin “bayiler” yoniinden incelenmesi boliminde belirtilen gerekgeler bu kural
yoniinden de geceridir.

45. Agiklanan nedenlerle kural Kanun’un 7, maddesinin altinci fikrasinin
birinci ciimlesi ybniinden Anayasa’'nin 2. maddesine aykin degildir. itirazin reddi gerekir.

46. Ziihtli ARSLAN, Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI bu gbriise
katilmamiglardr.

D. Kanun’un 19, Maddesinin {kinci Fikrasmnin (c) Bendinin (3)
Numarah Alt Bendinde Yer Alan “...8 inci...” Ibaresinin Kanun’un 8§,
Maddesinin Birinci Fikrasimin Ikinci Ciimlesi Yoniinden incelenmesi



1. itirazin Gerekgesi

47. Bagvuru kararinda &zetle, Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinin
bayiler tarafindan ihial edilmesi durumunda itiraz konusu kuralla &ngoriilen idari para
cezasinin maktu olarak diizenlendigi, Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinm (d)
bendinde Kanun’un 8. maddesinin ihlali halinde bayiler igin (c} bendinde yer alan cezanin
beste birinin uygulanacagi belirtilerek bayilik lisanst sahipleri ile diger lisans sahipleri
arasinda bir ayrim yapilmg ise de bayiler arasinda herhangi bir ayrim gbzetilmedigi,
bayilerin itiraz konusu kuralla ©&lgiili ve makul olmayan idari para cezasi ile
cezalandimlmalaninin  hukuk devletinin  geregi olan adatet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stirlilmiigtiir.

2, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

48. Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinin (3) numarah alt
bendinde; 5., 6., 7., 8. ve 17. maddelerin ihlali hilinde sorumlulara sekiz yiiz elli bin Ttirk
lirasi idari para cezasi verilecegi hitkiim altina ahmmigtir. itiraz konusu kural, 19. maddenin
ikinci fikrasinin (¢) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan “...& inci...” ibaresi olup
anilan ibare, Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi y&niinden
incelenmistir.

49. Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasimin ikinci climlesinde, bayiler
dagrticilan ile yapacaklar tek elden sati s6zlesmesine gore bayilik faaliyetlerini yiiriitmekle
yikiimld kilinmustir,

50. Kanun koyucunun petrol piyasasi faaliyetlerinin seffaf, istikrarh, diizenli
sekilde yiiriitiifebilmesi ve petroliin giivenli bir sekilde kullanictlarina sunulmas: amaglariyla
bayileri dagiticilar: ile yapacaklari tek elden satis stzlesmesine gore bayilik faaliyetlerini
yiriitmekle ylikiimlt kildigy, bu ylikiimliiltgin ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirim
maktu idari para cezasi olarak belirledigi goriilmektedir. Kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda s6z konusu fiillerin kargiliginda idari cezalar &ngdrmesinin kamu yararim
saglamaya yonelik oldugu agiktir.

51. Kanun’un 19. maddesinde, idari para cezasim gerektiren fiiller agirlik
derecelerine gore gruplandirilarak ihlalin Snemine gore farkh idari para cezalan
Gngériilmistir. Kanun koyucunun bayilerin dagiticilan ile yapacaklan tek elden satig
sozlesmesine gore bayilik faaliyetlerini yiiriitmelerine iliskin yiikimliitiigiin ihlaline
Kanun’un diger bazt hilkimlerine gore daha ¢ok tnem atfettigi ve cezalan, caydiricilik
fonksiyonunu yerine getirebilecegini takdir ettigi maktu ceza olarak diizenledigi
anlastimaktadir.

52. Kanunla yapilan diizeniemelerin etkili bir sekilde hayata gegirilebilmesi
bakemindan, Ongoriillen yiikimlaliklerin yerine getirilmesini saplamak ve yasaklanan
fiillerin islenmesini dnlemek i¢in hangi tiir ve Slgekte idari yaptinm uygulanacag: kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Maktu olarak belirlenen idari para cezalar, cezayi
gerektiren fiili isleyenlerin iizerinde ekonomik durumlarina gére farkh etkiler dogurabilirse
de bu durumun adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykinlik olugturdugu séylenemez. Kanun
koyucu 19. maddede uygulanacak idari para cezalan y6niinden bayiler arasinda herhangi bir
ayrim dngdrmemis ise de bayilerin dagiticilara gdre daha kiigiik dlgekli isletmeler oldugunu
goz dniinde bulundurarak 19. maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinde, 8. maddenin ihlzli



halinde bayiler igin (¢) bendinde yer alan cezanin beste birinin uygulanacagini hilkme
baglamigtir. Bu baglamda kanun koyucunun uygulanacak idari para cezasi ydniinden
dagiticilarla bayiler arasinda igletmelerin ekonomik bilyiikligine ve sinifina gdre
kademelendirme yaptigy goriilmektedir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda fiilin
meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak ditzenledigi itiraz konusu kuralda hukuk
devleti ilkesi ile gelisen bir yon bulunmamaktadir.

53. Agiklanan nedenlerle kural Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasimin
ikinci ciimiesi yénbinden Anayasa'nin 2. maddesine aykin degildic. Itirazin reddi gerekir.

54. Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI bu gbriige
katilmamuglardir.

V. HUK(M

4.12.2003 tarihli ve 5013 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun, 28.3.2013 tarihli
ve 6455 sayili Kanun’un 44, maddesiyle degigtirilen 19, maddesinin ikinci fikrasinm;

A. 1. (a) bendinin (2) numarali alt bendinin esasina iliskin incelemenin
“bayiler” yoniinden smirl olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE; bu yonden incelenen
kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazn REDDINE, Zihtit ARSLAN, Serruh
KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI’nmn kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2. (a) bendinin (3) numaralt alt bendinin, 5015 sayili Kanun’un 18.
maddesinin 6455 sayill Kanun’vn 43. maddesiyle degistirilen dordiinci fikrast yoniinden
iptaline yodnelik esas incelemenin “bayiler” yOninden smirli olarak yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE; bu ysnden incelenen kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazm
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI'nin kargtoylan ve
OYCOKLUGUYLA,

B. (c) bendinin (3) numaral: alt bendinde yer alan;
1. “..7 nei... " ibaresinin, 5015 sayili Kanun’un 7. maddesinin 6455 sayili
Kanun'un 39. maddesiyle degistirilen altiner fikrasinm birinci ciimlesi yoniinden Anayasa’ya

aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,

2. “..8 inci..” ibaresinin, 5015 sayilh Kanun’un 8. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesi yontinden, Anayasa’ya aykiri olmadifina ve itirazin REDDINE,

Ziihtd) ARSLAN, Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI nin kargioylar
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KARSIOY GEREKCESI

1. 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun, 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayilt
Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen, 19. maddesinin ikinci fikrasimin {a) bendinin (2) ve
(3) numarak alt bendleri ile (¢) bendinin (3) numarah alt bendinde yer alan “...7 nci...” ve
“...8 inci...” ibarelerinin Anayasa’nin 2. maddesine aykir olmadigina karar verilmistir.

2. ltiraz konusu kurallar akaryakit satiginda belli yiikiimliliklerin yerine
getirilmemesi durumunda sorumlulara “bir milyon Tiirk Lirasi” ({a) bendi) veya “sekiz yuiz
elli bin Tiirk Liras?” ((¢) bendi) idari para cezast verilmesini Sngormektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, akaryakit faaliyetlerinin regiile edilmesine yonelik tedbirler alma, bu
baglamda bazt yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda yaptinmlar uygulama devletin gorevidir.
Hi¢ kuskusuz bu tedbirlerin mahiyeti, uygulanacak cezalarin tiri ve miktart konusunda
kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.

3. Bu takdir yetkisinin anayasal sinirlar iginde adalet ve hakkaniyete uygun
sekilde kullaniimasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, fiilin agicligi, failin kusuru ve ekonomik
durumu, agirlagtirica ve hafiflestirici nedenler gibi etkenler dikkate ahinarak uygulanan
yaptirimin 6lgiilii olmasi zorunludur. Cezaya konu fiille ceza arasinda gozetilmesi gereken
bu dlgiiliiliik hukuk devletinin vazgegilmez unsurudur.

4. Nispi cezalarla, alt ve iist sinir1 belirlenen maktu cezalarda islenen fiilin
haksizlik derecesi ile failin kusuru ve ekonomik durumu esas alinabilecektir. Maktu para



cezasi ise failin durumunu dikkate alarak cezanin kisisellestirilmesi imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Halbuki hakkaniyete uygun, adil ve Slgiilii bir para cezasinin failin kusuru,
ekonomik durumu gibi etkenleri dikkate almasi gerekir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasina gore alt ve st sinirlan gosterilen “idari para
cezasvn miktary belirlenirken islenen kabahatin haksizhik igerigi ile failin kusiru ve
ekonomik durumu birlikte go= ontinde bulundurulur™.

5. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda failin ekonomik durumunu dikkate
almayan para cezalannin adil ve hakkaniyete uygun olmayan sonuglar doBurabilecegine
dikkat gekmistir. 3.7.2014 tarihli ve E.2014/62, K.2014/125 sayily kararda, 5846 sayihi Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ek 10. maddesinde yer alan “44 iincti madde geregince
alinmasi zorunlu sertifikalar: almaksizin faaliyet gosteren kisi mahalli milki amir tarafindan
onbin Tirk Lirasindan otuzbin Tirk Lirasina kadar idarf para cezasiyla cezalandirilir.”
seklindeki kural iptal edilmigtir. Anayasa Mahkemesine gore, idari para cezasinm alt simin
kiigiik ¢aph bir isletmenin &lgiili olmayacak sekilde cezalandirilabilmesine imkan
tanimaktadir. Bu nedenle “isletmelerin, ekonomik biiyiikligii ve sinifina gore adil bir denge
gozetilmeden, itiraz konusu kuralla ol¢ilii ve makul olmayan idari para cezest ile
cezalandirilmalar, hukuk devlefinin geregi olan “adalet” ve “‘hakkaniyet” iflkeleriyle
bagdagmamaktadir”.

6. Mahkememiz 7.4.2016 tarihli ve E.2015/109, K.2016/28 sayih kararinda
5015 sayth Petrol Piyasas: Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve belli
durumlarda sorumlulara “sekiz yiz elli bin Tirk Lirast” ve “altr yiiz bin Tiirk
Lirasr” tutarlarinda idari para cezasi verilecegini dngdren hilklimlerini incelemistir. Anayasa
Mahkemesi itiraz konusu kurallarla Ongoriilen yaptmmlarin “regiifatif idari para
cezasi” oldugunu, meblaglar1 yiitksek oldugundan bu cezalarin muhataplari iizerinde gok agir
sonuglar dogurabildigini, bu nedenle genellikle nispi ya da alt ve iist sinirlan belirlenmek
suretiyle diizenlendigini belirtmigtir (§ 21).. Mahkeme, iptal gerekgesini su sekilde
agiklamugtit: “Bu idari para cecasi maktu diizenlendigi igin uygulanirken iglenen fiilin
haksizhk icerigi, bayinin kusur durumu bir baska deyisle fiilin kasten veya taksirle islenip
islenmedigi hususlar: dikkate alinamadigi gibi bayilerin isletmelerinin ekonomik biiyiikliigi,
cirosu, kdri gibi kriterler de degerlendirilememektedir. Buna gore, tek pompa ile faaliyet
gosteren ve uygulanan idari para cezast mikiari kadar ydhk cirosu bulunmayan bir
akaryakit istasyonu ile biyik olcekteki akaryaku istasyonunu isletenler agismidan bu
yiikiimliliiklerin ihlali halinde verilecek ceza miktart aymt olmakla birlikte para cezasimn
miktarinn yitksek olmast goz dniinde bulunduruldugunda tek pompa ile jaalivet gisteren ve
cirosu yiiksek olmayan akaryaknt bayisi igin verilen ceza daha agr sonuglar
dogurabilmektedir” (§ 30).

7. Somut basvuruda Anayasa Mahkemesinin bu karannda ulagtifi sonugtan
aynlmay gerektiren farkli bir durum bulunmamaktadir. Hi¢ kuskusuz, “cavdiricilik” idari
para cezalaninin en dnemli amaglarindan biridir. Ancak, yilksek maktu para cezalannm
ckonomik biiyiikliikleri ayni olmayan gergek ve tiizel kisiler {izerinde ayn: oranda caydirici
olamayacagl agiktir. Ayrica caydiricihk makul ve 8lgiilin olmayan, dolayisiyla adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle bagdagmayan cezalar hakh gosteremez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallanin Anayasa’min 2. maddesine
aylar: oldugunu diistindiigtimtizden, redde ysnelik gogunluk gériisiine katilmiyoruz.

Bagkan Uye
Ziihtit ARSLAN Celal Miimtaz AKINCI
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KARSIOY

5015 sayili Petrol Pivasast Kanunu’nun idari para cezalari baghkli 19.
maddesinde 28.2.2013 tarih ve 6435 say:h Kanun’un 44. maddesi ile vapilan degisixlikler
sonrasinda mahkemeler g&rmekte olduklan davalarda uygulanan gesitli kurallarin
Anayasa’ya aykint olduklan disiincesi ile itirazen iptali igin Mahkememize bagvurduklar
goriilmektedir.

Yapilan degerlendirme sonucunda Mahkememiz kabahatlere uygulanacak
yaptirimin tiirt, Slglisti gibi nedenleri belirlemede takdir yetkisi bulunduBunu kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda makul dengenin gozetildigini,
tiiketicileri koruma ... caydirici cezalar getirebilecegini gerekge yaparak kurallarda Hukuk
Devleti ilkesine aykirilik g8rmemigtir.

Mahkememiz ayni konuda 5015 sayili Kanun’un 19. maddesi ikinci fikrasinin
(c) bendinin “Agagidaki hallerde, sorumiulara sekizyizbin Tirk Lirast para cezasi verilir.”
bélimiiniin bendin (3) numaral alt bendindeki 8. maddenin ihlali y6niinden, aym fikranin
(a) bendinin “Agafidaki hallerde, sorumlulara aluyiizbin Tirk Liras: para cezast verilir.”
bolimiiniin bendin 4 numaralt alt bendindeki “7. maddenin ihlali” yoniinden, Anayasaya
aykinligi nedeniyle iptali istemiyle yaptig1 inceleme sonucunda, fiilin haksizlik igerigi,
isletmelerin kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine ve simiflarina gére
adil bir denge gozetilmeden, itiraz konusu kuralarla 6lgiili ve makul olmayan idari para
cezasl ongoriilmesinin, hukuk devletinin geregi olan “adaler” ve “hakkanivet” ilkeleriyle
bagdasmadigini belirterek, dava konusu maktu idari para cezalarina iliskin kurallarin
oycoklugu ile Anayasa’min 2. maddesine aykin olduguna hilkmetmigtir. (2015/109 E,,
7.4.2016)

Anilan ve ayrica regiilatif para cezalarnin éngoriilmesine iliskin kurallarin
yer aldigr dava dosyalarinda oldugu gibi, dava konusu kuralin sug ve ceza (kabahat ve
yaptirimi) arasi1 gozetilmesi gereken, beklenen hakkaniyet ve dengeyi korumadig, eylem ve
ona uygulanan yaptmmin nicelik ve niteligine bakmak geregini duyurmadig, énledigi,
denetimsiz alan yarattigy seklindeki 7.4.2016 tarihli, 2015/109 E. sayil1 dosyada yer alan
iptal gerekgemiz altindaki oyum gibi ve bu konuda Mahkememizin 12.10.2016 giin ve
2015/73 E., 31.52017 giin ve 2017/103 E. sayili fle 1.11.2017 glin, 2017/132 E. sayili
dosyatarinda bir kisim nceki dosyada iptal oyu kullanmig dyeler ¢oguniugunun bu kez
redde yonelmesiyle, bu dosyalarda azinlikta kalmakla kullandifimiz kargi oy gerekgeleri ile
¢ogunluk goriigiine katilinmamigtir. Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Uye
Serruh KALELI



