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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Dantstay Oniigiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.2003 tarihii ve 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayih Kanun’un 522, maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumtulara altiyiizbin Tiirk
Lirasi idari para cezasi verilir.” bdlumiiniin, bendin (3) numarah alt bendindeki “9 uncu
maddede yer alan kisitiamalara uyulmamasi” ybniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykirihig
ileri siirilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: idari para cezasinin iptali igin agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykiri oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

. I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un 5728 sayil: Kanun'un 522. maddesiyle degistirilen itiraz konusu
kural: da igeren 19. maddesi soyledir;

“Idari para cezalar

MADDE 19- (Degisik: 23/1/2008-5728/522 md)

Bu Kanuna gore idari para cezalarinin veya idari yaptiimlarin uygulanmas,
bu Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna gore verilen
ceza ve tedbirler diger kanuniar geregi yapilacak iglemleri engelleme:.

Bu Kanuna gore,

a) Asagidaki hallerde, sorumiulara altylizbin Tiirk Lirast idarf para cezast
verilir;

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faalivetlerin yaptimasi.

2) Kurumca, 10 uncu madde geregi vaplan uygulamalarin dolayli veya
dolaysiz olarak engellenmesi veya engellenmeye tesebbiis edilmesi.

3) 9 uncu maddede yer alan kisttlamalara upulmamast.

4) 5. 6,7 8 16 17 ve 18 inci maddelerin ihlali.



b) Asagidaki hallerde, sorumlulara ikiviizellibin Tiirk Lirasi idari para cezast
verilir:

1) Lisans almaksizin hak konusu yaprlan tesislerin yapimina veya igletimine
baglanmast ile bunlar tizerinde tasarruf hakki doguracak iglemlerin yapilmas:.

2) Sakip olunan lisansin verdigi haklar diginda faaliyet gésterilmesi.
3) 4 iincii madde hitkiimlerinin ihlali.

4) 12 nci maddede yer alan hiikiimler dahilinde iletim ve depolama tesislerine
erigimin dolavlt veya dolaysi olarak engellenmesi.

Yukarida  belirtilenlerin - disinda  kalan  ancak  Kanunun  getivdigi
yitkiimliilitklere uymayanlara Kurumca bin Tirk Lirasindan ellibin Tivk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir.

Bayiler i¢in yukarida yer alan cezalarin begte biri uygulans.

Tesisler, lisans alimincaya veya bu Kanuna gire lisans gerekiirmeyen faalivet
gasterecek hale getirilinceye kadar miihiirlenir.

Ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yili ge¢meden aym kigi tarafindan tekrart
halinde, cezalar iki kat olarak uygulanir.

Kurul tarafindan verilen idari para cezalarina kargt agilan iptal davalar: ilk
derece mankemesi olarak Damgstayda goriiliv. Damgtay, Kurul kararlarina kargi yapilan
bagvurulart acele iglerden sayar.”

B. llgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un ilgili gdriilen 9. maddesi soyledir;
“Faaliyetlerin kisifanmas:

Madde 9- Yurt disimdan ham petrol ve akaryakit temin edeceklerin rafinerici
veya dagitict veya ithrakiye teslim sirketi lisanstna sahip olmas: gereklidir. Tiirkive'de ham
petrol diretimi yapan fireticiler, diigtik gravite yerlf wiretim ham petrol ile karigtrilacak
miktarda ham petrol ithalat yapabilirler. Ham petrol ve akaryakit ithalan miktar ve belirli
teknik olciimleri yapabilecek donamma sahip yethili giimritk idarelerinden yapir.
Dagiicilarca  yapilacak  akaryakit ithalan, ilgilinin lisansinda ver alan alt baslk
kapsamindaki akaryakularle swrhdir ve Kuwruma bayi bilgilerivie birlikte verilen
pazariama projeksiyonu ile uyumlu oldugu bildirildikten sonra yapilabilir. Dagiicilar arasi
akaryakit ticareti Kurulun iznine baghdiw. Ham perroliin yurt iginde ticareti; sadece
rafinerici ve tireticilerce ve birbirleri arasinda yapilabilir.

Dagcilar, lisans basgvurularinda asgari ydlik 60.000 ion beyaz iiiin
{benzin, motorin) daginm projeksivonu ile bayi bilgilerini Kuruma vermek —orundadw ve
kendi dagiim aga bagh bayilerin iglettikleri akaryakat istasyonlarinda farkh lisans alt



bashigina sahip daguicilarin bayisi sifatt ile yapacaklart faaliyetler haric olmak iizere,
kullamcilara lisans alt baslhiginda yer almayan akaryakitiari teslim edeme:.

Ihrakiye teslimleri; rafinerici, dagitici ve ihrakive teslim girketlerince yapilir
Ihrakiye teslimi yapanlar, giimritk antrepolarina getirdikleri ve deniz/hava tagularina
verilmek tizere gtkardiklart akaryakit cins ve miktariarin i ayda bir Kuruma bildiririer.

Akaryakit haricinde kalan petrol iiriinleri (solveni, madeni ve baz yag asfali,
solvent nafta vb.) ile ilgili ithalat ve ihracat dahil, faalivetier Kurumun hazirlavacag
diizenlemelere gore yapilir.

Sanayi tesislerinde yan iiriin olarak elde edilen diriiniin yurt iginde akoaryakit
olarak faaliyete konu edilmesi halinde, Kuruma bilgi verilmek sartiyla teknik diizenlemelere
uygun olanlart dagmicilara, uygun olmayanlar rafinerilerin olumlu giriis vermesi ve
anlagma saglanmasi halinde rafinerilere teslim edilir. Rafinerilere verilmeyen iiriinlerin
ihra¢ edilmesi halinde fiili tivetim ve ithracata air aylik bilgiler Kuruma bildirilir,

Akaryakitlarin, 4 iincii maddenin dérdiincii fikrasinin (1) bendinde belirlenen
teknik diizenlemelere uygun olmayanlar: faaliyete konu edilemer.

Fabrika, santiye, nakliye filosu isletmeleri ve benzeri kendi ihtiyaclar icin
depolama imkdm ve kendi araclartna akarvakit ikmal kapasitesi olan yerler haric,
araglara yapilacak akaryakit ikmali bayilik lisanst ve yeterli donanm olan akaryakit
istasyonlari disinda yapilamaz.

(Miilga sekizinci fikra: 9/7/2008-5784/27 md. )

Icrasy icin tesis gerektiven foalivet tiirlerinde, bu waddede konu edilen
haklarin kuflanilabilmesi igin, ilgili tesisin flilen faalivette bulunmasy zorunludur.

Rafinericiler evsafina uygun iiriin teslim etmek, dagincilar ile bayiler ise
akaryakitlarin kullamim amacim, niteligini, niceligini degigtirmemek ile yiikiimliidiir.

Kurulca belirlenecek usul ve esaslara gire akarvakitla harmanlanan iiriinler
bu durumda akaryakit ile egdeger vergiye tabi olurlar. Ancak, yerli tarim diriinlerinden elde
edilen ve akaryakitla harmanlanan iiriinler bunun disindadi.

Dagwicilar, bayilerin katlimiyla gergeklegtirdikleri promosyon kampanyast
hakkinda bayilerini, promosyon kampanyasinin maliyetine iliskin belgelerie birlikie seffof
agik bir yekilde bilgilendireceklerdir. Ancak bayilerin kampanyaya katlimi ihtiyaridir.”

IL ILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hilkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katihimlariyla 14.6.2017 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle sinirlama sorunu goritstilmiistiir.



2. Anayasa’nin 152, ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirhdir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme; Kanun'un, 5728 sayih Kanun'un 522,
maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendinin “Agagwdaki hallerde,
sorumlulara altyyiizbin Tirk Lirasi idari para cecast verilir” boliimiiniin bendin (3)
numarah alt bendindeki “9 wncu madde yer alan kisilamalara wyuimamasr” ybniinden
iptalini talep etmigtir.

4. Somut olayda bayilik lisansina sahip davaciya istasyon diginda araglara
akaryakit ikmali yapmas! nedeniyle idari para cezasi verilmistir. Bakilmakta olan davanin
uyusmazlik konusunu, Kanun’un 9. maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen “Fabrika,
gantiye, nakliye filosu igletmeleri ve benzeri kendi ihtivaglart icin depolama imkdm ve kendi
araglarina akaryakit ikmal kapasitesi olan yerler hari¢, araglara yapilacak akarvakit ikmali
bayilik lisansi ve yeterli donantm: olan akaryaku istasyonlar: diginda yvapitama=." kuralinin
ihlali nedeniyle verilen idari para cezas: olugturmaktadir. Anilan maddenin diger fikralaninda
da faaliyetlerin kisitlanmasini gerektiren farkli kurallar yer almaktadir. Bu kurallara iligkin
bir dava ise bulunmamaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kurala yénelik esas incelemenin
Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (2) bendinin (3) numarah alt bendinde belirtilen
9. maddenin yedinci fikrasi yoniinden sinirh olarak yapilmast gerekir.

5. Agiklanan nedenlerle dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayih Petrol Piyasasi Kanunu'nun 23.1.2008 tarihli
ve 5728 sayih Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinin “Agagidaki hallerde, sorumiulara altyyiizhin Tiirk Lirast idari para cezas: verilir.”
bolimiiniin esastna iligkin incelemenin bendin (3) numarali alt bendinde belirtilen 9.
maddenin yedinci fikrast yoninden yapiimasina OYBIRLIGIYLE karar veritmistir.

IIL. ESASIN iINCELENMESI

6. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili kanun hikiimleri, dayamilan Anayasa kurali
ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiinitldi:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda &zetle, itiraz konusu kuralin maktu idari para cezasi
ongdrmesi nedeniyle fiili gergeklestirenin kusuru ya da ekonomik glicii gibi dzelliklerinin
degerlendirilemedii, yasaklanan fiili gergeklestirenlerin tamamina ayni para cezasinm
verildigi, bu durumun ise adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigs, her ne kadar bayilik
lisansina sahip olanlar i¢in itiraz konusu kuralin da diizenlendigi 19. maddede bir indirim
ongoriilmiigse de bayiler arasinda bir aynm yapimamasinim da Slgiilillik ilkesiyle
bagdagmadif befirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siirlilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

8. Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasiun (a) bendinin (3) numaral alt
bendinde, 9. maddede yer alan kisittamalara uyulmamasi halinde sorumlulara altiyiizbin



Tirk Lirasi idari para cezasi verilmesi Ongdrilmistir. Kanun’un “Faaliyetlerin
kisitlanmasi” bashkh 9. maddesinin yedinci fikrasinda ise fabrika, santiye, nakliye filosu
isletmeleri ve benzeri kendi ihtiyaglari igin depolama imkani ve kendi araglarina akaryakit
ikmal kapasitesi olan yerler harig, araglara yapilacak akaryakit ikmalinin bayilik lisansi ve
yeterli donanimu olan akaryaktt istasyonlari disinda yapilamayacagi hitkiim altina ahnmgtir.
Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara
aluyizbin Tirk Lirast idari para cezasi verilir” bélimtinin, bendin (3) numaral alt
bendinde yer alan 9. maddenin yedinci fikrasi yoniinden incelenmesi itiraz konusu kuralt
olusturmaktadir.

9. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina
dayanan, bu hak ve 8zgiirlilkleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya
aykint durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin dilzenlemelerde oldugu gibi
hangi eylemlerin idari yaptirimlarla cezalandinimasinin éngériilecegi, bunlara uygulanacak
yaptinmun tilril ve dlgiisii, yaptirimin agirlastiricl ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi
gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda Ongordiigii yaptirimun adil ve hakkaniyete uygun olmasi
gerekmektedir.

11. Kanun’un 1. maddesinde, bu Kanun’un amacinin “yurt igci ve yurt disi
kaynaklardan temin olunan petroliin dogrudan veya islenerek givenli ve ekonomik olarak
rekabet ortami icerisinde kullamiclara sunumuna iliskin piyasa faalivetlierinin seffaf,
esitlikci ve istikrarli bigimde strdiriiimesi icin  yoénlendivme, gozetim ve denetim
Jaalivetlerinin diizenlenmesini saglamak”™ oldugu belirtilmigtir. Kanun koyucunun bu amaca
ulagilmas: igin etkili bir denetim sisteminin kurulmasmi ve caydirici cezalar getirilmesini
hedefledigi anlasilmaktadir.

12. Kanun koyucu, akaryakitin giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami
i¢inde kullanicilara sunulmasinin saglanmasi igin akaryakit ikmalinin yapilmasini lisansa
tabi tutmugtur. Kamu can ve mal glivenligi agisindan tehlike arz etmesi nedeniyle de lisansa
tabi bu faaliyetin, kendi araglarina akaryakit ikmal kapasitesi olan ve fabrika, santiye nakliye
filosu isletmeleri ve benzeri kendi ihtiyaclari igin depolama imkant bulunan yerlerin diginda,
mevzuata uygun bir bigimde yeterli teknik donamimin bulundugu istasyonlarda yapilmasi
zorunlu kilinmistir. Bu zorunfulugun ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirim ise maktu
idari para cezasi olarak belirlenmigtir. Kanun koyucunun kanunla yapilan diizenlemelerin
etkili bir gekilde hayata gegirilebilmesi bakimindan ngorillen yiikimlilliklerin yerine
getirilmesini saflamak ve yasaklanan fiillerin iglenmesini énlemek igin maktu idari para
cezast dngdrmesinin kamu yararim saglamaya yonelik oldugu anlagiimaktadir.

13. Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinda, idari para cezasini gercktiren
filler agirlik derecelerine gore gruplandirilarak ihlalin dnemine gore farkl idari para cezalar
dngdrilmiistiir. Amlan maddenin altinct fikrasinda ise hangi hillerde ikinci fikrada verilen
cezalarin artirilacagy diizenlenmistir. S6z konusu maddenin dérdiincii fikrasinda bayiler igin
bir indirim diizenlemesine de yer verilmistir. Kanun koyucu, petrol piyasasinda yiiriltiilen
faaliyetlerin kamu hizmeti niteligini de gtz Oniinde tutarak cezalari, caydincilik
fonksiyonunu verine getirebilecegini takdir ettigi maktu cezalar olarak diizenlemigtir.



14. Maktu olarak belirlenen idari para cezalan, cezay: gerektiren fiili
isleyenlerin iizerinde ekonomik durumlarina gore farkh etkiler dogurabilirse de bu durumun
adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykinlik olusturdugu séylenemez. Kaldi ki itiraz konusu
kuralin da yer aldig: 19. maddede farkl: fiillere farkli idari yaptirimlar Sng6riildigi gibi idati
yaptirimlarin  hangi héllerde artinlmasi ve indirilmesi gerektigi de diizenlenmistir,
Dolayisiyla kanun kovucunun takdir yetkisi kapsaminda fiilin meydana getirecegi neticeleri
de dikkate alarak diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon
bulunmamaktadir.

15. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’'nin 2. maddesine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

16. Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katiimamuslardir.

IV. HUKUM

4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun, 23.1.2008 tarihli
ve 5728 sayih Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinin “dsagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizhin Tiirk Lirast idari para cezas verilir.”
boliimiiniin, bendin (3) numarali alt bendinde yer alan 9. maddenin yedinci fikrasi yoniinden
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI ile
Celal Miimtaz AKINCI’nin kargioylari ve OYCOKLUGUYLA, 1.11.2017 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye .
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Gye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2017/132
Karar Sayis1 : 2017/149

KARSIOY GEREKCESI

1. 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayil
Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen, 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin
“Asagidaki hallerde, sorumlulara altyiizbin  Tiirk Lirast idari para cezasi verilir”
blimiiniin, bendin (3) numarali alt bendindeki “8 wncu maddede yer alan kisilamalara
uyuimamast” yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olmadigma karar verilmistir.

2. ltiraz konusu kuralla bayilik lisansi ve yeterli donammin bulundugu
istasyonlar diginda araglara akaryakst ikmalinin yapilmasi durumunda sorumlulara altryiizbin
Tiirk Liras: idari para cezasi uygulanmasi ngorillmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
akaryakit faaliyetlerinin regilile edilmesine ydnelik tedbirler alma, bu baglamda bazi
yitkiimliilitklerin ihlali durumunda yaptinmlar uygulama devletin gorevidir. Hi¢ kuskusuz bu
tedbirlerin mahiyeti, uygulanacak cezalarin tiirii ve miktar1 konusunda kanun koyucu takdir
yetkisine sahiptir.

3. Bu takdir yetkisinin anayasal sinirlar iginde adalet ve hakkaniyete uygun
sekilde kullanilmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle, fiilin agirligi, failin kusuru ve ekenomik
durumu, agirlagtiricr ve hafiflestirici nedenler gibi etkenler dikkate alinarak uygulanan
yaptirimin §lgiilii olmasi zorunludur. Cezaya konu fiille ceza arasinda gozetilmesi gereken
bu &lgiiluliik hukuk devletinin vazgegilmez unsurudur.

4. Nispi cezalarla, alt ve st smr belirlenen maktu cezalarda islenen fiilin
haksizlik derecesi ile failin kusuru ve ekonomik durumu esas alinabilecektir. Maktu para
cezasi ise failin durumunu dikkate alarak cezanin kigisellestirilmesi imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Halbuki hakkaniyete uygun, adil ve dlgiilil bir para cezasmnin failin kusuru,
ekonomik durumu gibi etkenleri dikkate almasi gerekir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasina gore alt ve ust simrlan gdsterilen “idarf para
cezasimn miktari belirlenirken iglenen kabahatin haksizhk icerigi ile failin kusuru ve
ekonomik durumu birlikte go- éntinde bulundurulur”.

3. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda failin ekonomik durumunu dikkate
almayan para cezalarin adil ve hakkaniyete uygun olmayan sonuglar doBurabilecegine
dikkat gekmigtir. 3.7.2014 tarihli ve E.2014/62, K.2014/125 sayii1 kararda, 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ek 10. maddesinde yer alan “44 iincii madde geregince
alinmast zorunlu sertifikalar: almaksizin faalivel gésteren kigi mahallf milki amir tarafindan
onbin Tiirk Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandwilir”
sekiindeki kural iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesine gére, idari para cezasinin alt sintr
kiigiik ¢aph bir isletmenin olgiili olmayacak sekilde cezalandirilabilmesine imkan
tanimaktadir. Bu nedenle “igletimelerin, ekonomik biiyiikliigii ve sintfina gore adil bir denge
gozetilmeden, itiraz konusu kuralla olgili ve makul olmayan idari para cezusi ile
cezalandirilmalary, hukuk deviletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdagmamaktadiy”.

6. Mahkememiz 7.4.2016 tarihli ve E.2015/109, K.2016/28 sayili kararinda
5015 sayilt Petro! Piyasasi Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve belli
durumlarda sorumlulara “sekiz yiz elli bin Tiirk Lirasi”ve “altr yiz bin Tirk



Liras:” tutarlarinda idari para cezasi verilecegini ongdren hitkimlerini incelemistir. Anayasa
Mahkemesi itiraz konusu kurallarla &ngériillen yaptinmlann “regilatif idari para
cezast” oldugunu, meblaglar: yitksek oldugundan bu cezalarin muhataplar iizerinde ¢ok agir
sonuglar dogurabildigini, bu nedenle genellikle nispi ya da alt ve iist simirlari belirlenmek
suretiyle diizenlendigini belirtmistir (§ 21). Mahkeme, iptal gerekgesini su sekilde
aciklamustir: “Bu idari para ce-asi maktu diizenlendigi icin uygulanirken iglenen fiilin
haksizhik icerigi, bayinin kusur durumu bir baska deyigle fiilin kasten veya taksirle islenip
islenmedigi hususlart dikkate alimamadig gibi bayilerin isletimelerinin ekonomik biiyikligi,
cirosu, kar1 gibi kriterler de degerlendirilememekiediv. Buna gore, tek pompa ile faaliyet
gosteren ve uygulanan idari para cezasi miktart kadar yillik cirosu bulunmayan bir
akaryakit istasyonu ile biyiik oOlcekteki akaryakn istasyomunu igletenler agistndan bu
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde verilecek ceza miktart ayni olmakla birlikte para cezasinin
miktarwnin yiiksek olmasi goz oniinde bulunduruldugunda tek pompa ile faaliyet gosteren ve
cirosu yiksek olmayan akaryaku bayisi icin verilen ceza daha agir sonuclar
dogurabilmektediv” (§ 30).

7. Somut bagvuruda Anayasa Mahkemesinin bu kararinda ulastifn sonugtan
ayrilmay1 gerektiren farkh bir durum bulunmamaktadir. Hig kuskusuz, “caydiricilik” idari
para cezalarinin en Snemli amaglarindan biridir. Ancak, yiiksek maktu para cezalarmin
ekonomik biiyiikltikleri ayn: olmayan gergek ve tiizel kigiler {izerinde aym oranda caydirici
olamayaca@l agiktir. Ayrica caydiricithk makul ve 6lgiili olmayan, dolayisiyla adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle bagdagsmayan cezalar1 hakl gésteremez,

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralim Anayasanin 2. maddesine aykiri
oldugunu distindiigiimiizden, redde yonelik ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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KARSIOY

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 19. maddesi ikinci fikrasinin (a)
bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirast idari para cezast veriliy”
bslliimiiniin, bendin (3) numarah alt bendinde yer alan 9. maddenin yedinci fikras1 yoniinden
Anayasaya aykin olmadigina ve itirazin reddine oygoklugu ile karar verilmistir.

Itirazen iptaline gelinen kural kapsaminda yasaklanan fiillerin gergeklesmesi
halinde maktu belirlenmis para cezasi uygulamasini gerektirmekte olup, bu hali ile fiilin bir
¢ok yonden degerlendirme diginda kalmastnin adalet ve hakkaniyet ve Slguliilik ilkesi ile
bagdagmadig ve Anayasa’min 2. maddesine aykin oldugu iddia edilmistir.

Mahkememiz ayn1 konuda 5015 sayili Kanun’un 19. maddesi ikinci fikrasinin
() bendinin “Agagidaki hallerde, sorumlulara sekizyiizbin Tirk Lirast para cezas: verilir.”
boliimiinin bendin (3) nymarali alt bendindeki §. maddenin ihlali yoniinden, ayn: fikranin
(a) bendinin “Agagidaki hallerde, sorumlulara altyyiizbin Tiirk Lirast para cezasi verilir.”
boliimiiniin bendin 4 numarali alt bendindeki “7. maddenin ihlali” yoniinden, Anayasa'ya
aykimhig nedeniyle iptali istemiyle yaptifi inceleme sonucunda, fiilin haksizhik igerigi,
isletmelerin kusur durumu dikkate alimmadan, ekonomik birytikliiklerine ve simiflarina gore
adil bir denge gdzetilmeden, itiraz konusu kuralarla 6l¢tli ve makul olmayan idari para
cezasy ongdrilmesinin, hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdagsmadigini belirterek, dava konusu rmaktu idari para cezalarmna iliskin kurallarin
oygoklugu ile Anayasa’nin 2. maddesine aykin olduguna hitkmetmigtir. (2015/109 E.,
7.4.2016)

Anilan ve ayrica regiilatif para cezalarmin dngorillmesine iliskin kurallarin
yer aldif1 dava dosyalannda oldugu gibi, dava konusu kurahin sug ve ceza (kabahat ve
yaptinmi) arasi gézetilmesi gereken, beklenen hakkaniyet ve dengeyi korumadigi, eylem ve
ona uygulanan yaptinmmn nicelik ve niteligine bakmak geregini duyurmadidi, onledigi,
denetimsiz alan yarattig1 seklindeki 7.4.2016 tarihli, 2015/109 E. sayih dosyada yer alan
iptal gerekgemiz altindaki oyum gibi ve bu konuda Mahkememizin 2015/73 E., ile 2017/103
E. sayili dosyalarmda bir kisim énceki dosyada iptal oyu kullanmus iiveler cogunlugunun bu
kez redde yonelmesiyle, bu dosyalarda azinlikta kalmakla kullandigimiz kargioy gerekgeleri
ile gogunluk goriigiine katdnmamigtir. Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali
gerekir.
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