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IPTAL DAVASINI ACAN: Turkiye Biyik Millet Meclisi iiyeleri
Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 124 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 24.3.2016 tarihli ve 6698 sayil

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun;

A. 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendinde yer alan “...veya
islendikleri amag i¢in gerekli olan... ” ibaresinin,

B. 5. maddesinin (2) numarah fikrasinin (c), (¢), (e) ve (f) bentlerinin,
C. 6. maddesinin;

“

1. (1) numarali fikrasinda yer alan
ibarelerinin,

...mezhebi,...” ve “..kilik ve kafeti...”
2. (3) numarah fikrasinin,

D. 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

E. 8. maddesinin (3) numaral fikrasinin,

F. 9. maddesinin (6) numarali fikrasinin,

G. 13. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

H. 15. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “Devlet sirr: niteligindeki
bilgi ve belgeler haric...” ibaresinin,

1. 16. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin,

i. 24. maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...Kurulca
gerekli goriilenlerin...” ibaresinin,

J. 28. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) ve (¢) bentlerinin,
K. 30. maddesinin (7) numarah fikras: ile degistirilen 11.10.2011 tarihli ve

663 sayili Saglhik Bakanligi ve Bagh Kuruluglarmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 47. maddesinin,



Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 17., 20., 24, 25, 41., 56. ve 90. maddelerine
aykirihigr ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERT
Iptali istenen kurallarin yer aldig1 6698 sayili Kanun’un;
1. 4. maddesi soyledir:

“Genel ilkeler

MADDE 4- (1) Kigisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda
ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak iglenebilir.

(2) Kigisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmast zorunludur:
a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, acik ve megru amaglar igin islenme.

¢) Islendikleri amagla baglantily, sinirl ve 6lgiilii olma.

d) ligili mevzuatta ongériilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire
kadar muhafaza edilme.”

2. 5. maddesi s6yledir:
“Kisisel verilerin iglenme sartlar:
MADDE 3- (1) Kigsisel veriler ilgili kisinin agik rizas: olmaksizin iglenemerz.

(2) Asagidaki sartlardan birinin varhigy hdlinde, ilgili kiginin agik rizast
aranmaksizin kigisel verilerinin iglenmesi miimkindiir:

a) Kanunlarda agikga ongériilmesi.
b) Fiili imkdnsizlik nedeniyle rizasim agiklayamayacak durumda bulunan
veya rizasina hukuki gegerlilik taminmayan kiginin kendisinin ya da bir baskasinin hayati

veya beden biitiinliigiiniin korunmasi igin zorunlu olmasu.

¢) Bir sézlesmenin kurulmast veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydwla, sozlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin islenmesinin gerekli olmas.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yikiimliliigiinii yerine getirebilmesi icin
zorunlu olmast.

d) Ilgili kiginin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmast.



e) Bir hakkin tesisi, kullanilmast veya korunmast icin veri islemenin
zorunlu olmasu.

) ligili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri
sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmast.”

3. 6. maddesi soyledir:
“Orzel nitelikli kigisel verilerin islenme sartlar:

MADDE 6- (1) Kigilerin irki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci,
dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iyeligi,
saghg, cinsel hayat, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik
ve genetik verileri ozel nitelikli kigisel veridir.

(2) Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizn islenmesi
yasakur.

(3) Birinci fikrada sayilan saghk ve cinsel hayat disgindaki kisisel veriler,
kanunlarda ongoriilen hillerde ilgili kisinin acik rizas: aranmaksizin iglenebilir. Saglk ve
cinsel hayata iliskin kigisel veriler ise ancak kamu saghgimin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tbbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile
finansmanimin planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yikiimliliigii altnda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin agitk rizast
aranmaksizin islenebilir.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan
belirlenen yeterli onlemlerin alinmasi sarttir.”

4. 7. maddesi soyledir:

“Kigisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hdle getirilmesi

MADDE 7- (1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak
islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmas: hdlinde
kisisel veriler resen veya ilgili kiginin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok

edilir veya anonim hdle getirilir.

(2) Kigisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hile getirilmesine
iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.

(3) Kigsisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hdle
getirilmesine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

5. 8. maddesi soyledir:
“Kisisel verilerin aktariimasi

MADDE 8- (1) Kigisel veriler, ilgili kisinin agik rizast olmaksizin
aktarilama:.



(2) Kisisel veriler;

a) 5 inci maddenin ikinci fikrasinda,

b) Yeterli onlemler alinmak kaydiyla, 6 nci maddenin iigiincii fikrasinda,
belirtilen gartlardan birinin bulunmas: hdlinde, ilgili kisinin agik vizasi aranmaksizin

aktarilabilir.

(3) Kisisel verilerin aktariimasina iliskin diger kanunlarda yer alan
hiikiimler sakhdir.”

6. 9. maddesi s6yledir:
“Kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi

MADDE 9- (1) Kigisel veriler, ilgili kiginin agik rizasi olmaksizin yurt disina
aktardama:.

(2) Kisisel veriler, 5 inci maddenin ikinci fikrasi ile 6 nci maddenin iigiincii
Sikrasinda belirtilen sartlardan birinin variigi ve kigisel verinin aktarilacag: yabanci iilkede;

a) Yeterli korumanin bulunmasi,

b) Yeterli korumanin bulunmamas: durumunda Tiirkiye 'deki ve ilgili yabanci
tilkedeki veri sorumlularimin yeterli bir korumayr yazili olarak taahhiit etmeleri ve Kurulun
izninin bulunmasi, kaydiyla ilgili kisinin agik rizast aranmaksizin yurt disina aktarilabilir.

(3) Yeterli korumamn bulundugu iilkeler Kurulca belirlenerek ilan edilir.

(4) Kurul yabanc: iilkede yeterli koruma bulunup bulunmadigina ve ikinci
Sikranin (b) bendi uyarinca izin verilip verilmeyecegine;

a) Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeleri,

b) Kisisel veri talep eden iilke ile Tiirkiye arasinda veri aktarimina iliskin
karsihklilik durumunu,

¢) Her somut kigisel veri akiarimina iligkin olarak, kigisel verinin niteligi ile
islenme amag ve siiresini,

¢) Kisisel verinin aktarilacagi iilkenin konuyla ilgili mevzuatr ve
uygulamasin,

d) Kisisel verinin aktarilacag iilkede bulunan veri sorumlusu tarafindan
taahhiit edilen onlemleri, degerlendirmek ve ihtivag duymasi hdlinde, ilgili kurum ve
kuruluslarin goviisiinii de almak suretiyle karar verir.

(3) Kisisel veriler, uluslararasi sizlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere,
Tiirkiye 'nin veya ilgili kiginin menfaatinin ciddi bir sekilde —arar giorecegi durumlarda,
ancak ilgili kamu kurum veya kurulugunun gorisii alinarak Kurulun izniyle yurt disina
aktarilabilir.



(6) Kisisel verilerin yurt disina aktarimasina iliskin diger kanunlarda yer
alan hiikiimler sakhdir.”

7. 13. maddesi soyledir:
“Veri sorumlusuna bagvuru

MADDE 13- (1) ilgili kigi, bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili taleplerini yazil
olarak veya Kurulun belirleyecegi diger yontemlerle veri sorumlusuna iletir.

(2) Veri sorumlusu bagvuruda yer alan talepleri, talebin niteligine gére en
kisa siirede ve en ge¢ otuz giin iginde iicretsiz olarak sonuglandirir. Ancak, islemin ayrica
bir maliyeti gerektirmesi hilinde, Kurulca belirlenen tarifedeki iicret alinabilir.

(3) Veri sorumlusu talebi kabul eder veya gerekgesini agiklayarak reddeder
ve cevabin ilgili kisiye yazili olarak veya elektronik ortamda bildirir. Basvuruda yer alan
talebin kabul edilmesi hdlinde veri sorumlusunca geregi yerine getirilir. Basvurunun veri
sorumlusunun hatasindan kaynaklanmas: hdlinde alinan iicret ilgiliye iade edilir.”

8. 15. maddesi soyledir:
“Sikdyet tizerine veya resen incelemenin usul ve esaslart

MADDE 15- (1) Kurul, sikdyet iizerine veya ihlal iddiasint Ggrenmesi
durumunda resen, gorev alanina giren konularda gerekli incelemeyi yapar.

(2) 1/11/1984 tarihli ve 3071 sayili Dilekge Hakkimin Kullamlmasima Dair
Kanunun 6 nci maddesinde belirtilen sartlar: tasimayan ihbar veya sikdyetler incelemeye
alinma:.

(3) Devlet sirri niteligindeki bilgi ve belgeler hari¢; veri sorumlusu, Kurulun,
inceleme konusuyla ilgili istemis oldugu bilgi ve belgeleri on bes giin i¢inde gondermek ve
gerektiginde yerinde inceleme yapilmasina imkdn saglamak =orundadir.

(4) Sikdyet iizerine Kurul, talebi inceleyerek ilgililere bir cevap verir. Sikdyet
tarihinden itibaren altmus giin icinde cevap verilmezse talep reddedilmis sayilwr.

(5) Sikdyet iizerine veya resen yapilan inceleme sonucunda, ihlalin varliginin
anlasilmasi hdlinde Kurul, tespit ettigi hukuka aykirihiklarin veri sorumlusu tarafindan
giderilmesine karar vererek ilgililere teblig eder. Bu karar, tebligden itibaren gecikmeksizin
ve en ge¢ otuz giin icinde yerine getirilir.

(6) Sikdyet iizerine veya resen yapilan inceleme sonucunda, ihlalin yaygin
oldugunun tespit edilmesi hdlinde Kurul, bu konuda ilke karari alir ve bu karar: yayimlar.
Kurul, ilke karari almadan once ihtivag duymasi hdlinde, ilgili kurum ve kuruluslarin
govriislerini de alabilir.

(7) Kurul, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ve agik¢a hukuka
aykirtik olmast  hélinde, veri islenmesinin veya verinin yurt disina aktariimasinin
durdurulmasina karar verebilir.”



9. 16. maddesi soyledir:
“Veri Sorumlulari Sicili

MADDE 16- (1) Kurulun gozetiminde, Baskanlik tarafindan kamuya acik
olarak Veri Sorumlular: Sicili tutulur.

(2) Kisisel verileri igleyen gercek ve tiizel kigiler, veri islemeye baslamadan
once Veri Sorumlular: Siciline kaydolmak zorundadir. Ancak, islenen kigisel verinin
niteligi, sayisi, veri islemenin kanundan kaynaklanmasi veya iiciincii kisilere aktarima
durumu gibi Kurulca belirlenecek objektif kriterler goz oniine alinmak suretiyle, Kurul
tarafindan, Veri Sorumlular: Siciline kayit zorunluluguna istisna getirilebilir.

(3) Veri Sorumlulari Siciline kayit basgvurusu asagidaki hususlar: iceren bir
bildirimle yapilir:

a) Veri sorumlusu ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgileri.
b) Kigsisel verilerin hangi amagla islenecegi.

¢) Veri konusu kisi grubu ve gruplar: ile bu kisilere ait veri kategorileri
hakkindaki agiklamalar.

¢) Kisisel verilerin aktarilabilecegi alici veya alici gruplari.

d) Yabanci iilkelere aktarimi ngdriilen kigisel veriler.

e) Kigisel veri giivenligine iligkin alinan tedbirler.

1) Kigisel verilerin iglendikleri amag icin gerekli olan azami siire.

(4) Uciincii fikra uyarinca verilen bilgilerde meydana gelen degisiklikler
derhdl Baskanliga bildirilir.

(5) Veri Sorumlular: Siciline iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.”

10. 24. maddesi soyledir:

“Bagskan

MADDE 24- (1) Baskan, Kurul ve Kurumun baskant sifatryla Kurumun en iist
amiri olup Kurum hizmetlerini mevzuata, Kurumun amag ve politikalarina, stratejik planina,
performans élgiitlerine ve hizmet kalite standartlarina uygun olarak diizenler, yiiriitir ve
hizmet birimleri arasinda koordinasyonu saglar.

(2) Baskan, Kurumun genel yonetim ve temsilinden sorumludur. Bu
sorumluluk,  Kurum  ¢alismalarimn  diizenlenmesi,  yiiriitiilmesi,  denetlenmesi,

degerlendirilmesi ve gerektiginde kamuoyuna duyurulmasi gorev ve yetkilerini kapsar.

(3) Baskamin gorevleri sunlardir:



a) Kurul toplantilarimi idare etmek.

b) Kurul kararlarimin tebligini ve Kurulca gerekli goriilenlerin kamuoyuna
duyurulmasin saglamak ve uygulanmalarini izlemek,

c) Baskan Yardimcisini, daire baskanlarini ve Kurum personelini atamak.
¢) Hizmet birimlerinden gelen onerilere son seklini vererek Kurula sunmak.

d) Stratejik plamn uygulanmasim saglamak, hizmet kalite standartiar:
dogrultusunda insan kaynaklari ve ¢alisma politikalarini olusturmak.

e) Belirlenen stratejilere, yillik amag ve hedeflere uygun olarak Kurumun
yullik biitgesi ile mali tablolarim hazirlamak.

f) Kurul ve hizmet birimlerinin uyumly, verimli, disiplinli ve diizenli bir
bigimde ¢aligmasi amaciyla koordinasyonu saglamak.

g) Kurumun diger kuruluslaria iligkilerini yiiriitmek.

g) Kurum Baskam adina imzaya yetkili personelin gorev ve yetki alamm
belirlemek.

h) Kurumun yonetim ve igleyigine iligkin diger gorevleri yerine getirmek.

(4) Kurum Baskaninin yoklugunda Tkinci Baskan, Baskana vekalet eder.”

11. 28. maddesi goyledir:

“Istisnalar

MADDE 28- (1) Bu Kanun hiikiimleri asagidaki hdllerde uygulanma::

a) Kisisel verilerin, iiciincii kigilere verilmemek ve veri giivenligine iligkin
yikiimliiliiklere uyulmak kaydiyla gercek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya aym

konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsamunda islenmesi.

b) Kigisel verilerin resmi istatistik ile anonim hdle getirilmek suretiyle
aragtirma, planlama ve istatistik gibi amaglarla islenmesi.

¢) Kigisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini, ekonomik giivenligi, ozel hayatin gizliligini veya kisilik haklarin ihlal etmemek ya
da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da ifade
azgiirligii kapsaminda islenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmay, milli giivenligi, kamu giivenligini,
kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki
verilmis kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan yiiriitillen énleyici, koruyucu ve istihbari
Saaliyetler kapsaminda iglenmesi.



d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infa- islemlerine
iliskin olarak yargr makamlar: veya infaz mercileri tarafindan islenmesi.

(2) Bu Kanunun amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla
veri sorumlusunun aydinlatma yiikimliligini diizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini
talep etme hakk: harig, ilgili kiginin haklarini diizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlular: Siciline
kayt yiikiimliliigiinii diizenleyen 16 nct maddeleri asagidaki héllerde uygulanmaz:

a) Kigisel veri iglemenin sug islenmesinin onlenmesi veya sug sorusturmasi
icin gerekli olmas:.

b) Jlgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis kigisel verilerin islenmesi.

¢) Kisisel veri iglemenin kanunun verdigi yetkive dayanilarak girevli ve
yetkili kamu kurum ve kuruluglar ile kamu kurumy niteligindeki meslek kuruluglarinca,
denetleme veya diizenleme gorevlerinin  yiritilmesi ile disiplin sorusturma veya
kovusturmasi iin gerekli olmas:.

¢) Kisisel veri islemenin biitge, vergi ve mali konulara iliskin olarak Devletin
ekonomik ve mali gikarlarimin korunmasi igin gerekli olmast.”

12. 30. maddesi soyledir:
“Degistirilen ve eklenen hiikiimler

MADDE 30- (1) (10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kanun ile ilgili olup yerine
islenmistir.)

(2) ila (5) - (26/9/2004 tarihli ve 5237 sayihi Kanun ile ilgili olup yerine
iglenmigtir.)

(6) (7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu ile ilgili
olup yerine islenmigtir.)

(7) 11/10/2011 tarihli ve 663 sayily Saglik Bakanhg: ve Bagh Kuruluslarinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 47 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

‘MADDE 47- (1) Saghk hizmeti almak iizere, kamu veya ézel saghk
kuruluglart ile saglik meslegi mensuplarina miiracaat edenlerin, saghk hizmetinin geregi
olarak vermek zorunda olduklart veya kendilerine verilen hizmete iligkin kisisel verileri
islenebilir.

(2) Saghk hizmetinin verilmesi, kamu sagh@imin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile saglik hizmetlerinin
planlanmasi ve maliyetlerin hesaplanmas: amaciyla Bakanlik, birinci fikra kapsanunda
elde edilen verileri alarak isleyebilir. Bu veriler, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda
ongdoriilen gartlar disinda aktarilamaz.



(3) Bakanlik, ikinci fikra geregince toplanan ve islenen kisisel verilere,
ilgili kigilerin kendilerinin veya yetki verdikleri liciincii kisilerin erigsimlerini saglayacak
bir sistem kurar.

(4) Uciincii fikraya gore kurulan sistemlerin giivenligi ve giivenilirligi ile
ilgili standartlar Kisisel Verileri Koruma Kurulunun belirledigi ilkelere uygun olarak
Bakanlik¢a belirlenir. Bakanlik, bu Kanun uyarinca elde edilen kisisel saglik verilerinin
glivenliginin saglanmasi icin gerekli tedbirleri alir. Bu amagla, sistemde kayith bilgilerin
hangi gorevli tarafindan ne amagla kullanidigimin denetlenmesine imkdn taniyan bir
giivenlik sistemi kurar.

(5) Saglik personeli istihdam eden kamu kurum ve kuruluglari ile idzel
hukuk tiizel kisileri ve gercek kisiler, istihdam ettidi personeli ve personel hareketlerini
Bakanhiga bildirmekle yiikiimliidiir.

(6) Kisisel saghk verilerinin islenmesi, giivenligi ve bu maddenin
uygulanmasi ile ilgili diger hususlar Bakanlik¢a yiiriirliige konulan yionetmelikle
diizenlenir.’”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Zithti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 22.6.2016
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusiliip dusiiniildii:

A. Kanun’un 4. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimn (d)
Bendinde Yer Alan “..veya islendikleri amag icin gerekli olan...”
Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilek¢esinde Ozetle, dava konusu kuralin yer aldigi maddenin esas
itibartyla kisisel verilerin iglenmesindeki giivenceleri diizenledigi, bu giivencelerden en
onemlisinin kigisel verilerin muhafaza siiresi oldugu, islendigi amag igin gerekli olan siire
seklindeki dava konusu kuralin ise belirsiz, subjektif, genis ve yorumlayana gore
degisebilecek nitelikte oldugundan kigisel verileri isleyen gergek veya tiizel kisilerin ne
kadar siire ile kigisel verileri muhafaza edebileceginin belirli olmadigi, kisilerin hukuk
glivenligini tehdit ettigi ve Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 1981 tarihinde imzaya



agilan 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik igleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasina Dair Sozlegsme’de (108 sayili Sozlesme) yer alan esaslarla uyumlu olmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesi
y6niinden de incelenmistir.

5. Dava konusu kuralin yer aldigi fikrada, kisisel verilerin islenmesinde
uyulmasi zorunlu ilkeler diizenlenmektedir. Fikranin (d) bendinde bu ilkelerden biri olarak
kisisel verilerin mevzuatta Sngoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilmesi 6ngoriilmektedir. Fikrada yer alan “...veya islendikleri amag igin gerekli
olan ...” ibaresi dava konusu kurall olusturmaktadir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

7. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belir/ilik "tir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalaria karsi koruyucu &nlem igermesi gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davramiglarini belirler. Hukuk giivenligi; normlarin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden kaginmasin gerekli kilar.

8. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, ozel hayatina ve
aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.” denilerek ozel hayatin gizliligi hakk: giivence altina alinmigtir.
Maddenin iigiincii fikrasinda ise herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasim
isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglan dogrultusunda kullanilip kullamlmadigint 6grenmeyi de kapsadig: ifade edilmistir.
Maddede ayrica kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen héllerde veya Kkiginin agik
nizastyla iglenebilecegi ve kigisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

9. 6698 sayili Kanun’un 3. maddesine gore kisisel veri, kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iligkin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda da belirtildigi tizere ... Bu baglamda ad, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri
gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu fasut
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, O-gegcmis, resim, gorinti ve ses
kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan



kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler” Kisisel veri olarak kabul edilmektedir (E. 2013/122, K.
2014/74, 9.4.2014; E. 2014/149, K. 2014/151, 2.10.2014; E. 2013/84, K. 2014/183,
4.12.2014; E. 2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E. 2014/180, K. 2015/30, 19.3.2015; E.
2015/32, K. 2015/102, 12.11.2015).

10. Kigisel veri kavrami tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklari
Stzlesmesi'nde (AIHS) agik bir sekilde diizenlenmemekle birlikte, AIHS’nin
uygulanmasina iligkin Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) kararlarinda 108 sayil
Sozlesme’ye atifta bulunulmakta ve bu verilerin 6zel yagamin gizliliginin bir pargasi oldugu
kabul edilmektedir. AIHM kararlarinda kisilere ait “gériintii”, “fotograf”, “parmak izi”,
“DNA profili”, “hiicre drnekleri”, “ev adresi” ve “yas, dogum tarihi ve fiziksel ozellikler”
kisisel veri kapsaminda degerlendirilmektedir (Peck/Birlesik Krallik, B. No: 44647/98,
28.01.2003; Sciacca/ltalya, B. No: 50774/99, 11.01.2005; S. ve Marper/Birlesik Krallik
(Biiyiik Daire), B. No: 30562/04, 30566/04, 04.12.2008; Alkaya/Tiirkiye, B. No: 42811/06,
09.10.2012; K. U./Finlandiya, B. No: 2872/02, 02.12.2008).

11. Kigisel verilerin korunmasinda hakim olan temel ilkeler dava konusu
kuralin da yer aldig: 6698 sayili Kanun’un 4. maddesinde belirtilmistir. Maddede, kisisel
verilerin islenmesinde uyulmasi zorunlu bu ilkeler; hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun
olma, dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenme,
islendikleri amagla baglantili, smnirlt ve 8lgiilii olma, ilgili mevzuatta dngodrillen veya
islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme seklinde sayilmigtir.

12. 108 sayil1 S6zlesme’nin verilerin niteligini diizenleyen 5. maddesinin (e)
bendinde de otomatik isleme konu olan kisisel verilerin “Kaydedilme amaglarim
gerceklestirmek icin gerekli olan siireyi asmayacak gsekilde ilgili kigilerin kimliklerini
belirlemeye imkdn veren bir bigimde ” saklanacagi belirtilmisgtir.

13. AIHM kararlarinda da kisisel verilerin gerekenden uzun siire tutulmasi
ihlal nedeni olarak kabul edilmistir. Mahkeme siiphelilerin parmak izi, DNA profili ve hiicre
omeklerinin ulusal bir veri tabanina aktarilmasina iliskin basvuruda, kayit altina alinabilir
herhangi bir sug dolayisiyla bir kisinin parmak izi ve DNA Orneklerinin belirsiz bir siire
saklanmasina izin veren uygulamayr AIHS’nin 8. maddesine aykirt bulmustur (S. ve
Marper/Birlegik Krallik ((Biiyiik Daire), B. No: 30562/04, 30566/04, 04.12.2008).

14. Dava konusu kuralin yer aldigi madde gerekgesinde, kisisel verilerin
ancak ilgili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilmesinin zorunlu oldugu, buna gére veri sorumlularnin ilgili mevzuatta
verilerin saklanmasi igin dngdrilen bir siire varsa bu siireye uyacagi yoksa verileri ancak
islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edebilecegi, bir verinin daha fazla
saklanmasi igin gegerli bir sebep olmamasi durumunda o verinin silinecegi veya anonim héle
getirilecegi, gelecekte kullanma ihtimalinin varligina dayanarak veri saklanamayacagi, veri
sorumlularinin Kanun’un 16. maddesi uyarinca Veri Sorumlulari Siciline kay1t i¢in bagvuru
yaparken kisisel verilerin iglendikleri amag igin gerekli olan azami siireyi bildirmek zorunda
olduklar ifade edilmektedir.

15. Kigisel verilerin islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilmesi ilkesi kisisel verilerin korunmasinin en dnemli ilkelerinden biridir. Zira kisisel
verilerin korunmasi hakki, herhangi bir kisinin kendisiyle ilgili olarak toplanan kigisel
verilerin toplanma amacina ulagildiktan sonra bilgisi diginda muhafaza edilmeyecegi veya



bagka bir amag igin kullanilmayacag: giivencesine sahip olmasi hélinde séz konusu olabilir.
Kisinin kisisel verilerinin hayati boyunca bir yerlerde kayitli tutulacagini ve bagka bir
amagla kullanilabilecegini diislinmesi kisisel verilerin korunmasi hakkini zedeler. Bu
baglamda dava konusu kuralla kanun koyucunun, ilgili mevzuatta kigisel verilerin
saklanmasi igin bir siire 6ngoriilmemesi durumunda bu verilerin ancak islendikleri amag igin
gerekli olan siire kadar muhafaza edilebilmesi suretiyle kisisel verilerin stiresiz bir sekilde
muhafaza edilmesi ihtimalini ortadan kaldirmaya yénelik bir diizenleme yapmayi ve
kanunda muhafaza siiresi belirtilmeyen kisisel verilerle ilgili olarak Kisilere giivence
saglamay1 amagladig1 anlagilmaktadir.

16. Cok genis bir kavrami ifade eden kisisel veriler ¢ok farkli amaglarla ve
farkli sekillerde islenebileceginden kanun koyucu tarafindan her bir kisisel veri igin dnceden
muhafaza edilme siiresi ongoriilmesi miimkiin olamayabilir. Diger taraftan 6698 sayili
Kanun’un bireylere veri sorumlusuna bagvuru hakkinin diizenlendigi 11. maddesine gore
veri sahipleri her zaman kigisel verilerin iglenme amacini ve bunlarin amacina uygun
kullanilip kullanilmadigim 6grenme hakkina sahip oldugu gibi kisisel verilerin silinmesi,
yok edilmesi veya anonim héle getirilmesini diizenleyen 7. maddesine gére Sngoriilen gartlar
cercevesinde kigisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme hakkina da sahiptir.

17. Ayrica 6698 sayili Kanun’un 16. maddesine gore Kisisel Verileri Koruma
Kurulu gézetiminde Bagkanhk tarafindan kamuya agik olarak tutulan Veri Sorumlulari
Sicili’ne kigisel verileri isleyen gergek ve tiizel kisiler tarafindan veri islenmeye
baslanmadan &nce bulunulmasi gereken kayit basvurusunda yapilan bildirimde Kkisisel
verilerin iglendikleri amag i¢in gerekli olan azami stirenin de belirtilmesi gerekir. Kanun’un
antlan hiikiimleri ve 108 sayili Sozlesme’nin 5. maddesinin (e) bendindeki siireye yonelik
diizenleme dikkate alindiginda, muhafaza siiresi mevzuatta ongoriilmeyen Kisisel verilerle
ilgili olarak kigilere giivence saglamaya yonelik dava konusu kuralin belirsiz ve subjektif bir
nitelige sahip oldugu sdylenemez. Dolayisiyla kuralda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
uluslararast hukukta da temel ilkelerden biri olarak kabul edilen verilerin amacin
gerektirdiginden daha uzun siire tutulmama ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

‘ 18. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 20. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

19. Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 5. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinmn (c), (¢), (€)
ve (f) Bentlerinin Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

20. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kurallarin yer aldigi maddede
kisisel verilerin ilgili kiginin agik rizasi olmaksizin islenemeyecegi kuralinin istisnalarinin
diizenlendigi, istisnalarin siurlart belirlenmis bir sekilde tadadi olarak sayilmasi gerektigi
ancak dava konusu kurallarla istisnalarin esas diizenleme héline gelerek Kanun’un
uygulanmasinda agik rizamin aranmasina gerek duyulmasinin neredeyse imkansiz hile
getirildigi, kisisel verilerin korunmasina iliskin anayasal giivencenin yasama gegirilebilmesi
igin bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin agik, anlagilabilir ve kisilerin s6z konusu
haklarmi kullanabilmelerine elverisli olmasi gerektigi ancak dava konusu kurallarin kapsam
ve siirlarinin belirsiz oldugu, dzellikle “megru menfaat” kavraminin kapsaminin belli



olmadig1, temel hak ve dzgiirliklere iligkin sinirlamanin Anayasa’ya uygun olabilmesi igin
temel haklarin sinirlandirilmasina iligkin ilkelere aykirt olmamasi ve bu baglamda kamu
yarari ile dzel hayatin gizliligi hakk: arasinda adil bir denge kurmasi gerektigi, dava konusu
kurallarin ise bireylerin 6zel yasamina dogrudan bir miidahale niteliginde oldugu, kisisel
verilerin korunmasi hakkint Slgiisiizee sinirlandirdigi ve hakkin oziine zarar verdigi, kanun
koyucunun takdir yetkisini adalet, hakkaniyet ve kamu yaran lgiitlerini goz oniinde tutarak
kullanmasi gerektigi, kurallarin kamu yarar1 amaci tagimadig1 belirtilerek Anayasa’nin 2.,
13., 20. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

21. Dava konusu kurallarin yer aldigi maddede kisisel verilerin iglenme
sartlar1 diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda kisisel verilerin ilgili kiginin agik rizasi
olmaksizin iglenemeyecegi hilkkme baglanmis, ikinci fikrasinda ise ilgili kiginin agik rizasi
aranmaksizin Kisisel verilerinin iglenmesinin miimkiin oldugu haller belirtilmistir. Bunlar (2)
numaralt fikramin (2) bendinde, kanunlarda agikga Ongoriilmesi; (b) bendinde, fiili
imkénsizlik nedeniyle nzasimi agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasma hukuki
gecerlilik taminmayan kiginin kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden
biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmast; (c) bendinde, bir sozlesmenin kurulmas: veya
ifastyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin gerekli olmast; (¢) bendinde, veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigtini yerine
getirebilmesi igin zorunlu olmasi;; (d) bendinde, ilgili kisinin kendisi tarafindan
alenilestirilmis olmast; (e) bendinde, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmast i¢in veri
islemenin zorunlu olmasi ve (f) bendinde, ilgili kiginin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar
vermemek kaydiyla veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islemesinin zorunlu
olmasi seklinde belirlenmistir. Dava konusu kurallar Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (), (¢), (e) ve (f) bentleridir.

22. Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
kanunlar kamu yarar1 amacim gergeklestirmek iizere ¢ikarilmalidir. Anayasa Mahkemesinin
kimi kararlarinda kamu yarari kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmustur.
Buna gire kamu yarar1 kavrami genel bir ifadeyle bireysel, §zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara
tistin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Bu baglamda kanun koyucu, sosyal yasami
diizenlemek i¢in kamu yarari amaciyla kimi kurallar koyabilir. Kamu yarari diisiincesi
olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar igin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii
konulamaz. Bdyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde soz
konusu kanun hilkkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiger. Agiklanan ayrik hél diginda
bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle
kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla
bagdasmaz.

23. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda 6zel hayatin gizliligi hakki
giivence altina alinnmgtir, Ancak ayni maddenin ikinci fikrasinda milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglk ve genel ahlakin korunmasi veya
bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biriyle 6zel hayatin gizliliginin
sinirlanmasina olanak tanmmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandidy iizere
ozel sinirlama nedeni 8ngoriillmemis dzgiirliiklerin de o 6zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan
simirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler



ile devlete yiiklenen ddevlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirlitklere sinir
teskil edebilecegi kabul edilmektedir.

24. Anayasa’nin 20. maddesinin ligiincii fikrasinda ise “Herkes, kendisiyle
ilgili kigisel verilerin korunmaswni isteme hakkina sahiptiv. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip kullamimadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilir. Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hitkmii
yer almaktadir.

25. 108 sayih Sozlesme’nin 9. maddesinde de devlet giivenligi, kamu
gilivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla miicadele edilmesi,
ilgilinin veya li¢lincii kisilerin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi ile verilerin istatistiki veya
bilimsel amaglarla kullanilmas1 durumlarinda kisisel verilerin korunmasina sinirlamalar
getirilebilecegi belirtilmektedir.

26. Ancak bu smirlama yapilirken temel hak ve 6zgiirliklerin
sinirlandiriimasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.
Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.
Anayasa’min 13. maddesi uyarinca 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
haklar, yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu &l¢iide sinirlanabilir.
Ayrica getirilen bu sinirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacag) gibi Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

27. Temel hak ve dzgiirliikkler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da
ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak “é-”, her temel hak
ve ozgiirlik agisindan farkliik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin
oziine dokunmadiginin kabulii igin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gliglestirip
amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tagimamasi
gerekir.

28. Temel hak ve Oozgirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan
sinirlamalarin ise demokratik toplum diizeninin gerekleri ile olgiliiliik ilkesine aykiri
olamayacag belirtilmistir. Oze dokunma yasagmi ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden
gozetilmesi ongoriilen “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavram, éncelikle ilgili hak
yoniinden getirilen smirlamalarin  zorunlu ve istisnai tedbir niteliginde olmalarini
gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri”nden olma, bir simirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacma ydnelik
olmasini ifade etmektedir.

29. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “ol¢iiliiliik ilkesi”, temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandinlmasina iliskin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger
ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve &lgiiliitiik ilkeleri, iki ayri kriter olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iligki vardir. Temel hak ve
ozgirluklere yonelik herhangi bir sinirlamanin basvurulabilecek en son care ya da
alinabilecek en son dnlem olarak temel haklara en az miidahaleye olanak veren 6igiilti bir

sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.



30. Demokratik toplum kisilerin temel hak ve dzgiirliiklerinin en genis sekilde
giivence altina alindig bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gérev temel hak
ve dzgiirliikleri korumak ve gelistirmek, bunlarin etkili sekilde kullanilmasini saglayacak
tedbirleri almaktir. Bu kapsamda devlet, ozellikle temel hak ve ozgiirliikleri ortadan
kaldiracak veya bunlara olgiisiiz miidahale teskil edecek tutumlardan kaginmali ve
bagkalarindan gelebilecek tehditlere kars1 bireyleri korumalidir.

31. Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve
dzgiirliikler arasinda énemli bir yer alir. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, bu hayatin
baskalarinin gézleri oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinin, yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel
haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iligkin beyanname ve
sozlesmelerde yer almis; demokratik iilkelerin mevzuatinda agik¢a belirlenen istisnalar
disinda devlete, topluma ve diger kisilere karsi korunmugtur. Kisisel verilerin korunmasi
hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkimin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve ozgiirliiklerini
kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir. Kigisel verilerin korunmasini
isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin yasama gegirilebilmesi igin bu hakk:
ilgilendiren yasal diizenlemelerin acik, anlagilabilir ve kisilerin sz konusu haklarini
kullanabilmelerine elverigli olmasi gerekir. Ancak bdyle bir diizenleme ile kisilerin zel
hayatlarin1 ilgilendiren veri ve bilgilerin resmi makamlarin keyfl miidahalelerine karsi
korunmasi miimkiin olabilir.

32. 6698 sayili Kanun’un 5. maddesinde kisisel verilerin islenme sartlari
diizenlenmigtir. Buna gore kisisel veriler ilgili kiginin agik rizasi olmaksizin islenemez.
Maddenin dava konusu kuralin yer aldig1 (2) numarah fikrasinda belirtilen sartlardan birinin
varligi hdlinde ilgili kiginin agik rizasi aranmaksizin kisisel verilerinin iglenmesi
miimkiindiir.

33. 6698 sayih Kanun’un 3. maddesinde agik riza “belirli bir konuya iliskin,
bilgilendirilmeye dayanan ve o=giir iradeyle agiklanan riza” seklinde tammlanmigtir. Madde
gerekgesinde agik rizanin 95/46/EC sayili Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi (95/46/EC
sayili Direktif) dikkate alinarak tanimlandig: ifade edildikten sonra agik rizamin ilgili kisinin
kendisiyle ilgili veri iglenmesine 6zgiirce, konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak tereddiide
yer birakmayacak agiklikta ve sadece o islemle sinirli olarak verdigi onay beyani seklinde
anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.

34. 95/46/EC sayih Direktifin 2. maddesinin (h) bendine goére “veri
oznesinin rizas1”, “kendisine dair kigisel verilerin islenmesi i¢in veri éznesinin kabuliine
isaret eden, i=giirce ve bilgilendirilme yapildiktan sonra alinan rizay1” ifade etmektedir.
Avrupa Birligi tarafindan 95/46/EC say1l1 Direktif’in yerini almak iizere 2016 yilinda kabul
edilen ve 2018 yilinda yiiriirliige girecek olan 2016/679 sayili Genel Veri Koruma
Yonetmeligi’nin 4. maddesinin (11) numarali bendinde de veri sahibinin nzasi “veri
sahibinin bir beyan yoluyla ya da agik bir onay eylemiyle kendisine ait kigisel verilerin
islenmesine onay verdigini gisteren ozgiir bir sekilde verilmis spesifik, bilingli ve agik
gosterge” seklinde tanimlanmaktadir.

35. 95/46/EC sayih Direktif’in 7. maddesinin devaminda agik riza kuralinin
istisnalar diizenlenmistir. Buna gore kisisel verilerin islenmesi, bir sézlesme yapmadan dnce
veri Oznesinin talebi iizerine dnlem almak igin ya da veri dznesinin taraf oldugu bir
sozlesmenin yerine getirilmesi igin gerekliyse veya islenme denetleyicinin konusu olan bir
yasal yiikiimliilige uyum igin gerekirse veya iglenme, veri 6znesinin hayati menfaatlerini



korumak igin gerekliyse veya islenme, verilerin agiklandig1 iigiincii bir sahis veya
denetleyiciye yetki veren kamu makaminin uygulamasinda veya kamu menfaatine yapilan
bir gorevin yerine getirilmesi igin gerekliyse veya iglenme, bu tiir menfaatlerin 1. maddenin
(1) numarali fikrast kapsaminda koruma gerektiren veri oznesinin temel hak ve
ozgirliikleriyle ilgili menfaatleri ¢ignemesi haricinde verilerin agiklandig iigiincii sahis veya
sahislar tarafindan ya da denetleyici tarafindan takip edilen megru menfaatlerin amaglari igin
gerekliyse veri 6znesinin agik rizasi aranmayabilecektir.

36. Dava konusu kurallarla, ilgili kisinin agik rizasi olmasa dahi Kisisel
verilerin islenebilecegi hallerden bir kism: diizenlenmektedir. Buna gore ilgili kisinin agik
rizasi aranmaksizin kisisel verilerinin iglenmesinin miimkiin oldugu haller “bir sézlesmenin
kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmas: kaydiyla, sézlegmenin taraflarina ait
kisisel verilerin iglenmesinin gerekli olmasi”; “veri sorumlusunun hukuki yitkiimliligiinii
yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi”; “Bir hakkin tesisi, kullanilmas: veya korunmasi
igin veri islemenin zorunly olmasy” ile “ilgili kiginin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar
vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu
olmasr” seklinde ongoriilmiigtiir.

37. Dava konusu kurallarin yer aldig1 madde gerekgesinde, kisisel verilerin
ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenebilecegi héller drnekler verilmek suretiyle detayli
olarak agiklanmistir.

38. Fikranmn (c) bendiyle ilgili olarak madde gerekcesinde bir s6zlesmenin
kurulmasi veya ifastyla ilgili olarak kisisel veri islenebilecegi, Srnegin yapilan bir sézlesme
geregi paranin ddenmesi igin alacakli tarafin hesap numarasinin alinabilecegi, bir bankayla
kredi sozlesmesi yapilmasi sirasinda bankanin o kisiye ait maas bordrosunu, tapu kayitlarin,
icra borcu olmadigma dair belgeyi edinmesinin bu kapsamda degerlendirilecegi
belirtilmistir.

39. Fikranin (¢) bendiyle ilgili olarak madde gerekgesinde veri sorumlusunun,
hukuki yikimliiligtinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olan verileri, ilgili kiginin rizasi
olmasa dahi isleyebilecegi, ornegin bir girketin ¢aliganina maas Odeyebilmesi i¢in banka
hesap numarasi, evli olup olmadigi, bakmakla yikiimli oldugu kisiler, esinin galhigip
¢alismadigl, sosyal sigorta numarasi gibi verileri iglemesinin bu bendin verdigi yetkiye
istinaden olacag ifade edilmistir.

40. Fikranin (e) bendiyle ilgili olarak madde gerekgesinde bir hakkin tesisi,
kullanilmasi veya korunmasi igin veri iglemenin zorunlu olmasi durumunda kisisel verilerin
islenebilecegi, bu baglamda bir sirketin kendi ¢aligan1 tarafindan agilan bir davada ispat igin
bazi verileri kullanmasinin veya kisitlt bir kisinin haklarmin korunmasi amactyla vasinin
veya kayyimin, kisitlinin mali bilgilerini tutmasinin hukuka uygun sayilacag belirtilmistir.

41. Fikranin (f) bendiyle ilgili olarak madde gerekgesinde ise ilgili kisinin
temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla veri sorumlusunun mesru menfaatleri
i¢in veri islenmesinin zorunlu olmast durumunda da agik riza sarti aranmaksizin kisisel
verilerin islenebilecegi, ©rnegin bir girket sahibinin ¢alisanlarinin temel hak ve
ozgiirlilklerine zarar vermemek kaydiyla onlarin terfileri, maas zamlar yahut sosyal
haklarinin diizenlenmesinde ya da isletmenin yeniden yapilandiriimas: siirecinde gorev ve
rol dagitiminda esas alinmak iizere ¢ahsanlarin kisisel verilerini isleyebilecegi, burada
isletmenin yeniden yapilandiriimasi ya da ehliyetli ve liyakatli ¢alisanlarin terfi almalarinin
veri sorumlusu statiisiindeki sirket sahibinin “megru menfaati” ciimlesinden oldugu, kisisel



verilerin korunmasina iligkin temel ilkelere uyulmasi ve veri sorumlusu ile ilgili kisinin
menfaat dengesinin gozetilmesi gerektigi agiklanmgtir.

42. Dava konusu kurallarin, kigisel verilerin korunmasina yénelik bir
sinirlandirma getirdigi agiktir. Dava konusu kurallarla ilgili kiginin agik rizasi aranmaksizin
kigisel verilerinin islenmesinin miimkiin oldugu bir kisim héller diizenlenmek suretiyle
kisisel verilerin korunmasi hakkina miidahalede bulunulmus ise de agik riza olmaksizin
islenebilecek kisisel veriler, ilgilinin her tiirlii kigisel verisi olmayip dava konusu kurallarda
agikca diizenlenen sartlardan birinin gergeklesmesi durumu ile sinirlidir. Bu baglamda acik
riza kavramina getirilen istisnalarin esas diizenleme haline getirildigi veya agik rizaya gerek
duyulmasini imkansiz hale getirdigi sdylenemez. Ayrica dava konusu kurallarin, Kisisel
verilerin islenmesini, bir iglemin yapilmasi, bir hakkm tesisi, kullanilmasi veya korunmasi
veya veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin gerekli veya zorunlu olmasi durumlariyla
sinirlt  tuttugu  dikkate alindiginda getirilen simirlamalarin kisisel verilerin korunmasi
hakkmnin kullanilmasini son derece zorlagtiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren
kayitlara baglamadig1 da agiktir. Bir bagka deyisle dava konusu kurallar, maddede belirtilen
konularda gereklilik veya zorunluluk héllerinde ortaya ¢ikacak bir ihtiyacin kargilanmasini
saglamaya yonelik olup hakkin 6ziine dokunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirilmesi
gereken hususlar s6z konusu sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgiilitlitk ilkesine uygun olup olmadigidir.

43. Kanun koyucunun kurallarta zorunlu ve gerekli olan hallerle sinirli olarak
belirtilen konularda ilgili kiginin agik rizast olmaksizin kigisel verilerinin islenebilmesine
olanak saglamak suretiyle toplumsal yasamda belirtilen konularda ortaya gikabilecek
gecikme, aksaklik veya diizensizlikler ile hak ve menfaat kayiplarinin engellenmesini
saglamay1 amagladig1 anlagilmaktadir. Kurallarla s6z konusu verileri igleme yetkisinin amaci
ve faaliyet alani belirlenmis ve bu sekilde kamu yarari ile 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi haklari arasinda adil bir denge kurulmustur. Ayrica kurallarla belirtilen
konularda s6z konusu kisisel verilerin iglenmesi durumunda ise 6698 sayili Kanun’dan
kaynaklanan kisisel verilerin iglenmesine iliskin tiim ilke, yiikiimliilik ve sorumluluklara
iligkin diizenlemeler gecerliligini korumaktadir. Bu durumda Kisisel verilerin islenmesinde
6698 sayili Kanun’da yer alan kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak kigisel verilerin
islenmesinde uyulmasi zorunlu kurallar, kigisel verilerin islenme sartlari, veri sorumlusunun
aydinlatma yiikiimliiliigii, veri giivenligine iliskin yiikiimliliikler ile veri sorumlusuna
bagvuru ve Kurula gikayete iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

44, Ote yandan 6698 sayih Kanun’un 17. maddesinde kisisel verilere iligkin
suglar bakimindan 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 135 ila 140.
maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi ve Kanun’un 7. maddesi hiikmiine aykir1 olarak
kisisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenlerin 5237 sayili Kanun’un 138.
maddesine gore cezalandirilacag: hikkme baglanmistir. 5237 sayihh Kanun’un 136. maddesi
uyarinca da kisisel verileri hukuka aykiri olarak bagkasina vermek, yaymak veya ele
gecirmek suc olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla dava konusu kural kapsaminda elde
edilecek bilgilerin amaci diginda kullanilmasini onleyecek ve kisilerin 6zel hayatina dair
bilgilerin ve kisisel verilerin ifsa edilmesini Onleyecek yasal giivencenin saglandigi
gorlilmektedir.

45. Bu baglamda Kanun’da sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve
orantili sekilde kullanilmasimi saglayacak yasal giivencelere yer verildigi ve yeterli
korumanin saglandig1 da dikkate alindiginda dava konusu kurallarla getirilen sinirlamalarin
oOzel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6ziinii zedelemedigi gibi amag
ile ara¢ arasinda makul denge kurdugu da agiktir. Dolayistyla anilan kurallar, demokratik



toplum diizeninin gereklerine aykinlk teskil etmedigi gibi 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi hakkina §lgiisiiz bir miidahale de tegkil etmemektedir.

46. Anayasa’nin 20. maddesi, kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina
saglanan anayasal giivenceyi kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
agik nzasiyla islenebilecedi seklinde belirtmistir. Dolayisiyla bu hakk: ilgilendiren yasal
diizenlemelerin ¢ergevesi ¢izilmis; agik, anlagilabilir, kisilerin s6z konusu haklarin
kullanabilmelerine elverisli ve 6zel hayatlarimi ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi
makamlarin keyfi miidahalelerine karst korunmasini miimkiin héle getirmesi gerekmektedir.
Bu baglamda dava konusu kurallar madde gerekgeleriyle birlikte degerlendirildiginde ilgili
kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel verilerinin iglenmesinin miimkiin oldugu hallerin
kapsam, ama¢ ve smirlarimin Kanun'da agtkga yer almasi karsisinda kurallarin belirsiz
oldugu sdylenemez.

47. Ayrica dava dilekgesinde “megru menfaat” kavraminin belirsiz oldugu
ifade edilmistir. Ancak bu kavramin ¢ahsanlarin temel hak ve Ozgiirliikletine zarar
vermemek kaydiyla gerekgede ifade edilen temel ilkelere uyulmasi ve veri sorumlusu ile
ilgili kisinin menfaat dengesinin gozetilmesi cergevesinde degerlendirilmesi gereken bir
kavram olarak anlagilmasi gerektigi dikkate alindiginda belirsiz oldugu sdylenemez.

48. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykin degildir. iptal taleplerinin reddi gerekir.

49. Kurallarin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

C. Kanun’un 6. Maddesinip (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan
“...mezhebi...”, “...kilik ve kiyafeti,...” 1bareleri ile (3) Numarah Fikrasimn
Incelenmesi

1. “..mezhebi..” ve “..kilik ve kiyafeti,...” Ibarelerinin
Incelenmesi

a. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

50. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu “mezhebi” ile “kilik ve kiyafeti”
ibarelerinin, Anayasa Mahkemesi kararlari, 108 sayili Sézlesme, Ekonomik Kalkinma ve
isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan yayimlanan Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber ilkeler
ile 95/46/EC sayih Direktif’te tanimlanan kisisel veri kavramlariyla uyumlu olmadig,
uluslararast insan haklari hukuku ile bagdagmayacak nitelikte oldugu, mezhep, kilik ve
kiyafete iligkin verilerin toplanmasinin Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine
Dair Uluslararasi Sézlesme’de saglanan giivencelere aykiri oldugu, kanun koyucunun takdir
yetkisinin agildig1 ve yerlesik fisleme tarihi tartigmalarinin oldugu iilkemizde bireyler
bakimindan giivence degil risk olusturdugu, toplumsal cinsiyet ayrimciligina neden olacak
nitelikte oldugundan esitlik ilkesine aykirilik tegkil ettigi, kisinin sahip oldugu din ve vicdan
ozgirliigii ile dusiince ve ifade ozgirliigiing ihlal ettigi belirtilerek dava konusu ibarelerin
Anayasa’nin 2., 10., 20., 24., 25. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.



b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

51. Dava konusu ibarelerin yer aldigi fikrada ozel nitelikli kigisel veriler
diizenlenmistir. Fikrada kigilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgt,
cinsel hayati, ceza mahkmiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve
genetik verilerin Ozel nitelikli kigisel veri oldugu belirtilmektedir. Fikrada yer alan
“...mezhebi..” ve “...kiltk ve kiyafeti...” ibareleri dava konusu kurallar olugturmaktadir,

52. Anayasa’min 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi, 20. maddesinde ise
kisisel verilerin korunmasi hakki diizenlenmistir.

53. Dava konusu kuralla, kisilerin mezhebine, kilik ve kiyafetine iliskin
verileri 6zel nitelikli kigisel veriler olarak kabul edilmektedir. Mezhep bir dinin goris,
yorum ve anlayis farkliliklari sebebiyle ortaya ¢ikan kollarindan her biri; kilik ve kiyafet ise
bir kimsenin giyinisi, dis goriiniisi, ist basi, giysisi seklinde ifade edilmektedir.

54. 6698 sayihh Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasi geregince ozel
nitelikli kigisel verilerin kural olarak ilgilinin agik rizasi olmaksizin iglenmesi yasaktir, Bu
kuralin istisnalari ise maddenin (3) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Maddenin (4)
numarali fikrasmna gore ise 6zel nitelikli kisisel verilerin iglenmesinde, ayrica Kigisel Verileri
Koruma Kurulu tarafindan belirlenen yeterli onlemlerin alinmas: sarttir.

55. Dava konusu kurallarin yer aldigi maddenin gerekgesinde bazi kisisel
verilerin bagkalar1 tarafindan ogrenildigi takdirde ilgili kisinin magdur olmasina veya
ayrimcilifa maruz kalmasina neden olabileceginden bu tiir verilerin 6zel nitelikli (hassas)
veri olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Bu baglamda kisilerin dini goriis, yorum ve
anlayig farkhihklarini ortaya koyan verileri ile dini inanciyla baglantili kilik ve kiyafetine
iliskin verilerin 6zel nitelikli kisisel veriler oldugu kuskusuzdur.

56. Nitekim 108 sayili S6zlesme’nin 6. maddesi ile 2016/679 sayil1 Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Y6netmeligi'nin 9. maddesinde “dini veya diger inanglari ortaya
koyan kigisel nitelikteki veriler” 6zel veri kategorileri arasinda belirtilmistir.

57. Kanun koyucunun dava konusu kurallarla, kisilerin mezhebi ile kilik ve
kiyafetiyle ilgili verileri daha 6zel bir korumaya tabi olmast gereken verilerden kabul etmek
suretiyle bu tiir verileri diger verilerden ayirdig1 ve iglenmesini daha 6zel kosullara bagladig
anlagilmaktadir, Dolayisiyla dava konusu kurallarin amacinin bu verilerin toplanmasina
yasal dayanak saglamak degil kisisel veri oldugunda siiphe olmayan bu verileri dzel koruma
altina almaya yonelik oldugu agiktir. Bu baglamda kisilerin mezhebi ve kilik ve kiyafetiyle
ilgili verileri daha 6zel bir koruma altina almak kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
olup kurallarin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

58. Ote yandan Kkisilerin ayrmciliga ugramasina neden olabilecek alanlarda
bilgilerin toplanmasinin, farklt gruplarin &zel ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve ayrimcilikla
miicadelede olusan bogluk ve eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi bakimindan Snemli
oldugu da bir gergektir. Bu kapsamda hak sahiplerine yonelik politika ve hizmet gelistirmek
igin bazi verilerin toplanmast gerekli olabilir. Bu durumlarda mezhep ve kihk kiyafet ile
ilgili verilerin islenmesine olanak saglayacak kanunlarin amag, kapsam ve smirlarinin
Anayasa’da giivence altina alinan din ve vicdan dzgiirliigii, diigiince ve ifade dzgiirlisgii ve



kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiimlerde diizenlenen haklarin dziine dokunmamasi
gerekir. Bu husus ise 6zellikle kanun koyucunun kisilerin mezhebi ve kihk ve kiyafet ile
ilgili verilerin islenmesine kisilerin agik rizasi olmaksizin imkéan verdigi yasal diizenlemeler
yapilirken goz 6niine alinmalidir. Bu baglamda her ne kadar dava dilekgesinde dava konusu
kurallarin s6z konusu ozgiirlikleri ihlal ettigi ifade edilmigse de kanun koyucunun salt
kisilerin mezhebi ve kilik ve kiyafeti ile ilgili kisisel verileri 6zel nitelikli kigisel veri kabul
etmek suretiyle daha 6zel bir koruma altina almayi amaglacigi dikkate alindiginda dava
konusu kuralin bu hak veya ozgiirliikleri ve dolayisiyla Anayasa’yi ihlal ettigi séylenemez.

. 59. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. ve 20. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

60. Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu
goriise katilmamiglardir.

61. Kuralin Anayasa’mn 10., 24., 25. ve 90. maddeleriyle ilgisi
gortilmemigtir.

2. (3) Numaral Fikranin incelenmesi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

62. Dava dilekgesinde dzetle, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi
ve yonetimi amaciyla kisilerin cinsel hayatlarina ve saghgina iligkin verilerin agik riza
olmaksizin isglenebilmesinin kabul edilemez oldugu, dzellikle cinsel hayatin bireyin 6zel
yasaminin en mahrem yoniinii olusturdugu, kisilerin cinsel hayatlarina ve saghgina iligkin
verilerin toplanmasinda higbir ayirt edici Slgiitiin bulunmadigi, kuralin kisilerin saglik
hakkina erigimden gesitli endigelerle kaginmalarina neden olabilecegi ve bu durumun aym
zamanda kisilerin yasam hakkina, maddi ve manevi varliklarini gelistirmesine de miidahale
anlamina geldigi, saglikla ilgili kisisel verilerin neredeyse higbir sinirlamaya tabi tutulmadan
toplanmas, islenmesi ve aktariimasinin insan haklarina saygili bir devlet olma yiikiimliiliigii
ile bagdagsmadig, yeterli tedbirlerin niteligine ve kapsamma yer vermeyerek etkin
korumanin saglanmadigi ve belirsizlige neden olundugu, demokratik bir toplumda kisilerin
6zel hayatimin gizliligi hakkini biitiiniiyle ortadan kaldiracak bir miidahale niteliginde olan
kuralin kisilerin sagliklari ile ilgili bilgilerin korunmasina yonelik uluslararasi normlara
aykiri oldugu, verileri isleyecek yetkili kurum ve kuruluglar ibaresinin genis bir kapsama
sahip oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 10., 17, 20., 24., 25., 56. ve 90.
maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

63. 6216 sayill Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 5. ve 13. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

64. Dava konusu kuralin yer aldigi maddede ozel nitelikli kisisel veriler
sayilarak bu verilerin ilgilinin agtk rzasi olmaksizin iglenmesinin yasak oldugu belirtilmistir.
Dava konusu kural ise birinci fikrada sayilan cinsel hayat ve saglik digindaki kisisel verilerin
kanunlarda ¢ngoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin islenebilecegi, cinsel
hayata ve sagliga iliskin kisisel verilerin ise ancak kamu sagligmin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiirtitiilmesi, saglik hizmetleri ile



finansmaninin planlanmasi ve y6netimi amaciyla sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin
islenebilecegi ongoriilmektedir.

65. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti; insan hak ve
hiirriyetlerine saygi gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yagamalarim giivence
altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, giigsiizleri gii¢liiler karsisinda koruyarak
sosyal adaleti gerceklestiren, bu baglamda saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar
yararlanmasini saglayan devlettir. Devlet, herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmasi igin
gerekli tedbirleri almali; kisilerin saglik hizmetlerinden yararlanmasim saglamahdir.
Devletin bu alandaki gérevlerini yerine getirirken uygulayacagi sinirlamalar, Anayasa’nin
13. maddesinin 6ngdrdiigin iizere Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamalidir.

66. Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Kisinin yasama hakki ile maddi ve
manevi varligim koruma hakki; birbirleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve
vazgecilmez haklarindandir.

67. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda herkesin saglikli ve dengeli
bir cevrede yagsam hakkina sahip oldugu hiikiim altma alinmus, iigiincii fikrasinda ise devlete
herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamak amaciyla saglik
kuruluglarini tek elden planlayrp hizmet vermesini diizenlemek odevi verilmigtir. Saglik
hakki, insanlarin saglklarmin korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim
gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri i¢in devletin sagladigi her tiirlii imkandan yararlanma
hakkidir. Saglik hakki, insanlarin dogustan kazandiklar1 vazgegilemez ve devredilemez
haklardan biridir. Yine devlet, kisilerin yasam hakkin1 giivence altina almakla yiiktiimliidiir.
Ayni maddede “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.” denilmektedir.

68. Anayasa'nin 5. maddesi de insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gérevleri arasinda saymgtir. Devlet,
kisilerin saglik hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve saghkli bir yasam
stirdiirebilmeleri amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger énlemleri almak zorundadur.
Bu nedenle Anayasa, kisiler igin bir hak olan saglik hizmetinin yerine getirilmesinde sosyal
hukuk devleti olmanin geregi olarak devlete pozitif yiikiimliiliik getirmektedir.

69. Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak saglik hizmetlerinin
sunumunda yiikledigi pozitif yiikiimlillik kapsaminda devleti, bu haklardan yararlanmayi
artiracak Onlemleri almakla mikellef kilmistir. Bu nedenle Anayasa’nin 17. ve 56.
maddelerinde &ngoriilen kisilerin yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme
hakk: ile saghk hakkindan yararlanma konusunda en genis olgekli uygulamalarin
gerceklestirilmesi gerekir. Zira saghk hizmeti dogrudan yasama hakki ile ilgili olmasi
nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farkli olup bu hizmetin temel hedefi olan insan sagligi
ve yasami, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir dzellige sahiptir. Kisiler
i¢in bir hak olan bu hizmetten yararlanmay1 kolaylastiric1 diizenlemeler yapilmasi ve bu
hizmetin daha iyi bir sekilde gergeklestirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi devletin
Anayasa’dan kaynaklanan bir 6devidir. Dolayistyla Anayasa’da devlete verilen gorevlerin
geregi olarak Kisilerin saglikli bir sekilde yasam siirdiirmeleri i¢in genel sagligin korunmasi
amaciyla diizenlenen dava konusu kurallar demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.



70. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, ézel hayatina ve
aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz denilerek o6zel hayatin gizliligi giivence altina alinmistir,
Maddenin iiglincii fikrasinda ise herkesin kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglan dogrultusunda kullanilip kullanilmadigim 6grenmeyi de kapsadigi ifade edilmistir.
Maddede ayrica kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin agik
rizastyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, bireyin hak ve dzgiirliklerini
kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayr amaglamaktadir. Ancak bu hak smirsiz
olmayip diizenlendigi maddede &zel sinirlama nedeni dngdriilmemis 6zgiirlikklerin de o
ozgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile Devlete yilklenen 6devlerin 6zel sinirlama
sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinir tegkil edebilecegi kabul edilmektedir.

71. Ancak bu simrlama yapihirken temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandinimast rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve ozgiirlikklere yapilacak miidahaleler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiliilik ilkesine aykin olamaz. Olgiiliilitk
ilkesi, yasal sinirlamanin 6ngériilen amag igin zorunlu ve amaca ulagmaya elverigli olmasini,
ayrica amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder.

72. 108 sayili Sozlesme’nin 9. maddesinde de bazi durumlarda kigisel
verilerin korunmasina sinirlamalar getirilebilmesi dngoriilmiigtiir. Ayrica 95/46/EC sayil
Direktif’in 8. maddesinin (1) numaral fikrasinda beg kategoride yer alan 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesi kural olarak yasaklanmig ancak maddenin (2) numarali fikrasinda bunun
istisnalar1 diizenlenerek veri iglemenin Onleyici hekimlik, tibbi teghis, tibbi yardim veya
bakim veya saglik hizmetlerinin idari olarak yiiriitiilmesi igin gerekli olmasi ve bu verilerin
ya saghk personeli veya saglik personeli gibi sir saklamaya tabi Kisiler tarafindan
islenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Maddede ayrica bu istisnalarin yaninda iiye
devletlerin uygun onlemleri almak kosuluyla kamu yaran igin baska bazi istisnalar da
belirleyebilecegi belirtilmigtir.

73. Dava konusu kuralin ilk climlesinde, cinsel hayat ve saglik digindaki 6zel
nitelikli kisisel verilerin kanunlarda dngoriilen hallerde kisilerin agik rizasi olmaksizin da
islenebilecegi belirtilmistir. Bunlar ise kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
Kanun’un 6. maddesinin (1) numaral: fikrasinda kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi diigiincesi,
felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da
sendika iiyeligi, ceza mahkdimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve
genetik verileri olarak ifade edilmigtir. Anayasa’nin 20. maddesinde de belirtildigi iizere
kisisel veriler ancak kanunda ongoriilen héllerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Dolayistyla kigisel verilerin islenmesine kanunda agikga imkéan taninan durumlarda kiginin
acik rizasina ayrica ihtiyag bulunmamaktadir. Bu ydniiyle kural Anayasa hiikmiiniin tekrari
niteliginde olup s6z konusu kigisel verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin iglenebilecegi
halleri dogrudan diizenlememekte, “kanunlarda ongériilen hallere” atifta bulunmaktadir.
Kisisel verilerin ilgili kisilerin ag¢ik rizasi olmaksizin islenebilecegi halleri diizenleyen
kanunlarin iptalleri talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi durumunda ise s6z
konusu diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri olup olmadiklarinin incelenecegi ve bu kapsamda
Anayasa’nin 13. maddesi hiikkmiiniin de gozetilecegi tabiidir. Bu nedenle, Anayasanin 20.
maddesinde yer alan diizenlemeye uygun olarak kisisel verilerin “kanunlarda dngoriilen



hallerde” ilgili kisinin agik rizasinin aranmaksizin islenebileceginin belirtildigi kuralda
Anayasa’ya aykinlik bulunmamaktadir.

74. Dava konusu kuralin ikinci ciimlesinde ise saglik ve cinsel hayata iligkin
kisisel verilerin kamu saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saghik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve ydnetimi
amaciyla sir saklama yiikiimliiltigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilecegi belirtilmektedir. Dava konusu
kuralla kisisel verilerin korunmasi hakki, Anayasa’'min 17. ve 56. maddelerinden
kaynaklanan sebeplerle ve maddede sayma yontemiyle belirtilen amaglarla sinirlandig
anlagilmaktadir.

75. Cinsel hayata ve saghga iligkin kigisel verilerin islenmesi bakimindan
kural ilgilinin a¢ik rizasmin bulunmasidir. Dava konusu kuralla bu kigisel verilerin ilgilinin
acik rzasi olmaksizin iglenebilecegi haller belirtilmek suretiyle bu kurala istisna
getirilmigtir. Ozel nitelikli kisisel veri oldugunda kusku olmayan saglik ve cinsel hayata
iliskin verilerin s6z konusu durumlarda ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilecegini
diuzenleyen kuralla 6zel hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmasi haklarina bir
miidahale s6z konusu ise de kuralla kigisel verilerin islenmesinin ama¢ bakimindan
sinirlandify dikkate alindiginda, getirilen sinirlamanin mezkir haklarin kullanilmasini son
derece zorlagtiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara baglandig
soylenemeyeceginden hakkin oziine dokunmadigi agiktir. Bu nedenle degerlendirilmesi
gereken husus, bu miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile 8lgiiliiliik ilkesine
uygun olup olmadigidir.

76. Kanun koyucunun dava konusu kuralla, halk saghginin korunmasi ve
gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmasi ve Onlenmesi suretiyle kamu saghginin
korunmasini; saglik hizmetleri ile bu hizmetlerin finansmaninin planlanmasi ve yonetimi
suretiyle teshis, tedavi ve rehabilite edici saghk hizmetlerinin yiiriitiilmesi, egitim ve
aragtirma faaliyetlerinin gelistirilmesi, insan giicii ve maddi kaynaklarda tasarruf saglanmasi
ve verimin artirlmasii amagladigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla Anayasa’da devlete verilen
gorevlerin geregi olarak kisilerin saghkl bir sekilde yasam siirdiirmeleri igin genel sagligin
korunmas! amaciyla diizenlenen dava konusu kural demokratik toplum diizeni bakimindan
alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

77. Ote yandan ilgilinin kisisel verilerinin agik rizasi olmaksizin kamu yararl
amaciyla islenebilecegi héllerin kapsam, amag¢ ve sinirlarin kanunda agikga yer almasi ve
maddenin (4) numarali fikrasinda belirtildigi gibi 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde
ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinacagi dikkate ahindiginda dava
konusu kuralin belirsiz oldugu da sdylenemez.

78. Ayrica dava konusu kuralda belirtilen sebeplerle kisisel verilerin
islenmesi ancak sir saklama yiiktimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve
kuruluglar tarafindan yapilabilecektir. Sir saklama yiikiimliiligii altinda olan kisiler ise
avukat, hekim veya mali miigavir gibi kendi kanunlarinda gorevleri dolayisiyla edindikleri
bilgileri zamanla sinirlt olmaksizin agiga vurmalari yasak olan ve bu yasagn ihlali halinde
hukuki ve cezai sorumlulugu olan kisilerdir.

79. 6698 sayili Kanun’da kisisel verilerin islenmesinde uyulmas! zorunlu ilke
ve kurallar, kisisel verilerin islenme sartlari, veri sorumiusunun aydinlatma yiikiimliiliigii,
veri giivenligine iliskin yiikiimliiltikler ile veri sorumlusuna basvuru ve Kurula sikdyete



iliskin ayrintilli diizenlemeler yapilmigtir. Kanun’un 17. maddesinde ise Kisisel verilere
iligkin suglar bakimidan 5237 sayih Kanun’un 135 ila 140. maddeleri hiikiimlerinin
uygulanacagl ve Kanun’un 7. maddesi hilkmiine aykiri olarak kigisel verileri silmeyen veya
anonim héle getirmeyenlerin 5237 sayili Kanun’un 138. maddesine gore cezalandirilacag
hiikme baglanmugtir. 5237 sayili Kanun’un 136. maddesi uyarinca da kigisel verileri hukuka
aykiri olarak bagkasina vermek, yaymak veya ele gecirmek sug olarak diizenlenmistir.

80. 6698 sayil1 Kanun, 5237 sayili Kanun ve ilgili diger kanunlarda yer alan
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde dava konusu kural kapsaminda islenecek verilerin
amaci diginda kullanilmasini ve kisilerin 6zel hayatina dair bilgilerin ve kigisel verilerin ifsa
edilmesini dnleyecek yasal giivencenin saglandigi goriilmektedir. Bu baglamda dava konusu
kuralda kisisel verilerin korunmasi hakkina sinirlama yapilirken Kanun’da sinirlama aracinin
sinirlama amacina uygun ve orantili gekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere de
yer verildigi, boylece hem 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarinin
oziiniin zedelenmesinin onlendigi hem de bu haklar ile toplum sagligmin korunmasina
yonelik onlemler arasindaki makul dengenin kuruldugu gorillmektedir. Dolayisiyla dava
konusu kuralla kisisel verilerin korunmasin: isteme hakkinin 6ziine dokunan ya da bu hakki
Olgusiiz sekilde smirlandiran bir husus bulunmadigi gibi kuralin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirihik teskil ettigi de séylenemez.

31. Agiklanan nedenlerle kurallar 2., 5., 13., 17., 20. ve 56. maddelerine
aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

82, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu goriige katilmamiglardir,

83. Kurallarin Anayasa’nin 10., 24., 25. ve 90. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

. D. Kanun’un 7. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

84. Dava dilekgesinde dzetle, 6698 sayili Kanun’un kisisel veriler alanina
iligkin genel kanun niteliginde oldugu, kisisel verilerinin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim héle gelmesi hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigi, bu hususlara
iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimleri sakli tutan dava konusu kuralin gok genis
kapsamli oldugu, bireylerin hangi kisisel verilerinin hangi kanunda hangi diizenleme ile
silinecegi veya ne kadar siirede silinecegini bilemeyecegi, kigisel verilerin yok edilme ve
anonim héle getirilmesi sartlarinin belirsiz oldugu, kamu yarari ve &lguliiliik ilkesinin
gozetilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

85. Dava konusu kuralin yer aldig1 maddede kisisel verilerin silinmesi, yok
edilmesi veya anonim hale getirilmesi diizenlenmistir. Maddede, Kanun ve ilgili diger kanun
hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen islenmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalkmasi hédlinde kigisel verilerin resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri
sorumlusu tarafindan silinecegi, yok edilecegi veya anonim héle getirilecegi hiikme



baglanmaktadir. Dava konusu kuralda ise kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hdle getirilmesine iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakh oldugu
belirtilmektedir.

86. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak kanunlar kamu yarari amacini
gergeklestirmek tizere ¢ikarilmahdir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi gibi
kamu yarar1 diigiincesi olmaksizin yalniz 6zel gikarlar igin veya yalniz belli kigilerin yararina
olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak
saptanmas1 hélinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’nin 2. maddesine aykin diiser.
Agiklanan ayrik hal diginda bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi
ve hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak
kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak
anayasa yargisiyla bagdasmaz.

87. Kanun koyucu, takdir yetkisi igerisindeki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise “elveriglilik”,
“gereklilik” ve “orantililik” olmak uzere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elveriglilik” getirilen
kuralin ulagilmak istenen amag igin elverisli olmasini, “gereklilik” getirilen kuralin
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, “orantiiik” ise getirilen kural ile
ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Olgiiyii ifade etmektedir. Bir kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da “olgiiliiliik ilkesi” geregince
makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

88. Dava konusu kuralla maddenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi kisisel
verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iligkin diger kanunlarda
hiikiim bulunmasi hélinde bunlarin 6ncelikle uygulanmast amaglanmaktadir.

89. Genel kanun niteligindeki 6698 sayili Kanun’da kisisel verilerin silinmesi,
yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iligkin her durumun ongoriilmesi ve
diizenlenmesi miimkiin olamayacagi gibi daha sonra ortaya c¢ikabilecek 6zel durumlara
iliskin hususlarin 6zel kanunlarda daha detayli diizenlenmesi de gerekebilir. Bu durumda
ayni konuyla ilgili olarak genel kanunda ve 6zel kanunda hiikiim bulunmasi hélinde &zel
kanun hitkmii uygulanacagindan kuralin belirsiz oldugu sdylenemez. Ayrica dava konusu
kuralin bazi 6zel durumlara iligkin hususlarin daha ayrintih sekilde diizenlenmesini
saglamaya yonelik kamu yarart amaciyla diizenlendigi agiktir. Dava konusu kuralin
ulagilmak istenen amag i¢in elverisli ve gerekli oldugu, ama¢ ve ara¢ arasinda makul ve
uygun bir iligki kurdugu ve orantili oldugu anlagildigindan kuralda dlgiiliiliik ilkesine aykirt
bir yén de bulunmamaktadir.

-~ 90. Ote yandan 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasim isteme
hakki Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinmigtir. Kigisel verilerin silinmesi, yok
edilmesi veya anonim héle getirilmesine iligkin kanun koyucu tarafindan 6zel kanunlarda
yapilacak diger diizenlemelerin de kisisel verilerin korunmasini diizenleyen Anayasa’nin 20.
maddesine aykirt olmamasi gerektigi hususunda siiphe yoktur. Bu baglamda diger
kanunlarda yer alacak hiikiimlerin bireylerin kisisel verilerinin ne kadar stirede ve ne gekilde
silinecegi, bu verilerin yok edilme ve anonim hale getirilmesi sartlarini olgululik ve
belirlilik ilkesi g¢ergevesinde kamu yararini gdzeterek diizenlenmesi gerektigi aciktir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen ilke ve esaslara aykirn olmayacak
sekilde kigisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim héle getirilmesine iligkin diger
kanun hiikiimlerini sakli tutan dava konusu kuralin Anayasa’ya aykiri bir yonil
bulunmamaktadir.



' 91. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

] E. Kanun’un 8. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin
Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

92. Dava dilekgesinde Gzetle 6698 sayih Kanun’un kigisel veriler alanina
iligkin genel kanun niteliginde oldugu, kisisel verilerin aktarilmasi hakkinda bu Kanun
hiikiimlerinin esas olmas: gerektigi, dolayisiyla bu hususa iligkin diger kanunlarda yer alan
hiikiimleri saklt tutan dava konusu kuralin, bireylerin hangi kisisel verilerinin hangi
kanundaki hangi diizenleme ile aktarildigini bilmesini imkansiz kildig1 ve bireyler
bakimindan belirsizlik yarattigi, kamu yarar ve dlgiiliiliik ilkesini gézetmedigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

93. Dava konusu kuralin yer aldigi maddede kisisel verilerin aktariimasi
diizenlenmigtir. Buna gore kisisel veriler, kural olarak ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin
aktarilamaz. Ancak kisisel verilerin 5. maddenin ikinci fikrasinda ve yeterli onlemler
alinmak kaydiyla 6. maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen sartlardan birinin bulunmasi
halinde ilgili kiginin agik rizasi aranmaksizin aktariimas1 miimkiindiir. Dava konusu kuralla
ise kisisel verilerin aktarilmasina iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakl1 oldugu
belirtilmektedir.

94, Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikrasmin incelendigi bélimde
kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hdle getirilmesine iliskin diger
kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli olmasi hakkinda kuralin Anayasa'ya uygunluk
denetimi kapsaminda belirtilen gerekgeler dava konusu kural bakimindan da gegerli
bulundugundan aym gerekgelerle dava konusu kural da Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
degildir.

95. Agiklanan nedenle kural Anayasa’min 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

F. Kanun’un 9. Maddesinin (6) Numarah Fikrasinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

96. Dava dilekgesinde ozetle 6698 sayihi Kanun’un kisisel veriler alanina
iligkin genel kanun niteliginde oldugu, kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi hakkinda bu
Kanun hiikiimlerinin esas olmasi gerektigi, dolayistyla bu hususa iligkin diger kanunlarda
yer alan hiikiimleri sakli tutan dava konusu kuralin bireylerin hangi kisisel verilerinin hangi
kanundaki hangi diizenleme ile yurt digina aktarildigini bilmesini imkéansiz kildign ve
bireyler bakimindan belirsizlik yarattigi, kamu yarart ve olgiiliilik ilkesini gbdzetmedigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir.



2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

97. Dava konusu kuralin yer aldigi maddede kisisel verilerin yurt disina
aktarilmasi diizenlenmistir. Buna gore kisisel veriler, kural olarak ilgili kisinin agik nizas:
olmaksizin aktarilamaz. Ancak kigisel verilerin 5. maddenin ikinci fikrasi ile 6. maddenin
tiglincii fikrasinda belirtilen sartlardan birinin varligi ve kisisel verinin aktarilacag: yabanci
tilkede yeterli korumanin bulunmas: hélinde, yeterli korumamin bulunmamasi durumunda ise
Tiirkiye’deki ve ilgili yabanci iilkedeki veri sorumlularimin yeterli bir korumay1 yazih olarak
taahhiit etmeleri ve Kurulun izninin bulunmasi kaydiyla ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin yurt digina aktarilmasinin miimkiin oldugu hiikme baglanmakta, dava konusu
kuralla ise kigisel verilerin yurt digina aktarilmasina iliskin diger kanunlarda yer alan
hitkiimlerin sakli oldugu belirtilmektedir.

98. Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin incelendigi boliimde
kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iliskin diger
kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli olmasi hakkinda kuralin Anayasa'ya uygunluk
denetimi kapsaminda belirtilen gerekgeler dava konusu kural bakimindan da gegerli
bulundugundan ayni gerekgelerle dava konusu kural da Anayasa'min 2. maddesine aykiri
degildir.

99. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykin degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

G. Kanun’un 13. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin Ikinci
Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

100. Dava dilekgesinde Ozetle, hakkinda islenen verilerinin ne oldugunu
Ogrenebilmesi igin kigiden iicret talep edilmesinin, bireyin temel haklarindan olan 6zel
hayatin gizliligi hakkindan etkin olarak yararlanmasim engelledigi, bu hakk: sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette smirlandirdigi, simrlandirmanin hakkin
6ziine dokundugu ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri oldugu, yiiriitmenin
sekillendirdigi Kurul tarafindan iicretin belirlenmesinin hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine ve 108 sayih Sozlesme’deki giivencelere aykiri oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 13., 20. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

101. Dava konusu kuralin yer aldig1 maddede veri sorumlusuna bagvuru usulii
belirlenmistir. Buna gore ilgili kisi, 6698 sayili Kanun’un uygulanmasiyla ilgili taleplerini
yazili olarak veya Kurulun belirleyecegi diger yontemlerle veri sorumlusuna iletir. Veri
sorumlusu bagvuruda yer alan talepleri, talebin niteligine gore en kisa siirede ve en geg otuz
giin icinde iicretsiz olarak sonuglandirir. Dava konusu kuralla ise iglemin ayrica bir maliyeti
gerektirmesi halinde Kurulca belirlenen tarifedeki iicretin alinabilecegi 6ngériilmektedir.

102. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kiginin insan onurunun korunmasinin
ve Kkisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin &zel bir bigimi olarak bireyin hak ve
ozgurliiklerini kigisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir. Ancak bu hak
sinirsiz olmayip Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel simirlama nedeni ongoriilmemis



ozgiirlikklerin de o 6zgiirligiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu, ayrica
Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yiiklenen Gdevlerin
6zel siirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgirliiklere sinir teskil edebilecegi de kabul
edilmektedir.

103. Ancak bu smirlama yapilirken temel hak ve ozgiirliikierin
sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin
yapilacak sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve lgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz. Olgiiliiliik ilkesi, yasal simrlamanin ongérillen amag icin zorunlu ve amaca
ulagmaya elverigli olmasini, ayrica amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eder.

104. Dava konusu kuralla 6698 sayili Kanun’un uygulanmasiyla ilgili
taleplerini veri sorumlusuna ileten ilgili kigiden, yapilacak islemin ayrica bir maliyeti
gerektirmesi halinde Kurulca belirlenen tarifedeki iicretin alinabilecegi éngoriilmek suretiyle
kigsisel veriler erisim hakkina bir sinirlandirma getirildigi agiktir. Kuralla kisilerin kendileri
ile ilgili kigisel verilere erigme hakkina miidahalede bulunulmug ise de kisisel verilere
erisimin bir maliyet gerektirmesi hélinde s6z konusu iicretin alinabilecegi dikkate
alindiginda getirilen sinirlamanin Anayasa’nmin 20. maddesinde diizenlenen kigisel verilerin
korunmasi hakkinin kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma
diisiiren kayitlara baglandig1 sdylenemeyeceginden hakkin 6ziine dokunmadigi agiktir. Bu
nedenle degerlendirilmesi gereken bu miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerekleri
ile dl¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigidir.

105. 6698 sayili Kanun kapsaminda veri sorumlusu; kisisel verilerin isleme
amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kay1t sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden
sorumlu olan gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir. Kanun’un 11. maddesinde ilgili
kisinin haklar1 diizenlenmistir. Buna gore herkes veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle
ilgili kigisel veri islenip islenmedigini 6grenme, kisisel verileri islenmisse buna iliskin bilgi
talep etme, kigisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigini 6grenme, yurt iginde veya yurt diginda kisisel verilerin aktarildig; iigiincii
kigileri bilme, kigisel verilerin eksik veya yanlig iglenmis olmasi hélinde bunlarin
duzeltilmesini isteme, 7. maddede ongériilen sartlar gergevesinde kisisel verilerin silinmesini
veya yok edilmesini isteme, 11. maddenin (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan kigisel
verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini, silinmesini veya
yok edilmesi iglemlerini kigisel verilerin aktarildigi iigiincii Kisilere bildirilmesini isteme,
islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitastyla analiz edilmesi suretiyle kisginin
kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢tkmasina itiraz etme ve kisisel verilerin kanuna aykir
olarak iglenmesi sebebiyle zarara ugramasi hélinde zararin giderilmesini talep etme haklarina
sahiptir.

106. Dava konusu kuralda, ilgili kisinin 6698 sayili Kanun’dan kaynaklanan
haklan ger¢evesinde bagvurdugu veri sorumlusu tarafindan talebinin yerine getirilmesinin
ayrica bir maliyet gerektirmesi halinde bu maliyetin Kurulca belirlenen tarifeye gore talepte
bulunan ilgili tarafindan karsilanabilecegi 6ngériilmektedir.

107. Kanun koyucunun kuralla, takdir yetkisi kapsaminda ilgililerin istegine
bagl olarak veri sorumlular: tarafindan ifa edilecek hizmetlerin ayrica maliyet gerektirmesi
halinde bu maliyetin ilgililer tarafindan alinabilmesini saglamay1 amagladig1 anlagiimaktadir.
Zira veri sorumlusunun Kanun’da &ngoériilen ilgili kisinin haklar cergevesinde yerine



getirecegi bazi islemlerin maliyetinin olabilecegi, bu halde ise sdz konusu maliyet
karsilanmadan ilgilinin taleplerini yerine getirebilmesinin miimkiin olamayacagi agiktir. Veri
sorumlusunun verdigi hizmetin ayrica bir maliyet gerektirmesi halinde bu maliyetten
sorumlu tutulmas: beklenemeyecegi gibi Kanun’un 13. maddesinde belirtildigi tizere ancak
bagvurunun veri sorumlusunun hatasindan kaynaklanmasi hélinde alinan iicret ilgiliye iade
edilecektir. Diger yandan 108 sayili Sozlesme de bu tiir masraflarin alinmasina imkan
tanimaktadr.

108. Ote yandan islemin ayrica bir maliyeti gerektirmesi halinde s6z konusu
ticretin belirsiz oldugu da soylenemez. Zira Kurul tarafindan belirlenecek iicretin miktari
yapilan islemin maliyeti kadardir. Bir islemin maliyetinin belirlenebilir, 6lgiilebilir bir deger
olmasi nedeniyle objektif bir kriter olmas1 karsisinda s6z konusu iicretin Kurul tarafindan
belirlenecek tarifeye gore alinmasinda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

109. Dolayisiyla dava konusu kuralla sinirlama yapilirken Kanun’da
sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili oldugu ve sinirlamayla kisisel
verilerin korunmasi hakki arasinda hakkaniyete uygun bir denge kuruldugundan kurallarin
makul, dl¢iilii oldugu ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik teskil etmedigi
de agiktir.

110. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2., 5., 13. ve 20. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

111. Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

H. Kanun’un 15. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinda Yer
Alan “Devlet sirri niteligindeki bilgi ve belgeler haric...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

112. Dava dilekgesinde 6zetle, kisisel verilerin korunmasina dair normlarin
kisiyi ve kisisel verileri korumak igin olugturulmasi gerektigi, devlet sirn niteligindeki bilgi
ve belgelerin veri sorumlusu tarafindan Kisisel Verileri Koruma Kuruluna (Kurul)
gonderilmesine veya gerektiginde yerinde inceleme yapilmasina istisna getiren dava konusu
kuralin belirli ve dlgiilii olmadigi, idarenin keyfi uygulamalarina sebep verecek nitelikte
oldugu, kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirilmesine engel
oldugundan kisinin 6zel hayatinin gizliligine dogrudan miidahalede bulundugu belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

113. Dava konusu kuralin yer aldigi maddede Kurul tarafindan sikayet
fizerine veya resen incelemenin usul ve esaslar diizenlenmektedir. Maddenin (3) numaral
fikrasinda; devlet sirri niteligindeki bilgi ve belgeler hari¢ veri sorumlusunun, Kurulun
inceleme konusuyla ilgili istemis oldugu bilgi ve belgeleri on bes giin i¢inde géndermek ve
gerektiginde yerinde inceleme yapilmasina imkén saglamak zorunda oldugu hiikiim altina
alimustir. Fikrada yer alan “Devlet sirri niteligindeki bilgi ve belgeler harig...” ibaresi dava
konusu kurali olugturmaktadir.



114. Kisisel verilerin korunmasi1 hakki smirsiz olmayip Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, 6zel siirlama nedeni ngéritlmemis 6zgiirliiklerin de o dzgiirliigiin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu, ayrica Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak
ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel simirlama sebebi gdsterilmemis hak ve
ozgiirlikklere siir tegkil edebilecegi de kabul edilmektedir. Dolayisiyla kisisel verilerin
korunmasi hakkinin Anayasa'da Devlete bir gérev olarak yiiklenen millf giivenligin ve kamu
diizeninin saglanmasi ile su¢ islenmesinin Gnlenmesi amaglariyla smirlandiriimasi
mimkiindiir.

115. Nitekim 108 sayili Sozlesme’nin 9. maddesinde de devlet giivenligi,
kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla miicadele edilmesi,
ilgilinin veya ti¢lincii kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ile verilerin istatistiki veya
bilimsel amaglarla kullanilmasi durumlarinda kigisel verilerin korunmasina sinirlamalar
getirilebilecegi ongoriilmustiir.

116. Ancak bu smrlama yapilirken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmast rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca &zel hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmasi hakki,
yalnizca kanunla ve Anayasa’da ongoriilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilir. Ayrica
getirilen bu sinirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

117. 6698 sayihh Kanun’un 13. maddesinde ilgili kisinin veri sorumlusuna
bagvuru hakki diizenlenmis; 14. maddesinde ise s6z konusu bagvurunun reddedilmesi,
verilen cevabin yetersiz bulunmasi veya bagvuruya siiresinde cevap verilmemesi hallerinde
ilgili kisinin Kurula sikayette bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun’un 15.
maddesine gore ise Kurul, sikdyet iizerine veya ihlal iddiasim1 6grenmesi durumunda resen,
gorev alanina giren konularda gerekli incelemeyi yapar.

118. 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 47. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “Agiklanmasi, Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli
glivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dig iligkilerinde tehlike yaratabilecek
nitelikteki bilgiler, Devlet suwrr1 sayilir.” hitkkmii dikkate alindiginda dava konusu kuralda yer
alan “Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler” ibaresinin devletin i¢ ve dis giivenligi ile
milli savunmasini saglamaya ve anayasal diizenini korumaya yonelik bilgi ve belgeleri ifade
ettigi anlagilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu ibarenin belirsiz bir kavram oldugu
soylenemez.

119. Kurulun inceleme konusuyla ilgili veri sorumlusundan isteyebilecegi
bilgi ve belgeler arasinda 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kalacak kisisel verilerin
‘bulundugu devlet sirn niteligindeki bilgi ve belgeler de bulunabilir. Dava konusu kural s6z
konusu bilgi ve belgelerin Kurula gonderilmesi veya incelenmesi imkanini ortadan
kaldirdigindan Kurul tarafindan bu bilgi ve belgeler iizerinde ihlal iddiasiyla ilgili inceleme
yapilamayacaktir. Bu durum ise Kurulda incelenmekte olan ihlal iddiasiyla ilgili olan
kisilerin kendileriyle ilgili kisisel verilere ulagmasin bir anlamda kisitlayacagindan kuralla
ozel hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmasi haklarina sinirlama getirildigi agiktir.
Ancak bu simirlamanin; devletin dig iligkilerine, milli savunmasina, milli giivenligine,
anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek veya zarar verebilecek nitelikteki
bilgi ve belgelerin agiklanmasinin onlenmesini saglamak amactyla yapildigi dikkate
ahndiginda demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda

kaldig1 kuskusuzdur.



120. Ote yandan devlet sirm kavrami altinda her tiirlii kisisel verinin gizli
tutulmas1 s6z konusu degildir. Zira ceza yargilamasinda 5271 sayili Kanun’un 47.
maddesinin (1) numaral: fikrasindaki “Bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler, Devlet sirri olarak
mahkemeye kars: gizli tutulamacz.” hikmii ile (2) numaral fikrasindaki “Tanikltk konusu
bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tasimasi halinde; tanik, sadece mahkeme hdkimi veya heyeti
tarafindan =dbit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme bagkani, daha sonra,
bu tamk agiklamalarindan, sadece yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan
bilgileri tutanaga kaydettirir.” hilkmii geregince bir su¢ olgusuna iligkin bilgiler devlet sirrt
olarak mahkemeye kars: gizli tutulamayacagi gibi tanikhk konusu bilgilerin devlet sirrt
niteligi tagimasi halinde bunlarin mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan dinlenme imkan
da bulunmaktadr.

121. Ote yandan dava konusu kuralla sadece Kurulun inceleme konusuyla
ilgili gonderilmesini isteyebilecegi veya inceleyebilecegi bilgi ve belgelere istisna getirilmis
olup bu istisna diginda kisisel verilerle ilgili olarak 6698 sayili Kanun’da yer alan kigisel
verilerin iglenmesinde uyulmasi zorunlu ilke ve kurallar, kigisel verilerin islenme sartlari ve
veri giivenligine iliskin yiikiimliilikkler ile kisisel verilere iligkin suglar bakimindan 5237
sayith Kanun’un 135 ila 140. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin hiikiimler
gecerliligini korumaktadir.

122. 6698 sayili Kanun, 5237 sayili Kanun ve diger kanunlarda yer alan bu
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde kisilerin 6zel hayatina dair bilgilerin ve kisisel
verilerin korunmas: hakkinda yeterli yasal giivencenin saglandigl anlasilmaktadir. Bu
baglamda bir devlet sirm niteligindeki bilgi ve belgelerin ifsa edilmesini dnlemeye y6nelik
dava konusu kuralin ulasilmak istenen amag igin elverisli ve gerekli oldugu, amag ve arag
arasinda makul ve uygun bir iligki kurdugu ve dngdriilen amagla Kisisel verilerin korunmast
hakkina yapilan sinirlamanin orantili oldugu agiktir. Dolayisiyla dava konusu kuralla kigisel
verilerin korunmast hakkina smirlama yapilirken, Kanun’da sinirlama aracinin sinirlama
amacina uygun ve orantili gekilde kullanilmasin1 saglayacak yasal giivencelere yer verildigi,
boylece hem ozel hayatin gizlilii ve Kkisisel verilerin korunmasi haklarinin §ziiniin
zedelenmesinin &nlendigi hem de bu haklar ile iilkede milli giivenligin saglanmasina yonelik
onlemler arasindaki makul dengenin kuruldugu anlasildigindan dava konusu kuralin &zel
hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmasi haklarinin oziinii zedelediginden soz
edilemeyecegi gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri
diistiigii de sdylenemez.

123. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2., 13. ve 20. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

I. Kanun’un 16. Maddesinin (2) Numarali Fikrasimn ikinci
Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

124, Dava dilekgesinde ozetle, Veri Sorumlulart Sicilinin kisisel verilerin
kimler ve hangi kuruluslar tarafindan iglendigini gosteren bir liste oldugu, bu listeye kayit
zorunluluguna getirilecek istisnanin kisisel verileri iglenen kisiyi korumasiz hile getirecegi,
bu durumun kiginin maddi ve manevi varligina dogrudan, 8lgiisiiz bir miidahale oldugu,
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi ve istisnanin uluslararasi sézlesmelere aykir1 oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’min 2. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.



2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

125. Dava konusu kuralin yer aldigi maddede Kurulun goézetiminde,
Bagkanlik tarafindan kamuya agik olarak Veri Sorumlular Sicili tutulacag ve kisisel verileri
isleyen gergek ve tiizel kisilerin veri islemeye baglamadan 6nce Veri Sorumlulari Siciline
kaydolmak zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir. Dava konusu kuralla ise islenen kisisel
verinin niteligi, sayisi, veri iglemenin kanundan kaynaklanmasi veya iigiincii kisilere
aktarilma durumu gibi Kurulca belirlenecek objektif kriterler géz oniine alinmak suretiyle
Kurul tarafindan, Veri Sorumlulari Siciline kayit zorunluluguna istisna getirilebilecegi
Ongorilmektedir.

126. Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi geregince kanun
koyucu diizenlemeler yaparken olguliililk ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orantihlik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elveriglilik”,
bagvurulan onlemin ulasiimak istenen amag igin elverisli olmasini, “gereklilik” bagvurulan
onlemin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, “orannlilik” ise bagvurulan
onlem ve ulagilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken oSlgiiyii ifade etmektedir. Bir
kuralda ongoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da “olgiliilik ilkesi”
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

127. 95/46/EC sayili Direktif de ulusal veri koruma otoritelerine sicillere
bildirim yapilmasi yitkiimluiliigiinii kaldirma veya basitlestirme imkani tanimaktadir.

128. Dava konusu kuralin yer aldig1 16. maddeye gére kisisel verileri isleyen
gergek ve tiizel kisiler veri islemeye baglamadan once Veri Sorumlulan Siciline kaydolmak
zorunda olup kayit bagvurusunda maddede belirtilen hususlart igeren bildirimde bulunurlar.
Bu bildirim; veri sorumlusu ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerini, kisisel
verilerin hangi amagla iglenecegini, veri konusu kisi grubu ve gruplari ile bu kisilere ait veri
kategorileri hakkindaki agtklamalari, kisisel verilerin aktarilabilecegi alict veya alici
gruplari, yabanci iilkelere aktarimi dngoriilen kisisel verileri, kigisel veri giivenligine iliskin
alinan tedbirler ve kisisel verilerin iglendikleri amag igin gerekli olan azami siireyi igerir. Bu
bilgilerde meydana gelen degisiklikler derhal Baskanliga bildirilir. Veri Sorumlulari Siciline
iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

129. Veri Sorumlulan Siciline kaydolmak zorunda olan gergek ve tiizel kigiler
birbirinden farkli biiyiiklitk ve &lgekte olabilecegi gibi bunlar tarafindan islenen verilerle
ilgili olarak nitelik, sayi, veri islemenin kanundan kaynaklanmasi veya iigiincti Kisilere
aktarilmasi gibi farkli yogunluk ve 6nem derecesine sahip durumlar da olabilir. Kanun
koyucunun dava konusu kuralla, soz konusu farkhiliklan dikkate alarak kigisel verileri
isleyen gercek ve tiizel Kisilerin tiimiiniin Veri Sorumlulari Siciline kaydolmasina gerek
gormedigi ve bazilarint Kurul tarafindan belirlenecek objektif kriterler goz oniine alinmak
suretiyle yine Kurul tarafindan verilecek kararla kayit zorunlulugundan istisna tutmayi
amagladigi anlagilmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
diizenledigi dava konusu kuralin amag ve arag arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu ve
orantili oldugu anlagildigindan 6lgiiliiliik ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

130. Ote yandan dava konusu kuralla sadece Veri Sorumlular Siciline kayit
zorunluluguna istisna getirilmis olup veri sorumlularmin veri giivenligine iligkin olarak
Kanun’da dngoriilen yiikiimliiliiklere istisna getirilmemistir. Zira Kanun’un 12. maddesinde
veri sorumlusunun veri glivenligine iligkin yiikiimliiliikleri belirlenmistir. Buna gore veri



sorumlusu kigisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini dnlemek, kisisel verilere hukuka
aykir olarak erigilmesini dnlemek ve kisisel verilerin muhafazasini saglamak amaciyla
uygun giivenlik diizeyini temin etmeye y&dnelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri
almak zorundadir. Veri sorumlusu, kisisel verilerin kendi adina baska bir gergek veya tiizel
kisi tarafindan islenmesi halinde 12. maddenin birinci fikrasinda belirtilen tedbirlerin
alinmas: hususunda bu kisilerle miistereken sorumlu olup kendi kurum veya kurulusunda bu
Kanun hikiimlerinin uygulanmasim saglamak amaciyla gerekli denetimleri yapmak veya
yaptirmak zorundadir. Ayrica veri sorumlulari ile veri igleyen kisiler, 6grendikleri kigisel
verileri bu Kanun hitkiimlerine aykir1 olarak bagkasina agiklayamaz ve isleme amaci disinda
kullanamazlar. Bu yiikiimliiliik, veri isleyen kisilerin goérevden ayrilmalarindan sonra da
devam eder. Bu baglamda veri sorumlularmin yiikiimliiliikleri bakimindan bunlarin Sicile
kayitli olup olmamalarmin bir 6nemi bulunmamakta olup dava konusu kural, ilgili kiginin
haklarin1 korumak iizere olusturulan icrai mekanizma ve 6zel tedbirleri ortadan kaldiran
veya zedeleyen bir diizenleme seklinde degerlendirilemez. Dolayisiyla kuralla ulagilmak
istenen amag arasinda makul bir denge kuruldugundan ve veri sorumlularinin
yiikiimliillikleri de ortadan kaldirilmadigindan kuralin  Anayasa’ya aykiri bir yonii
bulunmamaktadir.

131. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
iptal talebinin reddi gerekir.

132. Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu goriige katilmamiglardir.

133. Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

I. Kanun’un 24. Maddesinin (3) Numarah Fikrasmm (b)
Bendinde Yer Alan “Kurulca gerekli gériilenlerin...” TIbaresinin
Incelenmesi '

1. iptal Talebinin Gerekgesi

134. Dava dilekgesinde 6zetle, Kurulun gerek gormemesi hlinde kararlarinin
yayimlanmamasina olanak saglayan kuralin bagvurucu kisi ve kamuoyu bakimindan
belirsizlik yarattigi, Kurula yapilan bagvurular arasinda ayirim yapildigi, bu ayrima dair
objektif kriterlerin belirlenmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirn
oldugu ileri siiriilmiigtir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

135. Dava konusu kuralin yer aldigi maddenin (3) numarali fikrasinda
Bagkanin gorevleri sayilmigtir. Bu gorevlerden biri de fikranin (b) bendinde “Kurul
kararlarinn tebligini ve Kurulca gerekli goviilenlerin kamuoyuna duyurulmasim saglamak
ve uygulanmalarini izlemek” seklinde belirlenmigtir. Fikrada yer alan “Kurulca gerekli
goriilenlerin” ibaresi, dava konusu kurali olusturmaktadir.

136. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin 6nemli bir unsuru
olan belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarint 6nceden bilmeleri, davranig ve tutumlarini
bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte olup hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalmzca kanunla diizenleme yapilmast anlamina gelmemektedir.



Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genig anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal dayanaginin bulunmasi ve erisilebilir, bilinebilir ve dngbriilebilir olmasi
gibi gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk
normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde ongoriilebilir
olmasidir.

137. Dava konusu kuralda, Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan verilen
kararlardan Kurulca gerekli goriilenlerin Bagkan tarafindan kamuoyuna duyurulmasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla Kurul tarafindan gerekli goriilmeyen kararlar kamuoyuna
duyurulmayacaktir.

138. 6698 sayili Kanun’un Kurulun galisma esaslarinin diizenlendigi 23.
maddesinde Kurulun toplanti giinlerini ve giindemini Bagkanin belirleyecegi, Bagkanin
gereken héllerde Kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirabilecegi, Kurul toplantilarindaki
goriismelerin gizli oldugu, Kurulda goriisiilen iglerin tutanaga baglanacagi ve Kurulun
gerekli gordiigii kararlari kamuoyuna duyuracagi, Kurulun ¢alisma usul ve esaslari ile
kararlarin yazimi ve diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir.
Bu baglamda Kurulca kamuoyuna duyurulacak kararlarin s6z konusu yonetmelikteki usul ve
esaslara gore yapilacak calisma gergevesinde belirlenecegi dikkate alindiginda kuralin
belirsiz oldugundan s6z edilemez.

139. Ote yandan dava dilekgesinde Kurula yapilan bagvurular arasinda ayrim
yapildig1 ve bu ayrima dair objektif kriterlerin belirlenmedigi ifade edilmigse de kuralla,
verdigi kararlarin hangilerinin kamuoyuna duyurulacagini belirleme konusunda Kurula yetki
verildigi anlagilmaktadir. Zira Kanun’un 22. maddesinde Kurulun gorev ve yetkileri
diizenlenmekte olup bu gorev ve yetkilerin bir kisminin idari isleyis ve ydnetime iligkin
olmas1 kargisinda Kurulca verilen tim kararfarin kamuoyuna duyurulmasinda kamu yarari
oldugu sdylenemez. Bu baglamda kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
oldugunda kusku yoktur. Dolayisiyla kuralda hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

140. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. maddesine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

J. Kanun’un 28. Maddesinin (1) Numaral Fikrasimnn (a) ve (¢)
Bentlerinin Incelenmesi

1. (a) Bendinin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

141. Dava dilekgesinde ozetle, sadece ayni konutta yagamanin bir bagkasmin
kisisel alanina miidahale edilebilecegi anlamina gelmedigi, 6zel yasamin sadece aile yasami
veya konut mahremiyeti olmadigi, kisisel dzerkligin 6zel yasama saygi kapsamindaki
giivencelerin yorumlanmasinda onemli bir ilke oldugu, aymi konutta yasayan bireyler
kapsaminda egler, eslerin iistsoyu, evlilik birligi iginde veya disinda dogan veya evlat
edinilen yahut koruyucu aile olarak bakimu iistlenilen gocuklarm da olabilecegi, dzel
yagsamin gizliligi konusunda 6zellikle ¢ocuklar ve korunmasiz bireylerin etkili bir sekilde
korunma hakkina sahip oldugu, velayet iliskisinin g¢ocugun varligini, onurunu, maddi ve



manevi biitiinliigiinii ortadan kaldiran bir hukuki miiessese olmadigi, ¢ocuklarin Kigisel
verilerinin iglenmesi oncesinde yaslari ve geligim durumlarina gére uygun kapsam ve
yontemlerle bilgilendirilmeleri ve agik rizalarinin alinmasinin gerektigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 20., 41. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

142. Dava konusu kuralin yer aldigi maddede 6698 sayili Kanun
hitkiimlerinin uygulanmayacagi haller hiikiim altina alimmgtir. Dava konusu Kuralla kisisel
verilerin, figlinci kisilere verilmemek ve veri giivenligine iligkin yiikiimliiliiklere uyulmak
kaydiyla gergek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile
fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesi halinde 6698 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacag hiikiim altina alinmaktadir.

143. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gisterilmesini isteme hakkina sahiptir.”
denilmek suretiyle 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki giivence
altina alinmigtur.

144, Anayasa’nin 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayanr. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasimin ogretimi ile uygulanmasini saglamak iin gerekli tedbirleri
alw, tegkilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agtk¢a
aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir. Devlet, her tirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.”
denilmektedir.

145. Anayasa’nin 41. maddesinde aile Tirk toplumunun temeli olarak
tanimlanmug, ailenin birey ve toplum hayatindaki nemine igaret edilmis ve devlete ailenin
korunmast i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasi ve tegkilati kurmasi konusunda odevler
yiiklenmigtir. Boylece aile kurumuna anayasal koruma saglanmistir. Bu diizenlemeyle egler
ve ¢ocuklardan olusan ailenin birlik ve biitiinliigiiniin korunmasi amaglanmaktadir. 41.
maddeye 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la eklenen dordiincii fikrada da devletin her
tiirlii istismara ve siddete karsi gocuklart koruyucu tedbirleri alacagi belirtilmistir. Bu
diizenlemeyle “Ailenin korunmasi” seklindeki madde baghgt “Ailenin korunmast ve ¢ocuk
haklar1” seklinde degistirilip maddeye cocuklarin korunmasi konusu da eklenerek
gocuklarin temel haklari vurgulanmis ve devletin gocuklart koruyucu tedbirleri alacagi
belirtilmistir.

146. Dava konusu kuralla kisisel verilerin, tiglincii kigilere verilmemek ve veri
giivenligine iligkin yiikiimliilikklere uyulmak kaydiyla gercek Kkisiler tarafindan tamamen
kendisiyle veya aym: konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda iglenmesi
hélinde 6698 sayili Kanun’da yer alan kigisel verilerin korunmasina iligkin hiikiimlerin
uygulanmayacagi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile bir kiginin gerek kendi gerekse
ayni konutta birlikte oturdugu aile fertlerine iligkin kisisel verileri iglemesinin, séz konusu
birlikte yasamanin dogal ve zorunlu bir sonucu oldugu anlagiimaktadir. Ayrica dava konusu
kurahn sdz konusu haklarin kullanilmasim son derece zorlagtiran veya onu kullanilamaz
duruma diisiiren kayitlara baglandig1 da sdylenemeyeceginden hakkin 6ziine dokunmadig
agiktir. Bu nedenle degerlendirilmesi gereken husus bu miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile dlgiiliililk ilkesine uygun olup olmadigidir.



147. Dava konusu kuralla, kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya aym
konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda kisisel verilerin iglenmesi
halinde 6698 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi hitkiim altina alinmigtir. 4721
say1l1 Tiirk Medeni Kanunu’na gore esler ve gocuklardan olugan aile fertlerinin, kendileriyle
veya diger aile fertleriyle ilgili olarak 4721 sayili Kanun’da veya diger kanunlarda belirtilen
faaliyet ve yiikiimlilliikleri olabilecegi gibi giinliik hayatin akigi i¢inde gergeklestirilecek
faaliyetleri de olabilir. Bu faaliyet ve yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi ise soz konusu aile
fertleriyle ilgili bazi kisisel verilerin iglenmesini gerektirebilir. Kanun koyucunun kuralla
takdir yetkisi kapsaminda gergek kisilerin kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile
fertleriyle ilgili s6z konusu faaliyet ve yiikiimliliiklerin siklik ve yogunluk derecesini de
dikkate alarak bunlarla ilgili veri isleme prosediiriinii kolaylagtirmayr amagladig
anlagiimaktadir. Ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda taninan
dava konusu istisnanin bagta ¢ocuklar olmak iizere aile fertlerinin zerk varligini, onurunu,
maddi ve manevi biitinliigiinii ortadan kaldirmay1 amaglayan ya da bu amaca matuf bir
hukuki miiessese olmadig1 aksine Anayasa’min 41. maddesi ve bagta 4721 sayili Kanun
olmak ilizere diger kanunlardan kaynaklanan aile fertleriyle ilgili hukuki faaliyet ve
yiikiimliiklerin tam ve zamaninda yerine getirilebilmesi suretiyle ailenin ve &zellikle
cocuklarin korunmasin saglamaya yonelik oldugu agiktir.

148. Ote yandan anne ve babalarin, gocuklar iizerinde velayet hakkini yerine
getirirken 4721 sayilh Kanun’dan kaynaklanan yikiimliiliikklere uygun hareket etme
zorunlulugu bulunmaktadir. 4721 sayih Kanun’da ¢ocuklarin korunmasi ve yetistirilmesine
iliskin s6z konusu ytikiimliiliiklere aykirt hareketlerin hukuki sonuglarina iligkin hitktimlere
yer verildigi gibi 5395 say1ili Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan ilkeler uyarinca ¢ocugun
haklarimin korunmasi konusunda da ayrintili diizenlemeler hiikiim altina alinmigtir. Bu
baglamda kuralla sinirlama yapilirken ilgili kanunlarda sinirlama aracinin sinirlama amacina
uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer verildigi de
goriilmektedir. Dolayisiyla kuralla ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir denge
kuruldugu de dikkate alindiginda kuralin demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
Glguliiliik ilkesine aykir1 bir yoni bulundugu sdylenemez.

149. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 41. maddelerine
aykar1 degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

150. Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

2. (¢) Bendinin incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

151. Dava dilekgesinde ozetle, dnleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetlerin
genis ve belirsiz bir kavram olarak idarenin keyfi uygulamalarina yol agabilecek nitelikte
oldugu, bu istisnalar kapsamina giren konularda kamu kurumlarinin hangi héllerde veri
toplayacag1 ve isleyeceginin sayilmasi ve sinirlandirilmasi gerektigi, kuralin kisilerin dzel
yasamlarimin gizliligi hakkinin oztine dokundugu, hakkin kullammini olanaksiz hale
getirdigi, belirlilik ilkesine aykin oldugu, simnirlarnt belirsiz gekilde bireylerin ozel
yagsamlarinin gizliligine dogrudan bir miidahale niteliginde oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri sirilmiistiir.



b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

152. Dava konusu kuralda 6698 sayih Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi
héllerden biri olarak kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini,
kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gérev ve yetki
verilmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari
faaliyetler kapsaminda iglenmesi sayilmaktadir.

153. Kigisel verilerin korunmasi hakki sinirsiz olmayip Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, 6zel sinirlama nedeni 6ngériilmemis 6zgiirliiklerin de o dzgiirliigiin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu, ayrica Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak
ve Ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel simirlama sebebi gosterilmemis hak ve
ozgirliiklere sinir teskil edebilecegi de kabul edilmektedir. Dolayisiyla kisisel verilerin
korunmas: hakkinin Anayasa'da Devlete bir gorev olarak yiiklenen milli giivenligin ve kamu
diizeninin saglanmasi ile su¢ iglenmesinin Onlenmesi amaglariyla sinirlandiriimasi
miimkiindiir.

154. Ancak bu simirlama yapilirken temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki,
yalmzca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu dlgiide sinirlanabilir. Ayrica
getirilen bu sinirlamalar hakkin 6ztine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

155. Nitekim 108 sayili Sézlesme’nin 9. maddesinde de devlet giivenligi,
kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla miicadele edilmesi,
ilgilinin veya tigiincii kisilerin hak ve zgiirliikklerinin korunmast ile verilerin istatistiki veya
bilimsel amaglarla kullanilmasi durumlarinda kisisel verilerin korunmasina sinirlamalar
getirilebilecegi belirtilmigtir. ATHM de ise almirken gizli bir polis dosyasinda yer alan daha
onceki sendikal faaliyetlerine iliskin verilerin saklanmasi ve kullanilmasi hakkinda yapilan
bir bagvuruda demokratik bir toplumda istihbarat servislerinin varhiginin ve verilerin
saklanmasinin yasalara uygun olabilecegini, mesru menfaat baska bir deyisle sug
islenmesinin onlenmesi ya da ulusal giivenligin korunmasi amaglarini gézetmesi kosuluyla
vatandaglarin menfaatlerinin 6niine gegebilecegini belirterek s6z konusu miidahaleyi
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik gibi devlete genis bir takdir yetkisi taniyan bir
konuda agir basan sosyal ihtiyact da goz 6niine alarak AIHS’ne aykiri gdrmemistir
(Leander/Isve¢, B. No: 9248/81, 23.3.1987).

156. Kuralin yer aldig1 madde gerekgesinde kisisel verilerin milli savunmayt,
milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya
yonelik onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesinin istisna olarak
diizenlendigi; buna gore Milli Istihbarat Teskilati ile diger istihbarat birimlerinin milli
savunmay1, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini ve ekonomik giivenligi
saglamaya yonelik faaliyetler kapsaminda isledigi verilerin Kanun kapsami disinda
tutuldugu; ayni sekilde sug gelirlerinin aklanmasi, terdrizmin finansmaninin Snlenmesi ve
mali suglarin arastirilmasi konusunda yetkili birim tarafindan yiiriitiilen faaliyetler
kapsaminda islenen verilerin de bu istisna kapsaminda oldugu, bu konulardaki yetkili
birimin milli savunmayi, milli giivenligi kamu giivenligini, kamu diizenini ve ekonomik
giivenligi saglamaya yonelik olmak iizere mali arastirma yapmak, mali istihbarat elde etmek
ve liretmek, veri toplamak, siipheli islem bildirimleri ve diger bildirimleri almak, analiz



etmek, degerlendirmek, inceleme yapmak ve ilgili kurumlarla paylagmak suretiyle isledigi
verilerin de 6698 say1li Kanun kapsami diginda tutuldugu ifade edilmektedir.

157. Kuralla milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yénelik olarak gorev ve yetki verilmis olan
kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yiiriitiilecek 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler
kapsaminda kisisel verilerin islenmesinde 6698 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag:
hiikiim altina alinmaktadr. Islenecek bu bilgiler arasinda 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
kalacak bilgiler ve kisisel veriler de bulunabileceginden kuralla 6zel hayatin gizliligi ve
kigisel verilerin korunmasi haklarma sinirlama getirildigi agiktir. Ancak bu sinitlama,
Anayasa’da devlete verilen gorevlerin geregi olarak milli giivenligin, kamu diizeninin ve sug
islenmesinin onlenmesini saglamak amaciyla yapildigindan demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

T

158. Kuralda yer alan “dnleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler”, “milli
savunma”, “milli givenlik”, “kamu giivenligi”, “kamu diizeni”, “ekonomik giivenlik”
ibarelerinin soyut ve genel kavramlar olmas1 kuralin belirsiz oldugu anlamina gelmemekte,
bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira yasa kurallarinin
genel ve soyut olmasi; somut olayin 6zelligine gére degisebilecek tiim ¢éziimleri kuralin
biinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi

bir ¢oziimii diglamasini 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

159. Ote yandan 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2937 sayih
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu gibi ilgili kurulus
kanunlarinda gorev ve yetki verilmig polis tegkilati ve MiT gibi veya 4208 sayili Kanun’la
kurulan, gérev ve yetkileri 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanun ile yeniden belirlenen Mali Suglari Aragtirma Kurulu (MASAK) gibi kamu kurum ve
kuruluglarinin dava konusu kuralda yer alan milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini ve ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gérev ve yetki verilen
kamu kurum ve kuruluglari oldugu ag¢iktir. Bu kanunlarda, s6z konusu kamu kurum ve
kuruluglarinin gérev ve yetkileri ayrintili gekilde diizenlenmis ve bu diizenlemelerde soz
konusu gorevlerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina,
bagimsizligina, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren biitiin
unsurlarma karg1 icten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli
gitvenlik istihbaratini olusturmak veya sug gelirlerinin aklanmasinin dnlenmesini saglamaya
yonelik oldugu belirtilerek bu kamu kurum ve kuruluglar tarafindan yiiriitiilecek onleyici,
koruyucu ve istihbari faaliyetler de diizenlenmistir. Bu baglamda dava konusu kuralla
diizenlenen “onleyici, koruyucu ve istihbari” faaliyetlerin ilgili kurulus kanunlarinda veya
diger kanunlarda kapsam, sinir ve igeriklerinin ayrintili sekilde diizenlenmesi kargisinda s6z
konusu faaliyetlerin kapsaminin belirsiz oldugu séylenemez.

160. Ayrica s6z konusu kurum ve kuruluglarin yetki ve sorumluluklar ile
bunlara aykir1 davranilmas: halinde ongériilen cezai yaptirimlar ilgili kanunlarda ayrintih
sekilde diizenlendigi gibi 5237 sayilt Kanun’un 136. maddesi uyarinca da kisisel verileri
hukuka aykin olarak bagkasina vermek, yaymak veya ele gegirmek su¢ olarak
diizenlenmigtir, Dolayistyla dava konusu kural kapsaminda elde edilecek bilgilerin amaci
disinda kullanilmasini 6nleyecek ve kisilerin 6zel hayatina dair bilgilerin ve kigisel verilerin
ifsa edilmesini 6nleyecek yasal glivencenin saglandigi goriilmektedir. Bu baglamda ilgili
kanunlarda sinirlama aracinin siirlama amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasim
saglayacak yasal giivencelere yer verildigi ve yeterli korumanin da saglandigi dikkate
alindigindan dava konusu kurallarla kisisel verilerin korunmast hakkina getirilen



smirlamalarin  6zel hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmasi hakkinin ziinii
zedelenmedigi gibi bu haklar ile tilkede milll giivenligin saglanmasina ydnelik nlemler
arasindaki makul dengenin kuruldugu gortilmektedir. Dolayisiyla dava konusu kuralla 6zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarina getirilen sinirlamanin s6z konusu
haklarin 6ziinii zedelediginden sz edilemeyecegi gibi demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve 6l¢iiliilik ilkesine aykiri diistiigii de sdylenemez.

161. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

162. Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

K. Kanun’un 30. Maddesinin (7) Numaralh Fikras1 ile
Degistirilen 663 Sayth Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 47. Maddesinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

163. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin Kigilerin saglik hizmeti
almaktan imtina etmesine neden olabileceginden saglik hakkina ve yasam hakkina bir
miidahale niteliginde oldugu, kisilerin saglikla ilgili bilgilerinin kamu yarari bulunan bazi
durumlar diginda devletten dahi gizli tutulmasini isteme hakki bulundugu ancak kuralla
genis sekilde sayilan amaglarin kamu sagligim korumayi agacak nitelikte oldugu, saglik
hizmetlerinin planlanmasi ve maliyetlerin hesaplanmasi amacinin yerine getirebilmesi i¢in
bireylerin her tiirlii verisinin islenmesine ihtiyag bulunmadigi, Saglik Bakanliginin topladig:
her tiirlii kisisel veriyi tiglincii kisilere aktarmasi hususunun sadece 6698 sayili Kanun’daki
diizenlemelere tabi oldugu ancak Kanun’daki diizenlemelerin kisilerin ag¢ik nzasinin
ahmmasma gerek duyulmayacak sekilde ve kapsami genis tutulan istisnalar geklinde
diizenlendiginden her tiirli kisisel verinin igiincii kisilere aktarilabilecegi, kurulacak
sistemin ii¢iincii kisilere kisisel verilere erisim imkani yarattigi, bu durumun 6zellikle kadin
tizerinde toplumsal baski yaratacagi, tére ve namus cinayetlerine zemin hazirlayacagi,
olusturulacak merkezi sisteme kimler tarafindan erigilebileceginin belirsiz oldugu, yetkili
kilinacak saglik personeli bakimindan sinirlama yapilmadigi, kiginin doktorunun bu verilere
erismesi hedeflenmis olsa da kurulan merkezi sistemin bu amaci ve kasti astig1, merkezi
sistemin giivenligi ve giivenilirligi ile ilgili standartlarin Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
belirledigi ilkelere uygun olarak Saglik Bakanhginca belirlenmesi ile Saglik Bakanligi’nin
kisisel saglik verilerinin giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almasma iliskin
diizenlemesinin belirsiz oldugu, Kurulun gogunlugunun yiiriitme tarafindan olusturulan bir
yap1 oldugu, belirlenecek ilkelerin yiirtitmenin ¢oBunlukta oldugu bu yapi tarafindan
belirlenmesinin keyfilige yol agabilecegi, kurallarin uluslararasi sézlesmelere aykir1 oldugu,
yonetmelikle diizenlenecegi Ongoriilen kisisel saghk verilerinin islenmesi, giivenligi ve
kapsam belirli olmayan ilgili diger hususlarin neler oldugunun kanun ile belirlenmesinin
zorunlu oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 17., 20., 56. ve 90. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykarilik Sorunu

164. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 5. ve 7. maddeleri yoniinden de incelenmistir.



165. Dava konusu kurallarin yer aldigt 663 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) Saglik Bakanhigi ve bagh kuruluglarinin tegkilat, gorev, yetki ve
sorumluluklarini diizenlemektedir. KHK nin 2. maddesine gore Bakanligin gérevi; herkesin
bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hili icinde hayatini siirdiirmesini
saglamaktir. Bu kapsamda Bakanlik halk saghiginin korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik
risklerinin azaltilmasi ve Snlenmesi, teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, uluslararasi nemi haiz halk saglig: risklerinin iilkeye girmesinin 8nlenmesi,
saglik egitimi ve aragtirma faaliyetlerinin gelistirilmesi, saglik hizmetlerinde kullanilan
ilaglar, 6zel uriinler, ulusal ve uluslararasi kontrole tabi maddeler, ilag iretiminde kullanilan
etken ve yardimei maddeler, kozmetikler ve t1bbi cihazlarin giivenli ve kaliteli bir sekilde
piyasada bulunmasi, halka ulastirilmasi ve fiyatlarinin belirlenmesi, insan giictinde ve maddi
kaynaklarda tasarruf saglamak ve verimi artirmak, saglik personelinin iilke sathinda dengeli
dagilimini saglamak ve biitlin paydaslar arasinda is birligini gergeklestirmek suretiyle yurt
sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmasi, kamu ve 6zel hukuk tiizel
kisileri ile gergek kisiler tarafindan agilacak saglik kuruluglarinin iilke sathinda planlanmasi
ve yayginlastirilmas: ile ilgili olarak saglik sistemini yonetir ve politikalar belirler.

166. Bakanlik, bu amaglar1 gergeklestirmek iizere strateji ve hedefleri belirler;
planlama, diizenleme ve koordinasyon, uluslararasi ve sektorler arasi is birligi, rehberlik,
izleme, degerlendirme, tesvik, yoénlendirme ve denetleme yapar, miieyyide uygular, acil
durum ve afet hallerinde saglik hizmetlerini planlar ve yiiriitiir, bolgesel farkhliklari
gidermeye ve herkesin saglik hizmetine erisimini saglamaya yonelik tedbirler alir, ilgili
kurum ve kuruluglarin insan saghigini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen faktorler ve
sosyal belirleyicilerle ilgili uygulamalarina ve diizenlemelerine y6n verir, bunu teminen
gerekli bildirimleri yapar, gorits bildirir ve miieyyide uygular, gorevin ve hizmetin
gerektirdigi her tiirlii tedbiri alir.

167. Dava konusu kurallarin yer aldig1 663 saytli KHK’nin 47. maddesinde
saghk hizmetine iligkin kisisel veriler hakkinda bilgi toplama, isleme ve paylasma yetkisi
diizenlenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda saglik hizmeti almak tizere kamu veya
ozel saglik kuruluglar ile saglik meslegi mensuplarina miiracaat edenlerin, saglik hizmetinin
geregi olarak vermek zorunda olduklari veya kendilerine verilen hizmete iligkin kigisel
verilerin islenebilecegi, (2) numarali fikrasinda ise saglik hizmetinin verilmesi, kamu
saghigmin korunmasi; koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiiriitilmesi ile saghk hizmetlerinin planlanmas: ve maliyetlerin hesaplanmasi amaciyla
Bakanligin bu fikra kapsaminda elde edilen verileri alarak igleyebilecegi ve bu verilerin,
Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununda ongorillen sartlar diginda aktarilamayacagi
Ongoriilmektedir.

168. Anayasa’nin 20. maddesinde belirtildigi tizere kisisel veriler ancak
kanunda ongdriilen héllerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. 6698 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (2) numaral fikrasina gore 6zel nitelikli kigisel verilerden olan kisilerin saglig
ile ilgili verilerin kural olarak ilgilinin agik rizast olmaksizin iglenmesi yasaktir. Maddenin
(3) numarali fikrasina gore ozel nitelikli kigisel veriler kanunlarda 6ngériilen héllerde ilgili
kiginin agik rizasi aranmaksizin islenebilir, cinsel hayata ve sagliga iligkin kisisel veriler ise
ancak kamu sagligimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve y&netimi
amaciyla sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar
tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin iglenebilir. Kanun koyucunun dava konusu
kurallarla kigisel verilerin korunmasi hakkinda genel kanun niteliginde olan 6698 sayili
Kanun’da belirtilen hiikiimleri Saglik Bakanligi ve bagli kuruluslarinin teskilat, gorev, yetki



ve sorumluluklarmi diizenleyen 6zel kanun niteligindeki 663 sayili KHK’da da benzer
sekilde diizenlemek suretiyle uygulamada ortaya ¢ikabilecek sikintilari nlemeyi amagladig
anlagiimaktadir.

169. Diger taraftan 108 sayili Sozlesme’'nin 9. maddesinde, maddede
belirtilen bazi hallerde kisisel verilerin korunmasina smirlamalar getirilebilecegi
belirtilmistir. 95/46/EC sayili Direktif’in 8. maddesinin (2) numarali fikrasinda da veri
islemenin dnleyici hekimlik, tibbi teshis, tibbi yardim veya bakim ya da saglik hizmetlerinin
idari olarak yiriitiilmesi i¢in gerekli olmast ve bu verilerin ya saglik personeli veya saglk
personeli gibi sir saklama yiikiimliiligiine tabi kisiler tarafindan islenmesi miimkiin
kilinmigtir. Maddede ayrica iiye devletlerin uygun dnlemleri almak kosuluyla kamu yarari
i¢in baska istisnalar da belirleyebilecegi belirtilmigtir.

170. Dava konusu kurallarla 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklarina sinirlama getirildigi siiphesizdir. Kurallarla her ne kadar séz konusu
haklara miidahalede bulunulmus ise de kurallarin sadece saglik hizmeti almak {izere
miracaat edenlerin saglik hizmetlerinin geregi olarak vermek zorunda olduklari veya
kendilerine verilen hizmete iliskin kisisel verilerin islenebilmesini diizenledigi dikkate
alindiginda dava konusu kurallarla getirilen sinirlamanin s6z konusu haklarin kullamlmasini
son derece zorlasgtiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara baglandigi
soylenemeyeceginden hakkin 6ziine dokunmadigi agiktir. Bu nedenle degerlendirilmesi
gereken husus bu miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile 6lgiiliiliik ilkesine
uygun olup olmadigidur.

171. Saglik hizmetlerinin yerine getirilebilmesi, hasta takip sisteminin iyi bir
sekilde isleyebilmesi ve hastalarin saglik hizmetlerinden en iyi ekilde yararlanabilmesi igin
soz konusu verilerin kamu veya ozel saglik kuruluglan ile saglik meslegi mensuplari
tarafindan iglenmesi gerektigi agiktir. Ayrica s6z konusu verilerin Bakanlik tarafindan
islenmesinin Bakanligin 663 sayili KHK’da belirtilen saglik hizmetleriyle ilgili strateji ve
hedefleri belirlemek, planlama, diizenleme ve koordinasyon yapmak, acil durum ve afet
héllerinde saglk hizmetlerini planlamak ve yiiriitmek, bolgesel farkliliklar1 gidermeye ve
herkesin saglik hizmetine erigimini saglamaya yonelik tedbirler almak, ilgili kurum ve
kuruluglarin insan saghgini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen faktorler ve sosyal
belirleyicilerle ilgili uygulamalarina ve diizenlemelerine yon vererek bunu temin igin gerekli
bildirimleri yapmak, goriis bildirmek ve miieyyide uygulamak gibi gorev, yetki ve
sorumluluklarini yerine getirmesi bakimindan da gerekli oldugunda kugku yoktur.

172. Anayasa'nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varhiginin geligmesi
igin gerekli sartlari hazirlamay1 devletin temel amag ve gérevleri arasinda saymistir. Devlet,
kisilerin saglik hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve saglikli bir yagam
siirdiirebilmeleri amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almak zorundadir.
Ayrica Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak saglik hizmetlerinin sunumunda
yiikledigi pozitif yikkiimlilik kapsaminda devleti bu haklardan yararlanmay: artiracak
Onlemleri almakla miikellef kilmistir. Bu nedenle Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerinde
Ongortilen kisilerin yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki ile saghk
hakkindan yararlanma konusunda en genis 6lgekli uygulamalarin gergeklestirilmesi gerekir.
Kigiler i¢in bir hak olan saglik hizmetinden yararlanmayi1 kolaylagtirici diizenlemeler
yapilmasi ve bu hizmetin daha iyi bir sekilde gergeklestirilmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi devletin Anayasa’dan kaynaklanan bir ddevidir. Dolayisiyla Anayasa’da devlete
verilen gorevlerin geregi olarak kisilerin saghikli bir sekilde yasam stirdiirmeleri igin genel



saghigin korunmasi amaciyla diizenlenen dava konusu kuratlar demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

173. Ote yandan 6698 sayili Kanun’un 2. maddesine gore Kanun hiikiimleri,
kigisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya
da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢asi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla
isleyen gergek ve tiizel kigiler hakkinda uygulanir. Dolayisiyla dava konusu kurallar
kapsaminda saglik verilerinin islenmesi bakimindan 6698 sayili Kanun’da yer alan tiim ilke
ve kurallar ile giivencelere uyulmasi zorunlu olup Kanun’da yer alan Kisisel verilerin
islenme sartlarina, aktarilmasina, veri sorumlusunun aydmlatma yiikimliligiine, veri
giivenligine iligkin kurallar uygulanacaktir. Aksi hilde Kanun’un 17. maddesinde yer alan
kisisel verilere iliskin suglar bakimindan 5237 sayili Kanun’un 135 ila 140. maddeleri
hitkiimleri uygulanacak ve Kanun’un 7. maddesi hiikmiine aykiri olarak kisisel verileri
silmeyen veya anonim héle getirmeyenler 5237 sayili Kanun’un 138. maddesine gore
cezalandirilacaktir. Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bagkasina verme, yayma veya ele
gegirme sugu ise 5237 sayili Kanun’un 136. maddesi uyarinca cezalandirilacaktir. Bu
baglamda dava konusu kurallar kapsaminda islenecek verilerin amaci diginda kullanilmasimi
ve kisilerin dzel hayatina dair bilgilerin ve kisisel verilerin ifsa edilmesini dnleyecek yasal
glivencelerin saglandig1 gorillmektedir. Dava konusu kurallarda Kisisel verilerin korunmasi
hakkina sinirlama getirilirken Kanun’da sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve
orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere de yer verildigi, bdylece hem
ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarninin 6ziiniin zedelenmesinin
onlendigi, hem de bu haklar ile tilkede genel sagligin saglanmasina yonelik dnlemler
arasindaki makul dengenin kuruldugu gériilmektedir.

174. Dolayisiyla dava konusu (1) ve (2) numarah fikralarda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin $ziine dokunan ya da bu hakki 6lgiisiiz sekilde sinirlandiran bir
husus bulunmamaktadir. Kurallarla s6z konusu verileri isleme yetkisinin amaci ve faaliyet
alani belirlenmis ve bu sekilde kamu yarari ile ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklar arasinda adil bir denge kurulmugtur. Bu nedenle dava konusu kurallarda
ongoriilen saghk verilerinin islenmesi yetkisinin Olgiiliilik ilkesine aykirt bir yonii
bulunmamaktadir.

175. Maddenin (3) numarali fikrasinda Bakanligin ikinci fikra geregince
toplanan ve iglenen kisisel verilere, ilgili kisilerin kendilerinin veya yetki verdikleri iigiincii
kisilerin erigimlerini saglayacak bir sistem kuracag; (4) numarali fikrasinda, iigiinci fikraya
gore kurulan sistemlerin giivenligi ve gtivenilirligi ile ilgili standartlarin Kisisel Verileri
Koruma Kurulunun belirledigi ilkelere uygun olarak Bakanlikga belirlenecegi, Bakanligin bu
Kanun uyarinca elde edilen kisisel saglik verilerinin giivenliginin saglanmasi igin gerekli
tedbirleri alacagi, bu amagla sistemde kayith bilgilerin hangi gorevli tarafindan ne amagla
kullanildiginin denetlenmesine imkan taniyan bir giivenlik sistemi kuracag; (5) numaralh
fikrasinda ise saghk personeli istihdam eden kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel hukuk tiizel
kisileri ve gercek kisilerin istihdam ettigi personeli ve personel hareketlerini Bakanliga
bildirmekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir.

176. Dava konusu kurallarla kanun koyucunun KHK’nin 47. maddesinin (1)
ve (2) numaral fikralari geregince toplanan ve islenen kisisel verilere, ilgili kisilerin
kendilerinin veya yetki verdikleri igiincit kigilerin erigimlerini saglayacak bir sistemin
kurulmasi ile kurulacak bu sistemin giivenligi ve giivenilirliginin saglanmasina yonelik ilke
ve tedbirlerin belirlenmesi suretiyle 6zel nitelikli kigisel veri kategorisindeki saglik verilerini
daha ozel olarak koruma altina almay1 amagladig! anlagilmaktadir. Kanun koyucunun, kamu



yarart amaciyla saghga iligkin kisisel verilerin korunmasinin 6nemini dikkate alarak bu
verilerin giivenliginin saglanmasina yonelik olarak diizenledigi anlagilan dava konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

177. AIHM’nin kararlarinda da kisisel saglik verilerine izinsiz erisilmesine
kargi etkin ve somut bir korumanin dnemi vurgulanarak kamu kurumlan ve devletin bu
verilerin gizliligini giivence altina alabilmek igin kisisel verileri koruyacak kurallari
yiirlirliige koyma ve gerekli giivenceleri saglama yiikiimliiliigii altinda oldugu ifade edilmig
ve kisisel saglik verilerini saklamakta basarisiz olunmasi veya bu bilgilere erigime engel
olacak giivenli ve saglam bir sistem kurulamamasinin AIHS’nin ihlali olarak
degerlendirildigi gortilmektedir. (//Finlandiya, B.No: 20511/03, 17.07.2008).

178. Maddenin (6) numarali fikrasinda kisisel saglik verilerinin iglenmesi,
giivenligi ve maddenin uygulanmasi ile ilgili diger hususlarin Bakanlkga yiiriirliige konulan
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir.

179. Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
Turkiye Bilyik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi
Ongoriilmiistiir. Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi 6ngériilen konularda yiiriitme organina
genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi miimkiin degildir. Anayasa’nin
20. maddesinde kisisel verilerin ancak kanunda ongériilen héllerde veya Kisinin agik
nizastyla islenebilecegi ongoriilmiistiir.

180. Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla
konulmasini ve gergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Geligen kosul ve durumlara
gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar1 kaldirma ve siiratli bigimde hareket etme
zorunlulugunun bulundugu alanlarda yasama organinin temel kurallari saptadiktan sonra
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlart yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamayacagi gibi yiiriitme organinin yasama organi tarafindan gergevesi
¢izilmig alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun
olarak genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, kanunla diizenleme ilkesine aykirtlik
olusturmaz ve yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

181. Maddenin (1), (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarinda saglik hizmetinin
geregi olarak verilmesi zorunlu kisisel verilerin islenmesi ve giivenligine iligkin genel
cergevenin belirlendigi; hem kigsiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir oldugu ve kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem igerdigi agiktir. Dolayisiyla kanun
koyucunun temel esaslar ve ilkeleri belirleyip sinirlan gizdikten sonra bazi teknik konularin
diizenlenmesini idareye biraktig1 dava konusu kuralin belirsiz oldugu sdylenemeyecegi gibi
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

182. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 5., 7., 13, 17, 20. ve 56.
maddesine aykiri degildit. Iptal talebinin reddi gerekir.

183. Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamiglardir.

184. Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.



IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

185. Dava dilekgesinde ozetle iptali istenen kurallarin Anayasa’ya agikga
aykirt oldugu ve yiriirliklerinin durdurulmamasi hilinde hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin ortaya g¢ikacadi belirtilerek kurallarin
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

24.03.2016 tarihli ve 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun;

A. 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendinde yer alan “...veya
islendikleri amag igin gerekli olan...” ibaresine,

B. 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c), (¢), () ve (f) bentlerine,
C. 6. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinda yer alan “...mezhebi,...” ve “...kilik ve kiyafeti...”
ibarelerine,

2. (3) numarah fikrasina,

D. 7. maddesinin (2) numarali fikrasina,

E. 8. maddesinin (3) numarali fikrasina,

F. 9. maddesinin (6) numarali fikrasina,

G. 13. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

H. 15. maddesinin (3) numarah fikrasinda yer alan “Devlet surr1 niteligindeki
bilgi ve belgeler haric...” ibaresine,

I. 16. maddesinin (2) numarali fikrasmnin ikinci ciimlesine,

¢

J. 24. maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...Kurulca

gerekli goriilenlerin...” ibaresine,

K. 28. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (a) ve (¢) bentlerine,

L. 30. maddesinin (7) numarah fikrasi ile degistirilen 11.10.2011 tarihli ve
663 sayil Saglik Bakanligi ve Bagl Kuruluglarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname'nin 47. maddesine yonelik iptal talepleri, 28.9.2017 tarihli,
E.2016/125, K.2017/143 sayil kararla reddedildiginden, bu madde, fikra, bent, ciimle ve
ibarelere iligkin yurirligiin durdurulmast taleplerinin REDDINE, 28.9.2017 tarihinde
OYBIRLIiGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

24.03.2016 tarihli ve 6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun;



A. 4. maddesinin (2) numarali fikrasimin (d) bendinde yer alan “...veya
islendikleri amag icin gerekli olan...” ibaresinin, Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 5. maddesinin (2) numarali fikrasimin (c), (¢), (e) ve (f) bentlerinin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarmna ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLiGIYLE,

C. 6. maddesinin;

1. (1) numarah fikrasinda yer alan “...mezhebi,...” ve “...kilik ve kiyafeti...”
ibarelerinin Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE, Serdar
OZGULDUR, Serruh  KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

_ 2. (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT’iin kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

D. 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 8. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 9. maddesinin (6) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 13. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

H. 15. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “Devief sirri niteligindeki
bilgi ve belgeler harig...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

L. 16. maddesinin (2) numarah fikrasmnin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir
olmadigina ve iptal talebinin REDD@_NE, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUTiin karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

J. 24. maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “..Kurulca
gerekli goriilenlerin...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

K. 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (¢) bentlerinin Anayasa’ya
aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

L. 30. maddesinin (7) numaral fikrasi ile degistirilen 11.10.2011 tarihli ve
663 sayili Saglik Bakanhg1 ve Bagh Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 47. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Engin YILDIRIM, Serdar 0ZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT iin kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,



28.9.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
UOye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELIT Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
L Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayisi : 2016/125
Karar Sayisi: 2017/143

KARSIOY GORUSU

A. 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 6.
Maddesinin Ugiincii Fikras1 Yoniinden

1. Dava konusu kural, cinsel hayata ve sagliga iligkin kisisel verilerin ancak
kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmanmin planlanmasi ve yonetimi amaciyla sir
saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan
ilgilinin agik rizas1 aranmaksizin islenebilecegini diizenlemektedir.

2. Devletin kamu saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teghis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaglariyla bazi verilere ihtiyag duymasi ve
bunun i¢in ilgili kigilerin agik rizasin1 aramamasi bir an i¢in kabul edilebilir olsa bile ayni
seyi saghk hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaglari dogrultusunda
kisilerin saghk ve cinsel hayatlarina iligkin hassas kigisel verilerin agik riza olmadan
islenmesi igin sdyleyemeyiz.

3. Cinsel hayata ve saghga iliskin 6zel nitelikli hassas veriler kiginin 6zel
hayatina ait en mahrem bilgileri de igerdiginden bunlarin ancak agik riza ile iglenmesi
gerekmektedir. Kisiler, bu tiir bilgilerin kendi rizalar1 diginda kaydedilmesinden, toplanmasi,
aktarilmasi ve islenmesinden endise duyarak bazi temel hak ve hiirriyetlerini kullanmaktan
kagabilecekleri gibi saglik hizmeti almakta tereddiit yasayabilirler.

4. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, ézel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz" denilerek o6zel hayatin gizliligi giivence altina alinmustir.
Maddenin iigiincii fikrasinda ise herkesin kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglan dogrultusunda kullanilip kullamlmadigim 6grenmeyi de kapsadigi hitkme
baglanarak kigisel verilerin ancak kanunda Gngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilecegi ve Kkigisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

5. Cinsel hayata ve saghga iliskin ozel nitelikli hassas kigisel verilerin
islenmesinde temel ilke ilgilinin agik rizasnmn bulunmasidir. Iptali istenen kuralla bu Kisisel
verilerin ilgilinin agik rizasi olmaksizin iglenebilecegi héller belirtilmek suretiyle yukarida
ifade edilen temel ilkeye istisna getirilmistir. Ozel nitelikli hassas Kisisel veri oldugundan en
kiigiik siiphe duyulmayan saglik ve cinsel hayata iligkin verilerin belirtilen hallerde ilgilinin
agik rizasit olmadan islenebilecegini diizenleyen kuralla 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi haklarma bir miidahalede bulunulmaktadir.

6. Bu miidahale sz konusu haklarin kullanilmasini son derece zorlastirmadigi
veya onlart kullanilamaz hale getirmediginden hakkin oziine dokunmamakla beraber,
mildahalenin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile dlgiiliiliik ilkesine uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.



7. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve Oozgiirliiklerin 6zlerine
dokunulmaksizin  Olgiilillik  ilkesine uygun sekilde, yasayla sinirlandirilabilecegi
belirtilmektedir. Olgiiliilik ilkesi smrlamada bagvurulan aracm simrlama amacim
gergeklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasim ve
aragla amacin olgiisiiz bir oran iginde bulunmamasini ifade eder. Burada kisitlama igin
kullanilan aragla amag arasinda hak ve ozgiirliigii en az sinirlayacak dengeli bir oranti
aranmaktadir.

8. Elveriglilik olgiitine gore bir yasal diizenlemenin sinirlama amaci
bakimindan elverigli sayilmasi i¢in bu diizenlemenin arzulanan amaca katki yapmasi
gerekmektedir. Inceledigimiz kural bu niteligi kismen tasimaktadir. Gereklilik ise bir temel
hakki en az sinirlayan aracin segilmesini gerektirmekle birlikte dava konusu kuralin, hakki
en az sinirlayan yumusak bir arag oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu
kural, gok genig ve adeta simirsiz bir gerceveyi kapsayarak bireyin neredeyse her tiirlii dzel
nitelikli hassas sagliga ve cinsel hayata iligkin kisisel verisinin toplanmasi, aktaniimasi ve
islenmesini kapsam1 dahilinde gérmektedir.

9. Kuralin, Anayasa’nin amir hiikiimleri geregince genel sagligin korunmasi
amacina doniik olarak kamu yarar1 tasidigr agiktir ancak kuralin 6zel hayatin gizliligi ve
kisisel verilerin korunmasi haklari ile toplum sagliginin korunmasina yoénelik Snlemler
arasindaki makul bir denge kurmayarak, birincisini ikincisine feda ettigini ifade etmek
miimkiindir.

10. Ozel hayatin gizliligi ve bu kapsamda 6zel nitelikli hassas kisisel veriletin
korunmasi konusu her seyden once insan onuruna saygi ve kisilik haklarina dayanmaktadir.
Bu hak, kisinin saygmligin1 ve kisiligini serbestge gelistirmesini miimkiin kilan seref ve
haysiyet, 6zel yasam ve saglik gibi kisisel degerler iizerindeki ¢ikarlarini belirterek, bireye
kisiligini diledigi sekilde, serbestge gelistirebilecegi, kendisi ve sevdikleriyle bir arada
olabilecegi dzerk bir yasam alanina sahip olma sansi vermektedir. Bu alanda birey, maddi ve
manevi Kisiligini gelistirmek ve bagkalan tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin
giivence altina alinmasini istemek hakkina sahiptir.

11. Kisisel verilerin toplanmasi ve iglenmesi sirasinda bireyin bu veriler
iizerindeki hakki, onun devlet veya figiincii kisiler tarafindan siradan bir veri nesnesine
indirgenmesini dnlemek amacim tagimaktadir. Saglk ve cinsel hayatla ilgili 6zel nitelikli
hassas kisisel verilerin ilgili kiginin agik rizasi olmadan toplanmasi, iglenmesi ve aktarilmast,
kisinin basit bir veri nesnesi olarak degerlendirilmesine yol ag¢tigindan insan haysiyetini
zedelemektedir. Bireyin, ahlaki ve toplumsal kisiliginin gelisiminde ve diger insanlarla olan
iligkilerini diizenlemede 6nemli bir kavram olan mahremiyetin ihlali insan haysiyetinin ve
kisiliginin ihlali anlamina gelmektedir.

12. Hassas kisisel verilerin korunmasi kisinin maddi ve manevi varhigini
gelistirmesine imkén taniyarak, bireyin hayatin1 kendi 6zgiir iradesiyle diizenlemesine katk:
saglamaktadir. Bireyin 6zel nitelikli hassas kisisel verileri tizerindeki hakki yeteri kadar
korunmazsa, Kisiligini serbestge gelistirmesi zora gireceginden, oOzgiir iradeleriyle
yagamlarini bigimlendiren bireylerden olusan demokratik bir toplum diizeninin ortaya
¢ikmasi ve korunmasi da giiglesecektir.

13. Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin ancak kanunda &ngoriilen
hallerde veya kiginin agik nzasiyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iligkin
esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmekle beraber dava konusu kural saglik ve



cinsel hayatla ilgili ozel nitelikli hassas kigisel verilerle ilgili oldugundan bunlarin
toplanmasi, aktarilmasi ve iglenmesinde ilgili kiginin agik rizasinin aranmamasi demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirnlik tasimaktadir. “Kanunda
ongoriilen haller” ibaresi her tiirlii kisisel verinin riza olmadan islenmesine imkan taniyan
agik bir ¢ek olarak yorumlanmamalidir.

14. Sonug olarak kuralin Anayasa’nin 20. ve 13. maddelerine aykiri oldugu
gerekgesiyle karara muhalif kalinmustir.

B. Kanun’un 16. Maddesinin ikinci Fikrasimin ikinci Ciimlesi
Yoniinden

1. Iptali istenen kuralin yer aldigi maddede Kurulun gbzetiminde, Baskanlk
tarafindan kamuya agik olarak Veri Sorumlulan Sicili tutulacag: ve kisisel verileri isleyen
gercek ve tiizel kigilerin veri islemeye baglamadan ©nce Veri Sorumlulari Siciline
kaydolmak zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir. Dava konusu kural ise islenen kisisel
verinin niteligi, sayisi, veri islemenin kanundan kaynaklanmasi veya iigiincii kigilere
aktarilma durumu gibi Kurulca belirlenecek objektif kriterler géz oniine alinmak suretiyle
Kurul tarafindan, Veri Sorumlular Siciline kayit zorunluluguna istisna getirilebilecegini
ongormektedir.

2. Kigsisel verileri isleyen gercek ve tiizel Kisiler veri islemeye baglamadan
dnce Veri Sorumlulan Siciline Kaydolmak Zorundadir. Bu sicil kisisel verilerin kimler ve
hangi kuruluslar tarafindan iglendigini gosteren bir listedir. Getirilen istisna sayesinde
kurulus kanunu ile kendisine kigisel verileri toplama yetkisi verilen kurumlar kisisel verileri
toplarken kanunda diizenlendigi gerekgesiyle kisinin agik nzasini aramadan da bu islemlerini
yapabilecektir.

3. Birey Kkigisel verisinin kim tarafindan islendigini gérmek icin veri
sorumlulari siciline bakmak istediginde kanundan kaynaklanan istisnai diizenlemeden
yararlanilmasi durumunda bunu grenemeyecegi gibi listede yer almayan veri sorumlusunun
kigisel verileri tigiincii kisilere aktarip, aktarmadigint da bilemeyecektir.

4, Kuralla getirilen istisna kigisel verileri islenen kisiyi korumasiz hile
getirdiginden hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin 2.
maddesine aykirilik tasidigi diisiincesindeyim.

C. Kanun’un 30. Maddesinin (7) Numarah Fikras: ile
Degistirilen 663 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 47. Maddesinin
Birinci, Ikinci ve Ugiincii Fikralar1 Yoniinden

Dava konusu kuralin birinci, ikinci ve iigiincii fikralariin yukanda (A)
baslig altinda yazilan gerekgelerle Anayasa’ya aykirs oldugu kanaatine varilmigtir.

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1 :2016/125
Karar Sayisi: 2017/143

KARSI OY GEREKCESI

I. 2432016 tarih ve 6698 sayill Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu’nun “Qzel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar” bashkh 6 nc1 maddesinin, iptal
istemine konu (1) numarali fikrasinda yer alan “...mezhebi...” ve “...kihk ve kiyafeti...”
ibarelerinin, fikrada yer alan diger unsurlarla birlikte “6zel nitelikli (hassas) veri” olarak
kabul edildigi, gerek madde metninden, gerek madde gerekgesinden anlagilmaktadir.
Kanun’un 6 nci maddesinin (1) ve (2) numarali fikra metinlerinden, kisilerin “mezhebi” ve
“kilik ve kiyafeti”nin, kendilerinin agik rizasi olmaksizin iglenemeyecegi gibi bir anlam
¢ikiyorsa da, maddenin yine iptal istemine konu (3) numarali fikrasinda sayilan birgok
durumda bu kurala istisna getirilmis ve “Kanunlarda ongériilen hallerde” Kkisilerin
“mezhebi” ile “kilik ve kiyafetinin” de islenebilecegi hilkkme baglanmigtir. Her ne sebep ve
gerekgeye dayanirsa dayansin, kigilerin “mezhebi” ile “kilik ve kiyafeti” gibi hassas verilerin
bir sekilde islenmesine (kaydedilmesi, bagka kurum ve birimlerle paylasilmasi, kategorize
edilmesi vb.) imkén taniyan yasal diizenlemenin Anayasa’nin 2., 20., 24. ve 25. maddeleri
ile bagdastirilmasina imkan yoktur. Toplumun hassas bir yonii olan isaret edilen hususlarin
(verilerin) degil iglenmesi, kaydmin tutulmasi dahi Anayasaya agik aykirilikla maliildiir.
Ulkemizin yakin tarihine bakildiginda da. vahim toplumsal ¢atismalarin ¢ikmasina neden
olan bir konunun “kisisel veri” olarak kabulil ve genis istisnalar taninarak igslenmesine imkan
taninmasinin hukuk devleti kavrami ile de bagdasir bir yonii bulunmamaktadir.

Avrupa Konseyi’nin 108 sayih “Kisisel Nitelikli Verilerin Otomatik sleme
Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Soézlesme”sinin, (1) numarali
fikrasinda “Dini veya felsefi inanglar1” 8zel veri kabul edilmis; ancak metinde “mezhep”
kavramina yer verilmemis; istisnalar1 diizenleyen (2) numaral fikrasinda da, bu ozel
verilerin islenebilecegi haller arasinda, iptal istemine konu (3) numarali fikradaki gibi genis
bir takdir yetkisi taninmamigtir. Dolayisiyle, kuralin Avrupa Birligi ilkeleri ile uyumlu
oldugundan da sz edilemez.

6 nci maddenin iptal istemine konu (3) numarali fikrasinda, yukarida
agiklandig1 gibi hem “mezhep” ile “kilik ve kiyafet” gibi kisisel verilerin rahatga iglenmesine
yol agacak istisna hiikiimlerine yer verilmis, hem de “saglik ve cinsel hayata iliskin kigisel
verilerin” bir ¢ok halde (hemen hemen saglk birimlerinin uygun gorecegi her durumda)
ilgili kisinin agik nizasi aranmaksizin islenebilecegi ifade edilmistir. Saghk Bakanhgi ve
bagl kuruluglarina, gérevlerini yuriitebilmeleri icin gerekli olan bilgileri toplama, isleme,
paylasma yetkisi veren kuralin (663 sayili KHK’nin 47. maddesinin 1, 2 ve 3 numaral
fikralarinin) iptali istemi ile agilan davada Anayasa Mahkemesi 4.12.2014 tarih ve
E.2013/114, K.2014/184 sayil kararinda, su gerekgeyle kurallarin iptaline karar vermistir:
“...663 sayith KHK’nin 47. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasiyla Bakanlik ve
bagli kuruluglarina, mevzuatla kendilerine verilen gérevleri, e-devlet uygulamalarina uygun
olarak daha etkin ve daha hizli bigimde yerine getirebilmeleri amaciyla biitiin kamu ve &zel
saghk kurum ve kuruluslarindan; saglik hizmeti alanlarin, hizmetin geregi olarak ilgili saglik
kurum ve kurulugsuna vermek zorunda olduklart kisisel bilgileri ve bu kimselere verilen
hizmete iligkin bilgileri her turli vasitayla toplama, igleme ve paylasma yetkisi
verilmektedir. Verilen yetkiyle 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi haklarina bir
sinirlama getirildigi agik olup, bu sinirlama, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir... Ancak kuralda sz konusu kisisel bilgilerin ‘her
tirlii vasitayla’ toplanmasina, islenmesine ve paylagilmasina izin verilmesi, simirlamay,



ongoriilme amacimin Gtesinde Kisisel bilgilerin gizliliginin keyfi sekilde ihlal edilmesi
sonucunu dogurabilecek bir araca doniistiirmektedir. Bu ise sinirlama araciyla sinirlama
amaci arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi bozmakta, 6zel hayatin ve Kisisel
verilerin korunmasini isteme haklarina kuralda belirtilen smirlama amaci disginda
Olgiisiiz bir sekilde miidahale edilebilmesine imkin tammmaktadir... 47. maddenin dava
konusu (2) numarali fikrasinda da (1) numarali fikrada belirtilen ydntemlerle toplanan ve
islenen verilerin, ilgili tglincli kigiler ile kamu kurum ve kuruluglartyla paylasiimasi
ongorildigiinden, yukarida belirtilen ayni gerekgelerle bu diizenleme de 6lgiiliiliik ilkesini
ihlal etmektedir... 47. maddenin dava konusu (3) numarali fikrasinda ise Bakanlik ve bagh
kuruluglarinin, mevzuatla kendilerine verilen gérevleri yerine getirebilmek i¢in gereken
bilgileri, kamu ve 6zel ilgili biitiin kisi ve kuruluslardan istemeye yetkili oldugu ve ilgili kisi
ve kuruluglarin istenilen bilgileri vermekle yiikiimlii olduklari diizenlenmektedir. Bakanhk
ve bagh kuruluslarina verilen gorevler ¢ok genis bir alami kapsamakta olup, bu
gorevlerin tamaminin Kisilerin 6zel hayatlarina miidahale edilmesini gerektirecek bir
toplumsal zorunlulugu biinyesinde barindirdig1 soylenemez. Dolayisiyle dava konusu
kuralla sadece demokratik toplum diizeni yoniinden zorunlu olan sinirlamalara degil,
ozel hayatin ve Kisisel verilerin korunmasi1 haklarina yapilabilecek her tiirlii
simirlamaya izin verilmesi, bir bagka ifadeyle, kuralda anilan haklara sinirlama getirilirken
sinirlama aracinin simrlama amacina uygun ve orantili olarak kullanilmasini temin edecek
giivencelere yer verilmemesi lgiliiliik ilkesine aykiri diismektedir. Agtklanan nedenlerle
dava konusu kurallar Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...” iptal
istemine konu (3) numarali fikranin incelenmesinde, “Saglik ve cinsel hayata iliskin Kisisel
veriler”in, maddede sayilan pek ¢ok halde, “sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
kigiler” veya “yetkili kurum ve kuruluglar” tarafindan, ilgilinin agik rizasi aranmaksizin
islenebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Kural, bu haliyle, Anayasa Mahkemesinin
yukarida isaret edilen iptal kararina agitk¢a aykiri diigtiigii gibi, kisi hakkinda saghk
bilgilerine sahip olup, bunu kayitla yiikiimlii olan ilgili hekim ve saglik kurulusu disinda
merkezi bir kayit tutma (igleme) ve bunu bagka kisi veya birimlerle paylagsma gibi istisnalar
(imtiyazlar) getirmesi itibariyle Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykirilikla malaldiir.
Keza, kisilerin cinsel hayatina iligkin durum ve tercihlerinin iglenmesi imkani taninmasi ayni
nedenlerle Anayasa’ya aykiridir.

I1. 6698 sayili Kanun’un “Veri sorumlular: sicili” baglikli 16 nci maddesinin
iptal istemine konu (2) numarali fikrasiyla, (1) numarali fikrada ngoriilen kamuya agik
“Veri sorunlulari sicili” ne tiim kisisel veri isleyen gergek ve tiizel kisilerin kaydedilmesi
zorunluluguna istisnalar getirilmekte ve islenen kisisel verilerin niteligi, sayisi, veri
islemenin kanundan kaynaklanmasi veya iiglincii kisilere aktarilma durumu gibi Kurulca
belirlenecek kriterler gbz 6niine alinmak suretiyle, Kurul tarafindan, Veri Sorumlulan
Siciline kay1t zorunluluguna istisna getirilebilecegi belirtilmektedir. Kisisel verileri kaydedip
isleyen kimi gorevliler yoniinden getirilen bu istisna, ilgili gorevlileri koruyacak ancak
hakkindaki veriler iglenen kigileri tamamen korumasiz duruma getirecek, haksiz ve siibjektif
nedenlerle veri islendigi iddiasiyla yasal yollarin kullanilmas: halinde dava edilecek bir
muhatap bile bulunamayacaktir. Kisisel verilerin iglenmesi gibi ¢ok Onemli bir idari
fonksiyonu ifade eden kisiler yéniinden getirilen ve imtiyaz mahiyetindeki bu kuralin hukuk
devleti ilkesi ile bagdastirilabilmesi imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyle kural
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

1. 6698 sayil1 Kanun’un 30. maddesinin (7) numarali fikrasi ile degistirilen
11.10. 2011 tarih ve 663 sayili Saglik Bakanhg ve Bagh Kuruluslarmin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 47. maddesi de, “Karsioy



Gerekgesi™nin (1) no’lu baghgindaki gerekgelerle Anayasa’nin, 13. ve 20. maddesine aykir
diigmektedir.

Yukaridaki agiklanan nedenlerle, anilan kurallarin iptaline Karar verilmesi
gerektigi kanaatine ulagtigimizdan, aksi yéndeki gogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Esas Sayis1 : 2016/125
Karar Sayisi: 2017/143

KARSIOY YAZISI

L GIRiS
1. 24.3.2016 tarihli ve 6698 sayili Kigisel verilerin Korunmasi Kanunu’nun,

- 6. maddesinin (1) numaral: fikrasinda yer alan “...mezhebi...” ve “...kihk
ve kiyafeti...” ibarelerinin,

- (3) numarali fikrasinin,
- 16. maddesinin (2) numaral fikrasinm ikinci ciimlesinin,

- 30. maddesinin (7) numarali fikrasi ile degistirilen 663 sayih Saglik
Bakanligi ve Bagli Kuruluglarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname’nin 47. maddesinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarina dair ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.
Karsioy gerekgelerim asagida maruzdur.

II. GENEL ACIKLAMALAR

2. Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla iptali istenen kurallarn incelenmesi,
dncelikle bahse konu kural veya kurallarin anlam ve kapsaminin tesbitini gerektirir. Bir
kuralin, iginde yer aldigi yasanin veya diger yasalarin ilgili maddeleriyle birlikte
uygulandiginda Anayasa’ya aykin sonuglara yol agip agmadigimin degerlendirilmesi
yapilmadan, iptal talebine konu edilen kuralin Anayasa’ya uygunlugu konusunda hiikme
ulagtlamaz. Bir sézciik, ibare veya climlenin, veya bir rakamim atif yaptigi veya kapsami
itibariyle sirayet ettigi diger kurallarin, anlam ve islerlik kazandi1 veya kazandirdig diger
kurallarla birlikte degerlendirilmesi Anayasa’ya aykirilik sonucunu ortaya koyabilecegi gibi,



ilk bakista Anayasa’ya aykir1 oldugu izlenimi veren bir kuralin da birlikte uygulanacag, aym
yasadaki veya bagka yasalardaki farkli hitkiimler nedeniyle, Anayasa’ya aykiri olmadigi
sonucuna da varilabilir.

3. inceleme konusu 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, biiyiik
olgide Avrupa Birligi mevzuatindan iktibas edilmek suretiyle, sistematik bir yaklagim
igerisinde diizenlenmistir. Kanunda amag, kapsam ve tanimlar; kigisel verilerin islenmesi
ilkeleri ve islenmesi sartlari; haklar ve yiikiimliiliikler; bagvuru, sikayet ve veri sorumlular
sicili; suglar ve kabahatler ve nihayet, Kisisel Verileri Koruma Kurulu diizenlenmistir.
Yasadaki hiikiimlerin pek gogu digerlerine islerlik ve anlam kazandiran veya digerlerine
istisna getiren hitkiimler olup, iptal istemine konu kurallar 6zellikle boyledir.

4. Bu nedenle, iptal istemlerine konu olan kurallar yoniinden bir denetim
yapabilmek i¢in Kanunun iptal istemine konu olmayan ilgili kurallarinin ve kosullarinin
6698 sayili bu Kanun’daki giivenceleri etkisiz kilip kilmayacagi yoniinden degerlendirme
yapilmalidir. Aksi halde kisisel verilerin korunmasi igin somut ve etkili gdriinen
diizenlemelerin igi bosaltilmig olacak, kanundaki genel ilkeler birer temenni, kurulan yeni
kurullar da biirokratik ve hantal yapilardan ibaret kalabilecektir.

5. Kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarildiginda ve ancak bir kanunun kamu
yararini gergeklestirmeye elverigli olup olmadiginin denetiminin, Anayasa Mahkemesinin
yetkisi disinda oldugunda kusku yoktur. Diger bir ifadeyle, kamu yararini gergeklestirmeye
elverisli olmayan bir kanun da yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde kalmak ve Anayasaya
aykirt olmamak kosuluyla, iptal edilemeyecektir. Ancak Anayasa’nin 20. maddesinin son
fikrasinda Devlete, kisisel verilerin korunmasint kanunla diizenleme yoniinde bir
yiktimlilikk getirildiginden, bu dogrultuda yasa ile yapilacak diizenlemelerin Anayasal
gerekleri karsilayip karsilamadiginin denetimi, Anayasa Mahkemesinin yetkisi dahilindedir.
Bu nedenle kisisel verilerin kaydinin demokratik bir toplumda zorunlu ve &lgiili olup
olmadigina, ayrica verilerin korunmasi i¢in Ongériilen diizenlemelerin yeterli olup
olmadigina da bakilmas: gerekir.

6. Anayasa’nin 20. maddesinin son fikrasi s6yledir:

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda
kullamlp kullamlmadigim ogrenmeyi de kapsar. Kigsisel veriler, ancak kanunda éngoriilen
hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kigisel verilerin korunmasina iligkin esas ve
usuller kanunla diizenlenir”.

Buna gore, 6zel hayatin gizliliginin korunmasini isteme hakki kapsaminda bir
hak olan kisisel verilerin korunmasi hakki, bir temel hak olmasi nedeniyle, kanunla bir
miidahale s6z konusu oldugunda Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ve 13.
maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi konusundaki 8lgiitlere tabidir.
Anayasa’da “...kanunda ongoriilen hallerde veya...” denilmis olmasina bakilarak, mesru bir
amag tagimadik¢a ve demokratik bir toplumda zorunlu ve dlgiilii olmadikea her tiirlii kisisel
verinin iglenmesine yol agan kanuni diizenlemeler yapilamayacagi agiktir.

7. Ote yandan, kigisel verilerin korunmasinda Anayasa’nin Esitlik ilkesini
diizenleyen 10. maddesi, Din ve Vicdan Hiirriyetini diizenleyen 24. ile Diisiince ve Kanaat
Hiirriyetini diizenleyen 25. maddeleri, asagida agiklanacag tizere konu ile dogrudan ilgilidir.



Ancak 10. maddenin ve mezhep ibaresi disinda 24. maddenin ilgisiz goriilmesi, kanaatimce
bazi 6zel nitelikli veriler yoniinden ciddi sakincalara yol agacak bir sonuca varilmasina
neden olmustur.

IIL. iPTALI iSTENEN KURALLARIN iINCELENMESI

. _Altmer Maddenin (1) Numarah Fikrasindaki “...mezhebi”
Ibaresinin Incelenmesi

8. (1) numaral fikrayla, kisilerin mezhepleri ile kilik ve kiyafetleri, “éze/
nitelikli kigisel veri” olarak siiflandiriimaktadir. Ozel nitelikli kisisel verinin yasada ayr1 bir
tanimi yer almamakla birlikte, maddenin (2) numaral fikrasindaki “Ozel nitelikli kigisel
verilerin, ilgilinin agik rizast olmaksizin iglenmesi yasakur” hitkmiinden, 6zel nitelikli bir
kisisel verinin, agik riza olmaksizin iglenemeyecek veri olarak belirlendigi anlagilmaktadir.
Agik riza ise Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasina gére “Belirli bir konuya iliskin,
bilgilendirmeye dayanan ve =giir iradeyle agiklanan rizay1” ifade eder.

9. Mezhepler, gerek Islam aleminde gerek iilkemizde, inkar edilemeyecek bir
realitedir. Mezhepler konusu ayni1 zamanda son derece hassas olup, mezhep farkliliklarinin
koriiklenmesinin toplumlar igin yikici sonuglara yol agabildigi, tarihte ve bélgemizin yakin
tarihinde goriilmiis ve gorlilmektedir. Bu nedenle kisilerin mezheplerine iligkin verilerin
alenilesmesinden ve yayginlastirilmasindan ve zellikle kamusal veri tabanlarina
islenmesinden kagimlarak, Anayasa'nin degistirilemeyecek hiikiimlerinde esaslar1 ve
nitelikleri belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin §zgiir ve esit vatandaslarmin din,
vicdan ve inang alaninda birakilmalidir.

Anayasa’nin 10. maddesinde “Kanun oniinde esitlik” ilkesi diizenlenmistir.
Buna gore “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oOwiinde egittir”.  Bu ilkeyle kisiler
arasindaki esitlik giivence altina alinmakta, aym1 zamanda hem kisilere hem de Devlete
ayrmmcilk yasagi getirilmektedir.

Anayasa’nin 24. maddesinin birinci fikrasinda herkesin vicdan, dini inang ve
kanaat hiirriyetine sahip oldugu; maddenin iigtincii fikrasinda da kimsenin ibadete, dini ayin
ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi, dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamayacagi ve suglanamayacagi belirtilmistir.

10. Cogunluk gerekcesinde iptali istenen kuralin, her ne kadar kisinin
mezhebinin dzel nitelikli veri saytlmasini ve bylece bu verinin ancak kisinin agik rizasiyla
islenebilecegini ongdrmek suretiyle daha iist bir koruma sagladig ve bu suretle toplanacak
verilerin kigilerin ayrimciliga ugramasina neden olabilecek alanlarda ihtiyaglarin
belirlenmesi, bosluk ve eksikliklerin giderilmesi gibi konularda 6nemli olacag:
belirtilmekteyse de, somutluk tasimayan, farazi ihtiyaglarin, temel bir hakka yani kigisel
mezhep bilgilerine yapilacak somut bir miidahale bakimindan Anayasa’nin 13. maddesinde
glivence altina alan “demokratik bir toplumda zorunlu olmak” ve “tlgiiliiliik” ilkelerini
kargiladigindan soz edilemez. Zira ¢ogunluk gerekgesinde belirtilen tiirden ihtiyaglar igin
kisisel verilerin kaydedilmesi zorunlu olmayip, verilerin anonim olarak iglenmesiyle de ayni
sonuglar elde edilebilecektir. Mezhebin, kiginin agik rizasi aranmaksizin veri olarak
islenebilmesi mesru bir amaca dayanmalidir. inang alaninda kalan ve ancak kisinin
kendisinin bilebilecegi mezhep, esas itibariyle ancak kisinin agik rizasmin varlig: halinde



kaydedilebilecek bir veridir. Kiginin mezhebi ve dini inanglari, o mezhebin ibadet yerleri
veya mezhebi toren ve ritileller gibi, kamusal alana sirayet eden konularda dahi, ilgilinin agik
nizasi olmadan kaydedilemez. Zira kisinin sadece bir mezhebin ibadet yerlerine gitmesi veya
torenlerine katilmasi dahi kiginin mezhebinin kendi rizasi hilafina kaydedilmesi i¢in yeterli
degildir. Anayasa’nin 24. maddesi buna engeldir. Bu nedenle, mutlak ayrnimecilik yasag
bulunan ve Devleti ilgilendirebilecek yonleri gok smirli olan bir konuda, kanunla genel bir
ifadeyle mezhep verilerinin iglenebileceginin ongoriilmesinin Anayasa’ya uygun olmadigi
agiktir.

11. 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda yapilan
diizenleme ile, goriiniiste dzel veri sayilarak daha yilksek bir koruma saglanan mezhep
verileri, kiginin agik rizasi aranmaksizin iglenemeyecek veriler arasindan ¢ikartimistir.
Maddenin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde “Birinci fikrada sayian ... kisisel
veriler, kanunlarda éngoriilen hallerde, ilgili kiginin agik rizast aranmaksizin islenebilir”
denilmis olup, mezhep de birinci fikrada sayilan bu kigisel veriler arasinda yer almaktadir.
Tabir caizse ayn: madde igindeki diizenlemelerle bir elle verilen diger elle geri alinmakta,
“mezhep” verisinin korunmasina yonelik en 6nemli giivence yani “a¢ik riza” esasi ortadan
kaldirilmaktadir.

12.  Mezhep verilerinin yine de ozel nitelikli veri sayilmasi nedeniyle
Kanunda ongoriilen diizenlemeler kapsaminda uygulanabilecek daha iist bir korumadan
yararlanabilecegi, bu nedenle yasadaki diizenlemenin biitiiniiyle anlamsiz olmadig
seklindeki gerekgelere katilmak miimkiin degildir. Zira, Maddenin (4) numarali fikrasinda
ozel nitelikli veriler i¢in Kurulca (Kisisel Verileri Koruma Kurulu) belirlenecegi dngériilen
6nlemlerin yeterli olmadig goriilmektedir.

6698 sayili Kanun’un 22. maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢) bendinde
Kurula, “Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi igin aranan yeterli onlemleri belirlemek”
gorev ve yetkisi verilmigtir. Yeterli onlemlerin neler olabilecegi hakkinda kanunla ilke ve
esaslar belirlenmeden, gergevesi gizilmeden idareye ucu agik, belirsiz, etkili olup olmayacagi
stipheli bir yetkinin verilmis olmasi, Anayasa’nin dngordiigii anlamda kanunla diizenleme
sayilamayacagindan, yeterli kanuni giivenceleri de igermeden kigisel verilere miidahale
imkani veren iptal istemine konu diizenlemenin Anayasa’min 20. maddesine uygun olmadig
agiktir,

13. Sonug olarak esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag: geregi, ilgilinin agik rizast
olmadikga her hangi bir eylem, islem veya uygulamaya konu yapilamayacak olan mezhep
bilgisinin islenmesinin, Anayasa’nin 13. maddesindeki esaslara aykin olarak kanunla
dngoriilemeyecedi agiktir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devletine,
3. maddesindeki millet biitiinliigiine ve ayrica 10. ve 24. maddelerine aykiridir.

«,..kilik ve kiyafeti...” Ibaresinin Incelenmesi

14. Kilik ve kiyafet, kiginin inanglari geregi benimsedigi belirli bir giyim
tarzi olabilecegi gibi, her hangi bir siyasi veya felsefi anlam tagimaksizin, sirf kiginin dzel
yasami kapsamindaki bir tercihinden ibaret de olabilir. Ayrica, kisi, kilik ve kiyafetini her
zaman serbestge degistirebilmek hakkina da sahiptir. Kilik ve kiyafetin tercihindeki nedenler
tamamen kisinin i¢ alemine ait olup, Anayasa’nin 24. ve 25. maddelerinde giivence altina
alman hiirriyetlerle yakin ilgisi bulunan bu bilgilerin islenmesinde ancak ¢ok agik zorunluluk
bulunmali ve bahse konu 6zgiirliige yapilacak miidahale 6lgiilii olmalidir.



15. Kilik ve kiyafetin, kisinin agikga goriilebilen bir 6zelligi olmasi, bu
verinin iglenmesi igin kiginin rizasinin bulundugu anlamina gelmemektedir. Esasen 6698
sayth Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde “acik riza” nin, belirli
bir konuya iliskin, bilgilendirmeye dayanan ve dzgiir iradeyle agiklanan rizay: ifade ettigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, iptali istenen kuralla kilik ve kiyafetin, &zel nitelikli yani agik
riza olmadikga islenemeyecek veri kapsamina alan bir diizenleme konusu yapilmig olmast,
bu temel hak ve dzgiirliik yoniinden ek bir giivence getirmemistir.

16. Ote yandan, “...mezhebi...” ibaresi ile ilgili olarak Anayasa’nin 2., 3.,
10, 13., 20., 24. ve 25. maddeleri baglaminda yukarida belirtilen Anayasa’ya aykirihik
gerekgeleri, “...kilik ve kiyafeti...” yoniinden de aynen gegerlidir.

Altinct Maddenin (3) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesi
17. Bahse konu birinci ciimle sdyledir:

“Birinci fikrada sayilan saghk ve cinsel hayat disindaki kigisel veriler,
kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin iglenebilir .

Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki veriler ise sunlardir:

“Kigilerin ki, etnik kokeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi
veya diger inanglari, kiik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, ... ceza
mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri...”

18. Buna gore, daha dnce incelenen mezhep ve kilik kiyafet harig tutulursa,
kisinin ki, etnik kokeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini, diger inanglari, dernek, vakif
ya da sendika tiyeligi, ceza mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri, biyometrik
ve genetik verileri kisinin agik rizasi olmaksizin islenebilecektir.

Verilerden bir kismi esasen iglenmesinde zorunluluk bulunan, kisinin &zel
yasaminin yani sira kamusal alani1 da ilgilendiren verilerdir. Bunlar; dernek, vakif ya da
sendika tyeligi, ceza mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleridir. Bu nedenle bu veriler ayr1 bir
kategori halinde degerlendirilebilir. Kugkusuz, bu tiir verilere iliskin iglemelerde de yine
Anayasa’nin 13. maddesi esaslar1 gbzetilmek zorundadir.

Diger taraftan, kiginin ki, etnik kokeni, dini, siyasi diisiincesi ve diger
inanglan somut olarak tesbit edilemeyecek verilerdir. Din, siyasi ve diger inanglar ise
tamamen kiginin i¢ alemine iligkin ve yine kiginin serbest iradesiyle her zaman degigebilecek
verilerdir. Bu nedenle bunlarmn, kisinin agik rizasi diginda diger kisiler veya devlet tarafindan
islenmesi, tahmin, yakigtirma ve yaftalamadan oteye gidemez. Bu veriler mahiyetleri icabi,
acik riza diginda iglenebilecek veriler degildir.

Mezhep ve kilik-kiyafet konusunda daha once belirtilen Anayasaya aykirilik
gerekgeleri, 1k, etnik kéken, dini ve diger inanglar, siyasi ve felsefi diisiinceler yoniinden de
aynen gegerlidir.

20. Fikranin iptali istenen birinci climlesinin yaptig1 atifla, -Anayasa’ya aykir
olarak- agik riza aranmaksizin iglenebilir veri haline getirilen konularin tahdidi olarak
sayildiklart anlagilmaktadir. Halbuki bunlar arasinda birinci fikrada sayilmayan ancak,



kiginin rizas1 diginda islenmesi halinde kiginin maddi ve manevi magduriyetine neden
olabilecek, daha pek ¢ok veri kategorisi saymak miimkiindiir (kisinin meraklari, hobileri,
yeme igme ve tiiketim aligkanlklari, hoglandig1 ve hoglanmadigi kisi ve konular ve bunun
gibi sayilamayacak kadar ¢ok, ozel hayat kapsamindaki veriler). Iptali istenen kuralla,
bunlara iliskin tiim veriler de agik riza aranmaksizin kanunla iglenebilecek veriler haline
getirilmektedir.

21. Ozetle, 6. maddenin (1) numarah fikrasiyla bazi kisisel veriler 6zel
nitelikli yani kisinin agik rizast olmaksizin islenemeyecek veri olarak diizenlenir ve bdylece
iist diizey bir korumaya kavusturulur goziikiirken, ayn1 maddenin (3) numarah fikrasinin
birinci ciimlesi ile bu kapsamdan ¢ikartilmakta; diger her tiirlii kisisel veriler ise agik riza
sarti aranmaksizin kanunla islenebilir veri haline getirilmektedir. Bu sekliyle kanundaki
diizenlemelerle, Anayasa’nin 20. maddesinde 6ngoriilen ve Anayasanin diger hitkiimleri ile
birlikte degerlendirilmesi gereken “kanunla diizenleme” ile “ag¢ik riza” kosullarindan
“kanunla diizenlemeye mutlak @stiinlitk verilip, “agik riza” sartinin etkisiz hale getirdigi,
Anayasa’da iistlin kamu yarart ile kisi hak ve 6zgiirliikleri arasinda kurulmasi gereken makul
ve adil dengenin bozuldugu anlagilmaktadir.

Bu nedenle iptali istenen kurallar Anayasa’nin 2., 10., 20., 24. ve 25.
maddelerine aykiridir.

Altinai Maddenin (3) Numarah Fikrasinin Tkinci Ciimlesinin
ve 30. Maddenin (7) Numarah Fikrasi ile Degistirilen 663 Sayih KHK’nin
47. Maddesinin Incelenmesi

22. Bahse konu (3) numaral fikranin ikinci ciimlesinde, “Saglik ve cinsel
hayata iligkin kigisel veriler ise ancak kamu saghgimin korunmasi, koruyucu hekimlik, t1bbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitilmesi, saghk hizmetleri ile finansmamnin
planlanmas: ve yénetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliliigii altinda bulunan kigiler veya
yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin a¢ik rizasi aranmaksizin islenebilir”
denilmektedir.

663 sayill Saglik Bakanlig1 ve Bagl Kuruluglarmin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 47. maddesinin (1) numarali fikrasinda saglik
hizmeti almak iizere kamu veya zel saglik kuruluglari veya saglik meslegi mensuplarina
miiracaat edenlerin, saglik hizmetinin geregi olarak vermek zorunda olduklari veya hizmete
iliskin kigisel verilerin islenebilecegi, (2) numarali fikrasinda saglik hizmetinin verilmesi,
kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yliriitlilmesi, saglik hizmetlerinin planlanmasi ve maliyetinin hesaplanmas1 amaciyla Saglik
Bakanlhginin birinci fikra kapsaminda elde edilen verileri alarak isleyebilecegi, (3) numarali
fikrasinda Bakanligin bu verilere ilgili kisilerin erisimini saglayacak bir sistem kuracagi, (4)
numaral: fikrasinda iigiincii fikraya gore kurulan bu sistemlerin giivenligi ve giivenilirligi ile
ilgili standartlarm Kigisel Verileri Koruma Kurulu’nun belirledigi ilkelere uygun olarak
Bakanlik¢a belirlenecegi, Bakanlifin verilerin giivenliginin saglanmasi amaciyla sisteme
kayitl bilgilerin hangi gorevli tarafindan ne amagla kullanildiginin denetlenmesine imkan
tantyan bir giivenlik sistemi kuracag, (5) numarali fikrasinda saglik kurum ve kuruluglari ile
ozel kisilerin istihdam ettikleri personeli ve personel hareketlerini Bakanliga bildirmekle
yiikiimlii oldugu, (6) numarali fikrasinda ise saglik verilerinin islenmesi ve giivenligi ile
ilgili hususlarm Bakanlik¢a yiiriirliige konulacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.



23. Buna gore, 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinin (3) numaral fikrasinin
ikinci ciimlesinde saglik ve cinsel hayata iliskin verilerin ilgililerin agik rizas1 aranmaksizin
islenmesinin hangi amaglarla gergeklestirilebilecegi diizenlenmis, 30. maddesi ile
diizenlenen 663 sayili KHK nin 47. maddesinde ise verilerin alinmasi ve giivenligi ile ilgili
olarak Saglik Bakanliginin gorev ve yetkileri belirlenmistir. Bagka bir deyisle, saghk ve
cinsel hayata ait veriler sir saklama yiikiimliiltigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum
ve kuruluglar tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenemeyecek olmakla birlikte,
verilerin korunmasi igin gerekli diizenlemeleri yapmak ve birtakim dnlemler almakla sadece
Saglik Bakanlhigi gorevlidir.

24. Bu durumda, kapsami belli olmayan “yetkili kurum ve kuruluglar” tanim
altinda gerek idarenin farkli birimlerine gerek yetkilendirilebilecek diger 6zel kurum ve
kuruluglara, ilginin agitk rizasi aranmaksizin cinsel hayata ait verileri igleme yetkisi
verilebilecegi, ancak bunlarin Saglik Bakanligina bagli olmamalan nedeniyle Saglik
Bakanligmin verileri koruma yiikiimliiligii kapsaminda alacagi onlemleri uygulamak
zorunda olup olmayacaklari konusunda belirsizlik bulundugu anlasiimaktadr.

25.  Kurallar birlikte degerlendirildiginde; bir kisim mesru amaglar
belirtilmek ve verilerin korunmasina iliskin giivenceler getirilmek suretiyle kamusal iistiin
yararlar ve kisi hak ve hiirriyetlerinin sinirlandiriimasi arasinda makul bir denge kurulmaya
calisiimis ise de kurallarin bunu saglayamadigl, bu nedenle iptali istenen hiikiimlerin
Anayasanin 20. maddesine aykir1 olduklar anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve Esas:2013/114, Karar:2014/184
sayil kararinda kisisel verilerle ilgili bazi kurallarin iptaline karar verilirken, Saglik
Bakanligi ve bagl kuruluglarina verilen gorevlerin ¢ok genis bir alam kapsadig, ilgili
kurallarla ongoriilen veri toplama gorevlerinin toplumsal bir zorunlulugu biinyesinde
barindirdiginin  séylenemeyecegi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica bahse konu
diizenlemelerde ngoriilen giivenceleri de yeterli bulmamigtir. Bu kere incelenen kurallarda
da ayni durumun devam ettigi anlagilmaktadir. Nitekim, “... kamu saghgwn korunmasi,
koruyucu hekimlik, ... saglik hizmetleri ile finansmaminin planlanmast ve yonetimi ...” gibi
gorevlerin saglik ve 6zellikle cinsel hayata iligkin kigisel verilerin iglenmesini zorunlu
kildigindan ve bu verileri korumak amaciyla getirilen diizenlemelerin agik, net ve etkili
oldugundan soz edilemez.

26. Sonug olarak, iptali istenen kurallar, kiginin saglik ve 6zel hayatin en
mahrem alani olan cinsel hayatina ait verilerinin iglenmesi ve korunmasi konusunda yeterli
yasal dayanaklar1 ortaya koymayan, kamu yarari ile kisi hak ve hiirriyetleri arasinda
Anayasal Olgiitlere gore kurulmasi gereken adil ve makul dengeyi kisi aleyhine bozan,
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan temel haklara yapilmig 6lgiisiiz bir
mildahaledir.

Onaltinct Maddenin (2) Numarah Fikrasinim ikinci Ciimlesi
27. Iptal istemine konu ciimle su sekildedir:

“Ancak, islenen kisisel verinin niteligi, sayisi, veri iglemenin kanundan
kaynaklanmast veya iigiincii kigilere aktariima durumu gibi Kurulca belirlenecek objektif
kriterler goz éniine alinmak suretiyle, Kurul tarafindan, Veri Sorumlulart Siciline kayut
corunluluguna istisna getirilebilir.”



Veri Sorumlusu, 6698 sayilt Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(1) bendinde “Kisisel verilerin igleme amaglarimi ve vasualarini belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisiyi ifade
eder” seklinde tamimlanmigtir. Kanun'un 10. maddesine gore veri sorumlusunun, kisisel
verilerin elde edilmesi sirasinda ilgili kisileri ayrintih bigimde aydinlatmasi gerekmekte,
yine Kanun’un 12. maddesine gore veri giivenligine iliskin yiikiimlilikleri ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Kanun’un 13. maddesinde, kigilerin, veri sorumlusuna,
kanuni yiikiimliillik ve sorumluluklaryla ilgili taleplerini iletebilecekleri, talebin yerine
getirilmemesi halinde Kurula sikayette bulunabilecekleri belirtilmis ve bunun yéntemleri ile
siireleri diizenlenmistir.

Veri Sorumlulart Sicili, Kanun’un 16. maddesinin (1) numaral: fikrasina gore,
Kurulun gdzetiminde “kamuya agik olarak” tutulacaktir.

28. Iptal isteminin reddine iligkin gogunluk gerekgesinde veti sorumlularinin
yilkimlilikleri bakimindan bunlarin sicile kayith olup olmadiklarimin bir Snemi
bulunmadig ifade edilmis ise de bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira kisilerin veri
sorumlularina kolayca ulagmalari, verilerin korunmasi bakimindan en dnemli giivencelerden
biri olup, Kurulun kendi takdirine gore bazi veri sorumlularina sicil muafiyeti getirmesi,
Kanun’da kisiler lehine tanmnan haklarin birgogunun kullanilmasini giiglestirecek, veri
gizliliginin ihlali halinde sorumlularin takibini engelleyecek, veri giivenligine iligkin kurulan
sistemlerin ve kanuni giivencelerin etkisizlesmesine yol agabilecektir.

29. Bugiinkii teknolojik gelismeler dogrultusunda maliye, vergi, sigorta,
bankactlik gibi islemlerde en kiigiik veriler dahi kolayca islenebilir ve binlerce terabayt
hacminde veriler muhafaza edilebilirken, veri sorumlularinin tam bir sicilinin tutulamayisi
icin her hangi bir nesnel giiglik ve hakli neden s6z konusu olamaz. Bu nedenle sirf gerek
bulunmadi1 diigiincesiyle baz1 veri sorumlularinin sicilden muaf tutulmasinin, Anayasa’nin
20. maddesinde yer alan kisisel verilerin korunmasim isteme hakkinin “bilgilendirilme, bu
verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini ve silinmesini talep etme ve amaglar: dogrultusunda
kullamlip kullanidmadigim 6grenme” unsurlarl yontinden agir bicimde zedelenmesine yol
acan, Olgiisiiz bir diizenleme oldugu, dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 oldugu agiktir.

Yukarida belirtilen nedenlerle cogunluk goriislerine katilmamaktayim.

Uye .
Osman Alifeyyaz PAKSUT



