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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollar1 Genel
Miidiirligiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin;

A. 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik
yapilan (5) numaral fikrasinin,

B. (6) numaral: fikrasinin,

C. 6639 sayili Kanun’un 33. maddesiyle degisiklik yapilan (7) numaral
fikrasinin

Anayasa’nin 2., 5. ve 6. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davali sirkete ait aracin davac: girketge isletilen koprii ve otoyoldan
icret 6demeden gegis yapmasi sebebiyle tahakkuk eden gecis iicreti ve gegis iicretinin on
kati tutarinda cezamn tahsili talebiyle baglatilan icra takibine davalinin talep edilen ceza
yoniinden kismen itiraz1 iizerine agilan itirazin iptali davasinda, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisma varan Mahkeme, iptalleri ve yiiriirliiklerinin
durdurulmast igin bagvurmustur.

L IPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin yer aldig1 30. maddesi soyledir:
“Gegis ticretini odememe ve giivenligin ihlali

MADDE 30- (1) Genel Midiirliik isletimindeki otoyollar ile erigme
kontroliiniin uygulandig: karayollary i¢in belirlenen gegis iicretlerini ddemeden ge¢is yapug
tespit edilen ara¢ sahiplerine Genel Miidiirliik tarafindan, gegiy ticreti édemeden giris ¢ikig
yapugi mesafeye ait gecis iicretinin on kat tutarinda idari para cezasi verilir.

(2) Erigme kontrolii uygulanan karayollarinda kisitlanan ve yasaklanan isler
veya hareketleri yapanlar ve yaptiranlar ile koruma alam igine giren hayvan sahiplerine
Genel Miidiirliikge yetkilendirilen personel veya trafik polisi, trafik polisinin gérev alam
disinda kalan yerlerde jandarma personeli tarafindan beg yiiz Tiirk Lirast idari para cezast
verilir. Bu Kanunun 18 inci maddesinin altinci fikrast uyarmca karayollary siwr ¢izgileri
ddhilinde yasaklanan fiilleri isleyenler hakkinda 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre



Kanunu hiikiimleri uygulanir. Su kadar ki; 2872 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (s)
bendinde belirtilen fiillerin gehirlerarast yolcu ve yiik tasgimaciligi yapanlar tarafindan
karayollary siir ¢i=gileri ddhilinde islenmesi halinde uygulanacak idari para cezasi bes yiiz
Tiirk Lirasindan asagi olamaz. Karayollart simwr ¢izgileri ddhilinde yasaklanan fiillerin
denetimi ile 2872 sayili Kanunda éngériilen yaptirimlarin uygulanmasinda, Genel Miidiirliik
2872 sayih Kanunun 12 nci maddesi uyarinca yetkilendirilmis kuruluglardan sayilir.

(3) Bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen idari para cezalari ile gegis
iicretleri ve ikinci fikrasinda yer alan idari para cezalari teblig tarihinden itibaren bir ay
iginde édenir. Bu siirede odenmeyen ge¢is iicretleri ve idari para cezalart 21/7/1953 tarihli
ve 6183 sayii Amme Alacaklarwn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore ilgili
vergi dairesi tarafindan takip ve tahsil edilir. Vergi daireleri tarafindan tahsil edilen gegis
iicretleri, tahsildtin yapildigy ayr takip eden ayin sonuna kadar Genel Miidiirliik hesaplarina
aktarir.

(4) Birinci fikra uyarinca édenmesi gereken idari para cezalar ile gegis
sicretleri ddenmeden, kabahatin islendigi araglarin fenni muayeneleri ile satis ve devirleri
yapimac.

(5) 4046, 3465 ve 3996 saythi kanunlar cercevesinde isletme hakki verilen
veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandigt karayollarindan gecis
ticretlerini odemeden gecis yapan arag sahiplerinden, igletici sirket tarafindan gecis iicreti
ddemeden giris cikis yapugi mesafeye ait gecis iicreti ile birlikte, bu iicretin on kati
tutarinda ceza, genel hitkiimlere gore tahsil edilir. Ucretin on kat fazlast olarak tahsil
edilen ceza tutarimin yiizde altmugi, tahsilini izleyen ayin yedinci giinii mesai bitimine
kadar, isletici sirket tarafindan Hazine pay: olarak, yillik kurumlar vergisi yoniinden bagl
oldugu vergi dairesine sekli ve igerigi Maliye Bakanliginca belirlenen bir bildirimle
ddenir. Isletici sirket tarafindan Hazine paywmn eksik bildirilmesi veya hi¢ bildirilmemesi
ya da bildirildigi halde siiresinde ddenmemesi halinde, Hazine payinin édenmesi gerektigi
tarih ile tahsil edildigi tarih arasinda gecen siireye 6183 sayili Kanunun 51 inci
maddesine gére uygulanacak gecikme zammu ile birlikte ilgili vergi dairesince 6183 saytli
Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilir.

(6) 4046, 3465 ve 3996 sayili kanunlar cercevesinde isletme hakki verilen
veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandig1 karayollarindan iicretsiz
gecis yapan araclar, isletici sirket tarafindan bu maddenin yedinci fikrasinda éngoriilen
stirenin bitimini takip eden ilk is giiniinde en yakin trafik kurulusuna bildirilir.

(7) Gegis iicretlerini ddemeden gecis yapanlardan, ddemesiz gegis tarihini
izleyen on bes giin icinde yiikiimli oldugu gecis iicretini usuliine uygun olarak
odeyenlere, bu maddenin birinci fikrast ile beginci fikrasinda belirtilen cezalar
uygulanmaz.

(8) (Ek:27/3/2015-6639/33 md.)Siiriiciisiiniin Tiirk vatandagi olup olmadigina
bakilmaksizin yabanci plakali araglara uygulanacak olan bu maddenin birinci fikrasinda
belirtilen idari para cezalar: ile gegis iicretleri ve ikinci fikrasinda yer alan idari para
cezalar tebligat sarti aranmaksizin siiviiciisti bilgilendirilmek suretiyle tahsil edilir. Tahsilat
gergeklesmeden yabanci plakalr aracin iilkeyi terk etmesine izin verilmez. Bu fikra
hitkiimlerinin wygulanmasina iliskin usul ve esaslar Giimriik ve Ticaret Bakanhig, Igisleri
Bakanhgi, Maliye Bakanhigr ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhiginca
miistereken alt ay i¢inde belirlenir. Uluslararas: sozlesme hiikiimleri sakhdir.”



IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigli hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
18.10.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve
bagvurunun yéntemine uygunlugu sorunlari goriigiilmistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hitkmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince ag¢ilmig ve mahkemenin gorevine giren
bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya gikan sorunlarin
¢ozimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte olan kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme, 6001 sayili Kanun’un 30. maddesinin (5), (6) ve (7)
numaralt fikralarmin iptalini talep etmistir.

4. 6001 sayili Kanun’un 30. maddesinin 6639 sayili Kanun’un 33. maddesi
ile degisiklik yapilan (5) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde, 4946, 3465 ve 3996 sayili
Kanunlar cercevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erigme
kontroliiniin uygulandig1 karayollarinda gegis Ucretini ddemeden gegis yapan arag
sahiplerinden igletici sirketlerce gegis iicreti ve bu ticretin on kat1 tutarinda cezanin genel
hiikiimlere gore tahsil edilecegi hilkme baglanmus; ikinci ve tigiincii ciimlelerinde ise, tahsil
edilen ceza tutarindan isletici sirketlerce 6denecek Hazine paymin 6denme usul ve esaslan
belirlenmigtir.

5. Bagvuran Mahkemede goriillmekte olan dava, 3996 sayili Kanun
kapsaminda igletme hakki verilen otoyol ve kdpriiden gecis iicreti ddenmeden yapilan
gecisler sebebiyle gegis iicreti ve on kati tutarinda cezanin tahsili amaciyla baslatilan icra
takibine kismen itiraz edilmesi tizerine agilan itirazin iptali davasidir. Bu itibarla tahsil edilen
ceza tutarindan isletici sirketge Devlete 6denecek Hazine payina iligkin bir ihtilaf
bulunmayip Kanun’un 30. maddesinin 6639 sayili Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik
yapilan (5) numarali fikrasinin ikinci ve tiglincli ciimlelerinin uyusmazlikta uygulanma
olanag bulunmamaktadir. Bu nedenle sz konusu ikinci ve iigiincii cimleler yoniinden
bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan 6216 sayih Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya
kanun hilkmiinde karamamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kanmisina varmasi
durumunda iptali istenen kurallarin Anayasa’nin hangi maddelerine aykiri olduklarinn



aciklanmasi gerektigi belirtilmis; anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularmin Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme
baglanmgtir.

7. Anayasa Mahkemesi Igtiiz{igii’niin 46. maddesinin (1) numarah fikrasinin
(a) bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya
aykmliklart ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’min hangi maddelerine hangi
nedenlerle aykin oldugunun ayri ayn ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 49. maddesinin (1) numaralt fikrasinin
(b) bendinde de Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin
bulundugu tespit edilirse itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin
bagvurunun reddine karar verilecegi belirtilmistir.

8. Yapilan incelemede, bagvuran Mahkeme tarafindan 6001 say1li Kanun’un
30. maddesinin itiraz konusu (6) numarali fikrasinin hangi nedenlerle Anayasa’nin 2., 5. ve
6. maddelerine aykiri oldugunun ayn ayn ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmedigi
anlagtimistir.

9. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendine aykir1 oldugu anlagilan, 6001 sayili Kanun’un 30. maddesinin (6) numaral fikrasina
yonelik bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarah fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin reddi gerekir.

10. Agtklanan nedenlerle 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollari Genel
Miidiirliginiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin;

A. 2732015 tarihli ve 6639 sayili Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik
yapilan (5) numarali fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinin esasmnin incelenmesine,

2. fkinci ve iigiincii ciimlelerinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldufu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ciimlelere iligkin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. (6) numarali fikrasma yonelik bagvurunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrast geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE,

C. 6639 sayili Kanun’un 33. maddesiyle degisiklik yapilan (7) numarali
fikrasinin esasinin incelenmesine

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



II1. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

11. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmasi hélinde
telafisi gii¢ zararlar dogabilecegi belirtilerek yiirtirlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

12. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin “Jtiraz basgvuru karari ve ekleri”
baslikli 46. maddesinin (1) numarali fikrasimin (b) bendinde “Yiiriirligi durdurma talebi
varsa, yirirligin durdurulmamast durumunda dogacak olan telafisi imkansiz —ararlarin
agtklanmasr” gerektigi belirtilmektedir. Ancak bagvuran Mahkeme tarafindan bu konuda bir
gerekge belirtilmeksizin sadece “uygulanmas: durumunda telafisi gii¢ zararlar dogabilecegi
gozetilerek” ifadesine yer verilmek suretiyle yiiriirligiin durdurulmas: talebinde bulunuldugu
goriilmiigtiir. Bu nedenle séz konusu talebin yontemine uygun olmadig anlagilmaktadir.

13. Agiklanan nedenlerle; 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayih Karayollar1 Genel
Midiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin, 27.3.2015 tarihli
ve 6639 sayili Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik yapilan;

A. (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,
B. (7) numarali fikrasinin

yiiriirliiklerinin durdurulmasi taleplerinin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince  yontemine uygun olmadigindan REDDINE, 18.10.2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

14. Basvuru karari ve ekleri, Raportsr Fatma KARAMAN ODABASI
tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve
ilgili goriilen Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusiiliip diigtiniildii:

. A. Kanun’un 30. Maddesinin 6639 Sayih Kanun’un 33.
Maddesi Ile Degisiklik Yapilan (5) Numaral Fikrasimin Birinci Ciimlesinin
Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

15. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralda ongoriilen on kati
tutarinda cezanin idari para cezasi niteliginde oldugu, diizenleme ile Karayollar1 Genel
Miidirliigiiniin otoyollan igletme hakkini devrettigi 6zel hukuk tiizel kisisi niteligindeki
sirketlere idari para cezasi verme yetkisini de devrettigi, idari para cezasinin bir idari
yaptirim tiirti oldugu, niteligi geregi idari yaptirimlarin kanunen yetkilendirilmis bir idare
tarafindan uygulanmasi gerektigi, bu yetkinin 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesinin
belirlilik ilkesine aykiri oldugu, Karayollari Genel Miudiirligiine bagli yollardan iicret
ddemeden gegis yapanlar hakkinda uygulanan idari para cezasinin 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 17. maddesinin (6) numaral fikrasi uyarinca kanun yoluna bagvurulmadan 6nce
%’Uniin ddenmesi imkan1 bulunmasina ragmen itiraz konusu kural sebebiyle igletme hakki



ozel hukuk tiizel kisilerine devredilen otoyollardan ihlalli gegis yapilmasi halinde para
cezastnin tamaminin denmesi zorunlulugunun dogdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
5. ve 6. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

16. 6216 sayitli Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden de incelenmistir,

17. Itiraz konusu kuralda, 4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar gergevesinde
isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandig
karayollarindan gegis ticretini 6demeden ge¢is yapan arag sahiplerinden, gecis iicreti
ddenmeden giris ¢ikis yaptigi mesafeye ait gegis ticreti ile birlikte bu iicretin on kat
tutarinda cezanin igletici sirket tarafindan genel hikiimlere gore tahsil edilecegi
Ongoriilmiigtiir.

18. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimbi
olduklary kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” hitkkmii yer almaktadir. Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda bir
kamu hizmetinden s6z edilebilmesi i¢in soz konusu hizmetin Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin ytirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti
olmasi, bu kamu hizmetinin “genel idare esaslari™na gore yiriitiilmesi ile gorevin “asli ve
stirekli” nitelikte olmasi gerekmektedir.

19. Genis anlamda Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gozetim ve denetimleri altinda genel ve ortak gereksinimleri kargilamak, kamu
yararini saglamak igin yapilan ve topluma sunulmug bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler
olarak tanimlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan
idare, kurulus ve kurumlar eliyle kamusal yonetim bigimine gore yiiriitiilmesi asil ve
olagandir.

20. Idare eliyle yiiriitillen hizmet ve faaliyetlerden genel idare esaslarina gore
ylriitiilmesi zorunlu olmayan, diger bir degisle 6zel yonetim bigimi ile gerceklestirilmeye
elverisli bulunanlarin, Devletin gozetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle dzel
miitesebbislere yaptirilabilmesi ise olanaklhidir.

21. itiraz konusu kuralda, 4046, 3465 ve 3996 sayill Kanunlar ¢ercevesinde
isletme hakki verilen veya devredilen otoyoldan veya erisme kontroliiniin uygulandig
karayolundan gegis licreti 6denmeden gegis yapilmis olmasi geklinde gergeklesen eylem
gecis licreti ile birlikte gegis licretinin on kati tutarinda cezanin $denmesi yaptirimina tabi
tutularak bu tutarm igletici sirketler tarafindan genel hiikiimlere gore tahsil edilecegi
diizenlenmistir.

22. Kuralda, cezay1 gerektiren eylemin ve gegis ticretinin on kati tutarinda
cezamn niteligi belirtilmemistir. itiraz konusu kurahin da yer aldigi 6001 say1li Kanun’un 30.
maddesinde genel olarak Karayollari Genel Miidiirliigiine gorev, yetki ve sorumluluklan
cergevesinde uygulamaya yonelik maddi diizenlemeler ve diizenleyici idari igslemler yapma
yetkisinin verildigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda, ayn1 maddede kamu tiizel kisiligine sahip
Karayollart Genel Miidiirliigtintin igletimindeki otoyollar ile erisme kontroliiniin uygulandig
karayollarindan gegis iicreti ddenmeden gegis yapilmas: seklinde gergeklesen eylem kabahat



olarak nitelendirilmis ve bu eylem sebebiyle Gdenmesi gereken gegis licretinin on kati
tutarinda para cezasinin ise idari para cezasi oldugu ifade edilmigtir. Ancak, isletme hakki
verilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandign karayollarinda itiraz
konusu kural kapsaminda gerceklesen eylem kanun koyucu tarafindan kabahat olarak
nitelendirilmemis ve bu eylem dolayisiyla ongériilen ve dogrudan gegis iicreti ile
irtibatlandinlan on kat1 tutarindaki cezanin da idari para cezasi olduguna dair bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

23. 4046, 3465 ve 3996 sayilh Kanunlar ¢ercevesinde igletme hakk: verilen
veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandig1 karayollarn ile Karayollar
Genel Miidiirliigiiniin  isletimindeki otoyollar veya erisme kontrolimiin uygulandigt
karayollarinin yapim ve isletilmesine iliskin usul ve esaslar birbirinden farklilik arz
etmektedir. Itiraz bagvurusuna konu diizenleme kapsaminda kalan ve isletme hakki 5zel
hukuk hiikiimlerine tabi igletici sirkete verilen ve devredilen otoyolun, 8.6.1994 tarihli ve
3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda bulundugu anlagilmaktadir. Yap-islet-devret modeli ileri
teknoloji veya yiiksek maddi kaynak duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kullanilmak
iizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup bu model kapsaminda elde edilecek kér
dahil yatinm bedelinin, sermaye girketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme stiresi iginde
firettizi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle
Odenecegi anlagilmaktadir. Ayrica 3996 sayili Kanun’un 3. ve 5. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde bu Kanun g¢ercevesinde yapilacak yatirim ve hizmetler, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi sermaye sirketleri veya yabanci sirketler tarafindan idare ile yapilacak dzel
hukuk hiikiimlerine tabi sdzlesmeler kapsaminda gergeklestirilecektir. Bu sozlesmelere
islerlik  kazandirilabilmesi, yatiimeilarin  projeyi  iistlenmek konusunda isteksiz
davranmalarina sebebiyet verebilecek muhtemel faktorlerin ve risklerin ortadan kaldirilmasi
ile miimkiindiir. Bu model kapsaminda yapilacak yatirim ve hizmetleri gergeklestirmek igin
gerekli olan finansmanin geri doniisiiniin bilyilk oranda proje gelirleri kullanilarak
saglanacak olmasi1 da dikkate alindiginda kanun koyucunun kamu yararim1 da gozeterek
sozlesme dengelerini koruyucu yonde yasal diizenlemelere ilgili mevzuatta yer verdigi
goriilmektedir.

24. isletme hakki verilen otoyolun Karayollari Genel Miidiirliigiiniin gérev ve
sorumluluklari kapsaminda yapilmasi gereken devlet yollanmin yapimmmn devri ve
isletilmesi niteliginde olmadigi, yap-islet-devret modeli g¢ercevesinde devlet yollarina
alternatif olarak, yiiksek standarth ve kullanilmasi muhtemel muhataplarin tercihine
birakilmig otoyol olarak insa edildigi ve isletildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, Karayollart
Genel Miidirligiiniin isletimindeki otoyollar veya erisme kontroliniin uygulandig
karayollari ile 4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar ¢ergevesinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
sirketlerin isletimindeki otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandig1 karayollarinin yapim
ve isletme usul ve esaslarindaki farkhiliklar dikkate alindiginda, itiraz konusu kural
kapsaminda ticret 6denmeden gegis yapilmasi seklinde gergeklesen eylemin kabahat olarak
nitelendirilmesi ve bu sebeple ddenecek cezanin da kolluk faaliyeti iginde yer alan idari
nitelikte bir yaptirim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

25. Ote yandan, 4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar cercevesinde isletme
hakki wverilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandigi
karayollarindan iicret 6demeden gecis yapilmasi dolayisiyla ddenecek gegis iicreti ile bu
ticretin on katr tutarindaki cezanin tahakkuk ve tahsil yontemleri ile bagvurulacak kanun
yollarina iligkin diizenlemeler, idari yaptirnm ve idari nitelikte para cezalarmna iliskin
diizenlemelerden farkhilik arz etmektedir. Isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar



veya erisme kontrolliniin uygulandig1 karayollarindan gegis esnasinda iicret ddenmesi
hususunda gerekli bildirim ve uyarilarin yapilmasi ile iicretin 8denip 6denmedigi konusunda
gerekli denetimlerin gergeklestirilmesi, iicret 6denmeden gegis yapildiginin tespit edilmesi
durumunda ise gegis iicreti ile baglantili olarak yaptirim uygulama yetkisi, 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi isletici sirketlerde bulunmaktadir. Ayrica, gegis iicreti ve bununla baglantili
olan cezanin toplamindan olusan alacagin, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayii Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinden farkli olarak, 9.6.1932 tarihli ve
2004 sayili icra ve iflas Kanunu hitkiimleri uyarinca isletici sirketge tahsil edilecegi, bu
kapsamda c¢ikan uyusmazliklarin ise genel hiikiimlere gore adli yargi yerlerince
sonuglandirilacag! anlagiimaktadir. Bu durumda, itiraz konusu kural kapsaminda gegis iicreti
ile birlikte tahsili 6ngoriilen cezaya iligkin siirecin tamaminda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
isletici sirketler etkin olup kamu tiizel kisiligine sahip Karayollari Genel Miidiirligtintin
siirece miidahalesi bulunmamaktadir. itiraz konusu kuralda gegis iicreti ile beraber tahsil
edilecegi 6ngoriilen ceza, idari yaptirim niteligindeki idari para cezalarindan nitelik, yaptirim
karar1 verme yetkisini kullanan merci, kanun yollar1 ve tabi olunan hiikiimler ySniinden
farklilik arz etmektedir.

26. Bu durumda, isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme
kontroliinlin uygulandig1 karayollarinda, isletici sirketlerce isletme hakkinin bir uzantisi
olarak kontrolsiiz gegiglerde takdir edildigi anlasilan, gecis iicretiyle dogrudan baglantili
bulundugu, isletme gelirleriyle irtibatlt oldugu ve isletme gelirleri iizerinde etki ve sonug
yarattig1 degerlendirilen itiraz konusu kuraldaki cezamin, klasik anlamda idari yaptirnm
niteligindeki idari para cezalarindan farkh, idare hukuku alanindan ziyade 6zel hukuk
alanina yaklagan, kendine dzgii (sui generis) bir nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir.

27. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 128. maddesine aykir degildir.
ftirazin reddi gerekir.

Muammer TOPAL ve M. Emin KUZ bu gériige katilmamiglardir,

Kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 6. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

_ B. Kanun’un 30. Maddesinin 6639 Sayth Kanun’un 33.
Maddesi Ile Degisiklik Yapilan (7) Numarah Fikrasimin Incelenmesi

1. Smirlama Sorunu

28. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40, maddelerine gore, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurali ile sinirhdir.

29. Kanun’un 30. maddesinin, 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun’un 33.
maddesi ile degisiklik yapilan itiraz konusu (7) numarali fikrasinda, gegis iicreti 6denmeden
gecis yapilmasi hélinde ddemesiz gegis tarihini izleyen on bes giin iginde gecis ticretini
usuliine uygun olarak ddeyenlere bu maddenin (1) numarali ve (5) numarali fikralarinda
belirtilen cezalarin uygulanmayacagi o6ngoriilmektedir. Bakilmakta olan davada para
cezasina konu ihlalli gegis eylemi 3996 sayili Kanun ¢ergevesinde yapimi ve igletmesi dzel
sirkete devredilen otoyolda gergeklesmistir. Itiraz konusu kural, Karayollari Genel
Miidiirliigii igletimindeki otoyollar ile erisme kontroliiniin uygulandigi karayollarindan gegis
ticreti 6denmeden gecis yapilmasi hélinde 6denecek idari para cezasint diizenleyen (1)



numarali fikra ile 4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar gergevesinde isletme hakki verilen
veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandig karayollarindan gegis iicreti
odenmeden gecis yapilmasi halinde &denecek cezayir diizenleyen (5) numarali fikra
yoniinden ortak ve gecerli kuraldir. Bu nedenle Kanun’un 30. maddesinin, 27.3.2015 tarihli
ve 6639 sayih Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik yapilan (7) numarali fikrasina iligkin esas
incelemenin kuralda yer alan “...ile beginci fikrasinda, ... ” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi
gerekir.

30. Agiklanan nedenlerle, 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollar1 Genel
Mudiurliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin, 27.3.2015 tarihli
ve 6639 sayili Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik yapilan (7) numarali fikrasimin esasina
iligkin incelemenin “...ile beginci fikrasinda...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

2. Itirazin Gerekgesi

31. Bagvuru kararinda &zetle, itiraz konusu kuralda gegis ticretini demeden
gecis yapanlardan odemesiz gegis tarihini izleyen on bes giin iginde gegis iicretini usuliine
uygun olarak ddeyenlere ceza uygulanmayacagi ongoriilmiig ise de usuliine uygun 6demenin
ne sekilde olacagmmin belirtilmedigi, 6zel hukuk tiizel kisilerince idareden farkli tahsil
yontemlerinin benimsendigi, bu durumun belirlilik ilkesine aykirilik tegkil ettigi, kisileri
glicsiiz ve caresiz biraktig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 6. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

32. itiraz konusu kuralda, otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandig
karayollarindan gegig licretini 6demeden gecis yapanlarin 6demesiz gegis tarihini izleyen on
bes giin iginde yiikiimli olduklar1 gegis Uicretini usuliine uygun olarak ddemeleri halinde
Kanun’un 30. maddesinin (1) ve (5) numarali fikralarinda belirtilen cezalarin
uygulanmayacag) ongoriilmiistiir. Kural “...ile beginci fikrasinda...” ibaresiyle smirli olarak
incelenmistir.

33. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

34. Anayasa’nmin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarni &nceden
bilmeleri, tutum ve davraniglarini bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamini
tagimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Bir baska deyisle hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi
yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla mahkeme ictihatlari ve yiiriitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla
ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde dngoriilebilir olmasidir.



35. Itiraz konusu kuralda, 4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar cergevesinde
isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandig
karayollarindan gegis ticreti ddemeden gegis yapanlardan 6demesiz gegis tarihini izleyen on
bes giin icinde gecis iicretini usuliine uygun olarak 6deyenlere ceza uygulanmayacagi
belirtitmistir.

36. Isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin
uygulandigi karayollarindan gegis ticreti 6denmeden gegis yapilmasi halinde yaptirim
uygulanmasina sebebiyet veren eylem iicret 6demeden gegis yapilmasi aninda tamamlanmig
olacaktir. Bu durumda, kuralda belirtilen 6demesiz gegis tarihinden itibaren on bes giin
icinde gecis licretinin &denmesi hdlinde cezanin uygulanmayacagina iliskin diizenleme
olusan neticeyi ortadan kaldirilmakta olup ihlalli gegis eylemini gerceklestirenler lehine
getirilmig bir diizenlemedir.

37. Kuralda, cezasizlik hélinin kapsam, eylemin sonucu olarak ongoriilen
yaptirimin hangi halde uygulanmayacagi, ddemenin hangi siire iginde yapilmasi gerektigi
acik, anlasthir, uygulanabilir ve nesnel olarak belirlenmistir. Gegis ticretinin 6denmesi sekil
ve yontemlerinin tiimiiniin Onceden Ongoriilmesi ve kanun koyucu tarafindan tek tek
belirlenerek kanun metninde ifade edilmesi oldukca giigtiir. Gegis iicretinin tahsili
yontemlerinin zaman icinde degisip gelisebilecegi ve otoyollar veya erisme kontroliiniin
uygulandig1 karayollarindan gegis ticretlerinin tahsili yontemlerinin benzerlik arz ettigi
hususlar dikkate alindiginda kuralda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

38. Aciklanan nedenlerle kuralda yer alan “ ..ile besinci fikrasinda...”
ibaresi Anayasa’min 2. maddesine aykin degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin . ve 6. maddeleri ile ilgisi goriilmemigtir.

V.HUKUM

25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin, 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun’un
33. maddesi ile degisiklik yapilan;

A. (5) numarali fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
itirazin REPDiNE, Muammer TOPAL ile M. Emin KUZ’un Kkargioylar1 ve
OYGCOKLUGUYLA,

B. (7) numarali fikrasinin,

1. Esasina iligkin incelemenin “...ile beginci fikrasinda...” ibaresi ile sinirlt
olarak yapiimasina, OYBIRLIGIYLE,

2. “..ile beginci fikrasinda...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadifina ve
itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

18.1.2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM



Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALEL] Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEG
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Esas Sayis1  :2017/166
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KARSI OY

6001 sayili Kanun’un 30. maddesinin 6639 sayih Kanun’un 33. maddesi ile
degisiklik yapilan (5) numaral: fikrasinin birinci ciimlesinin iptali istemiyle yapilan bagvuru
¢ogunluk kararryla reddedilmistir.

Asagidaki goriiglerle cogunluk kararina katilimmamastir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistlin kurallariyla kendini bagh sayan, yargt
denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptinmlar agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
Slgtisii gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini
kullanirken kabahat ve yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasimi da dikkate almak
zorundadir.



Ote yandan, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yikimli olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriliir.” hilkmii yer almaktadir. Anayasa’nin 128. maddesi
anlaminda bir kamu hizmetinden soz edilebilmesi i¢in; sz konusu hizmetin Devlet, kamu
iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmeti olmasi, bu kamu hizmetinin “genel idare esaslarr’na gore yiiriitiilmesi ile gorevin
“asli ve siirekli” nitelikte olmasi gerekmektedir.

Genis anlamda, Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu
yararni saglamak icin yapilan ve topluma sunulmug bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler
olarak tanimlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan
idare, kurulug ve kurumlan eliyle, kamusal yonetim bigimine goére yiiriitilmesi asil ve
olagandir.

Idare eliyle yiiriitillen hizmet ve faaliyetlerden, genel idare esaslarina gore
yiiriitiilmesi zorunlu olmayan, diger bir degisle ozel yonetim bigimi ile gerceklestirilmeye
elverigli bulunanlarin, Devletin gozetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle 6zel
miitesebbislere yaptirtlabilmesi ise olanaklidir. Bu durumda dahi hizmetin kamusal niteligi
korunmaktadir.

Kolluk faaliyeti i¢inde yer alan zorunlu denetim hizmeti ve bu denetim
sonucunda idari para cezasi ile uyarma, gegici durdurma ve iptal seklinde idari miieyyideler
uygulamaya iliskin gorev ve faaliyetler genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken bir
kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli gérevlerindendir. Anayasa’nin 128. maddesine
gore, kolluk faaliyetleri arasinda yer alan bu tiir kamu hizmetlerinin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle yiiriitiitmesi zorunludur.

Itiraz konusu diizenlemede, 4046, 3465 ve 3996 sayihl Kanunlar gergevesinde
isletme hakk: verilen veya devredilen otoyoldan veya erisme kontroliiniin uygulandigi
karayolundan iicret 6denmeden gegis yapilmis olmasi hali cezay: gerektiren bir eylem olarak
nitelendirilmig ve gecis ticretinin on kati tutarinda para cezasmin $denmesi yaptirimina tabi
tutularak bu cezann isletici sirketler tarafindan genel hiikiimlere gore tahsil edilecegi hususu
ongoriilmugtiir.

Itiraz konusu kuralin da yer aldigi 6001 sayili Kanun’un 30. maddesinde
genel olarak Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ne, gérevi, yetki ve sorumluluklar cergevesinde
uygulamaya yonelik maddi diizenlemeler ve diizenleyici idari islemler yapma yetkisinin
verildigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, ayni maddede kamu tiizel kisiligine sahip
Karayollar1 Genel Miudiirliigii’niin isletimindeki otoyollar ile erisme kontroliiniin
uygulandig: karayollarindan gecis licreti 6denmeden gegis yapilmast seklinde gerceklesen
eylem kabahat olarak nitelendirilmis ve bu eylem sebebiyle odenmesi gereken gegis
ficretinin on kat1 tutarinda para cezasinin ise idari para cezasi oldugu ifade edilmistir. Isletme
hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erigme kontroliiniin uygulandig: karayollarinda
itiraz konusu kural kapsaminda ceza yaptirimina tabi tutulan eylem, Karayollar Genel
Miidiirliigli’niin isletimindeki otoyollar ile erigme kontroliiniin uygulandig1 karayollarindan
ticret denmeden gecis yapilmas: seklinde gergeklesen kabahat niteligindeki eylem ile ayn
mabhiyettedir. Esasen, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde
kabahat, kanunun, karsiliginda idari yaptirinm uygulanmasinmi 6ngordiigii haksizlik olarak
nitelendirilmigtir. itiraz konusu kuralda da iicret denmeden gegis yapilmas: seklindeki



eylemin haksizlik olarak nitelendirilerek para cezasinin ddenmesi seklinde yaptirima tabi
tutuldugu anlagilmaktadir. Buna gore, itiraz konusu kuraldaki eylemin niteligi itibariyla
5326 sayih Kanun’un 2. maddesindeki kabahat tanimina uymadig1 da sdylenemez.

Diger taraftan, 4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar ger¢evesinde otoyol ve
kopriilerin yapimi ve igletilmesi suretiyle sunulan kamu hizmetinin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi igletici sirketlere verilmesi veya devredilmesi, hizmetin kamu hizmeti niteligini
degistirmemektedir. Isletmecisinden bagimsiz olarak otoyol veya erisme kontroliiniin
uygulandig: karayolundan iicret 6demeden gegis yapilmas: seklinde gergeklesen eylemlerin
yaptirima tabi tutulmasinin kamu agisindan olugan zararin giderilmesi ile kamu hizmetinin
diizenli olarak iglemesine katki saglayacag da dikkate alindiginda itiraz konusu kuralda yer
alan tcret 6denmeden gegis yapilmasi seklinde gergeklesen eylemin kabahat, bu eylem
dolayistyla dngoriilen para cezasimnin da bir idari yaptirim niteligi tagidig kabul edilmelidir.

Itiraz konusu diizenlemeyle, yapilacak kagak gegislerin onlenmesinin,
gegcislerin bir diizen igerisinde ve kontrollii olarak yapilmasinin ve kagak gegisler yoniinden
caydiricihgm saglanmasmin amaglandii anlagilmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek igin
kabahat niteligindeki eylem, ticret ddenmeden giris ¢ikis yapilan mesafeye ait licretin on kati
tutarinda para cezasinin ddenmesi seklinde yaptirima tabi tutulmustur. Bu konuda 4046,
3465 ve 3996 sayilt Kanunlar gergevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar
veya erisme kontroliiniin uygulandigi karayollari ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ niin
isletimindeki otoyollar ile erisme kontroliiniin uygulandig1 karayollari arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu konuda sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak ve
genel itibariyla isletmecisinden bagimsiz olarak 6001 sayili Kanun kapsaminda gegis
iicretinin ddenmemesi seklindeki kabahati, gecis iicretinin on kati tutarinda para cezasi
yaptirrmmna tabi tuttugu kabul edilebilir ise de, Karayollari Genel Miidiirliigii’niin
isletimindeki otoyol veya erisme kontroliiniin uygulandigi karayollari ile 4046, 3465 ve 3996
sayith Kanunlar ¢ercevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erigme
kontroliintin uygulandig1 karayollarinda gergeklesecek kacak gegisler dolayisiyla 6denecek
para cezasinin yarattifi etki ve sonuglar birbirinden farklidir. Nitekim, cezay1 gerektiren
eylemler aymi olmakla birlikte, 6denecek para cezasi tutarinin gegis iicreti iizerinden
hesaplanacak olmasi ve 4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar gercevesinde igletme hakki
verilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandigi karayollarindaki
gecis iicretlerinin nispeten daha yiiksek bulunmasi kargisinda gegis licretinin on Kkati
tutarinda para cezas1 makul kabul edilemeyecek derecede yiiksek olacagi gibi, uygulanan
idari yaptirimm muhataplar fizerindeki etki ve sonuglar da agir olacaktir. Islenen kabahatin
haksizlik igerigi, kuralin 6nleme amaci, cezanin muhtemel muhataplarinin kusuru ve
ekonomik durumlan iizerinde yaratacag etki dikkate alindiginda orantisiz bir ekonomik yiik
getiren itiraz konusu kuralda kabahat ile yaptirim arasmdaki adil dengenin korundugu,
yaptirimin dnleme amacina uygun olarak Slgiiliiliik ilkesine ve bu baglamda Anayasa’nin 2.
maddesine uygun oldugu sdylenemez.

Ayrica, itiraz konusu kuralda igletme hakki verilen veya devredilen otoyollar
veya erigme kontroliiniin uygulandif1 karayollarindan licret 6denmeden gegis yapilmasi
halinde gegis ticretinin on kat: tutarinda cezanm isletici girketlerce genel hiikiimlere gore
tahsil edilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, gerekli denetimlerin yapilmasi, ihlalli gegis
eyleminin tespit edilmesi halinde idari yaptirim uygulama yetkisi kullanilarak para cezast
verilmesi ve para cezasinn genel hitkiimlere gdre tahsilini kapsayan tiim siirecin igletici
sirketlerce yerine getirilecegi anlagiimaktadir.



4046, 3465 ve 3996 sayih Kanunlar cergevesinde igletme hakki verilen veya
devredilen otoyollar veya erigme kontroliiniin uygulandig: karayollarinda gerekli denetimler
yapilarak ihlalli gecis eyleminin tespit edilmesi iizerine, kullanilacak olan idari yaptirim
uygulama yetkisi ve bu kapsamda idari para cezasi verilmesi islemi genel idare esaslarina
gore ylirlitilmesi gereken bir kamu hizmeti olup idarenin asli ve siirekli gorevlerindendir.
[tiraz konusu kuralda ise, idari yaptinm uygulama ve para cezasi verilmesi yetkisinin,
denetim faaliyetleri ve verilen cezanin tahsilini de kapsayacak sekilde isletici sirketlerce
yerine getirilecegi Ongoriilmiistiir. Bu durumda Karayollari Genel Miidiirhigii’niin
isletimindeki otoyollar ile erisme kontroliiniin uygulandig1 Karayollarindan farkh olarak,
4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar cercevesinde igletme hakk: verilen veya devredilen
otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandigi karayollarinda iicret ddenmeden gegis
yapilmasi halinde, idarenin idari yaptirim uygulama yetkisinin bulunmadifi ve bu yetkinin
ozel hukuk hiikiimlerine tabi isletici sirketlere devredildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Buna gore, idari nitelikte para cezasi verme ve bu konuda icrai islem yapma
yetkisinin devri niteliginde olup idarenin kolluk faaliyeti iginde yer alan ve mutlaka Devletin
memurlar1 ve diger kamu gorevlileri aracih@iyla yiiriitiiimesi zorunlu olan asli ve siirekli
gorevlerin 6zel hukuk tiizel kisisi niteligindeki isletici sirketlere devredilmesine olanak
tanryan itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 128. maddesine aykiri oldugu anlagilmaktadr.

Aciklanan nedenlerle kurahn Anayasa’min 2. ve 128. maddelerine aykiri
oldugu diistintildiigiinden ¢ogunluk kararina katilinmamigtir.

Uye
Muammer TOPAL

Esas Sayis1  :2017/166
Karar Sayis1 : 2018/8

KARSIOY GEREKCESI

6001 sayih Kanunun 30. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinin
Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karar verilmisgtir,

S6z konusu kural 4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar gergevesinde isletme
hakki verilen veya devredilen otoyollardan yahut erigme kontroliiniin uygulandigi
karayollarindan gecis iicretlerini 6demeden gegen arag sahiplerinden, igletici sirket
tarafindan gecis licreti ile birlikte bu ticretin on kat1 tutarinda cezanin genel hiikiimlere gore
tahsil edilecegini hitkkme baglamaktadir.

Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan mahkeme, kuralda dngoriilen cezanin
idarf para cezasi niteliginde oldugunu, idari miieyyidelerin ancak kanunen yetkilendirilen
idare tarafindan uygulanabilecegini ve bu yetkinin 6zel hukuk tiizel kisilerine
devredilmesinin Anayasaya aykirilik olusturdugunu ileri stirmiig, ancak Mahkememiz



cogunlugunun mezkir kuralla 6ngoritlen cezanin idari para cezasi olmadigi ve nev’i sahsina
miinhasir  bir mahiyet tasidigi goriisityle kuralin  Anayasaya aykiri  olmadigina
hitkmedilmistir.

Kanunun 30. maddesinin birinci fikrasinda, Karayollari Genel Miidiirtiigiiniin
islettigi otoyollar ile karayollarindan gegis iicretlerini 3demeden gegis yaptig1 belirlenen arag
sahiplerine gegis iicretinin on kat1 tutarinda idari para cezasi verilecegi hitkme baglanmakta;
tiglincti fikrasinda, bu idari para cezalarmin tahsiline ve ddenmemesi hélinde uygulanacak
kurallara iliskin diizenleme yapilmakta; dordiincii fikrasinda da birinci fikra uyarinca
O6denmesi gereken idari para cezalan ile gegis iicretleri 6denmeden, kabahatin islendigi
araglarin fenni muayeneleri ile satis ve devirlerinin yapilamayacag belirtilmektedir.

Itiraz konusu beginci fikrada ise, gegis licreti ddemeden gegis yapan arag
sahiplerinden isletici sirket tarafindan tahsil edilecek cezalar diizenlenmektedir. Beginci
fikrada -birinci fikradan farklr olarak- isletici sirket tarafindan tahsil edilecek cezanin “idari
para cezas1” oldugu belirtilmemekle birlikte, gerek cezay1 doguran olaymn gerekse cezanin
miktart ve hesaplanma usuliiniin ayni olmasi besinci fikradaki “ceza” kavrammnin da idari
para cezasini ifade ettigini gostermektedir. 30. maddenin gerekgesi ve maddeye iligkin
komisyon raporlar incelendiginde besinci fikrada belirtilen cezalarin idari para cezalarindan
farkli mahiyette olduguna dair bir agiklamaya da rastlanmamaktadir.

Kararda, itiraz konusu kuralda 6ngoriilen cezaya iliskin siirecin tamaminda
isletici sirketin etkin oldugu, idarenin siirece miidahalesinin bulunmadigi, gecis iicreti ile
beraber tahsil edilecegi ongorillen cezanin, idari para cezalarindan nitelik, yaptirim karart
verme yetkisini kullanan merci, kanun yollari ve tabi olunan hiikiimler yoniinden farklilik
gosterdigi  belirtilmekte ise de, bu degerlendirmeler aslinda itiraz konusu kuraldaki
diizenlemenin Anayasaya aykirilik gerekgelerini olugturmaktadir.

Bilindigi gibi, mileyyideler kamu hukukunda ve 6zel hukukta farkli sekillerde
ortaya ¢ikmakta; baslica 6zel hukuk miieyyideleri cebri icra, tazminat, gegersizlik (yokluk ve
butlan) seklinde tasnif edilmekte ve tek tarafli baglamazlik, ileri siiriilemezlik, eksikliklerin
tamamlanmas1 gibi 6zel hukuk miieyyideleri de bulunmaktadir (Kemal Goézler, Hukuka
Girig, 11. Bs., Bursa 2014, s. 378-383; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Girig ve Baslangig
Hiikiimleri, 6.Bs., Ankara 1997, s. 161-165).

Kararda itiraz konusu kuraldaki cezanin idare hukuku alanindan ziyade 6zel
hukuk alanina yaklagan bir mahiyette oldugu ifade edilmekte, ancak kuralda oldugu gibi
kararda da “ceza” olarak belirtilen bu miieyyidenin 6zel hukuk alanindaki bir muameleden
ve Ozellikle sézlesme iliskisinden dogan bir alacak veya haksiz fiilden kaynaklanan bir
tazminat ya da bir 6zel hukuk miieyyidesi oldugu belirtilmemekte yahut yukarida sayilan
6zel hukuk miieyyidelerine benzer bir yonii de bulunmamaktadir.

Diger taraftan, itiraz konusu kuralda gecen “ceza” kavrami, hukuk diizeninde
esas olarak ceza hukuku ve idare hukuku alanlarinda kurallara uyulmamasinin miieyyideleri
icin kullanilmaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Birinci Kismmin “Borg
[liskilerinde Ozel Durumlar” baghkli Dérdiincii Bsliimiinde “C. Ceza Kosulu” baghgr altinda
179 ild 182. maddelerde diizenlenen cezai sart ise bir sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi durumu i¢in kararlastirilmis olmak kaydiyla uygulanan; bagka bir ifadeyle
miktar1 ve sartlart sozlegmenin taraflar1 arasinda kararlagtirilan bir miiessese oldugundan,
itiraz konusu kuralda dnggriilen miieyyidenin cezai sart niteliginde oldugu da séylenemez.



Ozetle, mezkir cezanin, maddenin Snceki fikralarinda diizenlenen diger
cezalar gibi idari para cezasi niteliginde oldugu diisiiniilmektedir. Maddenin besinci
fikrasinin ikinci ve iigiincii cimlelerinde bu ceza tutarinin yiizde altmiginin ilgili sirket
tarafindan Hazine payir olarak Odeneceginin ve ddenmemesi hilinde 6183 sayil: Kanun
hiikkiimlerine gore takip ve tahsil edileceginin hilkme baglanmast da; yedinci fikrada,
odemesiz gegis yapanlarin gegis tarihini izleyen onbes giin iginde gegis ticretini 6demeleri
halinde itiraz konusu besinci fikrada dngoriilen cezanin da birinci fikrada belirtilen idari para
cezalarinda oldugu gibi, tahsil edilmeyeceginin belirtilmesi de anilan cezalarmn bu niteligini
teyid etmektedir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, itiraz konusu kuralda dngoriilen cezanm idari
para cezast niteliginde oldugu degerlendirildiginden, idarenin kolluk yetkisi kapsaminda
bulundugu; Devletin genel idare esaslarmna gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olan, bu itibarla da memurlar ve diger
kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilmesi gereken idari para cezasi verme ve bu konuda
icrai islem yapma yetkisini 6zel hukuk tiizel kigisi olan igletici sirketlere veren itiraz konusu
kuralin Anayasanin 128. maddesine aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

Bu sebeplerle, 30. maddenin besinci fikrasinin birinci ciimlesinin iptal
edilmesi gerektigi diistincesiyle gogunlugun red yoniindeki kararina katilmryorum.

Uye
M. Emin KUZ



