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OLAY:: Marka hakkina tecaviiz sugundan sanigin cezalandirilmasi talebiyle
agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmugtur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu 29. ve 30. maddeleri sdyledir:

“Marka hakkina tecaviiz saylan fiiller
- Madde 29- (1) Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayiir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayt 7 nci maddede belirtilen
bigcimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

¢) Markayt veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markamn taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hilde tecaviiz yoluyla kullanilan
markay: tagiyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina cikarmak,
ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla elde bulundurmak veya bu iiriine
dair sozlesme yapmak icin éneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz
genisletmek veya bu haklaru iigiincii kisilere devretmek.

(2) 19 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii tecaviiz davalarinda def’i
olarak ileri siiriilebilir. Bu durumda kullanima iliskin bes yilik siirenin belirlenmesinde
dava tarihi esas alinir.”

“Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler

Madde 30- (1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satiga arz eden veya satan, ithal ya da ihrac
eden, ticari amacla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirihir.



(2) Marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj iizerinden
yetkisi olmadan kaldiran kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilyr.

(3) Yetkisi olmadign hilde bagkasina ait marka hakk iizerinde devretmek,
lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Bu maddede yer alan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde
islenmesi hélinde ayrica bunlara i7gi giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglardan dolay: cezaya hiikmedebilmek icin
markanin Tiirkiye’de tescilli olmas: sarttir.

(6) Bu maddede yer alan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete baghdur.

(7) Bagkasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mal,
satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle
iiretenlerin ortaya ¢ikarumasini ve iiretilmis mallara elkonulmasin saglamasi hilinde
hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”

1L iILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiizligii hitkiimleri uyarmca Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katitlimlariyla 29.11.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari goriigtilmiigtiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargtlama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi hilinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda, bu hiikmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmas, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢dziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardrr.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6769 sayih Kanun’un 29. ve 30.
maddelerinin iptallerini talep etmigtir. Kanun’un itiraz konusu 29. maddesinin (1) numarali
fikrasinda marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller farkli bentlerde ayri ayr gosterilmis, (2)
numarah fikrasinda da marka hakkinin tescil bagvurusuna yonelik 6nceden yapilmig
itirazlarin agilan tecaviiz davalarinda defi olarak ileri siiriilebilecegi hitkme baglanmustir.



4. itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, sam@mn marka
hakkina tecaviiz sayilan fiillerden biri olan ve Kanun’un 29. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (c) bendinde tamimlanmig bulunan “Markayr veya aywt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suretiyle markamn taklit edildigini ... bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz
yoluyla kullamlan markayr tagiyan driinleri satmak, ... ticari amagla elde bulundurmak”
eylemine iliskindir. Bu itibarla Kanun’un 29. maddesinin marka hakkina tecaviiz sayilan
diger hallerin diizenlendigi (1) numarah fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentleri ile (c) bendinde yer
alan “..bildigi...", “...dagitmak, bagka bir sekilde ticaret alamna ¢ikarmak, ithal islemine
tabi tutmak, ihrag etmek,...” ve “..veya bu iirine dair sozlesme yapmak igin oneride
bulunmak.” ibarelerinin s6z konusu davada uygulanma olanag: bulunmamaktadir. Bu
nedenle antlan ibareler ve bentler ydniinden basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.

5. Kanun’un itiraz konusu 29. maddesinin (1) numaral fikranin (c) bendinin
kalan boliimiinde yer alan ve marka hakkina tecaviiz olarak belirtilen eylemlerin ise
uyusmazliga konu markanin taklit edildiginin fail tarafindan bilindigi hal ile bilinmesi
gerektigi hal yoniinden gegerli ortak kural niteligi tasimast nedeniyle bu béliime iliskin esas
incelemenin bakilmakta olan davanin konusunun gozetilerek “...veya bilmesi gerektigi...”
ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

6. Ote yandan itiraz yoluna bagvuran Mahkemede goriilmekte olan davada
tecaviiz konusu oldugu iddia edilen markanin tescil bagvurusuna yonelik samgin herhangi
bir itirazinin da bulunmamasi nedeniyle marka hakkimnin tesciline iligkin yapilmis itirazlarin
tecaviiz davalarinda defi olarak ileri siirtilebilmesini ngéren Kanun’un 29. maddesinin (2)
numarali fikrasinin da uyusmazlikta uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle
anilan fikra yoniinden de bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Kanun’un itiraz konusu 30. maddesinin (1), (2) ve (3) numaral: fikrasinda
ise marka hakkina tecaviize iliskin cezai hitkiimlere yer verilmis, (4) numarah fikrasinda
marka hakkina tecaviiz suglarmin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde iglenmesi hali
diizenlenmistir.

8. Bakilmakta olan davada isnat edilen sug, bir tiizel kisinin faaliyeti
gergevesinde iglenmemis olup sanigin Kanun’un 30. maddesinin (1) numaral: fikrasinda yer
alan “Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal ... satisa
arz eden veya satanm, ... ticari amagla satin alan, bulunduran, ... veya depolayan kigi bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
bigimindeki hiikiim uyarinca cezalandirilmasi talep edilmektedir. Bu itibarla (1) numaral:
fikrada cezalandirmay: gerektiren diger eylemlere iliskin bulunan “...éireten veya hizmet
sunan,...”, “..ithal ya da ihra¢ eden,...” ve “...nakleden...” ibareleri ile marka hakkina
tecaviize iligkin diger cezai hiikiimlerin diizenlendigi 30. maddenin (2), (3) ve (4) numarali
fikralarmin somut uyusmazlikta uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan
ibareler ve fikralar yoniinden bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

9. itiraz konusu (1) numarali fikranin kalan boliimiinde ngdriilen cezanin ise
marka hakkina tecaviiz olarak aym fikrada belirtilen tiim eylemler yoniinden gegerli ortak
kural niteligi tasimasi nedeniyle bu béliime iligkin esas incelemenin bakilmakta olan davanin
konusu gozetilerek “...sansa arz eden veya satanm,..”, “..ticari amagla satin alan,
bulunduran,...” ve “... veya depolayan...” ibareleriyle ile sinirl1 olarak yaptlmasi gerekir.



10. Diger yandan 6216 saylli Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir
kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri1 gormesi halinde
veya taraflardan birinin ileri siirduigii aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarinin
aciklanmasi gerektigi belirtilmis ve anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir
sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkme
baglanmigtir.

11. Anayasa Mahkemesi {¢tiiziigii*niin 46. maddesinin (1) numarah fikrasinin
(a) bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya
aykinhklari ileri striilen hitkiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayri ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Yine Ictiiztigiin 49. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde de
Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit
edilirse itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

12. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan
Kanun’un 30. maddesinin (5), (6) ve (7) numarali fikralarinin hangi nedenlerle Anayasa’nin
2., 13. ve 38. maddelerine aykiri oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte agikga
gosterilmedigi anlagilmigtir.

13. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numaralt fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasina aykiri
oldugu anlasilan, Kanun’un 30. maddesinin (5), (6) ve (7) numaral: fikralarina yonelik itiraz
bagvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin reddi gerekir.

14. Agiklanan nedenlerle 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Smai Miulkiyet
Kanunu’nun;

A. 29. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentlerinin, (c) bendinde yer alan
“..bildigi...”, “..dagumak, baska bir sekilde ticaret alamna gikarmak, ithal islemine tabi
tutmak, ihrag etmek,...” ve “..veya bu iirine dair siézlesme yapmak igin ineride
bulunmak.” ibareleri ile (2) numarah fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. (1) numarali fikrasinin (c) bendinin kalan béliimiiniin  esasinin
incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...veya bilmesi gerektigi...” ibaresi ile sinirh
olarak yapilmasina,

”

B. 30. maddesinin;



1. (1) numaral: fikrasinda yer alan “...sireten veya hizmet sunan,...”, “...ithal
va da ihrag eden,...” ve “... nakleden...” ibareleri ile (2), (3) ve (4) numarali fikralarinin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag
bulunmadigindan, bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. (5), (6) ve (7) numarali fikralarina yonelik bagvurunun, 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye
gecilmeksizin REDDINE,

3. (1) numaral fikrasinin kalan béliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa
iligkin incelemenin “...safisa arz eden veya satan,..”, “..ticari amagla satn alan,
bulunduran, ...” ve “...veya depolayan...” ibareleriyle sinirli olarak yapilmasina,

”

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

15. Bagvuru karart ve ekleri, Raportdr Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanmlan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; marka hakkina yénelik tecaviiz fiillerinin hukuki
yaptirimlarla onlenebilecegi, anilan fiillerin sug olarak diizenlenmesinin adil olmadig, suga
baglanan yaptirimin $lgiilii olmadigi, bu durumun ceza hukukunun “ikincilik” 6zelligiyle de
bagdagmadigy, iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiziin sug olarak diizenlenmesinin her bir
mahkeme tarafindan subjektif degerlendirmelerin  yapiimasina ve farkli sonuglara
ulasilmasina yol agacagy, taklit edildigini bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla baskasina ait
markayr tagiyan {riinleri satan veya ticari amagla elinde bulunduran Kkigilerin
cezalandiriimasinda kasit unsurunun gergeklesip gergeklesmediginin tespitinde tereddiitlere
neden oldugu, belirlilik ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkelerinin ihlal edildigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 13. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

17. Kanun’un itiraz konusu kurali igeren 29. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (¢) bendinde, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hilde tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tagtyan Uriinleri satmanin, dagitmanin, baska bir gekilde ticaret alanina
¢ikarmanin, ithal islemine tabi tutmanin, ihra¢ etmenin, ticari amagla elde bulundurmanin
veya bu iiriine dair sozlesme yapmak igin oneride bulunmanin marka hakkina tecaviiz
sayilan fiiller oldugu Ongdrillmektedir. Itiraz konusu kural s6z konusu bentte yer alan
“...veya bilmesi gerektigi...” ibaresidir.

18. Kanun’un itiraz konusu diger kural igeren 30. maddesinin (1) numaral
fikrasinda da bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal
tireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag eden, ticari amagla



satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisinin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilacagi hitkme baglanmustir. itiraz konusu
diger kural s6z konusu fikrada yer alan “...satisa ar= eden veya satan,...”, “...ticari amagla
satin alan, bulunduran, ...” ve “...veya depolayan...” ibareleridir.

19. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti
olarak nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de “belirlilik” ilkesidir.
Bu ilkeye gore; yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu 6nlem igermesi
gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir
kesinlik iginde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir.

20. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n
kosullarindandr. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi;
hukuk normlarinin &ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

21. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda
hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir
ve Ongoriilebilir olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri kargilamasi kosuluyla mahkeme
igtihatlan ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki
belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin
o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

22. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda,"Kimse, ...kanunun sug

saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz." denilerek "sugun kanuniligi", tiglincii
fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."
denilerek "cezanm kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Anayasa’da Ongoriilen sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin su¢ sayildiginin ve bu fiillere verilecek
cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanunda gosterilmesi; kuralin agik,
anlasilir ve smirlarimin belli olmas: gerekmektedir.
23. Itiraz konusu “...veya bilmesi gerektigi...” ibaresi uyarinca markay1 veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bilmesi
gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tastyan iiriinleri satmak ve ticari amagla
elde bulundurmak marka hakkina tecaviiz sayilan bir fiil olarak 6ngoriilmiistiir. itiraz konusu
“...satiga ar= eden veya satan,...”, “...ticari amagla satin alan, bulunduran,...” ve “..veya
depolayan...” ibareleriyle de bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz ederek mal satiga arz etmek, satmak, ticari amagla satin almak, bulundurmak veya
depolamak fiilleri sug olarak diizenlenmis ve bu sugu isleyenlerin bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi hikkme baglanmigtir,
Bdylece kanun koyucu bazi fiilleri markaya tecaviiz niteliginde kabul etmek suretiyle marka
hakkini bu fiillere kargi hukuki koruma altina almig iken birtakim tecaviiz eylemleri
yoniinden ise hukuki korumayla yetinmeyerek bu tecaviiz eylemlerini sug olarak diizenlemis
ve marka hakkina cezai koruma da dngdrmiistiir.



24. Anayasa’nin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir..." denilmektedir. Miilkiyet hakkinn devlete birtakim pozitif yiikimliiliikler
yukledigi hususu Anayasa’nin 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu hakkin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik sinirlamalar getirdigi, bireyi
tigiincli  kisilerin miidahalelerine karsi korumasiz birakti1  diisiiniilemez. Pozitif
yitkiimliilitklerin ortaya ¢ikmasimin nedeni "gergek anlamda koruma" saglamasidir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin sadece devletin negatif miidahaleleri yoniinden korunmasi, kisileri
tiglincii kigilerin eylemleri ySniinden korumasiz birakacaktir, Bu durum ise Anayasa’nin
ilgili maddelerinde saglanan giivencelerin etkisiz hale gelmesine yol agabilecektir.

25. Ayrica Anayasa’nin bir biitiin olarak yorumlanmas! durumunda miilkiyet
hakkimin bireylerin miidahalelerine karst devletten korunma talep etmeyi de kapsadigi
sonucuna ulagilmast kaginilmazdir. Anayasa’nin 5. maddesinde kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya caligmak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmigtir. Kisilerin refah,
huzur ve mutlulugunu saglama ve onlarin hak ve 6zgiirliikklerini sinirlayan kisitlamalar
kaldirmaya galisma ddevi, devletin miilkiyet hakkina yonelik bireyler arasinda gergeklesen
ihlalleri 6nlemek hususunda tedbirler almasint zorunlu kilmaktadir.

26. Milkiyet hakkinin konusunu maddi ve gayrimaddi mallar
olusturmaktadir. Tagimir ve taginmaz mallar maddi mallar kapsaminda iken fikri ve sinai
miilkiyet haklar1 gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadir, Bir markanin sahibine
sagladig haklar ise "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve simai
miilkiyet hakki kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle marka hakkinin etkili bigimde
korunmasina yénelik tedbirlerin alinmasi, Anayasa’min 35. maddesiyle devlete yiiklenmig
olan bireylerin miilkiyet hakkina igiincti kisilerden gelebilecek miidahaleleri 6nleme
seklindeki pozitif yilkiimliiliigtin geregidir.

27. 6769 sayili Kanun’un 4. maddesine gore marka; bir isletmenin mal veya
hizmetlerini bir bagka igletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi ve sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmas1 koguluyla kisi adlari dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler, mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isaretten olugabilir.

28. Bu tanmm 11ginda markanin tekligi, ayut ediciligi, taklit edilememe ve
belli dlgiide garanti sunma islevine sahip olabilmesi iigiincii kigilerin markadan bekledikleri
temel ozelliklerdir.

29. Miilkiyet hakkinin konusunu olugturan marka hakkimin hangi usul ve
yontemle korunacagini belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.
Bu takdir yetkisi kapsaminda kanun koyucu, izledigi sug politikast geregi bazi eylemleri
ceza hukuku alanindan gikarip yalnizca haksiz fiil olarak diizenleyebilecegi gibi koruduklar
hukuki yararlari ve neden oldugu sonuglari esas alarak birtakim eylemleri haksiz fiilin
otesinde sug olarak diizenleyebilir ve farkli yaptirimlara tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu
konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami
diginda kalmaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kurallar uyarinca marka hakkma tecaviiz
eylemlerinin bir kisminin sadece haksiz fiil olarak diizenlenmesinde, bir kisminin ise sug
sayilmasinda Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.



30. Ote yandan itiraz konusu kurallar incelendiginde hangi fiillerin marka
hakkina tecaviiz sayilacagi, hangi fiillerin sug tegkil edecegi, hangi yaptinmin uygulanacag
hususlarinin  ayrintii olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. Buna gdre markanin taklit
edildigini bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan iiriinleri satmak
ve ticari amagla elde bulundurmak marka hakkina tecaviiz sayilan bir fiili olusturmakta iken
bagkasma ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal satisa arz
etmek, satmak, ticari amagla satin almak, bulundurmak veya depolamak fiilleri sug teskil
etmekte ve bu sugu isleyenler bir yildan ii¢ y1la kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandinlmaktadir. Marka hakkina tecaviiz edilen kiginin mahkemeye
yoneltebilecegi talepler Kanun’un 149. maddesinde, agabilecegi hukuk davasi ise 150.
maddesinde agikga diizenlenmigtir. Bu nedenlerle itiraz konusu kurallarla hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal veya cezai yaptinmin ya da sonucun baglandigi, uygulanacak
yaptinm ve cezanin miktar1 ve tiiril agikg¢a ortaya konuldugundan kurallarda hukuki
belirsizlik s6z konusu olmadigr gibi suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik
bulunmamaktadir.

31. Marka hakkina iltibas suretiyle tecaviiz ederek bir mali “...satigsa arz
eden veya satan,...”, “...ticari amagla satin alan, bulunduran,...” ve “...veya depolayan...’
kisinin cezalandimlmasini ongoren Kanun’un 30. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan “..iltibas...” kavrami, genel bir kavram olmakla birlikte belirsiz ve 6ngérillemez
nitelikte degildir. Madde gerekgesinde “karigtirilma ihtimali” olarak tanimlanmig anilan
kavramin hukuki niteligi ve objektif anlami, mahkemelerin igtihatlariyla belirlenebilecek
durumdadir. Bu yoniiyle kurallarin belirsiz oldugu sdylenemez.

>

32. Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan Slgiiliiliik ilkesi
uyarinca diizenlemelerde dngoriilen yaptirim, insan onuruna aykiri bulunmamali ve sugla
yaptirtm arasinda bir 6lgusiizliige yol agmamalidir. Olgiiliiliik ilkesi “elveriglilik”,
“gereklilik” ve “orantiilik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elveriglilik”,
bagvurulan dnlemin ulagilmak istenen amag igin elverigli olmasini, “gereklilik” bagvurulan
onlemin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, “orantililik™ ise bagvurulan
6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken olgiiyii ifade etmektedir. Bir
kuralda ongoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da “Slgiiliiliik ilkesi”
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

33. Kanun’un 30. maddesinin (6) numarali fikrasina gore marka hakkina

tecaviiz sugunun sorusturulmast ve kovusturulmasinin sikiyete bagh oldugu; (7) numarah
fikrasinda bagkasinin hak sahibi oldugu markanin taklit edilerek @iretilmis mali, satisa arz
eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle tiretenlerin
ortaya ¢ikarilmasim ve iiretilmis mallara el konulmasini saglamasi hélinde hakkinda cezaya
hitkmolunmayacag1 belirtilmek suretiyle aktif pismanlik nedenine yer verildigi, sugun
hukuki konusu dogrultusunda suga baglanan yaptirimin tiiriiniin ve miktarinin ulagilmak
istenen amag igin elverisli ve gerekli oldugu, amag ve arag arasinda makul ve uygun bir iligki
kuruldugu gozetildiginde su¢ olarak 6ngériilmiis itiraz konusu kurallara baglanan yaptirimin
6lgiilii olmadigr sdylenemez.
34. Diger yandan itiraz konusu “...veya bilmesi gerektigi...” ibaresinin kasit
unsurunun varhiginim tespitinde tereddiitlere neden oldugu ileri siiriilmiis ise de marka hakkina
tecaviiz sugunun manevi unsurunun somut olayda gergeklesip gergeklesmedigine iligkin
degerlendirmenin yargilamay1 gergeklestiren ceza mahkemesi tarafindan ceza hukukunun
genel hiikiimlerine gore yapilacak olmasi ve anilan itiraz konusu kuralin da bu genel
hiikiimlerden ayrilmay1 gerektirmemesi kargisinda s6z konusu iddia yerinde gérillmemistir.



35. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykin
degildir. itirazin reddi gerekir.

Kurallann Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
Iv. HUKOM

22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 29. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (c¢) bendinde yer alan “...veya bilmesi gerektigi...” ibaresi ile 30.
maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan ’
amagla satn alan, bulunduran, ...” ve “...veya depolayan...” ibarelerinin Anayasa’ya aykin

...satiga ar= eden veya satan,...”, “...ticari
olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 28.3.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

I

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye . Oy
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
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