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YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU KARARI

ESAS NO :2016/6
KARARNO 12017/5

OZET: lsgilik alacaklarmin gok degisik tiir ve nitelikte
uyusmazlhik olarak mahkemeler oniine gelebilecegi, ayni tir ve
nitelikteki isgilik alacaklarinda dahi her defasinda alacagin belirli
veya belitsiz olmasindan s6z edilmesinin miimkiin olmayacag, her
bir somut olayin &zelligine gére mahkemelerin alacagin belirli mi
yoksa belirsiz alacak mi1 oldugunu tespit etmeleri gerektigi,
alacagin tiirii itibariyle bir alacagin belirli veya belitsiz alacak
oldugundan s6z edilemeyecegi, bu hususta yapilacak igtihadi
birlestirmenin, igtihad: birlestirme kararlarimin soyut, genel ve her
defasinda gegerli normatif vapisiyla bagdagmayacagindan igtihads
birlestirmeye gerek bulunmamaktadir.

LGIRIS
A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU
Avukatlar fzzettin Geng, Ufuk Dikbas, Alparslan Simsek 29.08.2014 tarihli dilekgesinde; iscilik alacaklarinin

Kurulu kararlart arasinda geligki bulundugunu,

Av. Ahmet Dokucu 31.10.2014 tarihli dilekgesinde; Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargtay 22. Hukuk
Dairesinin kararlart arasinda fark kidem tazminati alacagi yoniinden ortaya g¢ikan igtihat farkliliginn igtihatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesini,

Av. M. Emin Karaaslan 03.11.2014 tarihli dilekgesinde; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ihbar tazminati, kidem
tazminati, yillik ficretli izin alacaklarini belirli, fazla galigma, hafta tatili ve genel tatil {icretlerini ise belirsiz iggilik alacagi
olarak kabul ettigini, oysa Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ise ig davalarmin tamamim belirsiz alacak davasi olarak kabul
ettigini,

Av. Deniz Demir 07.05.2015 tarihli dilekgesinde; HMK'min 107’inci maddesinin uygulanmasi konusunda Yargitay
7. ve 9. Hukuk Daireleri ile 22. Hukuk Dairesinin kararlari arasinda farkli sonuglarm dogdugunu,

Av. Riza Bagsorgun 05.08.2015 tarihli dilekgesinde; is¢ilik alacaklarmin belirsiz alacak davasina konu olup
olamayacag ile ilgili olarak Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararlari arasindaki
igtihat aykinhigmin giderilmesi gerektigini,

ileri siirerek ictihatlarin birlegtirilmesini talep etmiglerdir.

B. YARGITAY BIiRINCi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iCTIHADI BIRLESTIRMENIN
KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca 23.11.2016 tarihinde “Isgilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu
olup olamayacags konusuyla ilgili olarak gorits aykirtligr bulundugu, farkl uygulamalarm siirdiigii sonucuna varildigindan;
aykiriligin igtihatlan Birlestirme Bityiik Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine” karar verilmistir.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iISTEMINE KONU KARARLAR

Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 12.05.2104 giin ve 2014/6541 E.- 10401 K.; Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 24.10.2011 giin ve 2011/47206 E.- 2011/39092 K., 23.01.2012 giin ve 2011/51609 E. - 2012/1072 K.
27.02.2012 tarih ve 2012/1757 E. - 2012/5742 K., 06.11.2013 gilin ve 2013/10344 E. - 28364 K., 26.11.2014 giin ve
2014/31734 E. - 2014/35646 K.; Yargitay 22, Hakife Paitesinin 11.02.2014 giin ve 2014/442 E. - 2014/2051 K.,
24.04.2014 giin ve 2014/9751 E. - 2014/9687 }7, 254 gty ve 2013/32365 E. - 2014/9970 K., 25.04.2014 giin ve
2014/6867 E. - 2014/9971 K., 25.04.2014 gin ve 2014/687¢ FX2014/9975 K., 25.04.2014 giin ve 2014/6872 E. -
2014/9976 K., 25.04.2014 tarih ve 2014/68; 935.-20‘/[?‘/9973 K. gitay Hukuk Genel Kurulunun 17.10.2012 giin ve
2012/9-838 E. - 2012/715 K. sayth kararlari.{f ’ )




D. GORLS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU YARGITAY DAIRELERININ
GORUSLERININ OZETLERI

1. Kapatilan Yedinci Hukuk Dairesinin Goriigii:

Kapatilan Yedinci Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkanligina bildirdikleri goriislerinde
ozetle, konunun Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 17.10.2012 tarih ve 9-838/715 sayili dosyasinda da tartigilip karara
baglandigini, HGK'nin ilgili dosyasmda da belirlendigi iizere isgilik alacaklarina esas hizmet siiresi ve ticret .m_iktan gibi
hesapfamaya iliskin unsurlarm tartigmali oldugu durumlarda alacagin likit olmasi hususundaki 'dlgi}llenmn bu. tilr
dosyalarda da benimsenmesi ve alacagin belirsiz oldugunun kabul edilmesi ve ozellikle kayittarm igverenin elinde
bulunmast hilinde iscinin, alacagin miktarmi veya degerini tam ve kesin olarak belirlemesi kendisinden
beklenemeyeceginden, alacagmn belirsiz oldugunun kabuliiniin gerektigini, bu hususta Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesf
ictihatlari ile diger Daire ve HGK igtihatlan arasindaki aykiriigm igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi gerektigini
ifade etmistir.

2. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin Goriigii:

Dokuzuncu Hukuk Dairesi tarafindan konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkanhgma bildirilen goriis
yazisinda ozetle, iscilik alacaklarnn belirsiz alacak davasina konu olup olamayacaginin somut olayin dzelligine gore
degerlendirilmesi gerektigi, alacagin hesabinin yapiimasiin isciden beklenemeyecegi héllerin belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirilmesi gerektigi, kidem ve ihbar tazminatlarimin hesabt i¢in ¢ahsilan siire, fasilalt calisma, uzun istirahat raporu,
ticretsiz izin, grevde gegen siire, alinan son ticret vs. degiskenlerin bilinmesinin gerektigi, bu degiskenlerden birinin dahi
taraflar arasinda ¢ekismeli olmasi hélinde talep edilebilecek tazminatin tam ve net olarak belirlenmesinin miimkiin
olmayacag: ve bu durumun alacagt belirsiz kilacagi, bununla birlikte, iicret ve ek iicretlere iligkin tartigma olmasinun, kidem
tazminati tavan sinirlamast nedeniyle sonuca etkili olmamasi durumunda istenecek kidem tazminatinin belirsiz alacak
davasina konu olamayacagt;

Isinin aldi@i dicreti ve gahisti siireyi bilmesi gerektigi varsayimindan yola gikilarak yilhik izin ticreti, ihbar ve
kidem tazminat: alacaklarinin belirli alacak oldugunu soylemenin isabetli olmadig, isverenin 4857 sayih Is Kanunu'nun 3,
8,22, 28, 32, 37 ve 67°nci maddeleri uyarinca yasal yikiimliiliige ragmen ¢aligma silresi, iicret ve ek ticretlere iligkin kayit
ve belgeleri isciye vermemis olmas: halinde i sozlesmesi haksiz olarak feshedilen iscinin alacagimi tam ve net olarak
hesaplamasinin veya bu amagla masraf yaparak uzman goriisii almasinm ondan beklenilmesinin, hak arama 6zgiirligiiniin
Oniinde engel olacag, bununla birlikte amilan unsurlara iliskin belgenin isgiye verilmis olmast veya isginin ulasabilecegi
belge ve kayitlarta alacagin kesin olarak belirlenebildigi durumlarda alacagin belirli oldugunun kabul edilmesi gerektigi;

Fazla calisma, hafta tatili caligmas: ile bayram ve genel tatil calismalarinin karsihg olarak denen iicretler igin
agilan davalarda, hékimin belirlenen ticret miktarindan takdiri indirim yapabilecegi yerlesik Yargutay igtihadi olup, bu tiir
alacaklar igin agtlan davalarin belirsiz alacak davasi oldugu hem Yargitay 9. Hukuk Dairesi hem de Yargitay 22. Hukuk
Dairesi tarafindan kabul edildigi igin bu tiir alacaklar yoniinden igtihat farkliligi bulunmadigy, yine is sozlesmesi ile isgilere
saglanan sosyal haklara iliskin alacaklarin da sozlesmede zikredilen alacaklar olmasi nedeniyle belirsiz alacak olarak
kabuliiniin miimkiin olmadig1, bu hususta da Yargttay 9. ve 22. Hukuk Daireleri arasinda bir gorits ayrihig: bulunmadigi;

Hakkin oziiniin tarismal olmast veya yargilamayi gerektirmesi, bir alacagin belirsiz sayilmasi icin yeterli
olmayip, alacagm hesaplanmasindaki giicliklere ve bu hesabi yapmasimn isgiden beklenip beklenmeyecegine gore
belirli/belirsiz alacak niteliginin belirlenmesi gerektigi;

Biitiin yasal ytkiimliliklere uyan isverenden talep edilen iscilik alacaklarinin belirli alacak oldugunun kabuliiniin
gerektigi, zira lcret ve caliyma siiresinin tam olarak kayda gegirildigi ve ticret pusulasi ile diger gerekli belgelerin
tamamunin isgiye verildigi, 6zeliikle kamu isyerlerinde galisan iggilerin iggilik alacaklarinin belirli alacaklar oldugu;

Belirsiz alacak davasini diizenleyen HMK'nin 107°nei maddesinin gerekgesinde, kesif ve bilirkisi raporu ile
alacain miktarinin tespitinin gerektigi haller belirsiz alacak davasma dmek olarak gdsterilmis olup, is¢ilik alacaklarimn
tespitinde de bilirkigi raporu ahnmasimimn ¢ok yaygm bir uygulama oldugu, bu nedenle baz tiir isgilik alacaklarinin belirsiz
alacak davasi olarak kabul edilmesi gerektigi;

Belirsiz alacagin tespitinde objektif ve subjektif unsurlar bulundugu, objektif unsurun alacagin veya dava
degerinin belirlenmesinin objektif olarak imkansiz olmast (s kazalarna dayali alacak davasmda kusur orammin tespitinin
gerekmesi vs.), subjektif unsurun ise alacaklinn talep konusu miktar belirlemesinin alacaklinin  sahsindan
beklenilememesi oldugu, soz gelimi sendikasiz galisan ve yasal is¢ilik haklari konusunda higbir bilgisi olmayan isginin
alacaklan dogru sekilde adlandirmast dahi miimkiin degil iken, alacaklarini tam ve dogru hesaplamasimin kendisinden
beklenilemeyecegi belirtilmistir.

3. Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesinin Goriisii:

Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkanligina bildirdikleri goritslerinde
dzetle, iscilik alacaklar yoniinden belirsiz alacak davasi agilmasinin miimkiin olup olmadiginin her somut olaya gore ayri
ayn degerlendirilmesi ve davacinin alacagins behrleyebllm;%ﬂq,n ihtiyag duydugu bilgi ve belgelere sahip olmamasi
vaninda, dava agma hazirhg: doneminde bu belgelm‘e ulast rgekten mitmkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin
miktarinn belirlenmesinin karsi tarafin elinde bultman bllgl ve bﬁg&eﬁn sunulmasiyla gergeklesmesi gerektigi;
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Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incele! 1, bilirkisi incelemesi
veya kesif gibi sair iglemlerin yapilmasmna bagh oldugu hallerde belirsiz alacak davasi agtlmast igin yeterli oldugu ancak
herhangi bir davada bilirkisi raporu alinmis olmasimin belirsiz alacak davasimin varhgr icin yeterli olmadigi, sayet davac,
davay) agarken alacagin miktarini belirleyebiliyor ise mahkemece bilirkisi raporu ahnmis olmasinin alacags belirsiz hile
getirmeyece@i;  Alacagin miktarinin tayin ve tespitinin hakime birakilmig
oldugu hallerde, alacak miktarimn tespitinde hakimin takdir hakki bulunuyorsa, hiklim olunacak miktar hakimin takdir
hakk: sonucu belirleneceginden, bu gibi durumlarda alacagm belirsiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi;

Taraflar arasinda sadece alacak miktart konusunda uyusmazlik olmasimin alacagin belirlenmesinin isgiden
beklenmeyecegi anlamina gelmeyecegi ancak objektif imkansizligin varligr halinde alacagin belirsiz oldugunun kabul
edilmesi gerektigi;

Alacagin belirlenebilir olmast ile ispat edilebifirlik kavramlarimn ayristiniimast gerektigi, davacmm objektif
olarak alacagn belirleyebilmesi miimkiin ancak davann ispat edilebilirlik derecesinin diisiik olmasi hélinde belirsiz alacak
davasindan sbz edilemeyecegi, aksi durumun kabulit hdlinde, ispat edilebilirligi diisiik olan bitiin davalarin belirsiz alacak
davasi olarak kabuliiniin gerekecegi;

Caligma siiresi ve iicret miktart ydniinden uyusmazlik bulunmas: hdlinde dahi ig¢inin calisma stiresini, ticretini ve
igverence kendisine saglanan para veya parayla Olgiilebilen sosyal menfaatlerini belitleyebilecegi, isginin bunlan
bilmemesinin hayatin olagan akigima ters olduBu, igginin bilmedigi ¢alisma siiresi ve ticret miktarim taniklarin veya
bilirkisinin bilecegini diisiinmenin hayatin olagan akisina ters oldugu;

isverenin maddi hukuktan dogan bordro diizenleme ve isgiye belge verme gibi yiikiimliilitklerini yerine
getirmemesinin veya diizenlemis oldugu belgenin ger¢egi yansitmamasinin, davadan once igginin alacaklarimi inkar
etmesinin, kural olarak isgiye belirsiz alacak davasi agma imkéni vermeyecegi, isginin bu durumda dahi alacagin varligin
belirleyebiliyor ise belirsiz alacak davast agamayacagi,

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi ile olan diger bir goriig ayriiginin da sartlart bulunmadigs hélde dava
dilekgesinde davanin belirsiz alacak davast olarak agildig yaziyor ise, davanin hukuki yarar yoklugundan reddine iligkin
oldugu, Dairenin bu noktada herhangi bir siire vermeden davamn hukuki yarar yoklugundan reddi gerektigini
diisiindigiinii, buradaki dava sartimn tamamlanabilir nitelikte bir dava sarti olmadigini, Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesinin ise bu konuda gerekli diizeltmeyi yapmasi i¢in davactya siire verilmesi gerektigini belirtmistir.

4. Hukuk Genel Kurulunun Gorilsii:

Hukuk Genel Kurulunun konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkanhgina bildirdikleri goriiglerinde 6zetle,
bagvuruda belirtilen 2012/9-838 E. - 715 K. sayil dosyada, kidem tazminati ve fazla ¢aligma iicreti alacaklari kismi dava
yoluyla dava edildigi, HMK'nin sonradan ilga edilen 109/2’nci maddesinde yer alan "Talep konusunun miktan, taraflar
arasinda tartismasiz ve agikga belirli ise kismi dava konusu yapilamaz" hiikmii uyarinca davanin yerel mahkemece hukuki
yarar yoklugu nedeniyle reddi iizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan kararin alacagin belirli/belirlenebilir olmadig,
bu nedenle kismi dava konusu yapilabilecegi gerekgesiyle bozuldugu, mahkemece bozma kararma direnilmesi ve bu
kararin temyizi tizerine HGK tarafindan yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verildigi;

1086 sayith HUMK'da agik¢a diizenlenmeyen ancak igtihatlarla varligi kabul edilen kismi dava miiessesesinin
6100 sayrh HMK'min 109"uncu maddesinde agik¢a diizenlendigini, yeni diizenlemede, alacak miktari tastismasiz ise veya
tartigmali olmakla birlikte objektif olarak talep konusu miktar herkes tarafindan anlastlabilecek sekilde belirli ise bu
alacagin kismi davaya konu olamayacagi, Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda alacagin belirli olmas
kavraminin tespitinde, Icra ve Iflas Kanunu’nun 67’nci maddesinde dngoriilen “likit alacak”™ kavraminm yol gosterici
olabilecegi, likit alacagm tutar1 belli, bilinebilir, hesaplanabilir alacak oldugu, bir alacagn likit olarak kabulii igin ya
alacagin belli ve sabit olmasi ya da borglusu tarafindan belirlenebilmesi igin biitin unsurlarin bilmeli veya bilmesinin
gerekmesi olgusunun arandigi, baska bir ifadeyle borglunun yalniz bagina ne kadar borglu oldugunu tespit edebilecek
durumda olmasi gerektigi, mahkemenin alacag1 bizzat kendisi tespit edebilecek iken bilirkisiden rapor alarak miktar: tespiti
halinde, likit olan alacagm suf bilirkisi incelemesi yapildigi icin likit sayiimamasinin dogru olmayacag (YHGK.
14.07.2010 tarih ve 2010/19-376 E. - 397 K),

Is¢ilik alacaklarimin dzelligi dikkate alinarak, miktarm tartigmasiz veya agikea belirli oldugunu sdylemenin mutlak
dogru olmadigi gibi aksinin kabuliinin de dogru olmadigi, bu nedenle alacagm belirli olup olmadiginin somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi,

Kidem tazminati alacagimin belirlenmesinde hizmet siiresi ve ticret miktarinin yaninda isginin aldig: ek {icretierin,
yani giydirilmis iicretin de dikkate alinmasi gerektigi,

Fazla gahgma licreti alacaklarmin tespitinde ise alacagin kesin delillerle ispat edilememesi halinde takdiri
delillerle belirlenmesi ve belirlenen siireden de hakim tarafindan bir miktar siirenin indirilmesi gerektiginin kabul edildigi,
somut davada, fazla calisma ticreti yoniinden kesin deliller bulunmadigina gére alacagin takdiri delillerle ispati ve bundan
da hakim tarafindan indirim yapilmas: gerekeceginden, alacagin dava agma tarihinde belirli oldugundan soz edilemeyecegi,

Sonug olarak Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri ile 22. Hukuk Dairesi i¢tihatlan arasindaki aykirligin giderilmesi
gerektigi belirtilmigtir.

5. Diger Dairelerin Goriisleri:

Yargitay Birinci, ikinci, Ugiineii, Dordiincil, (K lan) Altinct, Sekizinci, Onbirinci, Oniigiincii Hukuk Daireleri

Yargitay Birinci Bagkanhgina bildirdikleri gémgbﬁ%gnay Dokuzuncu, Yirmiikinci Hukuk Daireleri ile

Hukuk Genel Kurulu arasindaki goriis farkhhgm}ﬁ'igtiﬂﬁ idestirilmesi yoluyla gideriimesinin uygun olacagni;
Yargitay Onuncu, (Kapatilan) Onsekyzmm Ylmml erm?vlrmm ve Yirmitigtincii Hukuk Daireleri ise somut

olayin &zelligine gore degerlendirme yaprlr;’rai'i gerektlgmckn sle ictihadi birlestirme karari alinmasma gerek
bulunmadigini; { K .
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Yatgitay Onbesinci Hukuk Dairesi, isgilik alacaklarimin genel ve soyut bir ifadeyle belirli veya belirsiz alaoa!(
olup olmadigini sdylemenin miimkiin olmadigini, her somut olayin dzelligine gore degerlendirme yapiimasi gerektigini,
iscilik alacaklarina esas iicret ve siire hesabi asli unsurlar oldugundan ve tam olarak bilinmesi alacagmm belirlenmesi igin
zorunly oldugundan, bu unsurlarm tartigmah oldugu durumlarda alacagn belirsiz oldugunu kabul etmek gerektigini,

Yargitay Onaltinct Hukuk Dairesi, HGK ve Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi kararlari dogrultusunda
igtihatlarin birlestirilmesinin uygun olacagni,

Yargitay Onyedinci Hukuk Dairesi, isgilik alacaklarmin 5zelligi dikkate alinarak, bu alacaklarda talep konusunu
miktarin taraflar arasinda tartigmasiz veya agikga belirli oldugunu stylemenin dogru olmadigini, bu durumda iscilik
alacaklarina iligkin davalarin belirsiz alacak davast olarak agilabilecegini, Yargitay Dokuzuncu, Yirmiikinci Hukuk
Daireleri ile Hukuk Genel Kurulu arasindaki gorits farkiliginin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin uygun
olacagmi,

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi, belirsiz alacak davasmm, hakimin takdir yetkisinin bulundugu héller ile davacinin
baslangigta dava degerini bilmesinin objektif lgiite gore kendisinden beklenemeyecegi haller igin ongorilmiis bir dava
tiirii oldugunu, davaci igginin ¢aligma siiresini bilmesi ve kiigiik bir teknik  destekle hesaplayabilmesi miimkiin iken,
bazt is dairelerinin  belirsiz alacak davalariyla ilgili esnek uygulama yaptiklarinin gorildtgiing, HMK nin 109/2’inci
maddesinin kaldirilmig olmast nedeniyle, bu tiir durumlarda belirsiz alacak davasi yerine kismi dava agilmasi gerektigini,
gori farklihginin bu dogrultuda giderilmesinin uygun olacagmi,

bildirmiglerdir.

H. ON SORUN

igtihads Birlestirme Buyiik Genel Kurulu, Yargitay Birinci Baskanliginca belirlenen 15.12.2017 tarihinde konuyu
goriismek Gizere toplanmis, raportdr Giye Dr. Adem ASLAN tarafindan hazirlanan rapor okunduktan sonra isin esasina
gegilmeden 6nce ilgili Daireler ve Hukuk Genel Kurul Kararlar arasinda igtihat farkhliklarinin butunup bulunmadigt ve
igtihatlarin birlestirilmesinin miimkiin olup olmadig1 6n sorun olarak tartigiimistir.

I1L. GEREKCE

A. KONUYLA ILGIiLi YASAL DUZENLEME

L.ilgili Maddeler

6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU

“Belirsiz alacak ve tespit davasi

MADDE 107- (1) Davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakly, hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Kargi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlencbilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddiamin genigletilmesi yasagma tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararm var
oldugu kabul edilir.

Kismi dava

MADDE 109- (1) Talep konusunun niteligi itibariyla b8liinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava
yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) (Miilga: 1/4/2015-6644/4 md. TARTHCE-Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz ve agtkca
belirli ise kismi dava agilamaz)

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca feragat edilmis olmasi héli disinda, kismi dava
acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.

Dava dilekcesinin icerigi

MADDE 119- (1) Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin adi.

b) Davact ile davalmin adi, soyadi ve adresleri.

<) Davacinin Tirkiye Cumhburiyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa taraflarm kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.

d) Davanin konusu ve malvarligi haklarina iligkin davalarda, dava konusunun degeri.

e) Davacinin iddiasinin dayanags olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik ozetleri.

f) iddia edilen her bir vakianm hangi delillerle ispat edilecegi.

g} Dayamlan hukuki sebepler.

#) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacimnin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzast.

(2) Birinei fikranin (a), (d). (e), () ve () bentleri-disinda kalan hususlarm eksik ofmasi halinde, hakim davaciya

eksnkhgl tamamlamast igin bir haftalik kesin siire vg»?&Wmdc eksikligin tamamlanmamasi hélinde dava agilmamig
sayihr.”

2. 107°nci Maddenin Gerekgesi i? ek ¢

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun?nu "HMK) 107 qgl addesinin gerekgesinde belirsiz alacak davasmnin
amact su sekilde ifade edilmistir:

“Hak arama durumunda olan Kisi, ta!epté Byluﬁapagl hul
edecegi miktan asgari olarak bilmesine ve tespit edeblfh&mne‘fggfh ;

Nll$kl)l muhatabim ve bu iligkiden dolayi talep
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alacaginin tamamunt tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bagtan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra
tam olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde bSyle bir durumla Kargilagilabilmesi s6z konusudur. Hukuk
sistemimiz iginde, bdyle bir durumla karsilasan kisinin hak aramast bakimmndan birgok giiglitk s6z konusudur. Oncelikle
kendisinden aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak igin dava agmasi istenmekte, ayrica, daha sonra kendi talebinden daha
fazla bir miktar alacagimin oldugu ortaya giktiginda da bunu davayi genigletme yasagi gergevesinde iferi siirmesi miimkin
olabilmekteydi. Bdyle bir durumda, gergekten bilinmeyen bir atacak igin dava agmaya zorlamak gibi, hak aramanmn Sziiyle
izah edilemeyecek bir yo! ve asiinda tarafin kendi ihmali ya da kusuru olmadig hélde bir yasakla kargilagmast gibi de bir
engel s6z konusuydu. Oysa, hak arama Szgiirligii, boyle bir smirlamayr ve gercek disi davranmaya zorlamayt degil,
gercekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altnda olan kigiyi, mimkin oldufunca genig sekilde korumay
amaglamalidir. Son donemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk hukukunda artik salt hukuki korumanin dtesine
gegilerek “etkin hukuki koruma™nin giindeme gelmis olmast da bunu gerektirir. Kaldi ki, miktar ya da degeri belirsiz bir
alacak igin dava agilmast gerektiginde birtakim smirlamalar getirmek, dava iginde yeni taleplere veya o davanun diginda
yeni davalara yol acarak, usiil ekonomisine aykir bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktari veya degeri
bilinmeyen bir alacak igin klasik kismi davanin da tam bir ¢oziim iiretmedigi gercektir.

Belirsiz alacak ve tespit davalarina iligkin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldig: dikkate alinarak, davanin
agildign tarihte alacagin miktarmi yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacaklinin, hukuk{ iligki ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak
davas! agabilmesi kabul edilmigtir. Alacakhinin bu tiir bir dava agmast igin, dava acacagi miktar ya da degeri tam ve kesin
olarak gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkénsiz olmahdir. Agilacak davanin miktar
biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandift gibi, burada da hukuki yarar
aranacaktr, boyle bir durumda hukuki yararm bulundugundan séz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hitkiimler
de dikkate alimip birlikte degerlendirildiginde, bagtan tespiti miimkiin olan héllerde bu yola bagvurulmast kabul edilemez.
Belirsiz alacak davasi veya tespit davasi agiimasi hdlinde, alacakli, tim miktart belirtmese dahi, davanin baginda hukuki
iligkiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi dlgiide de asgari miktar1 gostermek durumundadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit davasi agilabilen durumlarda. miktar ya da degerin tespit
edildigi anda, alacaklinin iddianin genisletilmesi yasagindan etkilenmeksizin talebini artirabilecegi belirtilmistir. Kural
olarak, bir davada baslangigta belirtilen miktar veya degerin artirilmasi, iddianin genigletilmesi yasagmna tabidir. Bunun
amacl, davacinin dava acarken hakkini kotliye kullanmamast, daha &zenli davranmasi, yargilamayr gereksiz yere
uzatmamasidir. Oysa, bagtan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacak i¢in, davacinin bdyle bir ihmal ya da
kusurundan soz edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanmin ilerfeyen
asamalarinda, kargi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu
(6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmigse, davacimin, iddianin
genisletilmesi yasagina tdbi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Davact,
sinirlama ve yasaga tbi olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle yeni miktar izerinden yargilamaya devam edilmesini
isteyebilecektir. Siphesiz, alacagin belirli hale gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik belirtilmigse, bundan sonra
yeni bir artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla kargilagacaktir. Ciinkil, bu halde belirsizlik degil, davacimin kendi
ihmalinden kaynaklanan bir durum s6z konusudur.”

B. BELIRSIZ ALACAK DAVASI

1086 say1lt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmeyen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisida
da baslangigta dava cesitleri arasinda yer almayan belirsiz alacak davasi, Turkiye Bilyik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu’nda yapilan goriigmeler sirasinda Tasariya “Belirsiz alacak ve tespit davasi” baglikli yeni bir madde ile ilave
edilmigtir.

Amlan diizenleme, Isvigre Federal Usul Kanunundan (ZPO) m. 85°teki “Davaci tarafin yargddamanm baginda
kendisinden neticei talebi belirlemesi imkansiz veya beklenilebilir degilse, davasim belirsiz alacak davast olarak acabiliv.
Bununla birlikte davacinmn ihtilafla ilgili olarak gegici de olsa asgari bir miktari deger olarak gostermesi zorunludur” (st
es der klagenden Partei unmiglich oder unzumutbar. ihre Forderung bereits -u Beginn des Prozesses zu beziffern, so kann
sie eine unbezifferte Forderungsklage erheben. Sie muss jedoch einen Mindestwert angeben, der als voridufiger Sireitwert
gilt) hitkmiinden esinlenilerck getirilmistir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119/1-g bendine gdre talep sonucu dava dilekgesinde bulunmasi
gereken zorunlu unsurlardandir. Davacinin alacagimi belirleyemedigi hallerde bu zorunlulugu yerine getirmeye galigmast
durumunda pek ¢ok riskle kargilasacaktir. Iste belirsiz alacak davasi bu riskleri gidermeye aligmaktadir.

Belirsiz alacak davasinm amaglarindan birisi, davanin basinda talep sonucunu tam olarak belirleyemeyen
davacinin yitksek yargilama giderine mahkiim olma riskinin giderilmesidir. Dava agarken alacak miktarini tam olarak
bilemeyen ve bu nedenle talep sonucunu tam olarak yazamayan davact, talep sonucunu yitksek tutarsa alacaginin kabul
edilmeyen bolimii igin davada haksiz ¢ikmis olacak ve bu miktar igin aleyhine yiiksek bir yargilama giderine
hiikmolunabilecektir.

Diger taraftan zamanagim siiresi belirsiz alacak davast agilmast ile tiim alacak igin kesildiginden, davactmin
belirleyemedigi alacagmin zamanasimina ugramasi soz konusu olmayacaktir (Pekcamitez, H.:Belirsiz Alacak Davasi,
Ankara 2011, 5. 26-31). o,

Belirsiz alacak davasi, davacinin gé‘reks}z‘kn@ rapmasina, ikinci bir dava agmasina ve geligik hiikiim
verilmesine engel olmaktadir. Bu ashnda usg( ekonomigine de uygundur Boylelikle ikinci bir dava agilmasina ya da ayni
davada 1slah yoluna bagvuruimasina gerek 'kalmafnakta \gola)ns' fa zaman ve masraf ydniinden tasarruf saglanms
olmaktadir (Pekcamtez, H.:Belirsiz Alacak DavaSmm is PiukfRujida Uygulanmasi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, s. 9;6) Vo

Ozetle, Kanun Koyucu, hak arama hurrm;}mm ~oniin engelleri kaldirmak igin yargilamanin baginda elinde

mevcut delillere ve miktart belirleme yoniinden dem ‘%lae ;m"?éﬁ,{abalarma ragmen davacinin dava edebilecegi gergek ve




somut alacak miktarm belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya herkes igin imkénsiz olacggl hf}llerc}e.
davactya diigitk bir miktar gostererek belirsiz alacak davasi hatta eda davasi yerine belirsiz tespit davasi agabilme imkan:
getirmistir. Bu sayede, alacagimi davanm baginda belirleyemeyen davact diigitk bir miktar gostererek alacagin tamamim
dava edebilme ve gercek miktar yargilama sirasinda tespit edildiginde, 1slah hakkini kullanmasina ya da ck dava agmasina
gerek kalmaksizin ve iddianin degistirilmesi yasagiyla kargilagmaksizin alacak miktarim dilekge sunarak ve eksik pesin
harcini ikmal ederek mahkeme &niine getirebilme hakkina kavugmustur.

C. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KARARLARININ OZELLIKLERI

Yargitay igtihatlari birlestirme kararlan (iBK) kaynagmi, Yargitay Kanunu’nun 16 ve 45%inci maddelerinden
almaktadir. Sadece Tiirk Hukukuna dzgii olan ve ilk defa 834 sayili Mahkemei Temyiz Kanununda yaprlan degisiklikle,
temyiz daireleri kararlar arasinda yeni kanunlarin uygulanmas: dolayisiyla cikabilecek ihtiléflar ¢ozmek ﬁzerg tev.hidi
ictihat/itihat birlestirme miiessesesi kabul edilmis ve sonraki degisikliklerde de hep muhafaza edilmistir (Necip Bilge,
AUHFD, Yargitay Kurullarinda Geligme ve Reform, s. 311, yonelis BMM Zabit
Ceridesi 1926, sira:150). IBK kararlari kesin olup aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz (Yargitay K. m. 16/son). Diger yargi
mercilerini baglar (Yargitay K. m. 45/5). igtihad birlestirme kararlari nitelik olarak, diger yarg: kararlarinin tizerinde ve
tiim yarg: organlarm baglayan dzelligi itibariyle, yargisal kararlardan gok, yasama islevine yakm ve bir kural koyucu islem
niteligindedir (K. Gézler, Hukuka Giris, s.341). IBK, somut bir dava veya uyusmazlikta ilgili olmayip, IBK ile aym tir
uyusmazliklarin titmii igin gegerli soyut ve genel nitelikte kurallar ortaya konulmaktadir. Zira IBK nin temel amaci hukukta
birligi ve biitinliigii saglamaktr. Ote yandan IBK konulariyla simrh, gerekgeleriyle agiklayici ve sonuglan itibariyle
baglayici nitelikte karartardir (Y. HGK 20.02.1963 T. 4/71-21).

D. iSCILIK ALACAKLARININ BELIRSIZ ALACAK DAVASINA KONU OLUP OLAMAYACAGI
1. fscilik Alacaklari

Igtihad: birlestirmenin konusu, is¢ilik alacaklarmnin belirsiz alacak davasina konu olup olmayacagna iliskindir. Bu
itibarla dncelikle is¢ilik alacaklari kavramini agiklamakta yarar bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 1° inci maddesinin ikinci fikrasina gore “Bu Kanun, 4’inci maddedeki
istisnalar disinda katan biitiin isyerlerine, bu igyerlerinin igverenleri ile igveren vekillerine ve isgilerine faaliyet konularina
bakiimaksizin uygulanir.”

4857 sayili Kanun’un 2°nci maddesinde ise bir is sozlesmesine dayanarak galisan gergek kisi isgi, isci ¢ahstiran
gergek veya tiizel kisi ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar igveren olarak tanimlanmustir. Isci ve isveren sifatlan
aynt kiside birlesemez.

Is Kanunwnun 8inci maddesinin birinci fikrasina gore de is sozlesmesi, bir tarafin (isgi) bagiml olarak is
gormeyi diger tarafin (isveren) da ficret ddemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Ucret, is gorme ve bagimhilik is
sozlesmesinin belirleyici 8geleridir.

Belirtilen diizenlemeler dogrultusunda bir is stzlesmesine istinaden calisan isgi ile isveren arasinda ileri
siirlilebilecek her tiirlii alacak talebi, iscilik alacaklar1 kavrami kapsaminda degerlendirilecektir. Bu itibarla, bir is
sozlesmesine istinaden sdzlesmenin karsi tarafindan talep edilebilecek alacak kalemlerinin tamamen ortaya konulmas
olanaksizdir. Nitekim esasen sozlesmenin taraflar;, 6098 sayili Tiitk Borglar Kanunu ile 4857 sayilt is Kanunu’nun
emredici normlarina aykin olmamak sartiyla sdzlesme Szgiirligii ilkesi gergevesinde dnceden belirlenemeyecek sekilde
sdzlesme icerigini diizenleyebilir ve farkl nitelikte hak ve borglar 5ngorebilirler.

Bu agiklamalar kargisinda belirtmek gerekir ki, bir iy sozlesmesinde diizenlenecek taraflarin hak ve borglarmm
Gngbriilmesinin olanaksizligi kargisinda, dncelikle “iggilik alacaklar” kavrammin hangi alacak tirlerinden olusacagin
belirlemek miimkiin degildir.

2. icilik Alacaklarimn Belirsiz Alacak Davasina Konu Olup Olamayacagt

Yukartda yaptlan genel agiklamalar yaninda, is hukukunda uygulamada en cok talep edilen alacak tiirlerinin de
ayrica degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Isgi ile igveren arasinda ileri siirillebilecek alacak Kalemleri bireysel is sdzlesmesinden yahut toplu is
sozlesmesinden kaynaklanabilecektir.

Bireysel ig sozlesmesine dayali taleplerin de feshe bagh alacaklar ve feshe baglt olmayan alacaklar seklinde tasnif
edilmesi olanakhdr.

Is s6zlesmesinin feshedilmesi koguluna bagli ve fesih sonrasi talep edilebilecek alacaklar: kidem tazminat, ihbar
tazminati ve yillik izin iicreti alacaklaridir.

Igverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire aligmus bir isinin, isini kaybetmesi halinde isinde
yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi giigliikler ve isyerine sagladigy katki goz oniine almarak, gecmis
hizmetlerine karsihk igveren tarafindan isgiye kanuni esaslar
dahilinde verilen toplu paraya “kidem tazminatr” denilmektedir. Kidem tazminatinin kogullari, hesabi ve ddeme sekli
dogrudan i Kanununda diizenlenmigtir.

Kidem tazminatina esas almacak olan ficretin tespit'

4857 sayih Is Kanunu’nun 32'nci maddesinde sozii edilen
asil ficrete ek olarak isgiye saglanan para veya para i ilen menfaatler g6z Oniinde tutulur. Buna gore ikramiye,
devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyece ar@{uﬁﬁ i ,‘aydmlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri
odemeler kidem tazminati hesabinda dikkate ahmi? Isgiye sgglanan azel® §agl|k sigortast yardimi ya da hayat sigortass prim
ddemeleri de para ile dlgiilebilen menfaatler kavramsna dqml' olupttazminafa esas iicrete eklenmelidir. Satis rakamlari yada
bagkaca veril hesaplanan degiskenlil; g6 o i isletilmis i /
skaca verilere gore planan prim degis 't girse de, kidem fizminati hesabinda genisletilmis iicret kavrami
iginde degerlendirilmelidir. Ucret digmdaki para s velap e_lie plglllelg:i t menfaatlerin tazminata yansitilmasinda son bir
yil iginde yapilan 6demeler toplaminin 365°e bslinmesi Qllﬁe}glylé bir giing'dilsen miktarm belirlenecegi kabul edilmektedir.
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Belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine uygun bildirim tneli tanimadan fesheden
tarafin, kars! tarafa 5demesi gereken bir tazminat olan ihbar tazminatinin hesabina esas alinacak iicretin tespiti de kidem
tazminati ile ayni esaslara tabidir.

Yillik izin ticreti ise 4857 sayilt Is Kanunu’nun 59uncu maddesi geregince i§ sozlesmesinin herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde, kullandiriimayan yillik izin siirelerine ait iicretlerin karsiig: olarak isgiye denmesi gereken tutardir.

Buna gore gerek icret alacagi, gerekse feshe baglt alacaklar olan kidem ve ihbar tazminatlart ile yilhk izin
{icretlerinin hesaplanabilmesi i¢in zorunlu unsurlardan en Snemlisi icretin miktaridur.

4857 sayili Is Kanunu’nun 32’nci maddesinin ilk fikrasinda genel anlamda iicret, bir kimseye bir i§ kargihginda
isveren veya figiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile Sdenen tutar olarak tanimlanmigtir. Is sozlegmesinin taraflari,
asgari iicretin altinda kalmamak kayduyla sozlesme dzgiirliigii cercevesinde icretin miktarin serbestce kararlagtirabilirler.

Ucret miktan, is sozlesmesinde maktu bir tutar olarak yahut asgari iicret olarak kararlagtirilabilir. Boyle bir
durumda iicret miktari taraflar agisindan belirli oldugundan, bu agidan feshe bagli alacaklarin belirsiz alacak niteliginde
olmadig) kabul edilebilir.

Diger taraftan yiizde usulil ticret, parca bag! ficret yahut giplak ficrete ilaveten prim sistemi ve buna benzer usuller
ile caligtimast ve bu anlamda iicret alacagmm varligt ve miktarinm miinhasiran igveren kayitlarina dayali olarak
belirlenebilecegi durumlarda iicret miktari taraflar arasinda belirli sekilde kararlagtirilmadigindan, aymi sonuca
ulagilamayacaktir. Bu gibi durumlarda, ficret miktarmm tespiti isveren kayitlarinin incelenmesi ile olanaklt oldugundan,
belirsiz alacak davasinin agilabilecegi kabul edilebilecektir.

Isginin bireysel is sozlesmesinden kaynaklanan feshe bagli olmaksizin talep edebilecegi alacaklar genel olarak
iicret alacagy, fazla galisma ticreti, hafta tatili ticreti ve genel tatil licreti alacaklart olarak ifade edilebilir.

Fazla gahsma iicreti, hafta tatili iicreti ve genel tatil iicreti alacaklarmin tanik beyanlarina dayah olarak
belirlenmesi durumunda, davacinin Gngdremeyecegi ve tamamen hakimin takdirine bagh oranda uygun bir indirim
yapilacagindan, bu durumda sz konusu alacaklarin belirsiz nitelikte oldugu konusunda uygulama birligi mevcuttur.

Bu itibarla bireysel is sozlesmesine dayali talepler agisindan, her somut olayin &zellikleri gozetilerek belirsiz
alacak davasmnin agilabilmesi igin gereken sartlarm meveut olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Son olarak toplu i sézlesmesinden kaynaklanan alacaklara da deginmek gerekirse, bu tiir alacaklar yoniinden de
yukarida belirtilen agiklamalar gegerlidir. Her somut olayin 8zelligi, toplu is sozlesmesinde diizenlenen alacagmn niteligi ve
hesaplanma sekline gore, belirsiz alacak davasinin kogullarmm meveut olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekecektir,

Yukarida agtklanan bu bilgiler is1ginda dzetle, bir alacagin belirsiz olup olmadigy ile ilgili olarak kabul edilen
kistaslar, davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin;

1-Davacinin kendisinden beklenememesi,

2-Bunun olanaksiz olmasi,

3-Acikca Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 ve degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin olmas,

olarak ifade edilebilir.

Iscilik alacaklart bakimindan da, belirtilen kistaslar dogrultusunda, talep edilen alacagin niteligi, hesaplanma
sekli, alacagin miktarinin miinhasiran igveren kayitlarina dayah olarak tespit edilip edilmedigi, alacagin miktarini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenip beklenemeyecegi, talep edilen alacak toplu is sozlesmesinden
kaynaklanmakta ise diizenlemenin niteligi ve objektif olarak belirlenebilmesinin miimkiin olup olmadigs gibi ve buna
benzer hususlar gozetilerek somut uyusmazhgin kogullarina gore degerlendirme yapilmast gerektigi sonucuna ulagtimistir.

IV. SONUC

igtihatlars Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan goriismeler sonucunda, isgilik alacaklarnin gok degisik tiir
ve nitelikte uyusmazlik olarak mahkemeler Sniine gelebilecegi, aymi tir ve nitelikteki isgilik alacaklarinda dahi her
defasinda alacagn belirli veya belirsiz olmasindan soz edilmesinin miimkiin olmadig, her bir somut olaymn 6zelligine gére
mahkemelerin alacagin belitli mi yoksa belirsiz alacak m1 oldugunu tespit etmeleri gerektigi, alacagn tiirii itibariyle bir
alacagin belirli veya belirsiz alacak oldugundan s6z edilemeyecegi, bu hususta yapilacak igtihadi birlestirmenin, igtihadi
bitlegtirme kararlarmin soyut, genel ve her defasinda gegerli normatif yapisiyla bagdasmadigi gerekgeleriyle igtihadi
birlegtirmeye gerek olmadigma, 15.12.2017 tarihinde oy birligiyle karar verilmistir.



