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OZET: ihtiyati haciz, "icra islemi” degil, 6zel gegici
hukuki koruma miiessesi olup, ancak icra ve iflas
Kanunu'nun 257" inci maddesindeki sartlar cercevesinde
sadece "para alacaklan" i¢in 6ngoriildiigiinden, teminat
alacaklari igin ihtiyati haciz karari verilemez.

I-GiRiS

A-igtihatlar Birlestirme Basvurusu

Av. Huseyin Oztiirk 16.05.2013 havale tarihli dilekgesi ile meri teminat mektuplarinin bedelleti ve heniiz
ibraz edilmemis ¢ek yapraklarinin kanuni kargiliklar yoniinden bankanin talebi iizerine, ihtiyati haciz karari verilip
verilemeyecegi konusunda Yargrtay 11. ve 19. Hukuk Dairelerinin igtihatlan arasinda ¢eliski bulundugunu belirterek
ictihatlarin birlestiriimesi verilmesini talep etmistir.

B- ictihatlarl Birlestirmenin Konusu

Igtihatlarin  Birlestirilmesi Hukuk Genel Kurulunda yaptlan on goriismeler sonucunda igtihatlars
birlestirmenin konusu “teminat gosterme borcu igin ihtiyati haciz karari verilip verilemeyecegi” seklinde
belirlenmigtir.

C- Gbrils Aykinhginin Giderilmesi istemine Konu Kararlar

- 11. Hukuk Dairesi Kararlary;
22.02.2012 giin ve 935/2567 E.K.
22.10.2012 giin ve 14297/16782 E.K.
06.11.2012 giin ve 17303/20159 E.K.
05.12.2012 giin ve 16721/19916 E.K.
06.12.2012 giin ve 16708/20135 E.K.
22.03.2013 giin ve 4061/5666 E.K.
12.11.2014 giin ve 16182/17386 E.K.
10.10.2016 giin ve 10144/7925 EX.
10.10.2016 giin ve 8593/7926 E.K.

- 19. Hukuk Dairesi Kararlar;
13.12.2007 giin ve 11443/11273 EK.
15.03.2010 giin ve 1520/2849 E.K.

D- Dairelerin Goriis Ozetleri

) Igtihatlarin birlegtirilmesi talebinin 6n degerlendirmesi safhasinda kararlari arasinda itihat aykiriligi bulunan
her iki Ozel Dairenin gdriisleri alinmistir.

1. intiyati haciz karari verilebilecegine dair 11. Hukuk Dairesi goriisii

Yargitay 11. Hukuk Dairesi gorily yazisinda meri teminat mektubu bedeli bakimindan banka ile lehtar
arasindaki iliski ve heniiz ibraz edilmemis gek yapraklarina ait kanuni sorumluluk tutari bakimindan banka ile gek
hesabi sahibi arasindaki iliskinin oncelikle sdzlesme hitkiimleri gerqevesinde degerlendirilmesi gerektigi, gerek
bankacilik uygulamasi ve gerek gekler bakimigdan> anunu nun 3/3-2 maddesi uyarinca bu iki talebin
dayanaginin gayri nakdi kredi niteliginde old U % kredr alacaklari ile ilgili olarak da icra ve iflas



Kanunu'nun (1K) 257’nci maddesindeki kosullarin varhig hilinde ihtiyati haciz istenebilecegi. bankalar ile meri
teminat mektubu lehtar ve ¢ek hesabi sahipleri arasindaki sozlesmelerdeki alacaklarin muacceliyeti konusundaki
diizenlemeler esas almarak, bu alacaklarin muaccel olup olmadigi degerlendirilerek sonuca varilmas gerektigi. bu
nedenle basvuru dilekgesi ekinde 19. Hukuk Dairesinin 15.03.2010 gim ve 1520/2899 E.K. sayili karan ile kendi
kararlari arasinda bir geligkinin mevcut olmadigi, yine dilekge ekindeki 19. Hukuk Dairesinin 13.12.2007 giin ve
11443/11273 EK. sayih kararinda teminat mektubunun nakde cevrilmedigi ve dolayistyla alacagin da muaccel
olmadigr belirtiimig oldugundan ilke bazinda muaccel bir alacak bulunmasi kosuiu y6niinde bir farklilik bulunmadigy;
sonug olarak meri teminat mektubu ve agik ¢ek yapraklar sorumluluk tutarlarinin muacceliyeti yoniinden, sozlesme
kosullar: degerlendirilerek sonuca varilmas gerektigi, 19. Hukuk Dairesinin muacceliyetin ancak bankalarin demesi
ile gergeklesecegi yolunda aksi yonde istikrar kazanmis uygulamas: var ise de igtihatlarin 11. Hukuk Dairesi goriisii
dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi belirtilmigtir.

2. intiyati haciz karari verilemeyecegine dair 19, Hukuk Dairesi goriisii

Yargitay 19, Hukuk Dairesi gorils yazisinda Icra ve iflas Kanunuw'nun 42’nci maddesinde, “Bir paranin
Gdenmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralarin icra takibiyle basladigt ve haciz yoluyla veya
rehnin paraya gevrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan edeceginin” belirtildigi; bu hiikiim esas alindiginda, ilamsiz icra
takibinin konusunun para alacaklar1 ve teminat verilmesi oldugunu, meri teminat mektubunun depo edilmesi igin
agilan davaya depo davasi denildigi, bu nedenlerle riski gergeklesmeyen meri teminat mektuplari bedeli ile bankanin
ddemek zorunda oldugu ancak heniiz ddemedigi asgari ¢ek bedelleri yoniinden icra ve iflas Kanunu'nun 257’ nci
maddesine gore ihtiyati haciz istenemeyecegi, zira anilan maddede sadece para borcundan bahsedildigi, teminat
alacagi igin de ihtiyati hacze imkan taniyan ibarenin 4949 sayili Kanunla madde hilkmiinden gikarildigs, dolayisiyla
meri teminat mektubu veya ¢ek bedeli yoniinden muaccel alacak bulunmadigi, teminat mektubu bedelinin paraya
cevrilmedigi ve asgari ek tutarinin ddenmedigi gozetilerek, ihtiyati haciz talebinin kabul edilmemesi gerektigi, t1.
Hukuk Dairesi kararlarinin istikrarll olmas: durumunda igtihatlarin 19. Hukuk Dairesi goriisii dogrultusunda
birlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

3. igtihatlar Farkli Olan iki Dairenin Uzlastiklari ve Uzlasamadiklari Konu

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve 19. Hukuk Dairesi sunduklar gorislerinde ve igtihatlarinda dzetle, icra ve
iflas Kanunu'nun 257°nci maddesine gore ihtiyati haciz Karari verilebilmesi igin alacagin muaccel olmasi gerektigi
konusunda hem fikirlerdir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, heniiz risk gergeklesmedigi igin ddenmemis teminat mektubu
veya karsiliksiz ek igin kanunen ddenmesi zorunlu meblag ile ilgili olarak, banka ile lehtar arasindaki sozlesmelerde,
“risk gergeklesmeden bankanin teminat mektubu veya kargiliksiz gekle ilgili odenecek risk bedelini depo
ettirebilecegi" hilkmii varsa, depo ettirme yetkisinin ihtiyati haciz isteme yetkisini de igerdigini kabul ederek ihtiyati
haciz karari verilebilecegini; buna karsilik 19. Hukuk Dairesi, bankanin teminat mektubu veya karsiliksiz gekle ilgili
ddeme yapmadigi siirece alacagin muaccel olmayacagimi dolayistyla ihtiyati haciz Karar verilemeyecegini
belirtmektedir.

11- ICTIHADI BIRLESTIRME iLE ILGiLi KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMELER

A- ihtiyati Haczin Tanumi ve Niteligi

1. Tanim:

ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacagimin zamaninda Sdenmesini giivence altma almak igin, mahkeme
karari ile borglunun mallarina 6nceden ve gegici olarak el konulmasidir. ihtiyati haciz ihtiyati tedbirin dzel bir tiirii
olarak icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenmistir (Kuru, B.: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2.b., Ankara 2013, 5.1033-
1034).

2. Yasal Diizenleme:
Icra ve iflas Kanunu'nun “ihtiyati haciz sartlar” baslikli 257’ nci maddesi su sekildedir:
“Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borglunun yedinde veya iigiincii
sahista olan tagmir ve taginmaz mallarimi ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir.
Vadesi gelmemis borgtan dolay: yalniz agagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir:
|- Borglunun muayyen yerlesim yeri yoksa;
2- Borglu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarimi gizlemege, kagirmaga veya kendisi
kagmaga hazirlanir yahut kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunursa;
Bu suretle ihtiyati haciz konulursa borg yalniz borglu hakkinda muacceliyet kesbeder”
seklinde diizenlenmistir.
igtihatlarin birlegtirilmesinin konusu teminat igin takip oldugundan, bu noktada icra ve iflas Kanunu'nun
"para borcu ve teminat igin takip" baslikli 42’nci maddesine de deginmek gerekir. S6z konusu maddede:
"Bir paranin Gdenmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle baslar ve haciz
yoliyle veya rehnin paraya ¢evrilmesi yayiﬂaﬁ.ﬁ et chreyan eder.
Yabanci devlet aleyhine ilamsiztakip m svurulamaz.
idari yargimin gorev alanina gn/ren konyJarda ﬂamsx‘z‘\lakip yoluna bagvurulamaz.”
» £ . [




diizenlemesi yer almaktadir.

3. icra Hukuku Bakimindan Muacceliyet Kavram:

Bu asamada muacceliyet kavrami iizerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir. Muacceliyet alacakh
tarafindan edimin talep edilebilir ve borglunun da bu talebe uyarak edimi yerine getirmekle yiikiimlii olmasini ifade
eder. Muacceliyet ile vade aym sey degildir; ihtiyati haciz uygulamasi bakimindan vide ve muacceliyet aninin
belirlenmesi gerekir (Ozekes. M. icra ve [flas Hukukunda [htiyati laciz, Ankara 1999).

B- Gayri Nakdi Kredi iliskisi

Bankacilik Kanunu'nda kredinin tanimi yapilmamug, bunun yerine tahdidi olmayan bir sayim tercih edilmistir
(m.48). Ekonomik agidan kredi, hazir bir satin alma giiciiniin kullanilmasindan belli bir siireyle diger bir kisi lehine
vazgegilmesi veya bu giiciin ona terk edilmesi seklinde tammlanmaktadir (Tekinalp. U.: Banka Hukukumumn Esaslar.
2.b., ftanbul 2009, 5.477). Kredinin hukuki taniminda “satin alma giicii”ne ek olarak bir “riskten dogacak sorumlulugu
herhangi bir sekilde iistlenmek™ unsuruna da yer verilmektedir.

Banka kredi sozlesmesi kredi verenin, krediyi alana belirli sartlarda odiing para vermeyi ya da kredisini
(itibarint) onun emrine tahsis ederek bir riski iistlenmeyi; bunun karsiiginda kredi alanin aldif paray: iade etmeyi
veya riski ortadan kaldirmay1 yahut riskin gergeklesmesi tizerine yapilan ddeme ile olugan zarari gidermeyi, bunlara ek
olarak kredi verene (komisyon, faiz, vb. adlar altinda) bir ivaz Sdemeyi yiiklendigi s6zlesmedir (Tekinalp. 5.479: Ogu:.
C.: Banka Kredi Acma Sozlegmesi, Ankara 2004, s. 7; Yiiksel, A. S.: Bankacilik Yoniinden Kredi A¢ma Sozlesmesi.
Istanbul 1972, 5.24; Karakas. C. F.: lcra ve [flas Hukukunda Banka Alacaklarimn Korunmasi, Yaymmlanmamig
Doktora Tezi, Ankara 2018, 5.30-31).

Bu tammdan yola ¢ikilarak denilebilir ki, gayri nakdi krediler bankanin (kredi verenin) dogrudan dogruya bir
para ¢ikis1 yapmadig, bir diger deyisle 8diing para vermedigi; bunun yerine kredi kullanan borglu fehine bir taahhiide
girerek, sorumluluk tistlendigi kredi tiiriidiir ( Tekinalp. 5.509).

Gayri nakdi krediler, Bankacilik Kanunu geregi nakde tahvil olduklarinda; baska bir ifade ile kredi verenin
uistlendigi sorumluluk geregi nakit ¢ikisi yaptiklari durumda nakdi krediye doniistirler (m.48/1).

C- Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi

1. Yasal Dayanak:

5411 sayilh Bankacilik Kanunu'nun 48’inci maddesinde, "Bankalarca verilen ... teminat mektuplar, ...,
gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri ... izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi
sayihir" diizenlemesi mevcuttur.

2. Hukuki Niteligi:

Teminat mektuplarinin hukuki niteligi kanunlarda belirtilmis degildir.

Yargitay 1967 tarihli igtihadi birlestirme kararinda, banka teminat mektuplarinin hukuki niteligini teferruathi
olarak tartismig ve bu mektuplarin kefalet niteliginde olmadigini, garanti sozlesmesi sayilmasi gerektigini kabul
etmigtir. Anilan [gtihadi Birlestirme Kararina gore “...bankanin sifati teminati veren oldugundan, taahhiidiin, esas
sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve tamamen miistakil oldugunu. banka taahhiidiiniin lehtarm
borcunun gegerliligine ve varligina bagli olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim edecegini; asil borglunun ileri
siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilmemesinden dogan zararin tazmininin kabul edilmesi
hélinde, garanti verme durumunun s6z konusu oldugu, iigiincti sahsin fiilini garanti edenin mistakil bir taahhiit altina
girdigi...” belirtilmigtir (13.12.1967 giin ve 1966/16 E., 1967/7 K. sayih IBK). Keza, 1967 tarihli bir baska ictihad:
Birlestirme Kararinda: “..Teminat mektuplarinin mahiyet itibariyle Borglar Kanunu'nun 110. [TBK m.[28]
maddesinde sozii edilen {igiincti sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdi oldugu...” hiikiim altina alinmistir
(11.06.1969 giin ve 1969/4 E., 1969/6 K. sayili IBK.).

Teminat mektuplar ile ilgili sozlesme, tigiincii sahsin belli bir fiilini ya da fiillerini Tiirk Borglar Kanunu'nun
(TBK) 128%inci maddesi kapsaminda taahhiit nitcliginde bir garanti sozlesmesidir ve banka borcu ancak riskin
dogmasi ile ortaya gikar (Reisoglu. S.. Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler. 4.b., Ankara 2003). Teminat
mektuplarinda banka ile muhatap arasindaki garanti sozlesmesi soyut borg ikrari niteliginde degildir ve bankanin
ddeme miikellefiyetinin dogumu igin, garanti sdzlesmesi kapsaminda kalan riskin gerceklestiginin muhatap tarafindan
ispat edilmesi gerekir (Dogan, 1'.: Banka Teminat Mektuplari, 2.b., s.177).

3. Risk Tanimi:

Risk’in (riziko) sozlik karstligi “bir seyin kaybina, sair herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren
gelecek ve belirsiz ya da zamani belli olmayan bir olaymn, taraflarin iradesi diginda gergeklesmesi™dir (bkz. Tirk
Hukuk Ligat, s.287). Bir olayin meydana_gelmésizveya gelmemesi muhakkak ise riskten soz edilemez. Risk.
ekonomik agidan zararh bir olayn me){,d%in K &5 Veya yararh bir olayin meydana gelmemesi olarak da
tanimlanabilir. Teminat mektuplarinda rigk kavrami bl "Kdar belirsiz degildir, zira teminat mektuplarinda lehdar ile
muhatap arasinda (kural olarak) sozlesmesel l;,if'%?it'ih’\@ki bulﬂnmaktadlr ve lehdarin, bu stziesmeden dogan asli



ve/veya yan edim yiikiimlerini vaktinde, tam ve geregi gibi ifa etmemesi hilinde muhatap bakimindan riskin olustugu
sdylenebilir. Garanti veren bankanin yiikiimlaligi, garanti alani (teminat mektubu muhatabini) miistakbel bir zarara
kargt korur.

4. Teminat mektuplars bakimindan varilan sonug:

Yukaridan beri yapilan agiklamalar gostermektedir ki, bankanin teminat mektubu verilmesini saglamak
amactyla yapilan gayri nakdi kredi sozlesmesinden dogan borcunun dogrudan nakit ¢ikist yapilmasi degil, bir riskin
iistlenilmesi niteliginde olduguy; risk gergeklesip bankaca muhataba deme yapiimadikga, diger deyisle mektup bedeli
tazmin edilmedikge bankanin miisterisine riicu etmesinin de soz konusu olamayacagi anlagiimaktadir. Mektup bedeli
tazmin edilmeden ve riicu hakki dogmadan takip yapilamaz (Bank. K. m.48).

D- Cek Yaprag icin Kabul Edilen Kanuni Sorumluluk

1. Yasal Diizenleme:

5941 sayili Cek Kanunu'nun “Ibraz, ddeme, gekin karsiliksiz oldugunun tespiti ve gecikme cezast™ baghkh
3'tincti maddesi:

"(1) Karsiligr bulunan gek, hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde
hamilin varsa vergi kimlik numaras: saptandiktan sonra 6denir. Ancak gek, hesabin bulundugu subeden baska bir
subeye ibraz edildiginde, o subece kargiigi sorulmak suretiyle 6denir,

(2) “Kargiliksizdir” islemi, muhatap bankanin hamile kanunen demekle yiikiimlii oldugu miktarin diginda,
cek bedelinin karsilanamayan kismiyla siirli olarak yapilir.

(3) Muhatap banka, ibraz eden ditzenleyici digindaki hamile, siiresinde ibraz edilen her gek yaprag iin;

a) Karsihginin hig bulunmamas: halinde,
1) Cek bedeli bin Tiirk Lirasi veya tizerinde ise bin Ttirk Lirasi,
2) Cek bedeli bin Tiirk Lirasinin altinda ise cek bedelini,
b) Kargiligmin kismen bulunmas: halinde,
1) Cek bedeli bin Tiirk Lirasi veya altinda ise, ¢ek bedelini asmamak kosuluyla, kismi
kargiligi bin Tiirk Lirasina tamamlayacak bir miktart,
2) Cek bedeli bin Tiirk Lirasinin iizerinde ise, gek bedelini asmamak kosuluyla, kismi
karsihga ilave olarak bin Tiirk Lirasim,

Odemekle yikiimliidiir. Bu husus, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda
yapilmig olan déniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sozlesmesi hiikmiindedir. Bu fikradaki miktar, Tiirkiye [statistik
Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik degismeler goz Sniinde tutularak Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas tarafindan her yil Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.”

seklinde diizenlenmistir.

2. Hukuki Niteligi:

Cek Kanununun tigiineii maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde; gek bedeli bin Tiirk Lirasinin tizerinde ise,
ek bedelini asmamak koguluyla, kismi kargiliga ilave olarak bin Tirk Lirasins bankanin demekle yitkiimlii oldugu;
bu hususun, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda gek defterinin teslimi sirasinda yapilmis ofan doniilemeyecek bir
gayri nakdi kredi sozlesmesi hilkmiinde oldugu dngdriilmistiir,

3. Cekler Bakimmdan Varilan Sonuc:

Karsiliksiz ¢ikan geklerde yaprak bagma bankaya yiiklenen sorumluluk, sozlesmesel degil yasal bir gayri
nakdi kredi niteligindedir. Buna gore banka, gekin Karsiliksiz kalmast halinde, Kanunda ongoriilen diger sartlann da
yerine getirilmesi suretiyle hamile, Kanunda ongorillen tutan Sdemek zorundadir (Cek K. m.3). Bu haliyle
kargiliksizltk bankanin Kanun geregi yiklendigi bir sorumluluk niteligindedir ve hamile yapilan Sdeme ile nakdi
krediye dontigerek istenebilir hale gelir.

HI- GEREKCE

Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorilsmeler sonucunda heniiz riski gerceklesmeyen
banka teminat mektuplari ile kargiliksiz kalip kalmadig1 belli olmayan ceklerle ilgili olarak ihtiyati hacze karar verilip
verilemeyecegi hususu tartigilip degerlendirilmigtir:

A- Teminat mektubu veren banka ile muhatap arasindaki sdzlesme garanti sozlesmesi niteligindedir.
Bankanin sorumlulugu feri degil, asil borgtan bagimsiz ve asli borgtur.

Banka, teminat mektubunu diizenlerken nakit, menkul rehni, ipotek, teminat mektubu almak suretiyle verdigi
teminat mektubu riski iin kendisini glivenceye alabilir. Keza s6zlesmede, istenecek her tiirlii ek teminatin verilecegi
veya lehtarin kredi riskinin artmast, istege ragmen teminat mektuplarimin iade edilmemesi, lehtarin durumu hakkinda
stipheye dilsitlmesi, lehtann mali durumunun sarsiimig olmasi gibi hallerde veya higbir neden gostermeksizin;
sozlesmedeki hiikme dayanarak heniiz nakde_&ey,:ijrlleyen teminat mektup tutarinin; lehtar, miiteselsil borglu ve

kefilden depo edilmesini banka isteyebilir,,#

Teminatin depo edilmesi igin ifdmsiz &%@mit (HIK.m.42/1). Buna karsilik heniiz nakde ¢evrilmeyen



teminat mektuplart ile ilgili olarak teminat mektubundaki meblagin tahsili igin genel haciz yolu ile takip yapi!an?a'z.
Zira para alacagindan kaynaklanan borg, risk gergeklesmedigi ve bankanm heniiz bir ddemesi bulunmadigi icin
muaccel olmanustir. Muaccel olmayan bir alacak igin de ihtiyati haciz karar verilemez (11K.m.257/1).

B- 5941 sayil Cek Kanunu'nun 3’tinci maddesi uyarinca; muhatap banka, siiresinde ibraz edilen gekin
karsthginin bulunmamas: halinde yasal sorumluluk miktarina kadar (2017 yili igin 1.410,-TL) 6deme yapmak. gekin
kargihiginin kismen bulunmasi durumunda ise, kalan meblag tamamlamakla yiikiimlidir. Aym maddede odeme
yiikiimliiligi ile ilgili bu hususun, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmig
olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sozlesmesi hilkmiinde oldugu agiklanmistir. Bu 6deme kuitfeti, sozii edilen
Kanun geregince bankalara yilkletilmis oldugundan, borglunun bankadaki mevduatinin bankaca miisterisine verilen
her ¢ek yapragi i¢in yasal sorumluluk miktart ile simrl olarak banka lehine rehinli oldufunun kabulii zorunludur.
Bankanin verdigi cek karnesinde bulunan her bir ¢ek yapraginin kullantip kullamlmadigs, ozellikle 31.12.2020
tarihine kadar, diizenleme tarihinden &nce gekin ibrazinin yasaklanmis olmasi nedeniyle cekte fiilen vadenin kabul
edilmis olmast (5941 s. K. geg.m.3/5) karsisinda, bankanm riskinin ancak kullamlan ve karsiliksiz kalan cekler
agisindan s6z konusu olabilecegi, risk gerceklesmemigse muaccel bir alacaktan soz edilemeyecegi kabul edilmelidir.
Muaccel olmayan bu alacak igin de ihtiyati haciz karar verilemeyecegi tartismasizdir (1K.m.257/1).

C- Kanunen denmesi zorunlu meblag ile ilgili olarak, banka ile lehtar veya miigteri arasindaki sdzlesmede,
risk gergeklesmeden bankanin teminat mektubu veya kargiliksiz gekle ilgili ileride denecek risk bedelini "depo
ettirebilecegi” hitkmil varsa, depo ettirme yetkisinin ihtiyati haciz isteme yetkisini de icerdigini dolayisiyla bu durumda
ihtiyati haciz karan verilebilecegi gorlisiinde ise de hemen belirtmek gerekir ki, ihtiyati haciz talep edilebilmesi igin
kural olarak borcun vadesinin gelmis/istenebilir/muacce! olmasi gerekir (1IK.m.257/1). O halde asil sorun: heniiz
tazmin edilmemis teminat mektubu veya kargiliksiz kalip kalmayacagi heniiz belli olmayan geklerin kanuni karstliklars
olan bedellerin banka tarafindan istenip istenemeyecegi konusudur. Banka ile milgterisi arasinda yapilan teminat
mektubu veya ¢ek hesabi agma sozlesmelerinde banka lehine “risk gergeklesmeden teminat mektubu bedeli veya
karslhksw cek bedelinden bankamn Gdemek zorunda ka!acagl mcbiagm depo ediimesini isteme yetki‘;i 56z konusu
Soz]e$mede amlan gekilde hiikiim olsa bile, banka sadece "depo edilmesini” 1steyeb|l|r Kendisine 6deme yapllmasml
(ifa) talep edemez. Esasen bankanmn sszlesmeye bu sekilde bir hitkiim koymakla riskten kaynaklanacak alacagmi
garanti altina almis olacagindan, dzel hukuki koruma milessesesi olan ihtiyati hacze ihtiyact da kalmamaktadir.

D- fcra ve iflas Kanununun "ihtiyati haciz sartlari” bashkli 257 nci maddesinde meveut ve vadesi gelmis bir
borgtan sbz edilmektedir. Oysa geciktirici sarta bagh alacakta hukuki islemin hikiimlerini dogurmasi, sartin
gerceklesmesine baglanmigtir, Geciktirici sartta islemin hiikiimleri, hukuki islemin yapildig tarihte degil, kural olarak
sartin gerceklestigi anda baglar. Her ne kadar hukuki islem, sart gergeklesmeden ¢nce meydana gelmis ise de, bu
iglemin alacakl lehine bir hak dogurup dogurmayacagt heniiz belli olmayip, sadece sarta bagl alacak bakimindan bir
beklenti bulunmaktadir. Sartin tahakkuk ettiginin tespiti, iizerinde taraflarca uzlasma bulunmadikga, ancak bir
mahkeme kararimi gerektireceginden; bu alacagin genel haciz yolu ile takip suretiyle tahsili cihetine gidilmesi de
miimkiin degildir.

Zira siipheli ve milstakbel olayin gergeklesip gerceklesmeyecegi, sarta baglt borcun talep ve takip edilebilir
bir alacak doBurup dogurmayacag, ancak sart gergeklestiginde belli olacaktir. Heniiz tazmin edilmeyen teminat
mektubu bedelinin veya kargiliksiz gikabilecegi ihtimaline binaen bankanin ddemek zorunda kalacags kanuni kargilik
bedelinin, heniiz risk gerceklesmeden &nce, meveut ve muaccel bir alacak niteliginde oldugu soy!enemeyecektlr
Nitekim Icra ve iflas Kanunu'nun 257'nci maddesi karsisinda sarta baglanmig bir alacak igin ihtiyati haciz
istenmesinin miimkiin olmadig: kabul edilmistir.

E- icra ve iflas Kanununun 257'nci maddesinde ihtiyati haciz sartlar sayilnustir. Bu maddede 17.07.2003
giin ve 4949 sayils Kanunun 59'uncu maddesiyle yapilan degisiklikte, madde baghgr "ihtivati haciz" iken "ihtiyati
haciz sartlan"; birinci fikrasinda yer alan "borcun” ibaresi, "para borcunun" seklinde degistirilmigtic. Bu degisiklik
gostermektedir ki. teminat alacaklan igin Icra ve iflas Kanunu'nun 42'nci maddesi geregince genel haciz yolu ile
ilamsiz takip yapllabilir ise de ihtiyati haciz karant verilemez. Clinkii Icra ve iflas Kanunu'nun 257'nci maddesinde
ihtiyati haciz, sadece "para alacaklar” icin Ongdriilmiigtiir. ihtiyati haciz; "icra iglemi" degil, ozet gecici hukuki
koruma miessesesi oldugundan, ancak fcra ve iflas Kanunu'nun 257°nci maddesindeki sartlar gergevesinde karar
verilebilir. O hélde, teminatm “depo edilmesi” iin ihtiyati haciz karar verilemez.

IV-SONUC

Teminat gbsterme borcu igin ihtiyati haciz karar verilemeyecegine dair, 27.12.2017 tarihinde yapilan ilk
oturumda iigte ikiyi asan oy ¢oklugu ile karar verilmistir.



KARSI OY

Gayr-i nakdi alacaklar iginde yer alan banka teminat mektup bedeli ile bankaca ddenmesi gereken kargiliksiz
ctkan cek bedeli yoniinden, banka ile lehdar ve banka ile gek hesap sahibi arasinda diizenlenen sozlesmede mektup
bedeli ile karsiliksiz gikan ¢ek bedelinin depo edilmesi hususunda hiikiim bulunmast halinde bankanin nakdi teminatin
depo edilmesini saglamak amagli ihtiyati haciz talep edip edemeyecegi hususu igtihadi birlestirmenin konusunu teskil
etmektedir.

4949 sayilt yasa ile degisik 11K 257/1 maddesinde "rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para
borcunun alacaklisinin, bor¢lunun yedinde veya iigiincii sahista olan taginir ve taginmaz mallarini ve alacaklar ile diger
haklarini haczettirebilecegi" diizenlenmistir.

Yasa metninde gegen "... para borcunun alacaklisi" ibaresi yasa degisikligi tncesi madde metninde "bir
borcun alacaklisi” olarak ifade edilmis iken, degisiklik gerekgesinde de belirtildigi iizere, ihtiyati haczin, ihtiyati
tedbirden farkli olarak sadece para alacaklan igin ongoriilmiis bir koruma tedbiri oldugu vurgulanarak yanlis
uygulamalarin dniine gegilmesi, para alacag: digindaki taleplerde ihtiyati haciz istenemeyecegi gerekgesiyle degisiklik
yapilmistit. Yoksa teminat alacaklarinm, 1K 257 maddesi kapsami digina gikarilmasi amaglanmig degildir.

ihtiyati hacze esas olan alacagin, genel haciz yolu ile takibe paralel sekilde para ve teminat alacaklari oldugu
kabul edilmektedir. Bu yoniiyle para borcu kavrami teminat alacaklarint da igine alacak sekilde genis anlagiimaktadir.
(Ustiindag s. 475, Berkin .45, Ansay s.312, Kuru s. 2495, Kuru-Batider 1976/3 sh.38)

Nitekim 11K 42 maddesinde de ifade edildigi iizere para borcunun denmesi igin ilamsiz icra takibi yapiimasi
miimkiin oldugu gibi teminat gosterilmesi igin de ilamsiz icra takibi yapilmasi miimkiin bulunmaktadir.

ilamsiz icra takibi, IK 42 maddesine gore her tiir teminat alacag igin miimkiin iken, her tiir teminat igin
ihtiyati haciz istemek miimkiin degildir. Bu konuda konusu para olan teminat ile konusu paradan bagka bir sey olan
teminat alacaklari igin ayrim yapmak gerekmektedir.

1IK 257 maddesinde 4949 sayilt yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda konusu paradan baska bir sey olan
teminat alacaklari igin artik ihtiyati haciz istenemeyecektir.

Ancak, konusu para olan, dzellikle bir miktar paranin tevdi edilmesi seklinde olan teminatlarda ihtiyati haciz
talep edilmesinde ise bir sorun bulunmamaktadir. ihtiyati hacze esas olan alacak para alacagi olduguna gore
gosterilmesi taahhiit edilen teminatin gosterilmemesi durumunda alacakl (daha dogrusu paranin tevdii edilmesi) bu
paranin depo edilmesi igin dava agabilecegi (depo davasi) gibi ilamsiz icra takibi de yapabilir. Boyle bir mevcut veya
miistakbel bir davaya veya icra takibine konu olabilecek istemlere yonelik olarak gegici koruma tedbiri niteliginde
ihtiyati haciz de istenebilecektir. Ciinkii ihtiyati haczin amaci para alacaklari igin yapilan takipleri giivence altina
almaktir. {htiyati haczin sonucunu giivence altina aldigi dava veya takip konusu, alacaklinm nihai tatminini saglayan
ifa amagli bir talep olabilecegi gibi, alacakliya teminat saglamaya yonelik bir talep de olabilir. Onemli olan burada bir
para alacagina ydnelik talebin giivence altina alinmasidir. (Ozekes-ihtiyati Haciz Ankara/1999 5.112)

Konusu para olan teminatlarda, teminat alacagi igin borglunun mallarma ihtiyati haciz konulduktan sonra
alacaklimin 7 giin iginde ya teminat igin ilamsiz icra takibi yapmasi veya mahkemede depo davasi agmasi
gerekmektedir. (Baki Kuru-icra iflas Hukuku 1. Cilt Sh.205)

Bu itibarla {IK 257/1 maddesinde gegen "... para borcu” kavrami, konusu para olan teminatlari da
kapsadigindan igtihadi birlestirmenin konusunu teskil eden uyusmazlik ydniinden §iK 257/1 maddesinde diizenlenen
bu kosul gergeklesmistir. Alacagin rehinle temin edilmemis olmasina iligkin 1iK 257/1 maddesinde diizenlenen diger
kosul ise zaten tartisma konusu degildir.

1K 257/1 maddesindeki muacceliyet koguluna gelince;

Banka ile kontrgaran arasinda diizenlenen kontrgaranti szlesmesinde banka teminat mektubu bedelinin,
banka ile gek hesabi sahibi arasinda diizenlenen sozlesmede karsiliksiz kalan gek yaprag bedelinin depo edilmesine
iligkin hiikiim bulunmas: halinde hesabin kat'i ile birlikte bu bedeller yoniinden de depo davasi agilmasi-ifamsiz icra
takibi yapilmas: veya ihtiyati haciz istenebilmesi igin muacceliyet kogulu gergeklesmistir.

Muacceliyet kosulunun gerceklesmesini, banka teminat mektup bedeli veya kargihksiz kalan gek vapragi
bedelinin ancak muhataba Sdeme yapllmﬂw -ka.syluna baglamak, taraflar arasindaki stzlesme hiikiimlerinin yok
saylimasi sonucunu doguracaktir. Sozjwmefh hg‘«gtire hesabin kat' ile birlikte alacak-depo talebi de muaccel
olacagindan [iK 257/1 maddesinde duzenlenen mugecglivet kosulu da gergeklesmistir,

Sonug olarak,

Banka ile kontrgaran (lehdar) arasinda diizenlenen teminat mektubu temin etme sbzlesmesinde teminat
mektubu bedelinin, banka ile ¢ek hesabi sahibi arasinda diizenlenen sdzlesmede karsiliksiz kalan ¢ek yapragy bedelinin
depo edilecegine iliskin hitklim bulunmasi halinde, bu bedeller banka igin teminat tegkil ettiginden ve teminat paraya
iliskin bulundugundan, rehinle temin edilmeyen ve hesabin kat't ile birlikte muacceliyet kosulu da gergekiesen bedeller
yoniinden, alacakli bankanin depo davasi agabilecegi gibi [IK 42 maddesi geregince ilamsiz icra takibi yapabilecegi de
gozetildiginde, 1{K 257/1 maddesindeki "para borcu" kapsaminda bulunan teminat alacagi igin K da diizenlenen ve
hukuki koruma tedbirlerinden biri olan ihtiyati hacze de karar verilebilir.

Agtklanan nedenlerle sayin gogunluk goriisiine karsiyiz.



