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OZET: Fesih ve ige baglatmama sebepleri her olayin 6zelligine gore degiskenlik
arz edebileceginden, kanun koyucunun somut olayin dzelligine gore takdir hakkim
hakime birakugt durumda, baglayict nitelikte olan Igtihadi Birlestirme Karart ile
sinirlandirma yapilmast uygun diismeyeceginden igtihadi birlestirmeye gerek
bulunmamaktadir.

I-GIRiS

A-igtihatlarn Birlestirilmesi Konusundaki Basvuru

Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S. vekilleri Av. Ercan Bayraktaroglu-Av. Kemal Sasal ve Av. Miige Aruz
ortak imzah dilekgede, Kdz. Eregli 2. Is Mahkemesinin 2014/127 E.-2014/40 K. sayih kararinda Mahkemece emekliligi
gelen davaci isgi lehine ise baslatmama tazminatimin 4 aylik ticreti olarak tespit edildigini ancak Yargitay 7. Hukuk
Dairesinin 21.01.2015 tarih ve 2014/15802 E.-2015/255 K. sayili ilam ile “...emeklilik kriteri ise baglatmama tazminatinin
alt sinirdan belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir...” seklindeki gerekge ile mahkeme kararim bozup ortadan kaldirarak,
ise baslatmama tazminatin1 isginin 5 ayhik iicreti olarak belirledigini, ayn1 Mahkemenin 2014/275 E.-2014/111 K. sayil
kararinda isginin emekliliginin gelmis olmasi nedeni ile ige baslatmama tazminatinin 4 aylik ficreti tutarinda tespitine
iliskin hiikim kuruldugunu, anilan kararin Yargitay 7.Hukuk Dairesinin 03.03.2015 tarih 2014/19741 E.-2015/3103 K.
sayili karari ile bozulup ortadan kaldinlarak, ise baglatmama tazminatinin isginin 7 aylik briit ticret tutars olarak tespit
edildigini, Iskenderun Is Mahkemesinin 2008/94 E.-2008/206 K. ve 2008/95 E. 2008/207 K. sayilt kararlarinda ise davact
iscilerin emekliliklerinin gelmis olmasindan otiirii ige baglatmama tazminatlarmmn 4 ayhk iicret tutarinda belirlendigini, bu
kararlarin Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 24.08.2008 tarih 2008/30631 E.- 2008/24581 K. ve 2008/30628 E.- 2008/24578 K.
saylt kararlari ile onandiginy; iskenderun is Mahkemesinin 2012/702 E.-2013/33 K. Sayili ise iade isteminin reddine iliskin
kararinin Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 26.06.2013 tarih 2013/15072 E.-2013/11969 K. sayils karart ile bozularak ortadan
kaldimldigimi ve emekliligi hak etmis olan davaci igin 4 aylik icret tutarinda ise baglatmama tazminatina hilkmeditdigini,
Kdz. Eregli 1. I3 Mahkemesinin 2013/467 E.-2013/531 K. sayili kararinda Mahkemece davacinin emekliliginin gelmis
olmasi nedeniyle 4 aylik ficret tutarindaki tazminatin davahidan ahmip davaciya verilmesi gerektiginin tespitine karar
verildigini, karanin Yargitay 7.Hukuk Dairesi tarafindan onandigmni; Yargitay'n ise iade davalarina bakan Daireleri
tarafindan bastan itibaren istikrarla galisanin emekliliginin gelmis olmasmnin tek bagina fesih sebebi olarak kabul
edilemeyecegi ancak bir sosyal segim dlgiiti olarak benimsenmek sureti ile emekliligi gelen is¢i lehine ise iade
tazminatimin 4 ayhk briit ticreti tutarinda belirlenmesi gerektigi yoniinde uygulama yapildigini, Yargitay 7.Hukuk Dairesi
tarafindan da bu uygulama dogrultusunda kararlar verildigini ancak 2015 yilinda Yargitay 7. Hukuk Dairesinin eski
kararlarmdan ve Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu yondeki istikrarlt uygulamasindan déndiigiini, bu sekilde Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin kendi kararlari ve Yargitay 9. Hukuk Dairesinin isabetli ve istikrarli bir sekilde uyguladig kararlar
arasinda geligki olugtugunu, bu geliskinin giderilerek igtihatlarin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin uygulamast dogrultusunda
birlestirilmesini talep etmislerdir.

B-Yargitay Birinci Bagkanhik Kurulunun Karari Ve ictihadi Birlestirmenin Konusu

Yargitay Birinci Bagkanlhik Kurulunun 12.04.2017 tarih ve 117 sayili karart ile;
Asagida 1-C'de belirtilen kararlar arasinda goriig aykinhgi bulundugu ve farkh uygulamalarin siirdiiriildiigt
sonucuna varildigindan; aykinhgmn igtihatlan Birlegtirme Hukuk Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine karar verilmistir.
igtihad1 Birlestirme konusu ise "ise iade davasinda, emekliligi hak eden is¢i lehine hilkiim altina alinacak ige
baglatmama tazminatinin, alt simirdan belirlenmesinin gerekip gerekmedigi konusunda Yargitay 7. Hukuk Dairesi (kapatilan), 9.
Hukuk Dairesi ve 22, Hukuk Dairesi igtihatlar arasindaki aykiriligin giderilmesine" olarak belirlenmistir.

C-Giriig Aykirhgimn Giderilmesi istemine Konu Kararlar

Yedinci Hukuk Dairesinin (kapatilan) 25.12.2013 giin ve 2013/26654 E.- 2013/23250 K., 26.06.2013 giin ve
2013/15072 E.-2013/11969, 03.03.2015 giin ve 2014/19741 E.-2015/3103 K., 21.01.2015 giin ve 2014/15802 E.-2015/2553
K.; Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 24.08.2008 giin ve 2008/30631 E.-2008/24581 K., 30.04.2008 giin ve 2008/30628 E-
2008/24578 K sayili kararlar1,

D-Gériis Aykirhginm Giderilmesi istemine Konu Kararlarda Belirtilen Goriislerin
Ozetleri

1-Yargitay 7. Hukuk Dairesinin (Kapatila Gd;

) Yargitay 7. Hukuk Dairesi (kapatilan) gor sqamsﬁ&;'c‘;’zeq«f; Yal%;tay 7,9 ve 22. Hukuk Dairelerinin 4857 saytli
Is Kanunu'nun 21'inci maddesinde diizenlenen feshin.;& ersi{]l'iging iliskin ‘ﬁ\fipkeme kararinmn kesinlesmesinden sonra yasal
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siiresi igerisinde ige baglatilmayan igciye isverenin 6demekle yiikimlii olduBu en az 4, en gok 8 aylik briit {icreti tutarindaki ise
baglatmama tazminatini genel olarak yasanimn alt ve fist sinrlari arasinda belirlerken isginin kidemini ve fesih nedenini dikkate
aldigmni, Yargitay 9 ve 22. Hukuk Dairelerinin ise iade kararlarinda fesih sebebinde salt emeklilik olmamast kosulu ile diger
nedenlerle birlikte emeklilige hak kazanmanin belirtilmesi halinde bu fesih sebebi nedeni ile ise baglatmama tazminatim alt
sinirdan belirledigini, burada kidemin degil, fesih sebebinin esas alindigint, 7. Hukuk Dairesinin ise 10.07.2013 tarihine kadar ig
sozlesmesinin diger nedenlerle birlikte emeklilige hak kazanma sebebiyle feshedildigi héllerde “fesih nedenini" esas alarak ise
baglatmama tazminatmin alt sinirdan belirlenmesi gerektigi gorisiinde iken 2013/19137 E.-2013/13064 K. sayili karan ile bu
goriigiinden donerek emeklilik gerekgesiyle yapilan fesihlerde ya da emekli olup galisan isgilerin is sozlesmelerinin feshinde
belirlenecek ise baglatmama tazminatinm, diger isgilerin fesihferinden farkly olarak yorumlanip sadece 4 aylik ise baglatmama
tazminatina hitkmedilmesinin hakkaniyetli sonuglar ortaya koymadig gerekesi ite igginin emeklilikle ilgili sigorta primlerinin
is¢i hissesine isabet eden bolimiiniin Gcretinden kesilmesi, ¢alistig siirede igverene sagladigr katki goz Oniine alindiginda,
isciler arasinda bu sekilde bir ayrim yapiimasinin en basta esitlik ilkesine aykirlik olugturdugunu, bundan sonra isginin kidemi
ve fesih nedeni dikkate alinarak tazminat miktari belirleneceginden, emeklilik kriterinin, ise baglatmama tazminatmin tespitinde
dikkate alinmayacagini kabul ettigini, Dairenin halen ayni goriiste oldugunu ve istikrarli bir sekiide bu yonde uygulama
yapildigim, bu nedenle Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri arasindaki goriis aykirihiginin igtihatlarn birlestirilmesi yolu ile
giderilmesi gerektigini belirtmistir.
2-Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Goriis Yazisi :

Yargitay 9. Hukuk Dairesi goril yazisinda ozetle; 4857 sayih Is Kanunu’nun is givencesine iliskin 18 ve devami
maddelerinin yiiriirliige girmesi iizerine, feshin gegersizligi ve ige iade istemi ile agtlan davalarda feshin gecersizligine karar
verildiginde; Kanunun 21'inci maddesi uyarinca, isginin bagvurusu iizerine igveren tarafindan bir ay iginde ise balatiimaz ise,
isciye odenmek iizere en az 4, en ¢ok § aylik iicreti tutarinda tazminatin belirlenmesi gerektigi, Kanunun gizdigi alt ve iist
sinrlarin mutlak olup degistirilemeyecegi, Dairenin, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt siur olan 4 ay ile iist sir
olan 8 ay arasinda ise baslatmama tazminatinn, is¢inin kidemine ve fesih sebebine gore belirlenmesini kistas olarak aldigy,
Dairelerinin fesih sebebinin emeklilik olmast ve igginin emeklilige hak kazanmasi hdlinde ekonomik agidan giiclige
diigmeyecegi gerekgesi ile 2015 yih baslarina kadar fesih sebebinde emekliligin gosterilmesi kosulu ile emeklilige hak
kazanmasi hélinde bu fesih sebebi nedeni ile is¢inin kidemi ne olursa olsun ise baglatmama tazminatinin alt simirdan
belirlenmesi gerektigine karar verdigi, ancak bu uygulamasindan 2015 yili itibari ile vazgegip, isginin emeklilige hak
kazanmasinin ige baglatmama tazminatimin belirlenmesinde objektif bir kriter olamayacagi goriisiinii kabu! ettigi, ictihat
birlestirmesine konu olan bu konuda Dairelerinin 7. Hukuk Dairesinin 2015 yilinda degisen goriisi gibi goriis degistirdigi,
ictihat farkliliginin 7 ve 9. Hukuk Dairelerinin kararlari arasinda oldugu belirtilerek igtihadi birlestirme istendiginden ve bu
konuda her iki Daire arasinda 2015 yilinda goriig degisikligi kalmadigindan ictihadi birlestirmeye gerek bulunmadigi ancak 22.
Hukuk Dairesinin 2014 yilindaki uygulamasmin 2015 yihnda da devam etmekte olmas: durumunda igtihat farkliligindan sdz
edileceginden, igtihads birlestirmeye gidilebilecegi belirtilmigtir.

3-Yargitay 22. Hukuk Dairesinin Gorily Yazisi:

Yargitay 22. Hukuk Dairesi gorils yazisinda dzetle; gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglarinin 4857 sayili is
Kanunu'mun 21/V'inci maddesinde diizenlendigi, amilan diizenlemeye gore isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadizi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isverenin is¢iyi bir ay i¢inde ise baglatmak zorunda oldugu, is¢iyi, bagvurusu iizerine isverenin bir ay icinde ise
baglatmamast halinde isgiye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat demekle yukimlii oldugu, 6356
sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25/4'tincti maddesindeki ozel diizenleme disinda séz konusu tazminatin alt
ve dst sinirlart kesin olup degistirilemeyecegi, 4857 sayilt Kanun'un 18'inci maddesinin gerekgesinde igletme gerekleri ile
birlikte emeklilige hak kazanmantn fesih igin gegerli sebep olabileceginin belirtildigi, 4447 sayih Igsizlik Sigortasi Kanunu'nun
52'nci maddesinde igsizlik ddeneginin Sdenmesinde hak diigiiriicii nedenler arasinda yashhik ayligi almanin da yer aldig, 193
saytll Gelir Vergisi Kanunu’nun 25'inci maddesinde ise baglatmama tazminatinin igsizlik sebebiyle ddenen bir tazminat olarak
nitelendirildigi, sozii edilen bu yasal diizenlemelerde emeklilige hak kazananlarin diger isgilere nazaran farkh
degerlendirildiginin goriildigi, emekli olan bir iscinin, ihtiyag duydugu ekonomik ozgiirlige ve saghk giivencesine
kavugmasinin, bu hak ve zgiirliikten mahrum geng ¢alisaniarla bir tutulmasim engelledigi, emekliligin, bir yukumlulik degil,
hak oldugu, bu hakkin emekli olan kimseye bir kisim kolayliklar ve rahathklar getirdiginin tarismasiz oldugu, dolayisiyla
emekli olan bir is¢iye, kidem tazminatinin asgari, bu haktan mahrum olanlara ise kidemlerine uygun bir sinirdan tazminat takdir
edilmesinin hakkaniyet geregi oldugu, Dairelerince emeklilerin issizlik sigortasmdan yararlandirilmamasi, emeklilige hak
kazanmanin isletme gerekleriyle birlikte fesih icin gegerli sebep olarak kabul edilmesi ve iy sdzlesmesinin gegerli nedenle
feshinde, emekliligin sosyal segim kriteri olarak géz Oniinde bulundurulabilmesi gibi uygulamalar ve igsizlik durumunda
emeklilige hak kazananlarin hak kazanmayanlara nazaran daha az magdur olabilecekleri dikkate alinarak, emeklilige hak
kazanmanmn ise baglatmama tazminatinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektiginin kabul edildigi, ancak, bu hususta 9.
Hukuk Dairesinin 2015 ytlindan itibaren 7. Hukuk Dairesi ile ayni dogrultuda uygulama yaptiklariny belirttiginden igtihatlarin
birlestirilmesine gerek kalmadiginin distiniildiigii belirtilmigtir.

4-Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Goriis Yazs;,

%gﬁmfmdm Yargitay Hukuk Genel Kurulunun herhangi
bir kararina atif yapiimadigi, Yargitay ilgili dairelerigfte amilan,tazminat miktan belirlenirken Kanunda gosterilen alt ve fist
sinirlar iginde kalmak koguluyla isginin kidemi, fesili fedenfgibi o'fgular dramndm is¢inin emeklilige hak kazannus olmasi
halinde diger iggilerin fesihlerinden farklt yorumlanafélﬁfme li olan ya da m;pkliligini hak eden isginin diger is¢ilere nazaran
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daha az magdur sayilacag diisiincesiyle ise baslatmama tazminatina alt simir olan 4 aylik licreti tutan tizerinden hitkmedildigi,
ancak Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 10.07.2013 tarih ve 2013/19137 E.- 2013/13064 K. sayili karart ile bu uygulama ve
goriiginden donerek, emekli olan ya da emekliligini hak eden iggiler igin alt siirdan ise baglatmama tazminatina
hiikmedilmesinin hakkaniyetli sonuglar dogurmadig, esitlik ilkesine de aykirihk olusturdugu gerekgesiyle bundan sonra
"emeklilik kriterinin®, ise baslatmama tazminatmin belirlenmesinde dikkate almmayacagini benimsedigi, aym sekilde Yargitay
9. Hukuk Dairesinin de 2015 yihndan sonra dnceki goriisiinden donerek "emeklilik kriterini" ise baslatmama tazminatinin
belirlenmesinde dlgiit olmaktan gikardigy, boylelikle Yargitay 7 ve 9. Hukuk Dairelerinin kararlan arasinda giincel ve devamhlik
arz eden bir igtihat aykinhignin bulunmaci@ ancak aynt hususta Yargitay 22. Hukuk Dairesinin farkh goriiste oldugu,
"emeklilik kriterini", ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde dikkate alarak tazminata alt simirdan hikmettigi ve amlan
Dairenin kararlarinin halen ayni yonde oldugu, bu durumda ise baglatmama tazminatinin belirlenmesinde "emeklilik kriterinin"

dikkate almp almmayacag hususunda Yargitay 7. ve 9. Hukuk Dairelerinin kararlar ile Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
kararlart arasinda ictihat aykirthgi bulundugundan, bu agidan igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmesi gerektigi belirtilmigtir.

11. ON SORUN

Yargitay igtihatlart Birlestirme Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda esasa gegilmeden dnce 4857 sayili
is Kanunu'nun ise baslatmama tazminatinin miktarimi diizenleyen 21'inci maddesinin gerekgesinde ise baglatmama tazminatinm
is sozlesmesinin sona erdirilmesi ve igverenin isciyi ise baglatmama sebepleri goz oniinde tutularak belirleneceginin
ongdriilmesi ve bu durumda her somut olayin dzelligine gore tazminat miktarmm hakim tarafindan takdir edilmesinin gerekmesi
kargisinda, baglayict nitelikte igtihadi birlestirme karari ile sinirlandirma yapilmasmin miimkiin ve uygun olup olmadigi on
sorun olarak tartigilip degerlendirilmigtir.

INI-GEREKCE
A-Is Giivencesi Kavram

Isginin gelecegine giiven duymas, siirekli olarak isini kaybetme ve dolayisiyla kendisinin ve ailesinin gegim kaynagini
olusturan iicretinden yoksun kalma endigesinin diginda tutulmasi, modern is hukukunun en temel amaglart arasinda yer alir.,
Belirsiz siireli i akitlerinde stireli fesih hakkinm, igveren tarafindan hakkm kdtiiye kullaniimas: diginda herhangi bir sinira bagh
olmaksizin kutlaniiabilmesi, isileri, islerinin siirekliligi konusunda bilyiik bir giivensizlikle kars1 karsiya birakir. Bu itibarla
iscinin, her seyden dnce sosyal nedenlerle feshe karsi korumasi gerekmektedir (Stzek, S.: {s Hukuku, Yenilenmis 14. Baski,
Istanbul 2017, s. 568).

is giivencesi, Is Hukukunu olugturan hitkiimlerin hayata ge(;irilmesi bagka bir deyigle bu hitkiimlerin etkinliginin
saglanmasi bakimindan da Snemlidir. Zira isten ¢ikariima korkusu tagtyan isginin kanundan veya sozlesmeden dogan haklarins
serbestge kullanabileceginden soz etmek giigtilr. Ote yandan is gilvencesinin Toplu Is Hukukundan dogan haklarin
kullanimini da garanti altina alan yonii unutulmamalidir. Iscinin sendikaya tiye olmas, toplu sdzlesme ve grev hakki gibi
Anayasal haklarindan gergek anlamda yararlanmas, isten gikariima korkusu olmamasi ile miimkiindiir. Ig giivencesinin baiyle
bir ortami yarattig1 ise agtktir.

Is giivencesini esas alan bir hukuk sisteminde is s6zlesmesi ile bagh olma ilkesi asil, is sézlegmesinin feshi ise istisnai
bir durumdur. Baska bir anlatimla, is giivencesinin dziinde is iliskisinin varliinin korunmasi amaglanir; fesih, son ¢are olarak
bagvurulmasi gereken bir yoldur.

Bununla birlikte igverenin, igletmesel gerekler, yaganilan ekonomik ya da mali zorluklar, isletmenin yeni teknolojinin
gereklerine uyum saglamasi, rasyonel ve verimli bir ¢aligma sisteminin uygulanmas, igletmedeki diizen ve disiplinin korunmast
va da saglanmasi nedenleri ile isgi gikarmasi gerekebilir. Igginin davraniglar veya verimsizligi nedeni ile de is sdzlesmesinin
feshi en uygun ¢ziim olarak ortaya g:lkabll]r

Is giivencesi konusu, is¢i, isveren ve toplum ¢ikarlar arasindaki karsilikh iligkiler arasinda cizilecek sinirlarla
dogrudan ilgilidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, iscinin isini korumasi hakkinm taninmas, hem igi hem de toplum gikarlari
agisindan gerekli gorilmektedir. Ancak, igginin ve toplumun cikarlari gz oniine alinarak i glivencesinin saglanmasi
diigiiniiliirken igverenin durumu ve bunun toplum gikar ile olan iliskisi gozden uzak tutulamaz. Sosyal devlet ilkesi
gergevesinde igverenin isgi ¢ikarmadaki serbestliginin simirlandinlmasi gerektigi kuskusuz olmakla birlikte, smirlarin
konulmasinda durumun isveren agisindan da degerlendiritmesi zorunludur. Bir igletme uzun siire verimsiz ¢alisamaz. [sletmenin
verimliligi bagka yoldan saglanamiyor ve igyerinden bazi iggilerin gikarilmasim gerektiriyorsa buna olanak saglanmalidir.
Verimlilik artigmin toplum gikan diigiincesine de uygun oldugu ve aksi yondeki bir gelismenin topluma agir yiikler getirecegi
kuskusuzdur ( Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat/T.: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmig 29. Bas, Eylil 2016, $.377).

Bu durumda is giivencesi ile ilgili diizenlemeler yapilirken isgilerin calisma haklart ile igverenin girisim ve sozlesme
yapma 6zglrliigii Slciiliiliik ilkesi cergevesinde dengelenmelidir.

B-ls Giivencesinin Tiirk iy Hukukunda Normatif Dayanag

Cagdas {s Hukukunun temel amaglarimdan biri olan i giivencesine iliskin iilkemizde de diizenleme yapilmasi gerektigi
yoniinde goriigler ortaya atilmigtir. Uluslararasi Caligma Orgutu (ILOYnce 2 Haziran 1982 tarihinde kabul edilen "Hizmet
lligkisine Son Verilmesi Hakkinda 158 sayilt Sozlesmenin (S W.""klle tarafindan 18 Haziran 1994 tarih ve 21964 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanan 9 Haziran 1994 tarih ve 3999 3 onaylanmas: iizerine bu Sozlesmeye uyum saglamak
amact ile is glivencesine iliskin yasal degisikliklerin yapilnfasi zorunlulugu igmustur Bu kapsamda olmak tizere 4773 sayih Ig
Kanunu Sendikalar Kanunu ile Basin ve Basin \/lesleg‘ {Ysanlarle‘ Callgtmlanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi

Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun #e miflga 1475 sayltpls Kanunu'na 13'lincti maddeden sonra gelmek

tizere 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve I3/E maddeleri el&mrlg i5, guvengegi Tiirk Is Hukukunda normatif dayanaga



kavusturulmugtur. Daha sonra 1475 sayili Is Kanunu'nu 14'tincti maddesi diginda yiiriirlitkten kaldiran 10 Haziran 2003 tarih ve
25134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 4857 sayili Is Kanunu'nun (Is Kanunu/4857 sayih Kanun/Kanun)
18 ila 21'inci maddelerinde 4773 sayili Kanunun is giivencesine iliskin hitkiimleri bazi degisikliklerle yer almugtir.

C-is Giivencesinin Kapsam Ve Sonuglar

4857 sayil Kanun'un ig giivencesine iliskin hilkiimleri ile kapsama giren is sozlesmeleri agisindan isverenin fesih
hakk: simirlandinlmis, baska bir anlatimla fesih serbestisi kaldirilmis ve siireli fesih hakkimin dogumu Kanunda belirtilen
"gecerli nedenlerin” varllgma baglanmigtir. Ote yandan gegerli nedenlerin varligini ispat yiikil isverene yiklendigi gibi, gegerli
nedenler gergeklesmemisse isginin ige iadesi veya ig glivencesi tazminatt (ige baglatmama tazminati) ve bosta gegen siirelere
iligkin olmak tizere en gok 4 aya kadar iicretinin 6denecegi hiikiim altina alinmistir.

is Kanunu'nun is giivencesine iliskin hitkiimleri bu Kanuna tabi olan ve Kanunun 18'inci maddesinde yer alan kosullan
tagiyan isgilerle 5953 sayih Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun'un (Basin {5 Kanunu/5953 sayili Kanun) 6'nct maddesinin son fikrasi uyarinca gazetecilere uygulanir.

Bu durumda, 4857 sayili Kanun ile 5953 sayil Basin ig Kanunu kapsaminda Kalan ve 30 veya daha fazla ig¢i calistiran
bir isyerinde belirsiz siireli is sozlesmesi ile caligan, isveren vekili konumunda olmayan ve isyerindeki kidemi en az 6 ay olan
isginin is sozlesmesi ancak isginin yeterliliginden veya davramiglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanarak feshedilebilir. Ayrica isveren isginin yeterliligi veya davramiglari nedeni ile i
sozlesmesini feshedecekse, iscinin savunmasimi almak zorunda oldugu gibi, her halde igveren fesih bildirimini yazih olarak
yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, ig¢inin belli bir yasa gelmesinin ya da yashlik ayligi almaya hak kazanmasinin gegerli
fesih nedeni olarak kabul edilmesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun is giivencesine iligkin hitkiimleri dikkate alindiginda miimkiin
degildir. Ancak iscinin yashligi nedeni ile is gorme borcunu geregi gibi yerine getirmesi giiglesmis ise bu durumda isginin
yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenle is sozlesmesi feshedilebilecektir.

Ote yandan 4857 sayilt is Kanunu'nun 18'inci maddesinde sayilan gegerli fesih nedenlerinden biri de isletmenin,
isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklianan nedenlerdir.

isletmenin, igyerinin ve isin gerekleri nedeniyle fesih, iginin kisiligi ile ilgisi bulunmayan, ekonomik giigliiklere veya
reorganizasyon (yeniden yapilanma) gereklerine ya da teknolojik degisimlere bagh olarak, isyerinde isginin (iggilerin) isinin
ortadan kalkmast veya nitelik degistirmesi dolayistyla ¢alismaya devam olanaginin kalmamasi sonucunda ortaya ¢ikan isgiicii
fazlaliginim is¢i ihtiyacina uyarlanmasidir (Siizek, S.: a.g.e., 5.606).

Is Kanunu'nun gerekgesinde isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlere drekler verilmis olup,
stiriim ve sati olanaklarmin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, tilkede yasanan ekonomik kriz, piyasadaki genel
durgunluk, dig pazar kaybi, ham madde sikintist gibi nedenler isyeri disindan kaynaklanan nedenler olarak; yeni calisma
yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltiimas, yeni teknolojilerin uygulanmas, isyerlerinin bazi bdliimlerinin iptal edilmesi,
bazi is tiirlerinin kaldiriimasi igyeri i¢i nedenler olarak gerekgede yer almigtir.

Bu tiir isletme igi ya da isletme digi nedenlerden dolayi istihdam fazlast ortaya ¢iktiginda isginin isinin ortadan
kalkmast, ¢alismaya devam olanaginin kalmamast nedenleri i sdzlesmelerinin feshini gerekli kilabilir. Boylesi durumlarda
isverence emekliligi gelen igginin is sdzlesmesinin emeklilige hak kazanma da fesih nedeni iginde gosterilmek sureti ile
feshedildigine siklikla rastlanmaktadir.

Is¢inin is sdzlesmesinin feshedildigi bir durumda is¢i, Is Kanunu'nun 20'inci maddesi uyarinca fesih bildiriminin teblig
tarihinden itibaren bir aylik hak diitiriicti siire iginde fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gegerdi
sebep olmadigt iddiasi ile dava agabilir.

Mahkemece igverence yapilan feshin Kanun'un 18 ve devami maddelerine uygun ve gecerli bir fesih olmadig1 tespit
edildigi takdirde Kanunun 21'inci maddesine gore feshin gegersizligine karar verilir. Bu kararda aym zamanda is¢inin ise iade
talebinin igverence kabul edilmemesi halinde isginin en az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti tutarinda mahkemece takdir edilecek ig
giivencesi tazminatinin ve en gok 4 aya kadar bosta gegen siire iicretinin denecegi yer alacaktir.

D-is Giivencesi (Ise Baglatmama) Tazminat Ve Buna iliskin Kanunun Gerekgesi

Mahkemece feshin gegersizligine karar verildigi takdirde igveren, kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren
10 is giini iginde bagvurmasi halinde isgiyi kendisine taninan bir ayhk siire iginde ige baglatmak zorundadir. Igveren isgiyi ise
baglatmazsa en az 4, en fazla 8 aylik iicreti tutarinda tazminat 8demekle viikiimli olur. Bu tazminata uygulamada "ise
baglatmama tazminati" denilmekte olup sozii edilen tazminatin alt ve iist sinirlarinin hig bir suretle degistirilmesi miimkiin
degildir. Bagka bir deyigle Kanunun simrladigi miktarin altina inen veya iistiine ¢ikan, miktart daha az ya da daha ¢ok belirleyen
hiikiimlerin gegerliligi olmadig1 gibi, tazminatin miktarim belirleyen bu
hiikiim, taraflari oldugu kadar mahkeme ve hakemleri de baglayan emredici niteligi haiz bir diizenlemedir. Bunun tek istisnast
6356 sayil Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu'nun 25'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda diizenlenmis olup, buna gore
feshin sendikal nedene dayanmasi hélinde ddenecek tazminat ig¢inin bir yillik ticretinden az olamayacaktir.

Mahkemenin ig giivencesi (ise baglatmama) tazminatina hitkkmedebilmesi igin is¢inin ise iadeyi talep etmis olmas
yeterli olup, ayrica bu tazminatin hiikiim altina alimmasini da istemesine gerek yoktur. Zira bu tazminat, ig¢inin ise iade talebinin
igverence kabul edilmemesinin sonucudur. ise baglatmama tazminatinin miktar olarak degil Kanunda énggriildiigii gibi en az 4,
en gok 8 aylik iicret tutarinda olmak tizere "stire” olarak belirlenmesi gerekir.

Hemen belirtelim ki, 25.10.2017 giin ve 30221 sgyahtResmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7036 sayih [g
Mahkemeleri Kanunu'nun 12'inci maddesi ile 4857 s ﬂ.[gril inci maddesine eklenen fikra ile mahkeme veya ozel
hakemin ise baslatma tazminatini, dava tarihindekifficreti edas anfedk behrleyecegl Sngdrilimiistir. Bu hitkmiin 01.01.2018
tarihinden itibaren yururluge girecegi de 7036 sayih Kapun ”?ﬁ‘lhq maddeSinin (a) bendinde hitkiim altina alinmstir.

Yargi organinin i giivencesi tazminatinin Qellr%ﬁmesmdﬁ talyjlg hakkimi kullanirken hangi olgiitlere bagvuracag




konusunda yasada bir diizenleme yoktur. Kanimiza gre yargicn, yasanin gerekgesinde yer alan "i§ sﬁzlesvmesmm'spna
erdirilmesi sebeplerini" diger bir deyisle is akdini feshederken igverenin hukuka aykir davramsm‘m agirthiginy, fesih nede_m?l ve
seklini goz oniinde tutmasi uygun olacaktir. Bunun yaninda, isginin isyerindeki kidemi de tazminatin saptanmasinda bir olgiit
olarak dikkate alinmalidir. Yargi¢ bu dlgiitleri ve her olayin ozelligini goz éniinde tutarak bir sonuca varacaktir ( Siizek, S.:
a.g.e. s.654).

¢ O)hélde Kanunun amact ve gerekgesi dikkate aliarak igginin kidemi yaninda feshe iliskin somut kosullar, isverenin
gegersiz fesihle somutiagan hukuka aykir davramginin ve kusurunun agirhig, isinin kisilik haklannmn ihlal edilip edilrp_edigi,
ugradigs maddi ve manevi zararin agirlig, yasi, is bulma olasihig, fesih sebebi gibi nedenler bir biitiin olarak degerlendirilerek
ise baglatmama tazminatinin miktarinin belirlenmesi gerekir.

Nitekim 4857 sayth Kanun'un is giivencesi (ige baslatmama) tazminatini diizenleyen 21'inci maddesinin gerekgesinde "
Mahkemenin veya ozel hakemin yapilan feshi gegersiz bulmasi, dolayistyla isginin ise iadesine karar vermesi durumunda,
isveren karar tarihinden itibaren bir ay iginde isciyi ie baglatmak zorundadir. igveren, mahkemenin veya 6zel hakemin kararina
ragmen isciyi Gngdrillen siire iginde ise baglatmaz ise, isgiye tazminat ddemekle yikiimli olacaktir. Bu tazminat, i
sozlesmesinin sona erdirilmesi ve igverenin iggiyi ise baglatmama sebepleri gdz Sniinde tutularak, en az altr aylik ve en ok bir
yillIK ticret tutarinda olmak tizere, mahkeme veya dzel hakem tarafindan takdir edilecektir.

Dava, seti muhakeme usuliine gore goritlecek olmakla birlikte, sonuglanmasi uygulamada Gngoriilen dort aylik siireyi
asabilecektir. Bdyle bir durumda -igveren iggiyi ister ige baglatms, isterse baglatmamis olsun- is¢i ¢alistirsimadit siirenin en gok
dort aya kadar otan kismu igin ilcretini ve diger haklarin alabilecektir.

Ancak, bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminatr iggiye pesin 6denmigse, bu tutar yapilacak Sdemeden diisiilecek;
buna karsilik, pesin ddeme yapilmamus ve de bildirim siiresi verilmemis ise, bu siirelere ait iicret tutart isgiye ayrica ddenecektir.

Isi, cikartldigt isinde calismayi siirdiirmek istiyorsa, mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren altr ig giinii
iginde ise baglamak igin igverene basvurmak zorunda tututmugtur. is¢i, belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmazsa, igverence
yapilan fesih gegerli fesih sayilacak ve kendisine buna gore hak ettigi tazminatlar 6denecektir.

Maddede Ongoriilen tazminatlarin sézlesmelerle artinlmamasi igin, “bunlarin degistirilemeyecegi vurgulanmigtir.”
goriislerine yer verilmistir.

Hemen belirtelim ki, Kanunun ve 21'inci maddenin Tiirkiye Biyitk Millet Meclisinde (TBMM) gériisiildigi sirada
verilen ve kabul edilen degisiklik onergeleri ile ise baslatmama tazminatinin miktari en az 4, en gok 8 ay olarak kabul edilmig ve
bu sekilde kanunlagmustir.

E-Hakimin Takdir Hakki

4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) " Hakimin takdir yetkisi" bagligim tagtyan 4'iincii maddesine gore "
Kanunun takdir yetkisi tamidig1 veya durumun gereklerini ya da hakl sebepleri géz 6niinde tutmay1 emrettigi konularda hakim,
hukuka ve hakkaniyete gore karar verir."

Gorildiigi tizere "takdir yetkisi” TMK'nin hukukun uygulanmasinda hikime tanidig1 yetkilerden biridir.

Hakim, oniine gelen sorunu ¢oziimlemek iizere ilk once kanunu uygulamakla yiikiimiiidiir. Fakat gogu hallerde
kanundaki hiikiim, somut olays biitiin ayrintilar igine alamayacak kadar genel veya olayin 6zelliklerine uymayacak kadar soyut
ve clastiki olabilir. iste bu gibi durumlarda kanundaki hilkmii somut olaya uydurabilmek igin, onun uygulama bigimini ve
kapsamini belirleme yetkisi, Medeni Kanun'un 4'tincii maddesi ile hakime verilmistir (Akipek, J.G./Akmntiirk, T.:Tiirk Medeni
Hukuku, Yeni Kanuna Uyarlanmig Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 4.Basi, Istanbul 2002, 5.149).

Takdir yetkisi, hdkimin kanundaki bir hilkmii somut olaya uygularken sahip oldugu serbestiyi ifade eder. Zira kanunda,
hakimin 6niine gelen olayla ilgili bir hiikiim bulunmakla birlikte bu hiikiimde genel ve ana hatlan ile bir ¢6ziim 6ngériilmils,
bunun somut olaya uydurulmasi hakime birakilmigtir. Hemen belirtmek gerekir ki, kanun hakime takdir yetkisi tamdigini
hiikmiin igeriginde agikga belirtebilecegi gibi, hitkiimde kullanilan bazi ifadelerden de hakimin takdir yetkisi bulundugu
anlagilabilir.

Hakim, kanunun kendisine takdir yetkisi tanidig1 yerlerde bu yetkiyi kendi keyfine ve egilimine gore kullanamaz.
Hukukun takdir yetkisine dayanilarak uygulanmasi da objektif esaslara ve kanunun amacina uygun olmalidir. Yani hakim bu
yetkisini kullanirken siibjektif ve keyfi sekilde davranamaz; kisisel sempati, antipati duygulari ve egilimlerine dayanan kararlar
veremez. Hékim, takdir yetkisini kullanirken, kanunu, oniindeki somut olaya en uygun gelecek sekilde uygulamak
durumundadir. Bunu yapabilmek igin de somut olaymn biitiin 6zelliklerini, bu olayla ilgili kisilerin durumlarini goz oniinde
tutarak, bunlar arasindaki anlasmazhkta hangisinin menfaatinin daha fazla korunmaya layik oldugunu inceler. Kanun takdir
yetkisinin nasil kullanilacag hususunda ayrica hakime yol da gdstermektedir (m.4). Maddeye gére, hakim takdir yetkisini
hukuka ve hakkaniyete uygun bigimde kullanmalidir (Akipek, J.G./Akintiirk, T.: a.g.e.,s. 152).

F-ictihadi Birlestirme Kararlarmm Niteligi ve Gerekliligi

2797 sayil: Yargitay Kanunu'nun 15'inci maddesinin ikinci fikrasina gore hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri
arasinda igtihat uyusmazliklart bulunursa, Yargitay dairelerinden biri yerlesmis igtihadindan donmek isterse, benzer olaylarda
birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa bunlari igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglamak Yargitay
Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin gérevidir.

Ote yandan aymi Kanunun 45'inci maddesi hitkmii uyarmca igtihadi birlestirme kararlari benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarin, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

Yukarida anlatilanlar 1g1ginda yapilan degegler w;rfne sonucunda; feshin gegersizligi ve ise iade kararina ragmen
stiresinde basvurdugu halde igverence ige baslan;%::;g@ég]e hiikiim altina alinacak en az 4, en gok 8 aylik iicreti
tutarindaki is glivencesi (ise baglatmama) tazminafnin miktagm' imin, Kanunun 21'inci maddesinin gerekgesinde yer alan "is
sozlesmesinin sona erdirilmesi” ve "igverenin isCigd ise Fsiaimama sebepleri"ni dikkate alarak, her somut olayin 8zelligine
gore takdir etmesi gerektigi dikkate alindigindg, bg§y|c1 r!itelik&e!d ictihadi birlestirme karan verilerek bu yetkinin



sinirlandiriimasi miimkiin olmadigimdan ictihatlarm birlestirilmesine gerek olmadigi ve 6n sorun bulundugu sonug ve kanaatine
varimigtir.

1V. SONUC

4857 sayili Is Kanununun 21.maddesinde feshin gegersizligine iligkin karara ragmen ise baslatiimayan isiye ddenecek
tazminat miktarinin en az 4 ayhk ve en gok 8 aylik iicret tutarinda takdir edilecegi diizenlenmistir. Madde gerekgesinde stz
konusu tazminat miktarinimn, is sozlesmesinin sona erdirilmesi ve igverenin isgiyi ise baglatmama sebepleri goz niinde tutularak
takdir edilecegi belirtilmigtir. Nitekim 9. Hukuk Dairesi de ilk kararlarmda salt emeklilige hak kazanmanin fesih sebebi
yapildig: durumlarda bu fesih nedenine gore ise baglatmama tazminatinin alt simirdan takdir edilmesi gerektigine karar vermigtir.

Fesih ve ise baglatmama sebepleri her olayin dzelligine gore degiskenlik arz edebileceginden, kanun koyucunun somut
olayin ozelligine gore takdir hakkim hakime biraktigt durumda baglayier nitelikte olan ictihadi Birlegtirme Karari ile
smirlandirma yapilmasmm uygun dismeyecegi gerckgesiyle igtihadi birlestirmeye gerek olmadigma 13.04.2018 giiniinde iigte
ikiyi agan oycoklugu ile karar verilmistir.



