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OZET: Alacaklinin yasal siiresi iginde usuliine uygun olarak yaptig satis talebinin
icra mildiirince reddine iliskin kararin sikéyet yolu ile ortadan kaldinimamasi
halinde yasal siirenin gegmesi ile ozellikle sira cetveline esas alinacak haciz
dismeyecektir,

1. GIRIS
A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU

23. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi iken halen Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimligi gdrevini siirdiiren Dr.Cemal Fazil
Karakag 30/10/2014 tarihli dilekgesi ile, alacaklinin sats talebinin icra miidiiriince reddine iligkin kararin sikdyet yolu ile ortadan
kaldiriimamasi halinde, yasal stirenin gegmesiyle dzellikle sira cetveline esas alinacak haczin diisiip diigmeyecegi konusunda 12.
Hukuk Dairesi, 19. Hukuk Dairesi, 23. Hukuk Dairesi ve Hukuk Gene! Kurulu kararlari arasinda gériis aykirhg oldugunu ileri
siirerek, bu aykinhgm igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesini talep etmistir.

B.  YARGITAY BIRINCIi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iCTiHATI
BiRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanlk Kurulunun 21/11/2016 tarih ve 338 sayih karar ile, “Alacaklimin satig talebinin icra
midiiriince reddine iligkin kararin sikdyet yolu ile ortadan kaldiriimamass halinde yasal siirenin gegmesiyle ozellikle sira cetveline
esas alinacak haczin diisiip diigmeyecegi” hususunda farklr kararlarin bulundugu belirtilerek igtihatlarin birlestirilmesi
talebi nedeniyle raportor iiye olarak Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi Uyesi Nazmiye Beyazitoglu Kusguoglu
gorevlendirilmistir.

C.  GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

Hukuk Genel Kurulunun 13/10/2010 giin ve 2010/45 Esas - 140 Karar, 17/10/2012 giin ve 2012/ 507 Esas - 722 Karar,

19. Hukuk Dairesinin 01/03/2007 giin ve 2006/11709 Esas, 2007/1957 Karar, 05/06/2008 glin ve 2008/4756 Esas —
6197 Karar, 24/03/2010 giin 2009/9534 Esas - 2010/3280 Karar,

23. Hukuk Dairesinin 05/11/2012 giin ve 2012/4479 Esas - 6395 Karar, 17/12/2012 giin ve 2012/5668 Esas - 7413
Karar, 03/10/2011 giin ve 2011/829 Esas - 781 Karar, 26/03/2012 giin ve 2012/1020 Esas - 2296 Karar, 11/06/2013 giin ve
2013/3200 Esas - 3972 Karar, 30/09/2013 giin ve 2013/4685 Esas -5861 Karar,

12. Hukuk Dairesinin 12/12/2013 giin ve 2013/32468 Esas - 39698 Karar, 14/04/2014 giin ve 2014/7949 Esas ~ 10801
Karar

D. GORUS AYKIRILIGININ GiDERILMESi iISTEMINE KONU KARARLARDA
BELIRTILEN GORUSLERIN OZETLERI

1- Sikayet basvurusunda bulunulmamas: hélinde satls talebinin gecersiz olacag ve haczin diisecegine yonelik
goriigiin dayandigy esaslar ‘

12. Hukuk Dairesi dnceleri verdigi kararlart 19. Hageuk Dalresx sira cetveline iligkin verilen kararlarin temyiz
incelemesini yaptigi donemde verdigi kararlarinda, Hulek C(enel Kumlunun 19. Hukuk Dairesinin goriiglinii benimsedigi
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kararlarinda ve 23. Hukuk Dairesi bir kistm kararlarinda; alacaklinin avans yatirmak suretiyle yaptig satis talebinin icra
mtidirligiince reddedilmesi {izerine bu karara kargt sikdyet bagvurusu bulunmadigindan, satisim reddine iliskin icra mudarlaga
kararmm Kesinlesmesi nedeniyle gegerli bir satig talebinin varhgindan soz edilemeyccegi, sikdyet yoluna gitmeyen ilgilinin
kanuna uygun verilmeyen karari kabul ettiginin varsayilmast gerektigi belirtilmigtir.

2- Sikéiyet bagvurusunda bulunulmamasinn satis talebinin varlifim etkilemeyecegi ve haczin diigmeyecegine
yonelik goriisiin dayandi esaslar

12. Hukuk Dairesi sonraki ve halen verdigi kararlaninda, 23. Hukuk Dairesi bir kisim ve hélen verdigi kararlarinda,
[IK'min 106, maddesi ile alacaklinin takibi siiriincemede birakmamasinin amaglandig1, bu amaca uygun olarak alacakli tarafindan
satig talebinde bulunularak avans yatiildigindan, alacaklinin kanuni gerekleri yerine getirdigi ve haczin ayakta oldugunun kabulii
gerektigi,

{cra midiriiniin sangin yapilamayacagimin tespiti mahiyetinde kabul edilmesi gereken ret karariun, satigin
istenmemis saytimast sonucunu dogurmasi ve bu baglamda haczin diistiigiiniin kabuliiniin hakkin dziine zarar verecegi,

{cra ve Iflas Kanunu'nda siiresinde satig istendikten sonra haczi ve satigt disiiren sebepler dngoriilmemis, sadece aym
Kanun'un 129/son maddesinde ikinci ihalede alici gikmazsa satigin diiseceginin diizenlendigi, 1iK'nin 106 ve 110. madde
hiikiimleri alacaklmm takibi stiriincemede birakmamas1 amaciyla getirilmig olup, alacaki tarafindan siiresi iginde satis istenip
avansin yatirlmasindan sonra bir daha sati§ istenmesine gerek olmadan haczin ve satigin ayakta oldugunun kabulii gerektigi,
satigin ayni iki yil icinde yaptimasimin zorunlu oldugu, aksi halde haczin dilgecegi yoniinde yasada bir hiikiim bulunmadigy,
alacakliya yiiklenen gorevin, siiresinde satis isteyerek avansi yatirmak oldugu,

fcra Mitdirliigiince satig talebinin reddi kararmin alacakimin yasa ile dogan hakkinin dziinii ortadan kaldwran bir karar
olmas nedeniyle, stiresiz sikayete tabi olan bu karara yonelik sikdyetin sira cetveline iliskin dava ile icra mahkemesi Gniine
getirildiginin kabulii gerektigi, anlan ret kararinin bu durumda takip hukuku yoniinden kesinlestigi sonucuna varilamayacag,

Bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz siiriincemede birakilmast ve kamu diizenine aykm olan iglemlere karsi
yapilacak sikdyetlerin siiresiz oldugu, icra miidiiriinin igleminin sira cetveline iliskin davada savunma yolu ile ayrica ileri
stiriimesine gre, bu davada ele alnip degerlendirilmesi gerektigi, siiresiz sikayet hakkina sahip olan sikéyet olunanm,
aleyhindeki bu karara karg: [IK'nin 16. maddesine gore siireli sikayet yoluna gitmeyerek, icra milditriniin kararm iptal ettirmemis
olmasinin, hakkin 6zii olan [iK'nin 59, 106 ve 110. maddelerine uygun olarak siiresinde yaptit satis talebinin, ona sagladigy
hukuki sonuglart ortadan kaldirdigi sonucuna varilamayacags,

{iK'nin 106. maddesi uyarmea iki il iginde satis talebinde bulunan ve 59, maddesi uyarinca mastafin yatiran sikdyet
olunanin, kendisine yiiklenen iglemleri yerine getirdiginden, haczinin ayakta oldugunun kabulii gerektigi, icra miidiirtiniin
satig talebinin reddi kararma karst siireli sikdyet yoluna bagvurulmadign gerekgesiyle haczin diistiigii sonucuna variimasiimn,
anilan yasal diizenlemeler ve hakkaniyetle bagdasmayacag,, belirtilmistir.

L. ONSORUN

Igtihatlant Birlegtirme Byiik Genel Kurulundaki gorligmeler swrasinda, esasa iliskin goriismeye gecilmeden Gnce sira
cetveline iliskin kararlarin temyiz incelemesini yapmakta olan 23. Hukuk Dairesinin sikdyet bagvurusunda bulunuimamast
halinde, satis talebinin varhgmi koruyacai, haczin dismeyecegine yénelik son donemde ve halen istikrarli olarak kararlar
verdiginden, ictihatlarin bitlestirilmesine gerek ohup olmadig hususu 6n sorun olarak giindeme getitilmigtir.

On soruna iligkin yapilan degerlendirmede dairelerin ve Hukuk Genel Kurulunun konuya iligkin farkh kararlarinin

bulundugu, Yargitay Kanunu’nun 16/1. maddesinin 5. bendine gore igtihatlarin birlestirilmesi gerektigine oy goklugu ile karar
verilmistir,

INL.LKONUYA ILISKIN YASAL DUZENLEMELER
iCRA VE IFLAS KANUNU

Sikayet ve sartlar:

MADDE 16- (Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar milstesna olmak fizere

fera ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakku A "%m,uhalif olmasindan veya hadiseve uygun bulunmamasindan
dolay1 icra mahkemesine sikdyet olunabilir. Sika g

clgrin Ogrenildigi tarihten yedi giin iginde yapilir. Bir hakkin
yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriin

g egde bg;'akﬁma‘smdan dolayt her zaman sikdyet olunabilir.
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Sikayet iizerine yapilacak muameleler:

MADDE 17 - Sikdyet icra mahkemesince, kabul edilirse sikdyet olunan muamele ya bozulur, ya da diizeltilir.
Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast emrolunur.

Takip masraflari:

MADDE 59- (Degisik: 6/6/1985 - 3222/4 md.) Takip masraflar borgluya aittir. Alacakls, yapiimasmi talep ettigi
muamelenin masrafin ve ayrica takip talebinde bulunurken borglunun 62 nci maddeye gore yapabilecegi itirazin kendisine teblig
masrafini da avans olarak peginen dder.

Alacakli ilk ddenen paradan masraflarini alabilir.

Talep i¢in miiddetler:

MADDE 106 - (Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.) (Degisik birinci fikra: 2/7/2012-6352/21 md.) Alacakli, haczolunan
mal tagimr ise hacizden itibaren alt: ay, taginmaz ise hacizden itibaren bir yi iginde satiimasini isteyebilir.
Borglunun iiglincit sahislardaki alacags taginir hitkmiindedir.

Haczin kalkmasi:

MADDE 110 - (Degisik: 2/7/2012-6352/22 md.) Bir malin satilmasi kanuni miiddet iginde istenmez veya icra miidiirti
tarafindan verilecek karar geregi gerekli gider on bes giin iginde depo edilmezse veya talep geri alinip da kanuni miiddet iginde
yenilenmezse o mal tizerindeki haciz kalkar. Hacizli malin satilmast ySniindeki talep bir defa geri alinabilir. Haczedilen resmi
sicile kayith mallarmn, icra dairesiyle yapilacak yazigmalar sonucunda haczinin kalktiginin tespit edilmesi halinde, sicili tutan
idare tarafindan haciz gerhi terkin edilir ve iglem ilgili icra dairesine bildirilir.

Birinci fikra geregince haczin kalkmasina sebebiyet veren alacakli o mala yonelik olarak, haczin konulmasi ve
muhafazasi gibi tiim giderlerden sorumlu olur.

ihate:

MADDE 129 - (Degisik: 2/7/2012-6352/31 md.) Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen ver,
giin ve saatte, clektronik ortamda verilen en yitksek teklif tizerinden baglatilir. Taginmaz ii¢ defa bagirildiktan sonra, elektronik
ortamda verilen en yiiksek teklif de degerlendirilerek, en gok artirana ihale edilir. Su kadar ki, artirma bedelinin malin tahmin
edilen bedelinin yiizde ellisini bulmas ve satig isteyenin alacagina riighani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle
riichani olan alacaklarin mecmuundan fazla olmasi ve bundan bagka paraya cevirme ve paralarn paylagtiriimasi masraflarint
agmasi gerekir.

Birinci ihalede, alict gtkmazsa veya bu maddede yazili miktara ulagilmazsa satig icra memuru tarafindan geri brrakilir.

fkinci ihalede, alici gtkmazsa veya bu maddede yazili sartlar gerceklesmezse satis talebi diiger.

Sira cetveli:

MADDE 140 - Satig tutar: biitiin alacaklilarin alacafini tamamen ddemeye yetmezse icra  dairesi alacakhlarm bir sira
cetvelini yapar.

Alacaklilar 206 nct madde mucibince iflas halinde hangi siraya girmeleri lazim geliyorsa o siraya kabul olunurlar.
Bununla beraber ilk fig siraya kayt i¢in muteber olan tarih haciz talebi tarihidir.

Cetvel suretlerinin tebligi:

MADDE 141 - Sira cetvelinin birer sureti icra dairesi tarafindan alakadarlara teblig edilir.

Cetvele itiraz:

3%
MADDE 142 - (Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 ing.) Cep&lstirgtinin tebliginden yedi giin iginde her alacakii takibin icra
edildigi mahal mahkemesinde alakadarlar aleyhine da%}tm ’spretiylb cetﬂ:l}hlﬁndericatma itiraz edebilir.
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Dava basit yargilama usuliiyle gorilr.
ftiraz alacagn esas ve miktarina taalldk etmeyip yalniz siraya dairse sikyet yoluyla icra mahkemesine arzolunur.

Teminat karsihg) 6deme:

MADDE 142/a- (Ek: 17/7/2003-4949/39 md.) Stra cetveline kargt 142 nci madde uyarinca sikdyet veya itiraz
yapilmigsa, tebligati alan ve sira cetvelinde hak sahibi goriinen her atacakh, bir bankanin kesin teminat mektubunu dosyaya ibraz
ederek payma dilgen meblag; tahsil edebilir. 36 nci maddenin ikinei fikrasi burada da uygulanir.

Teminat mektubunda, alacaklinn dosyadan tahsil ettigi meblag ile bu meblagin kismen veya tamamen icra dosyasina
jadesinin gerekmesi halinde iade tarihine kadar gegecek siireye ait olan faizin, icra dairesinin ilk yazil talebi fizerine dosyaya
sdenmesi taahhiit edilmelidir. Bu esaslar dahilinde teminat mektubuyla garanti edilecek miktar icra dairesince belirlenir.

IV.GEREKCE

Ayni mal igin, birden fazla haciz konulmast halinde hacze istirak 56z konusu olur.

Hacze takipli istirak (1K m.100) olabilecegi gibi, yasada belirtilen nedenlerin varligi halinde takipsiz istirak de
miimkiindiir (11K m.101).

Takipli istirak igin borglu aleyhine bir icra takibinin yapilmas: ve haciz isteme yetkisinin gelmig olmast gerekir, Hacze
istirak, satilan malm bedeli icra veznesine girinceye kadar istenebilir. fcra Miidiirii hacze istirak talebinde bulunamn haciz isteme
vetkisinin gelip gelmedigini inceler. Haciz isteme yetkisi gelmis ise, [K’nm 100. maddesindeki kosullarin varligs hélinde talebi
kabul eder.

Haciz istemek hakki, 5deme emrinin teblig tarihinden itibaren bir sene gegmekle diser. ltiraz veya dava halinde (fiK
m.67-69) bunlarin vukuundan, hilkmiin kesinlesmesine kadar veya alacaklryla borglunun icra dairesinde taksit sozlesmeleri (11K
m.111) yapmalari hélinde taksit szlesmesinin ihlaline kadar gecen zaman hesaba katilmaz (1K m.78/2).

Haciz talebi kanuni miiddeti iginde yapiimaz veya geri alindiktan sonra bu miiddet iginde yenilenmezse dosya islemden
kaldirlir (ifK m.78/4). Bu durumda sadece takip dosyasi islemden kaldirilir, takip diigmez. Yenileme talebi lizerine alacaklr aym
takip dosyast iizerinden yeniden haciz isteyebilir.

Alacakli bir yillik siire iginde haciz talebinde bulunmussa, bu siire iginde haciz uygulanmamis olsa da takip dosyas
islemden kaldirimaz.

Hacze takipsiz istirakin kosullari I{K’nin 101. maddesinde gosterilmigtir. Hacizli malin satis bedeli icra veznesine
girinceye kadar icra midirluginden talepte bulunulabilir. itiraz edilirse hacze istirak talebi gegici olarak kabul edilir. itiraz
halinde talep sahibinin itiraz edene dava agmasi gerekir. Dava lehe sonuglanirsa gegici katilma kesin katilmaya doniigiir.

igtihadi birlestirme konusunun netlestirilebilmesi igin haczin hangi hallerde diiseceginin agikliga kavusturulmast
gerekir.

Hacizli malin satilmasini alacakli (iiK m.107) veya borglu (11K m.113) isteyebilir.

Alacakl haczedilen mal tagimir ise hacizden itibaren alti ay, taginmaz ise hacizden itibaren bir yil iginde satilmasimi
isteyebilir. Borglunun figiincii sahuslardaki alacag: tagimir hitkmiindedir. Para alacaginda, paranin satilarak paraya gevrilmesi soz
konusu olamayacagindan, hacizden itibaren alti ay iginde haczedilen paranmn icra dosyasina celbinin istenmesi gerekir. Aksi halde
haciz diiser.

Alacakhinm siresinde satis istememesi nedeniyle haciz diiger. Bu husus kamu diizenini ilgilendirir ve resen gozetilir.
Buna ragmen hacizli malin satilmas: diismiis olan hacze gegerlilik kazandirmaz.

Sati isteme siiresi kesin haciz tarihinden baglar. Bu konuda kaydi haciz ile fiili haciz arasinda bir fark yoktur.

Satis talebinde bulunan atacaklinin satis giderlerini pesin yatirmast gerekir (IIK m.59). Siiresi iginde satis istenmesine
ragmen avanslar siiresinde yatirilmazsa siiresinde satig istenmemis saythr ve haciz diger.

Bir maltn satilmast kanuni miiddeti iginde istenmez veya gerekli avans on bes giin iginde depo edilmezse veya talep geri
alinip da kanuni miiddet iginde yenilenmezse o mal tizerindeki haciz kalkar. Hacizli malin satilmast yoniindeki talep bir defa geri
almabilir (1IK m.110).

Hacizli malin satisinin siiresi iginde istenmesi, avansin yatirtlmasi ve satig hazirliklarinin tamamlanmasindan sonra
yapilan ihalede alict gikmamasi durumunda, {[K’nin 129. maddesi geregince satis talebi dilser.

ilamlr takiplerde, takibe konu ilamin bozulmasina karar verildigi takditde, bozma kararindan énce konulmug hacizler

AR

varliklarini siirdiiriir. Bozma tarihi ile alacaklinin takibig#d W isteyebilecegi tarih arasinda satig isteme siiresi islemez.
Haciz yoluyla baglatilan takibin iflas y$fu i ekl *Jyrilmesi durumunda, daha once konulmug olan hacizler
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hiikiimsiiz kalir.

Satig talebinin icra miidiirligiince reddedilmesinin, satig talebi ve hacze etkisinin ne olacag: dnem arz ettiginden, bu
konunun degerlendiriimesinde de fayda bulunmaktadir.

Hacizli mallarin paraya gevrilmesi kural olarak satis talebi iizerine gergeklestirilir. Alacaklimin satis talebi izerine hacizli
mallar paraya gevrilir (11K m.106). Satis talebi ancak kesin haciz sahibi alacakh tarafindan yapitabilir; gegici haciz sahibi alacakll
satig talebinde bulunamaz ({IK m.108). Bunun yaminda tagmir mailarin paraya gevrilmesi igin borglu da alacakliyr beklemeden
satig talebinde bulunabilir (K. m.113).

fcra mildiiriiniin, satis talebinin reddine karar vermesi haczin diismesi sonucunu dogurmaz, giinkii esas olan, alacaklinm
[{K’min 106. maddesinde dngoriilen stireler iginde sati istemesidir.

Ote yandan alacakh, kanuni sireler igerisinde hacizli malin satigii talep etmis ve gerekli giderleri pegin ofarak
demisse veya gerekli giderleri siiresi iginde depo etmisse, artik icra mitditriiniin usuliine uygun ofarak yaptims bu talebi kabul
etme yikimliligd vardir. icra midiirii, kiymet takdirinin yapilmadigi gerekgesiyle veya diger sebeplerle satig talebini
reddedemez. Hatta icra miidiiriinin “sany talebinden nihayet™ belli siire iginde satisi yapmak zorunlulugu vardir (TiK m.112,
m.123). Bu siireler gegtikten sonra yapilan satig gegerli olsa da, usuliine uygun satig talebine ragmen satisin yapilmamasi icra
miidilriiniin disiplin sorumluluguna ve hukuki sorumluluguna sebebiyet verebilir.

Bu noktada icra miidiiriiniin, sati§ talebinin reddine iliskin isleminin sonuglarinin ne olacagt Snem kazanmaktadir.

1K'min 106. maddesindeki diizenleme ile alacaklinin takibi siiriincemede birakmamast amaglanmigtir. Bu amaca uygun
olarak alacaklr tarafindan siiresinde satis talebinde bulunulmug, avans da yatirilmigsa, satig talebine iligkin ret karannin, amilan
yasal diizenlemeye uygun olan satis talebindeki haklilig1 ortadan kaldiran bir karar niteliginde bulunmadigin, sadece satigin fiilen
yapilamayacagina yonelik bir tespitten ibaret oldugunu kabul etmek gerekir. Zira [IK'min 106, maddesinde satigin istenmesinden
soz edildigi, bu talebin icra midiirligli tarafindan reddedilmesi hélinde, talebin gegerliligini kaybedecegine dair hicbir yasa
hiikmit bulunmamaktadir.

1iK'nin 59. maddesi uyarinca, bir iglemin yapilmasini isteyen taraf, o islemin yapilmast igin gerekli masraflari avans
olarak yatirmahdir. cra ve iflas Kanunu Yénetmeliginin 6. maddesine gore, bu masraflarm, tahsilat makbuzu karsihginda para
olarak alinmast gerekir. Aksi takdirde talep yapiimamig sayilir. Az da olsa satig avansinin yatirilmig olmast, usuliing uygun bir
satig talebinin bulundugu anlamina gelir. Yatirilan masrafin yetmeyeceginin sonradan anlagilmast halinde bunun tamamlanmasi
istenebilirse de, masraf hig yatirilmamigsa gegerli bir talebin varhgindan soz edilemez.

Ayrica satigin [IK'nin 106. maddesinde belirtilen siirede yapilmast zorunlu degildir. Kiymet takdiri yapiimadan satis
talebinde bulunulmasi miimkiin ise de, kiymet takdiri kesinlesmeden satis gerceklestirilemez, Bunlanin yaninda kiymet takdirinin
yapiimamas yalnizca satiga engel olur.

Satig masraflars alacaklidan tahsil edilmigse, satis talebinin gegersizliginden bahsedilemez. Ciinkii kiymet takdirinin
yapiimamasi nedeniyle icra miidiirii satrs talebinin reddi karart vermesine ragmen, satis masraflarint alacaklidan tahsil etmisse, bu
durumda satis talebini zimnen fakat mevcut eksikliklerin giderilmesi sartina bagh olarak kabul etmis olmaktadr.

Satis talebi icra miidiirligiince reddedilen alacakli, bu karara kars1 icra mahkemesinde sikdyet yoluna bagvurabilir. Bu
karara karg1 sikdyet yoluna bagvurulmasinin siireye tabi olup olmadigs, dolayistyla icra miidiiriiniin satis talebinin reddi yoniindeki
kararinin takip hukuku bakimindan kesinlesip kesinlesmeyecegi t ¢Oziml inin de  konunun aydinliga
kavusmastna katki yapacag kuskusuzdur.

Alacakly, kanuni siireler icerisinde hacizli malin satigini talep etmis ve gerekli giderleri pesin olarak ddemisse, icra
miidiiriiniin bu talebi kabul etme yiikiimliiligi vardir. Su halde alacaklinin satig talebini reddeden icra midiirii, ashinda bir hakk
yerine getirmemekte veya gereksiz yere siiriincemede birakmaktadir. Bu durumda, icra miidiriiniin bu islemine karst siiresiz
sikayet yolunun agtk oldugu kabul edilmelidir. Buna gdre de, icra mildiirligiince verilen satis talebinin reddi kararinin, takip
hukuku bakimindan kesinlestiginden ve sati§ talebinin ona sagladigi hukuki sonuglar ortadan kaldirdigindan séz edilemez.cra
mildilrii, kiymet takdirinin yapilmadigi gerekgesiyle veya diger sebeplerle satig talebini reddedemez. Zira kiymet takdiri, satts
talebinden sonra gergeklestirilen, satisa hazirlik iglemlerinden biridir. Kiymet takdirinin yapilmamast, yalnszca satisa engel bir hal
olusturur. fcra mildiird tarafindan verilen ret karary, taginir veya tagmmazin satigina o an igin engel bir halin bulundugunun
tespitine iliskin bir karardir. Bu nedenle icra miidiirll, satis talebini reddetmis olsa dahi, ret kararinin yasal bir dayanagmin
bufunmamas: nedeniyle gegerli bir satis talebinin varhgin korudugunun kabul edilmesi gereklidir. Gegerli bir satis talebinin
bulunmasiyla haczin kalkmayacagi da ortadadir.

Satig talebi reddedilmis olmasina ragmen, bu iglemin iptali igin sikdyet yoluna gidilmediginden bahisle, gegerli bir sati
talebinin bulunmadigindan soz edilemez. Zira alacakh bu islemin haksizligint icra mahkemesinde savunma yoluyla ileri
siirebilecektir. Zaten ortada gegerli bir satig talebi de but

Sira cetveli, ayakta olan hacizlere gére diizg
yapmis oldugu satis talebi reddedilen alacaklinmn haczf
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lenir. $u_halde, icra miidiriiniin satig talebinin reddi karar, siiresinde
imdiis?feéi son‘tgcunukgo}gurmayacagmdan, ilgili alacaklinin sira cetveline
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dahil edilmesi gerekecektir.
V.SONUC

Alacaklinm yasal siiresi iginde usuliine uygun olarak yapui: satig talebinin icra miidiiriince reddine iligkin kararin
sikdyet yolu ile ortadan kaldmimamas: hdlinde yasal siirenin gegmesi ile ozellikle swa cetveline esas alinacak haczin
dilsmeyecegine, 16/02/2018 giinlii oturumda oy coklugu ile karar verilmistir.



KARSIOY

Yargutay {ctihadi Birlestirme Bityiik Genel Kurulu'nun 16 Subat 2018 giinii yaptlan 2016/4 csas sayili "Alacaklimin satig
talebinin icra mudiriince reddine iliskin karann sikayet yolu ile ortadan kaldirilmamasi halinde, yasal sirenin gegmesiyle
szellikle sira cetveline esas alinacak haczin diisiip diismeyecegi "goriisiiliip oy goklugu ile diigmeyecegi karara baglanmigtir."

Yasal mevzuat agismdan;

icra iflas Kanununun 8. maddesi® fcra iflas Daireleri yaptiklari muamelelerle kendilerine vaki talep ve beyanlar
hakkinda bir tutanak yaparlar. Soz konusu itirazlar ile talep ve beyanlarm altlars ilgililer ve icra memuru veya yardimcist veya
katibi tarafindan imzalanir.

Aynt kanunun:

16. maddesi” Kanunun hallini mahkemeye biraktig: hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas dairelerinin yaptiklari
muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
ogrenildigi tariten yedi giin iginde yapilir, Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirlincemede birakilmasmdan
dolayr her zaman sikayet olunabilir.”

17. maddesi "sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, ya diizeltilir. Memurun
sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi iglerin icras1 emrolunur.”

106. maddesi" Alacakli, haczonulan mal taginir ise hacizden itibaren alti ay, taginmaz ise hacizden itibaren bir yil iginde
satiimasini isteyebilir."

110. maddesi "Bir malin satilmasi kanuni miiddet icinde istenmez veya icra miidiirii tarafindan verilecek karar geregi
gerekli gider on bes giin iginde depo edilmezse veya talep geri alinipta kanuni miiddet iginde yenilenmezse o mal iizerindeki haciz
kalkar" hiikiimlerini icermektedir.

Ogreti de ise;

{cra memuru takip muamelelerini yapar. fcra takibi haddi zatinda, bir zinciri teskil eden muhtelif halkalar gibi bir takim
muameleler silsilesinden terekkiip etmektedir, Ezciimle; 6deme emrinin tanzim ve tebligi, haciz, mahcuz malin paraya gevrilmesi
vs. fera muamelelerini yapar. fcra memuruna muayyen hudutlar dahilinde ve bilhassa degisik lgiilerde bir takdir hakki
tannmugtir. Bazi icra muameleleri igin bu takdir hakk: tamamen gayri mevcuttur. jcra memurunun vazifesi, o zaman mevzu bahis
muamelenin yapiimasi icin kanuni sartlarin hadisede toplanip toplanmadigint adeta mihaniki bir tetkike tabi tutmaktan ibaret
kalir. Ornegin, haciz yoluyla takip talebinde bulunan kimse kendisi tarafindan icra memuruna kanun mucibince bilditilmesi icap
eden hususlari beyan ettikten sonra, icra memuru 6deme emrini tanzim etmek mecburiyetindedir. Ne borglu olarak takip edilmek
istenen sahsin hakikaten borglu ofup olmadigini aragtirmaya, nede 6deme emrini tanzim edip, teblig edilmek iizere 3 giinden fazla
geciktirmeye salahiyeti yoktur. icra memurunun kanuni sartlara ve igin icaplanina gore muameleleri yirriitiip viiriitmedigi
hususunda bir murakabeye tabi kilinmast asikardir. Bu murakabe, evvela alakalilar bakimidan mevzubahis muamelelere karsi
sikayet yolunun agiimast suretiyle saglanmustir. fcra memuru ayrica muayyen makamlarm teftigine ve inzibat: tedbirlere tabi olup,
ilgililere karsi hukuki mesuliyet de tesis edilmistir.

icra muamelati kazai degil sadece adli idari muamelelerdir. Boyle olunca da icra memuru yaptigi muamelere avdet
etmek ve icabi halinde onu degistirmek salahiyetine haiz bulunur. Hattizatinda haiz oldugu bu imkan miiddetle mukayyettir,
Cinkii icra memuruna bu imkan taminmug olmakla beraber, onun hatali muamelelerinin murakabesini ve tashihini temin
saadetinde sikayet yolu agilmis ve bu yola miiracaat kaideden milddetle takyit edilmistir. Sikayet miiddeti gegtikten sonra,
muameleden su veya bu suretle mutazarrir ofan taraf onun mafevk mercide tashih ettirmek salahiyetini kayip ettigine gore,
evleviyati ile bizzat memurun ayni muameleyi degistirmek hakkina haiz olmamas: icap eder. $u halde, sikayet miiddeti heniiz
dolmadan, icra memurunun, yapti§: muameleye avdet ederek bunu degistirmesi veya biisbiitiin geri almast veya bunun yerine
bagka bir muamele yapmast kabildir. Bu yeni duruma karst sikayet hakki ayrica mahfuz kalacaktir. (ilhan E. Postacioglu fcra
Hukuku Esaslari istanbul. 1973.sh 29-54)

Sikayet, icra memurunun, riayete mecbur oldugu kanuni sartlara muhalif veya isin icaplarina aykiri olarak yaptigi
muamelenin iptalini veya diizeltilmesini, istihdaf etmek tizere muameleden mutazarnir olan sahis tarafindan memurun bagh
oldugu tetkik merciine muayyen miiddet zarfinda yapilan miiracaa

Sikayet Tetkik Merciinde muayyen bir prosedjy erﬁsuretiyle karara baglanr.

Evvelemirde ortada Icra Dairesinin veya icrafbreantarpun bir muamelesi olmalidir. Bu muamelenin kanuna aykirt veya
G n (

icra memurunun yapmast gerekipte yapmadigi hususl%;rga)'ltlcﬂ‘malldlh & ‘



Sikayet i¢in gereken sartlar

a) Menfaat: icra memurunun igleminden mutazarrir olan atacaklt veya borglunun sikayete hakki vardir.

b) Ehiyet: $ikayet hakkini kullanacak tarafin medeni haklarini kullanmak ehliyetine sahip olmasi gerekir.

¢) Tasarruf salahiyeti: Sikayet buna konu tegkil eden muamelenin taallik ettigi hak tizerinde tasarruf yetkisini haiz
olan kimse veya temsilcisi tarafindan yapilmasi lazim gelir.

d) Sikayet milddete tabidir.

Muameleden mutazartir olan sahis mevzubahis muameleye ittila tarihinden itibaren (7) yedi giin zarfinda bu yola
miiracaat etmesi lazimdir. Bu miiddet gegirildikten sonra yapilan sikayetler kaideden dinlenmez.

Sikayetin, usulsiizlige ittila tarihi ile siirlamadigy istisnai haller;

a)Bir hakkin yerine getirilmemesi halinde sikayet miiddeti;

fcra memuru kendine talepte bulunanin hakkini yerine getirmemesi veya siiriincemede birakmasindan dotay her zaman
sikayet olunabilir.

b)intizami ammeye miinafi muamelelerde sikayet miiddeti: Muamelenin intizami ammeye miinafi olmast, buna karst
sikayetin miiddetle mukayyet olmaksizm ileri siirilmesini miimkiin kilar.

Sikayet: Bizatihi icra muamelesini durdurmaz. lcra Tetkik Merci: talep iizerine, hatta belki de talebe ihtiyag olmaksizin
sikayete konu teskil eden muamelenin ve tabii miiteakip muamelelerin icrasim sikayetin sonuglandinimasina kadar geri
birakabilir. Ornegin, gayrimenkulii satigt ile ilgili ihzari muamelelere sikayet edilmesi halinde icra Tetkik Mercii Sikayeti karara
baglaymcaya kadar satisi geri birakabilir. ( Prof. {than E. Postacioglu cra Hukuku Esaslart Istanbul 1973sh.55-77)

fcra iflas Kanunundaki siireler agisindan ilgililer sozlesme ile bu siireleri degistiremezler. Sikayet stiresi ( 1.1.K.'nun 16.
Mad.) itiraz stiresi (1.1.K.'nun 60-62. Mad.) Haciz isteme siiresi (I.I.K'nun 78. Mad.) satrs isteme silresi (1.1.K'nun 106. Mad.) gibi
(Prof. Dr. Baki Kuru lcra iflas Hukuku el Kitabr sh.96-107)

Alacakhnin alacag para ile ddenir. Yani alacaklinin alacagi bor¢ludan haczedilen mallar aynen alacakliya verilerek
odenmez. Hacizli mallar satilarak satig bedeli ile alacaklinin alacagi ddenir.

Haczedilen mallar iizerinden alacakh alacagini tahsil etmek igin satig talebinde bulunur. Satig talebi dzel bir gekle tabi
degildir. Yazili ve Sozlii yapilabilir.(1.1.K. 8. Mad.) satis talebi sarta bagli olarak yapilamaz. Alacakli hacizli malin satigim takibi
yapan icra dairesinden ister satis talebinde bulunan alacaklmm satig giderlerini 1.1.K. 59/1 maddesi uyarinca pesin ddemesi
gerekir. Alacakli, 1.1.K.'nun 106. maddesi uyarmca menkullerde 6 ay gayri menkullerde bir yillik siire igerisinde icra Dairesinden
satig talebinde bulunmasi ve icra dairesince hesaplanan satig giderlerini yatirmasi gerekir. Bu siire igerisinde yatirilmamast
halinde, stiresi icinde satig talebinde bulunmamig sayilir ve haciz kalkar. (L.LK. 110. Madde)

(Prof. Dr, Baki Kuru icra iflas Hukuku El Kitab1 sh.517-520)

Satist yapilan hacizli menkul ve gayri menkulle ilgili satig bedelinin paylagtirilmasi(1.1.K.'nun 138-142. Mad.)

Paralarin paylastirilmasi icra takibinin son sathasidir. Buraya kadarki safhalara yani takip talebi, ddeme emri, haciz ve
satis safhalarina gegilebilmesi igin talepde bulunulmasi gerektigi halde, paralarin paylasgtiriimasina (6denmesine baglanabilmesi
igin alacaklinin bir talebine gerek yokiur. icra Dairesi satiy sonucunda elde edilen paralari, kendiliginden alacaklilara
paylagtinir.(I.LK. 138/1 Mad.))

Satis tutart ayni derecede hacze istirak etmis olan (1.LK. 100-101. Maddeleri) biitiin alacaklar 6demeye yetmezse, icra
dairesi paylastirmaya baglamadan 6nce tamamlama hacizleri yapmak (I.1.K. 139. Madde) ve sira cetveli diizenlemektedir.(L.L.K.
140-142. Madde) Icra Dairesinin, satig tutarinin btiin alacaklar 6demeye yetmedigini tespit etmesi halinde kendiliginden
borglunun baska mallarini haczetmesine tamamlama haczi denir. (I.L.K. 139. Mad.) Tamamlama haczinde haczettigi mallar,
(alacaklinin bir satig talebine gerek olmadan) miimkiin oldugu kadar ¢abuk bir sekilde satarak paraya cevirir. Buna gore
tamamlama haczi, normal hacizden, haciz ve satis taleplerine gerek olmamasi bakimmdan ayrilmaktadir.

Satistan elde edilen paralarin toplami biitiin alacaklarin alacaklarint 6demeye yetmezse, o zaman icra dairesinin
paylagtirma yapabilmesi igin, ilk ©nce bir sira cetveli diizenlemesi ve bu sira cetvelinin kesinlesmesini beklemesi gerekir.
(I.LK.'nun 140-142. Mad.) Sira cetveli kesinlesmeden icra mildiirii paralari paylastiramaz. Bu sira cetveline dayamlarak yapilan
paylastirmada, artik biitlin alacaklilarin alacaginin tam olarak denmesi miimkiin degildir. Sira cetvelinde, ayni derecede hacze
istirak etmis olan (1.L.K.'nun 100-101. Mad.) biitiin alacaklil alacalomiktarlariyla gosterilir. Bu alacaklifarm her biri belli bir
siraya girer. (I.1.K. nun 206. Mad.) ﬁ e ::

Sira cetveline karsi yedi giin iginde bir sikayé/f L itir}:zg&pjlpazsa, s(xra cetveli kesinlesir. Sayet siiresi iginde ( 7 giin)
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sira cetveline icra mahkemesince gikayet veya mahkemece itiraz yoluna bagvurulursa bu basvurularin kesinlesmesi beklenir.
(L.LK.nun 142. Mad.)

{cra dairesinin, stra cetvelini yaparken bu hususta takip hukuku hitkiimlerine aykirt hareket ettigi ve yapilan iglemin
hadiseye uygun olmadig: iddia edilmekte ise, bu halde sira cetveline karsi bagvurulacak olan yol icra mahkemesine sikayet
(L.LK.'nun 16. Mad.) yoludur.

Alacakl sayet, sira cetveline alinmig ofan bir alacaklinm alacagina veya onun sirasma itiraz etmek istiyorsa o zaman
sira cetveline kargt mahkemede ititaz yoluna bagvurmasi, yani alacakliya karst genel mahkemede dava agmast gerekir. (1.1.K'nun
142. Mad.) ( Prof. Dr. Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Ef Kitabr sh. 624-631)

Yukarida konuya miinhasir Yasal Mevzuat ve Opretideki gorsler kisaca agiklandig iizere;

fcra Hukuku bir talep hukukudur. [cra takibinin hemen her asamasinda taraflarm talepte bulunmast icra miidiiriiniin bu
kapsamda islem yapmas: gerekir. Satis talebi de alacaklr tarafindan yaptimast gereken bir iglemdir. Alacaklinin satis talebinin
reddi halinde, alacaklinin 7 giinliik hak diisiiriic siire igerisinde icra mahkemesine sikayet yolu ile bagvurup bu karart kaldirmast
gerekir. (1.LK'nun 16. Mad.) Aksi takdirde gegerli bir satig talebinin bulunmadigindan I.LK.'nun 106, maddesinde belirtiten
haczedilen menkul mallar igin 6 ay, gayri menkul mallar igin bir yillik siireler gegmesi halinde hacizler diiser,

Nitekim H.G.K.'nun; 13.10.2010 giin ve 19-45 Es, 140 sayili karari, 17.10.2012 giin 19-507E,722 sayilt karart, 19
H.D'sinin 1.3.2017 giin 117091957, 5.6.2008 giin ve 45566197, 24.3.2010 giln ve 9534-3280 esas ve karar sayili ilamlari, 23. H.
D'sinin 05.11.2012 giin ve 4479-6395 ve 17.12.2012 giin ve 5668-7413 esas ve karar sayilt itamlart bu yondedir.

fera muidiiriiniin satig talebini biitiin sartlar tasidis halde reddetmesi L.LK.'min 16. maddesinde belirtilen kanuna aykir:
kararlar kapsamindadir. Bu nedenle stiresiz sikayete tabi olmayip, siireli sikayete tabi ve 7 giinliik siire igerisinde alacakli
tarafindan sikayet yolu ile icra mahkemesinin 6niine getirmesi gerekir. Aksi halde, satts igin hacizli menkul ve gayri menkutlerde
6 ay ve | yilik stirelerin gegmesiyle konulan hacizlerin kalkmasi gerekir. icra iflas Kanunu ozl bir kanundur. Alacaklilarn
alacaklarint yasanin belirledigi kosullar igerisinde en kisa siirede alabilmeleri igin alacaklilara ve icra mildiirliiklerine yiikledigi
mikellefiyetler ile bu baklarin kullaniimas igin yasanin 6n gordiigii siireler konmustur. A¢iklanan nedenler kargismda bu konuda
kanunda bir bosluk yoktur. Kanunun agik hitkiimlerinin yorum yolu ile bagka bir anlam verilecek seklide degistirilmesi hem icra
iflas Kanunu'nun sistematigine, hem de 6zel bir kanun olmast nedeniyle amacina uygun dilsmeyecektir.

Belitilen hususlar birlikte degerlendirildiginde sayin gogunlugun aksi yondeki goriislerine katilamiyorum.

KARSIOY

Borglunun borcunu rizasi ile ifa etmedigi hallerde alacakh, icra daireleri kanaltyla cebri icra yoluyla alacaginin tahsilini
saglamaya galisir. Bunun igin girigtigi icra takibinin kesinlesmesi {izerine borglunun mallar: izerine haciz konulup bunlarin
satiimasini ve elde edilen paranin, alacagna yeter kisminin kendisine verilmesini ister.

lera hukuku alacakli ile borglunun hak ve menfaatlerini dengede tutmak amacini giiderken, bir yandan alacaklinin
alacagina kavugmasim 6te yandan da cebri icra iglemleri ile borglunun haklarini korumaya azami 6zen gosterir. Dogrudan takibin
tarafi olmamakla birlikte digtincii kisilerin de haklarinin gézetilmesi gerekir.

Bu temel ifke gergevesinde alacaklinin alacagina kavusmasi siirecinde borglunun miilkiyet haklarinin kisitlanacag: tabii
ise de bu kisitlamanin borglunun temel hak ve hiirriyetlerinin tamamen ve siiresiz bigimde ortadan kalkmas: sonucunun da
dogmamasi gerekir.

Yargitay igtihatlar Birlestirme Biyiik Genel Kurulu Sniine gelen konu alacakhinin satig talebinin icra miidiiriince
reddine iligkin kararmn sikayet yolu ile ortadan kaldiriimamasi halinde, yasal sitrenin gegmesiyle dzellikle sira cetveline esas
alinacak haczin diisiip diismeyecegi noktasmda toplanmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki kesin haciz sahibi ala akhizyasal
hukuki sonucun dogmasint saglar. Bunlardan birincisj ‘

siiresi iginde yapacag satig talebi (IIK m. 106) ile iki
al;fg 3 @ﬁn icra dairesince satigi, digeri ise haczin diigmesinin
engellenmesidir (11K m. 110). Nitekim icra ve iflas Ks unu'nuqéﬂé,’né; maddesinde bu siire tagimirlar igin 6 ay, taginmazlar igin
I yil olarak belirlenmistir. ' ] ‘1, >
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Kesin haciz sahibi alacaklimin satig talep etmesi bakimindan, yukanda belirttigim siireler diginda bir sart
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile bu siireler iginde olmak sarttyla alacakli her halilkarda satig talep edebilir ve icra mildiiriiniin
bu talebi reddetmek yetkisi yoktur, Ozellikle kayden haczedilmis bir aracin heniiz yakalanamanug olmast, tagimmazm kiymet
takdirinin kesinlesmemis olmast gibi durumlar haciz talebinin reddini hakl kilmaz; bunlar satis talebi icin on sart niteliginde
olmayip sadece satisa hazirlik iglemi niteligindedir (Karakag, C.F.: Celisen Yargitay Uygulamasi Baglaminda Satis Talebinin
Reddi ve Sira Cetveline Yanstyan Sonuglart, Prof, Dr. Ejder Y1lmaz’a Armagan, C.1I, Ankara 2014, 5. 1149) ve bdyle ihtimallerde
dahi icra miidiirii satis talebini kabul etmek zorundadur.

Ne var ki uygulamada bu gibi gerekgelerle satis talebinin reddedildigi goriilmektedir. Bu red kararlarinin hukuka aykir
oldugunda siiphe yoktur. Fakat red kararlarinin dogurdugu hukuki sonuglar ve bunlarin ortadan kaldiriimasi igin bagvurulmast
gereken yasal yollar, icra hukukunun kendi sistematigi iginde ¢Sziimlenmelidir.

fcra ve iffas Kanunu'nun 4’lincii maddesi icra miidtir ve memurlarinin hukuka aykir: iglemlerinin iptali igin kendine
Bzgii bir icra mahkemesi teskilati kurmus, 16 ila 18”inci maddeleri de icra mahkemelerince gikayet yargilamalaninda uygulanacak
usulii gdstermistir, Bu diizenlemelere gére icra mildiirlerinin hukuka aykirt oldugu diigiiniilen iglemleri igin icra mahkemesi
nezdinde sikayet yoluna gitmek gerekir. Islemin hukuka aykirt oldugunu digiinen taraf, bu yola bagvurmazsa islemi benimsemis
sayilir (Pekcanitez, H.: Icra-1flas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, 5.83).

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 03.10.2017 giin ve 2017/12-601 E. 200/695 K. sayili kararinda da
belirtildigi {izere, icra dairelerinin sorumlu amiri durumundaki icra midiirleri icra iglerinde birinci derecede gérevli olup adli
memur olarak grev yapmalar nedeniyle yaptiklar iglemler de “adli iglem”dir, icra miidiirtiiklerince tutulan tutanaklar aksi sabit
oluncaya kadar gegerlidir. fcra daireleri icra mahkemelerinin daimi gozetimi ve denetimi altinda olup, islemlerine karst icra
mahkemelerine sikayet yolu ile bagvurulur. icra mildiriintin kararlan iptal edilmedigi stirece takibin taraflarim baglar.

Yukarida agiklanan ilkeler birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki, icra mildiriiniin satis talebini reddetmesi
halinde alacakh ya satig talebini tekrarlamal: ya da icra mildtiriiniin bu red kararinin gikayet yolu ile ortadan kaldiriimasi igin icra
mahkemesine bagvurmalidir (IIK m. 16-18; ayrica bkz. Karakas, s. 1150).

Bu yasal gereklilik, sayin cogunlugun, icra midiiriiniin satisa iligkin istemin reddine dair karannmn bir “sonug
dogurmayan bir tesbit”ten ibaret oldugu yoniindeki goriisiiniin de yerinde olmadigini gdstermektedir (Karakas, s. 1155). Tam
tersine icra miidiriiniin bu yondeki red karart icrai ve sonug dogurucu nitelikte bir karardir.

Aksi dustincede, icra mildiiriiniin reddettigi bir talebin mevcut oldugunu ve hukuki sonuglar dogurdugunu séylemek
icra mdarletinin kararlarini yok hitkmiinde oldugunu kabul etmek anlamimna gelir. Bu da icra hukukunun ve icra yargilamasmm
biitiin temel dayanaklarm: yok saymak ve icra miidiiriiniin tim kararlariin sonug dogurmayan tespitler olarak kabul etmek
demektir ki; bu husus higbir sekilde kabul edilemez. Bu fikrin kabulil halinde talebi reddedilen taraf, red kararmin ortadan
kaldmlmast igin sikayet yoluna gitmeyecek; bu talebi kabul edilse idi elde edebilecegi biitiin hukuki sonuglari kazanmis
sayilacaktir.

Bu ilkeler cerevesinde satiy talebinin reddi halinde dahi haczin ayakta olacagimin kabuli miimkiin
goriinmemektedir. Yukarida da belirtildigi gibi boyle bir ihtimalde borglunun mals iizerindeki haciz belirsiz bir siire ile ayakta
kalacak ve Anayasa ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin Ek 1 Numarali Protokolii tarafindan korunan miilkiyet hakkunn ihlali
sonucu dogacaktir. Bu durum icra hukukunun menfaatleri ve fedakarliklan dengelemesi prensibine de aykiridir.

Ustelik goguntugun gértsiniin kabul edilmesi halinde satis talebi reddedilen alacaklinin haczi “sonsuza kadar” ayakta
kalacak, bu kisi satig igin higbir islem yapmak zorunda olmayacak ve mahcuzun baskalart tarafindan sattiriimast halinde dahi sira
cetvelinde ilk siralarda yer almaya devam edecektir.

Ozellikie sira cetvelinde ayn borglunun birden gok alacaklisin karst karstya geldigi ve bunlarin takip dosyalarindaki
hukuka aykiri durumlarin, digerinin haklanini etkiledigi diigiinildiigiinde; sati talebi reddedilmis olmakla birlikte haczin
diismedigi yoniinde sira cetveline itiraz davasi agan kimsenin; tiim yasal ve usuli islemleri yerine getirerek hacizli malm satigim
para ve emek harcayarak saglayan iigiincii kigiye karsi ileri siiriilmesi de Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda “hakkin kétiiye kullamiimasi” niteliginde ofacaktir,

Sonug olarak alacaklmin satig talebinin icra miidiiriince reddedilmesi halinde, alacakl: tarafindan ret kararina karsi icra
mahkemesine sikayet yolu ile bagvurularak kararin kaldirimasinin saglanmadig: siirece alacakl: tarafindan usuliine uygun gegerli
bir satig isteminde bulundugundan séz edilemeyeceginden haczjp-dils

yilmas: gerektigi goriisiinde olmam nedeniyle Sayin

Yiiksek Genel Kurulun aksi yondeki gogunluk gériigiine ka



