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OZET: Anne-babamin, gocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykiriiik
sonucu Olmesi nedeniyle agtigi destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda, desteklik iliskisinin varliginin ispati igin Sosyal Guvenlik
Kurumundan gelir baglanmasi sartinin aranmayaca@i, destekten yoksun
kalma tazminati davalarinda gocuklarin anne-babaya destek olduklarinm

karine olarak kabultiniin gerektigi.

I. Giris

A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU

Hukukgu-Arastirmaci Celik Ahmet Celik 18.02.2015 tarihli dilekgesinde; ¢ocugun 8liimit Uzerine anne-
babanin destekten yoksun kalma tazminats istemlerine iliskin olarak Yargitay 21. Hukuk Dairesi kararlan ile Yargitay
4. Hukuk Dairesi, 11. Hukuk Dairesi, 17. Hukuk Dairesi, 19. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu kararlar arasinda
goriig aykirtligr oldugunu ileri siirerek, bu aykirthgm igtihatlarm birlestirilmesi yoluyla giderilmesini talep etmistir.

B. YARGITAY BIRINCi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iCTiHADI BIRLESTIRMENIN
KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca, haksiz fiil sonucu miigterek gocuklarinin liimii nedeniyle anne ve
babanin destekten yoksun kalma tazminati talep edip edemeyecekleri konusunda Daireler arasinda goriis aykirihg:
bulunduguna ve bu aykimihgin Ictihatlart Birlestirme Bityitk Genel Kurulunca igtihatlart birlestirme yoluyla giderilmesi
gerektigine karar verilmistir.

Ne var ki, Yargitay [ctihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda igtihadi
birlestirme konusunun somutlagtiriimast gerektiginin, belirlenen igtihadi birlestirme konusunun gergek ihtilafi
saptamaya yeterli olmadiginmn belirtilmesi {izerine ictihad: birlestirme konusunun belirlenebilmesi amaciyla oturuma
ara verilmis, ikinci oturumda kararlan arasinda igtihat aykinligr oldugu belirtilen Ozel Daireler tarafindan birlikte
hazirlanan mutabakat metni gdz Oniinde bulundurularak, igtihadi birlestirmenin konusunun  “Anne-babanin,
gocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 8lmesi nedeniyle agtigi destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda, desteklik iligkisinin varliginin ispati i¢in Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartinin aranip
aranmayacagi, gocuklarin anne babaya destek olduklarmin karine olarak kabuliiniin gerekip gerekmedigi hakkindadir.”
seklinde belirlenmesine 2/3 ¢ogunlukia ikinci goriismede oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERIL]}@ ﬁt EM‘{NE KONU KARARLAR

Dérdiincti Hukuk Dairesinin 01.04.2003 gfin i ve S %;3‘467 E‘\ 2003/3904 K.; 29.11.2007 giin 2007/13191
E.- 2007/15103K.; 13.05.2010 giin 2009/10317 E, f}QIO/.’;C)Z" K ]5 03 7()!7 giin 2011/1496 E. - 2012/4208 K.




Onbirinci Hukuk Dairesinin 06.12.1974 giin 1974/3301 E. - 1974/3477 K.;18.05.1974 giin 1974/1820 E. -
1974/1686 K.; 11.10.2005 giin 2004/10735 E. - 2005/9566 K.

Ondokuzuncu Hukuk Dairesinin 06.10.1992 giin 1992/2629 E. 1992/4737 K.; 22.12.1995 giin 1995/7680 E.
—~1995/11614 K,

Yirmibirinei Hukuk Dairesinin, 06.11.2003 giin 2003/8772 E. - 2003/9009 K., 09.11.2004 giin 2004/8605 E.
- 2004/9466 K., 10.10.2005 glin 2005/8163 E., 2005/9062 K.; 12.02.2009 giin 2008/8348 E. - 2009/1968 K.

Hukuk Genel Kurulunun 17.10.1973 giin 1971/4-899 E. - 1973/798 K. sayih kararlari.

D. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESi iSTEMINE KONU KARARLARDA BELIRTILEN
GORUSLERIN OZETLERI

1. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Gériisii

Yargitay 4. Hukuk Dairesi goriis yazisinda zetle; uzun yillar uygulamalarinin "genel yagam deneyimieri ve
hayatin olagan akisi yetiskin bir insamin anne-babasma her halitkarda ve belitli diizeyde destek olacag” yoniinde
oldugu, 21. Hukuk Dairesi digindaki diger dairelerin gdriislerinin de aynt dogrultuda bulundugu, Dairelerinin goriisleri
dogrultusunda igtihat aykirtligimin giderilmesinin gerektigi,

2. Yargitay 11, Hukuk Dairesinin Goriisii

Yargitay 11. Hukuk Dairesi gbriis yazisinda zetle; 6len destegin, sagliinda, talepte bulunanlara destek olup
olmadigmin uyusmazik konusu olmast hélinde, bu durumun saptanmasinda somut olayin &zelliklerinin ve fiili
karinelerin dikkate alinmasi gerektigi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararlarinda destek tazminati isteminde bulunan
anne ve babaya, Glen evladin her halitkarda ve belli bigimlerde de olsa maddi destek sagladiginm fiili bir karine olarak
kabul edildigi, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin gbrevine giren davalar bakimindan ise uyusmazliga konu destek
kavraminin somut olgularla ortaya konmas: yerine sosyal giivenlik hukuku baglammda belirgin bir kriter olarak ortaya
¢tkan ana-babaya Sosyal Gitvenlik Kurumundan aylik baglanmast olgusuna deger izafe edildigi, bu nedenle ictihatlarm
birlestirilmesinin yerinde olacag),

3. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin Goriisii

Yargitay 17. Hukuk Dairesi gorils yazisinda dzetle; bir kimsenin ticretsiz olarak diger bir kimsenin kismen ve
tamamen bakimim tistlenmesine destek denildigi, ocuklarin, galigma gaginda ve gelir sahibi ise ana babaya destek
olabilecekleri, yine bakim ihtiyacinin yoksulluk anlamina gelmedigi gibi bu tazminats isteyenlerin maddi durumu ne
derece iyi olursa olsun bir giin zarurete diglip diismeyecekleri ve dlenin yardimina muhtag olup olmayacaklarini
Gnceden kestirmenin ve bu konuda kesin bir yargiya vardmasimin miimkiin bulunmadii, destek tazminatinda Sosyal
Giivenlik Kurumunca dliim ayhg kaleminden baglanan dul ve yetim ayliklarmin sigortalinimn sagh@mda belli prim
ddemesi kargiliginda olup, bunun dahi riicu edilemeyecek yararlardan oldugundan destek tazminatindan
indirilmeyecegi, somut taleple ilgili olarak anne ve baba destek tazminat: talep edebileceklerinden, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi igtihatlarr dogrultusunda igtihatlarin birlestirilmesi
gerektigi,

4. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin Goriisii

Yargitay 19. Hukuk Dairesi gorils yazisinda, destek tazminati ile ilgili konularin uzun stireden beri
Dairelerinin gorevi diginda oldugundan bu hususta bir goriis bildirme olanagi bulunamadigi,

5. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin Goriisii

Yargitay 21. Hukuk Dairesi gorils yazisinda, 8zt LF; i‘;;}féﬁagrmdan kaynaklanan maddi tazminat davalarinda
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destekten yoksun kalma tazminatinin degerlendirilmesi sirasinda sosyal giivenlik hukuku kapsammda ilgililere yapilan
ddemelerden riicuya tabi olanlatinm gbz ardi edilmesi neticesini dogurmayacagi, bunun aksi bir uygulamanin is
kazasinda sorumlulugu bulunan igveren veya tiglincii kisilerden mitkerrer tahsile neden olabilecegi, Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin degisik kararlarinda Sosyal Giivenlik Kurumundan is kazasi nedeniyle gelir almasa bile anne ve babanim
dlen sigortalinin desteginde oldugundan maddi zararlanimin hiikiim altma alinmasi gerektiginin vurgulandigs, fakat
burada dikkat edilmesi gereken hususun anne ve babaya gelir baglanmamasi nedeni olup bu noktada yeterli aragtirma
yapiimamigsa Yargrtay 21. Hukuk Dairesi uygulamalarina gore yerel mahkeme kararinm bozuldugu, yapilan aragtirma
neticesinde efer anne veya babaya sosyal giivenlik kurumlarina tabi galigmalari veya Kurumlardan aylik almalan
nedeniyle gelir baglanmamigsa artik onlarin (anne ve babamin) dlenin maddi destegine muhtag olmadiklarinin
kabuliiniin gerektigi, ama anne ve babaya gelir baglanmamasi nedeni eg ve gocuklardan artan hisse kalmamasina
dayaniyorsa bu kez her tiirlil kazang ve irattan elde etmis oldugu gelirlerinin asgari Gicretin net tutarindan daha az
olmasi ve diger ¢ocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar harig olmak iizere kendilerine gelir veya aylik
baglanmamis olmast kosuluyla &lenin maddi destegine muhtag olduklanimin kabuliiniin gerekecegi, vani sosyal
giivenlik hukuku kapsaminda hak sahibi olmadiklart igin kendilerine gelir baglanmasa dahi anne ve babanin 8len
sigortalinin desteginde olabileceginin Yargtay 21. Hukuk Dairesince kabul edildigi, 6zl itibariyle anne ve babanin
meveut ekonomik verilerine gore Glenin desteginde olup olamayacaginin gozetildigi bir sistemin benimsendigi, bu
nedenle igtihatlarin Yargitay 21. Hukuk Dairesi gériisii gibi birlestiriimesi gerektigi,

6. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Goriisii

Yargitay Hukuk Genel Kurulu gorily yazisinda Szetle; Dairelerin goriisleri ve Hukuk Genel Kurulu kararlari
cercevesinde, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu vefat eden isginin anne ve babasinm destekten yoksun kalma
tazminat! zararmin varligmm 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 34. maddesindeki
sartlarin gergeklesmis olmast kosuluna baglanmasi yoniindeki Yargitay 21. Hukuk Dairesi goriisil ile haksiz fiil sonucu
vefat edenin anne babasinin destekten yoksun kalma tazminatinin varligmin Tirk Borglar Kanunu’nun 53, maddesi
geregince degerlendirilerek, somut olaym 6zellikleri dikkate alinarak fiili bir karine olarak anne ve babaya her halde
destek oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniindeki Yargitay 4., 11. ve 17. Hukuk Dairesi kararlart arasinda dzellikle
anne ve babanin destek zararlarinin degerlendirilmesi konusunda igtihat farkhligmm bulundugu, ictihatlarn
birlestirilmesi gerektigi,

Belirtilmigtir.

I1. ON SORUN

[¢tihad: Birlestirme Bityik Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda isin esasina gecilmeden once,
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin igtihad: birlestirmeye konu kararlarinin ig kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle
sigortall is¢inin 6liimil Gizerine anne ve babanin talep etti3i destekten yoksun kalma tazminat: istemine iliskin oldugu,
is kazasi veya meslek hastalifr nedeniyle 6lim hdlinde agilan destekten yoksun kalma tazminatt davalarinda
sorumlulugun igverene ait bulundugu ve isverenin sorumlulugunun 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu
hiikiimlerine gdre belirlendigi, diger taraftan bu tiir davatarda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirlerin
pesin sermaye degerinin riicaya tabi kismimin hitkmolunacak tazminattan indirilmesinin yasal bir zorunluluk oldugu ve
anne-babaya gelir baglamip baglanmadiginin tespitinin uyusmazhgin ¢éztimiinde dnem arz ettigi, bu nedenle igtihat
farkhhig oldugu belirtilen Yargitay 21. Hukuk Dairesi kararlar ile diger Ozel Daire kararlart arasinda konu

bakimindan farkhlik bulundugu belirtilerek igtihadybi
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tazminatina iliskin oldugu, uyusmazhigin ¢oziimiiniin genel hiikiimlere gdre belirlenmesi gerektigi, bu nedenle is
kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati ile diger (zel Dairelerde goriilen
destekten yoksun kalma tazminati davalari arasmda konu bakimindan facklilik bulunmadigi belirtilerek, Yargitay
Kanunu’nun 16/1'inci maddesinin 5’inci bendine g6re igtihatlarin birlegtirilmesi gerektigine birinci oturumda oy
goklugu ile karar verilmistir.

ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU ILE iLGILI KAVRAM, KURUM VE YASAL
DUZENLEMELER

1.Destekten Yoksun Kalma Tazminatt

1.1. Hukuki Dayanag ve Niteligi

6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) genel hitkiimler kasmimnimn birinci biliimiiniin ikinci ayrimi
“Haksiz fiilden dogan borg iligkileri” basligini tagumakta olup haksiz fiili diizenleyen kurallar biitiinii ise “sorumluluk
hukuku” olarak nitelendirilmektedir. Sorumluluk hukukunun en Snemli amaci, kiginin mal varliginda iradesi disinda
meydana gelmis eksilmeyi ayni veya nakdi olarak gidermektir. Sorumluluk hukuku zarar gdrenin ugramis oldugu
zarar gidermeyi amagladigindan “tazminat hukuku” olarak da adlandiniimaktadir.

Ogretideki baskin goriise gore sorumluluk hukukunda asi olan zarari ortaya gikaran eylemin dogrudan
muhatabi olan kisilerin ugradiklar zarari tazminidir. Bu zararin tazminini talep etmek hakki ise dogrudan eylemin
muhatabi olan kisilere tanmmigtir (Aksi goriis S. S. Tekinay: Olitm Sebebi ile Destekten Yoksun Kalma Tazminats,
Istanbul 1963, s. 6-8). Eylemin muhatabt diginda tigtincii bir kiginin tazminat talebinde bulunma hakki kural olarak
yoktur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 01.11.2017 tarihli, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., sayili karan).

Bununla birlikte bazen haksiz fiil dogrudan zarar goreni etkilememekte, bagkalarinin da zarar gdrmesine
sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle zarar verici eylem sonucu bir kimsenin Slmesi halinde bazi kimseler Slenin
desteginden, bakimindan ve yardimlarindan yoksun kalmakta, bu nedenle zarara uramakta ve meydana gelen zararin
tazmini ihtiyaci ortaya gtkmaktadir, fste bu noktada eylemin muhatabi olmayan fgiincii kisinin tazminat talep
edemeyecegi kuralma miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun (BK) 45/2'nci maddesi ve sonradan yiiriirliige giren 6098
saytll Tlirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 53/3’tincii maddesi ile bir istisna getirilmis ve 8liim nedeniyle zarara ugrayan
figlincii kisilere ugradtklars zararn tazmini imkéns taninmigtir.

Miilga 818 saythi Borglar Kanunu’nun 45°inci maddesinde;

“Bir adam &ldiigti taktirde zarar ve ziyan, bilhassa defin masraflarmi da ihtiva eder. Oltim, derhal vuku
bulmamus ise zarar ve ziyan tedavi masraftarini ve galismaya muktedir olmamaktan miitevellit zarari ihtiva eder.

Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffamin yardimindan mahrum kaldiklari taktirde, onlarin bu
zararini da tazmin etmek lazim gelir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Yine 01.07.2012 tarihinde ytiriirliige giren ve 818 sayili Borglar Kanunu'nu yiiriirlitkten kaldiran 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 53’tincii maddesinin tgiincii fikrasinda da benzer bir diizenlemeye gidilmis,
“yardimdan mahrumiyet” ifadesi yerine “destekten yoksun kalma” ibaresi kullaniimig ve olim hélinde 6lenin
desteginden yoksun kalinmast bir zarar olarak tanimlanmustir, lgili madde;

“Oliim halinde ugranilan zararlar 8zellikle sunlardur:

1-Cenaze giderleri.

2-Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile galisma giicilniin azalmasindan ya da yitirilmesinden

dogan kayplar.
3-Olenin desteginden yoksun kalan kl$llel wf hu sel%pfé”yggwa Qslarl kayiplar.” seklinde diizenlenmistir.

Goriildugt tzere millga 818 sayili Borrl ¥ Kan An’mun 45/2°t mu ve sonradan yiiriirliige giren 6098 sayili
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Tirk Borglar Kanunu'nun 53/3’tinci maddeleri uyaninca 6lilm halinde &lenin  yardimlarindan/desteginden
faydalananlar, bu yiizden yoksun kaldiklarr fayday1 tazminat olarak sorumlusundan talep edebileceklerdir (K. T.
Gilrsoy: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29, Sayr: 1, Yayin
Tarihi: 1972, 5.143). Olenin desteginden faydalananiarin 6liim nedeniyle ugradiklar zarari sorumlulardan tazmin
etmelerini saglayan hukuki kurum ise destekten yoksun kalma tazminatidir (G.O. Antalya: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 11, Istanbul 2015, 5.116).

Destek hayatta oldugu siire boyunca siirekli ve diizenli olarak bir kimseye bakan veya eger 6lim
gerceklesmis olmasaydi, az gok yakin bir gelecekte bu bakimi saglayacak olan kisidir (S. S. Tekinay/ S. Akman/ H.
Burcuogly/ A. Altop: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, fstanbul 1993, 5.620; M. K. Oguzman/ M. T. Oz: Borglar
Hukuku Genel Hukiimleri, 6. Basky, Istanbul 2009, 5.565; M.R. Karahasan Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, Cilt:1,
[stanbul 2003, s.1301; K. Tungomag: Tiirk Borglar Hukuku, Cilt: 1, 6. Bask, istanbul 1976, 5.506; F. Eren: Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, 5.777; H. Tandogan: Tiirk Mes uliyet Hukuku, istanbul 2010,
5.300; Giirsoy, s.146.; A. Havutgu/ K. E. Gokyayla: Karayollan Trafik Kanunu'na Goére Hukuki Sorumluluk, Ankara
1999, 5.156; K. E. Gokyayla: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, 5.98; S. Siizek: Is Hukuku, 15. Baskt,
[stanbul 2018, 5.460; G. B. Seratls: I Kazasindan Dogan Destekien Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2003, s.83,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.06.2012 tarihli ve 2012/17-215 E., 2012/413 K. sayili karar).

Destegini yitiren kimse, yasamalari muhtemel siire igerisinde, destegin sagladig: yardimlardan, hizmetlerden,
bakim ve gozetiminden mahrum kalmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminati bu mahrumiyetin kargihgi olan
parasal degeri ifade eder. Bu tazminat ile giidiilen amag destek yasamis olsaydi, yardim ettigi kimseye yapabilecegi
yardim tutart saglamaktir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.05.1984 tarihli ve 1984/9-301 E., 1984/619 K. sayili
Kkarart),

Destekten yoksun kalanlarin meydana gelen zararlarini tazmin hakki lenden intikal eden bir hak olmayip
dogrudan dogruya destegini yitiren kisinin kendisinde dogan, asli ve bagimsiz nitelikte bir haktir. Olenle ya da mal
varhig ile bir bagmtist bulunmadig icin bagimsiz bt talep hakk: yaratir. Bu nedenledir ki len kimse ile destekten
yoksun kalan arasinda kanuni veya akdi bir bakim yiikiimliiliigi, mirasgilik ya da akrabalik iliskisi bulunmas
gerekmemektedir. Destekten yoksun kalma tazminati talebi miras yoluyla kazanilan, mirasgihik sifatina baglt bir hak
olmadigindan destegin veya mirasgilaninin da herhangi bir tasarruf hakki bulunmamaktadir (Tekinay, s.64 vd.;
Tungomag, s.506; M.S. Karahasan: Tazminat Hukuku, {stanbul 1996, 5.249; Gokyayla: s.45vd; Tandogan, §.299; M.
Kiligoglu: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2014, s.25; Eren, s.775, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
15.06.2011 tarihli ve 2011/17-142 E., 2011/17-411 K. sayili ve 20.04.2011 tarihli ve 2011/17-34 E., 2011/216 K. sayth
kararlart).

Destekten yoksun kalma tazminatinm dogumu igin destek ile tazminat talebinde bulunan kisi arasinda bir
destek iliskisi bulunmalidir. Eger tazminat talep eden ile destek oldugu iddia edilen arasinda bir destek iligkisi
bulunmuyor ise tazminata hak kazanmak da miimkiin olmayacaktir. Burada bahsedilen destek iliskisi hukuksal bir
iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de kanunun nafaka haklkindaki hitkiimlerine dayanir.
Yardimda bulunan kimsenin &liim olayr olmasaydi gelecekte de bu yardimlar yapacagina gliven duyulabiliyorsa arada
destek iligkisi ortaya ¢tkmus kabul edilmelidir.

Destek iliskisinin varliginin temelinde destek olunanin ihtiyaglarinm siirekli ve diizenli olarak karsilanmast

yer almaktadir. Burada ifade edilmek istenen siireklilik ve diizenlilik hali yardimlanin belirlenen zamanlarda ve belirli

miktarlarda yapilmast degil, eger destek 6Imeseydi )f@ff;n}a%%eva%“edeceglne yonelik bir beklentinin bulunmasidir.

Eger yardim devamlr destek saiki ile degil de tek ;seferhk gegxm duzenm ya da gelisigiizel zamanlarda yapiliyor ve



ileride yardimin devam edecegine dair bir beklenti yaratmiyorsa, bu durumda destegin siirekli ve diizenli oldugundan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Tekinay, s.20; Oguzman/Oz, s.565; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.622;
Tandogan, s.301; Giirsoy, s.148; Karahasan, Tazminat, s.264; Gokyayla, s. 105; Seratli, 5.89).

Diger taraftan bir kimse ancak dliimden nce bakmakta oldugu ve/veya sag kalsaydi kuvvetli bir ihtimalle
ileride bakacag kisilerin destegidir. Bu durumda bir kimseye bakma destek olmanin en énemli sart: olarak kargimiza
ctkmaktadir (Tekinay, s.18). Bakmak, siirekli ve diizenli olmast gereken yardimin gergeklestirilmesi héli olarak
nitelendirilmektedir. Bakma fiilen mevcut olabilecegi gibi, ileride gergeklesmesi kuvvetle muhtemel de bulunabilir.

Bakma eyleminin gergeklesebilmesi igin ise destegin bakim giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, olimiin gerceklestigi anda veya ileride bakim giicii olmayan destek, desteginden faydalanan igin destek
sayilamayacaktir.

Bakma kavraminin igerigi hususunda Kanunda herhangi bir bigim dngoriilmemistir. Bakma para ve para ile
dlglilebilecek bir kiymet olabilecegi gibi bir hizmet ifast veyahut benzeri yardimlar seklinde de olabilir. Bu nedenle
destegin yardimmin yalnizea parasal nitelikte olmast bakim gliciiniin varligs igin bir sart degildir.

Hizmet ifasiin destek olarak kabul edilmesinin nedeni hizmeti géren kimsenin bu hizmetten faydalanan
kimseyi s6z konusu hizmeti bir baskasina gérdiirmesi durumunda yapacagt belli bir masraftan kurtarmasidir. Destek
sayilan kiginin bu hizmeti gérmemesi durumunda bundan faydalanan kimse bu hizmetin ifas igin bir baskasina ihtiyag
duyacak ve bu hizmet igin bu kimseye belitli bir miktar 6deme yapmak durumunda kalacaktir (Tekinay, s.21;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.622; Oguzman/Oz, 5.566; Giirsoy, s.148; Gokyayla; 5.106; Seratli 5.91). Olenin
hizmet edebilme giicii ve kabiliyeti para ile ifadesi miimkiin olan bir mali imkén teskil etmektedir (Karahasan
Tazminat, 5.264.; Yargitay 4. Hukuk Dairest 20.03.1986 giin, 1986/1585 E., 1986/2553 K. saytlt karart).

Isvigre Federal Mahkemesi de ilke olarak, ivazsiz edimlerle bagkasinin bakimini saglayan ya da ona yardim
eden kimseyi destek saymigtir. Federal Mahkemeye gore destek, yalniz bagkasina yasama igin gerekli ihtiyaglart
saglayan ya da bunlarin tedariki igin para veren kimse degildir. Yemekleri hazirlamak, elbiselere ve eve bakmak vs.
suretiyle caligmasinin dogrudan dogruya bagkalarina tahsis eden kimse de destektir. Clinkil bu faaliyette bundan
yararlananin bakimini saglar. Bundan 6tiirti, yalmz ev iglerini goren bir kadin da kocasinim destegi sayilabilir (BGE 53
11 125/126, 57 11 182).Yardimdan yararlanan kimsenin tazminata hak kazanabilmesi igin, destegin dliimiinden dolay1
yoksulluga diismesi gerekli degildir; durumuna uygun yasama tarzindan, para ile belirlenebilen bir zarara ugramasi
yeterlidir (BGE 57 1T 182/3, 59 Il 463) (L. Dalamanli/ F. Kazanci/ M. Kazancl, {Imi ve Kazai Igtihatlarla Agiklamalt
Borglar Kanunu, istanbul 1990, 5.680).

Destekten faydalananin, destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanabilmesi igin ayn1 zamanda bakim
ihtiyacinin da bulunmas: gerekir. Bakim ihtiyact, sosyal diizeye uygun olan yasamin devamini saglamak i¢in gerekli
olanaklardan yoksun kalmay1 anlatir. Eger 6lenin eylemli olarak baktigi davaci, §liim yiiziinden bu bakimin sagladigi
yasama diizeyinin altina diigmils olursa, ihtiyag¢ bulunma kosulu gergeklesmis sayilir. Diger bir ifadeyle, destekten
faydalananin yasamakta oldugu ve héline uygun bulunan hayat tarzinda bozucu bir etkiye ugramasi bakim ihtiyac
bulundugunun kabuliinli gerektirmektedir (Tekinay, s.49; Yargitay HGK, 21.04.1982 giin, 1979/4-1528 E.,1982/412
K. say1li karart).

Destek iliskisi gergek veyahut farazi olabilir. Oliim olayr vuku bulmadan énce destek iliskisi eylemli olarak
ortaya ¢ikmig ise gergek destek soz konusu olacaktir. Diger bir ifade ile 6liim zamanina kadar destegin destekten
faydalanana stirekli ve diizenli olarak balumi gercek destektxr (Tandogan $.300; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,

5.621; Oguzman/Oz 3.566; Glirsoy, s.146; Eren, 57805"/
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iligkisi hentiz ortaya ¢itkmamig ancak ileride bu iligkinin kurulacagt kuvvetle muhtemel ise farazi destek kavrami ortaya
¢tkacaktir (Tandogan, 5.303; Tekinay, s.16; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.621; Oguzman/Oz, 5.566; Giirsoy,
s.147; Eren, 5.777; Karahasan: Tazminat, 5.255; Serath s5.85). Kii¢iik yasta bulunan ve heniiz bakim giiciine sahip
olmayan cocuklarm ileride anne-babasina destek olabilme ihtimalleri yargt kararlarinda ve ogretide farazi destek
olarak kabul edilmektedir.

1.2.Kaynaklan

818 sayili Borglar Kanunu ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu diizenlemelerinde destekten yoksun kalan
tazminatmmn iig kaynagi bulunmaktadir. Bunlar “haksiz fiiller ve diger sozlesme dist sorumluluk sebepleri”,
“Sozlesmeden dogan sorumluluk” ve “vekdletsiz ig gérme” dir.

1.2.1.Haksiz fiiller ve diZer sbzlesme dist sorumluluk sebepleri

Bir kimse bagka bir kimseyi Sldiirmiis veya Gliimiine sebebiyet vermis ise haksiz bir fiil islemis olur. Bu
takdirde ¢ldiiren veya oliime sebebiyet veren kisi, 6lenin desteginden yoksun kalanlara karsi Borglar Kanunu’nda yer
alan haksiz fiil hitkiimlerine gére sorumlu olacaktir (Tekinay, s.81; Gokyayla, s.78; M.H. Tacin: Uygulamada
Destekten Yoksun Kalma Tazminatinm Tiirleri, Kaynaklari, Ozellikleri ve Sartlari, Yargitay Dergisi, C.42, Sayr: 4,
Ekim 2016, 5.887).

Diger taraftan destekten yoksun kalma tazminati, adam galigtiranin sorumlulugu (TBK m.66), hayvan
bulunduranmn sorumlulugu (TBK m.67), yapt malikinin sorumlulugu (TBK m.69) ve tehlike sorumiulugu (TBK m.71)
gibi sozlesme dist sorumlutuk sebebiyle kusursuz sotumiuluk héllerinde de ortaya gikabilmektedir. Ayrica Tiirk
Medeni Kanunuw’nun 369’uncu maddesinde ver alan ev baskaninin sorumlulugu, Karayollart Trafik Kanunu’nun
85’inci maddesinde yer alan arag isletenin sorumlutugu da sdzlesme digt kusursuz sorumiuluk hallerine drnek teskil
etmektedir.

1.2.2.S6zlesmeden dogan sorumluluk

Destekten yoksun kalma tazminatinin diger bir kaynag ise “stzlesmeden dogan sorumluluk” halleridir. Olen
ile sliimiin sorumlusu arasinda bir sdzlesme iligkisi meveut ise ve 6lim sdzlesmeye aykiri davraniglar nedeniyle ortaya
gikmigsa olenin desteginden faydalananlar destekten yoksun kalina tazminati talep edebileceklerdir.

818 sayih miilga Borglar Kanunu’nun 98/2’nci maddesinin ikinci fikrasinda “Haksiz fiillerden miitevellit
mesuliyete miiteallik hiikiimler, kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur.” diizenlemesi yer almaktadir,

Bununla birliktc Tiitk Borglar Kanunu’nun 114’tincti maddesinin ikinei fikrasinda 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 98inci maddesinin ikinci fikrasina paralel bir diizenleme getirilerek, haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hitkiimlerin kiyas yoluyla szlesmeye aykinlik hallerine de uygulanacag: 6ngoriimiistiir.

Gorildigh tizere sdzlegmenin tarafi olmayan tigiincii kigilerin destekten yoksun kalma tazminatt talep
edebilme haklar miilga BK 98/2'nci ve TBK 114/2°nci fikrasina dayanmaktadir. ilgili maddeler uyarinca sézlesmeye
aykinlik hélinde haksz fiil sorumluluguna iligkin hilkiimler kiyas yoluyla uygulanacak, stzlesmenin tarafi olmayan
iigtincil kigiler destegin 8ltimt nedeniyle ugradiklar zavart haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin edebileceklerdir.

Stzlesmeden dogan sorumluluk nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatr talep hakkmin varligi tagima
stzlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi is kazasi veya meslek hastaligs nedeniyle de ortaya grkabilmektedir.

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun 850°nci maddesinin ikinci fikrasina gore tagtyici, tagima sozlesmesi ile
yoleuyu varma yerine ulagtirmay! borglanmaktadir. Bu borca aykirilik durumunda 6lim gerceklesmis ise 8lenin
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hakki dogabilecektir.

s kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati isverenin 6zen borcuna
aykiri davranmast sonucu meydana gelmektedir. Igverenin igyerinde isgisinin yasam. saglik ve beden biitinltigiiniin
korunmast igin gerekli onlemleri almast isgisini gdzetme borcunun bir geregi olarak karsimiza gikmaktadir (Sarper,
416). Igverenin is sagligi ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli onlemleri almayarak gozetme borcuna aykn
davranmasi nedeniyle calistirdig1 isgisinin is kazasma ugramasi veya meslek hastaligina tutulmasi sonucu 6liimi
halinde desteginden yoksun kalanlar tazminat talebinde bulunabileceklerdir (Sarper, 5.459; S. Narter: I ve Borglar
Hukuku’nda [§ Giivencesi ve Akdin Sona Ermesinden Dogan Tazminatlar, Ankara 2013, s.417 ).

Isverenin gozetme borcunun kapsamim belirleyen Mtllga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 332°nci maddesi;

“Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenilebilecegi derecede caligmak dolayisiyla maruz kaldig tehlikelere kargi icabeden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve
sthhi galisma mahalleri ile, i birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.

(EK Fikra: 29.06.1956-6763/41.md) ls sahibinin yukariki fikra hikmiine aykut hareketi neticesinde iscinin
olmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanfarin bu yiizden ugradiklart zararlara karst isteyebilecekleri tazminat
dahi akde aykir hareketten dogan tazminat davalan hakkindaki hitkiimlere tabi olur.” seklinde diizenlenmistir.

Ote yandan 1 Temmuz 2012 tarihinde yiriirliige giren 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nda da benzer
diizenlemeler getirilmistir. TBK nin 417’ nci maddesine gore;

“Igveren, hizmet iligkisinde isginin kisiligini korumak ve saygi gistermek ve isyerinde diriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu titr tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli dnlemleri almakla yiikiimitdiir.

Iveren, igyerinde ig sagh ve glivenliginin saglanmast igin gerekli her tiirlit Gnlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksanstz bulundurmak; is¢ilerin de is saglig ve giivenligi konusunda alinan her tiirlil 5nleme uymakla yikiimltdtr.

Isverenin yukaridaki hitkiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykin davramisi nedeniyle isginin 6limd, viicut
bittiinliitiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinm ihlaline baglt zararlanin tazmini, sozlesmeye aykirliktan dogan
sorumluluk hitktimlerine tabidir.”

Goriildigii tizere maddenin son fikrasinda, igverenin gerekli nlemleri almamast nedeniyle isginin dlmesi
durumunda igginin desteginden yoksun kalanlarin tazminat alacaklarinm, sdzlegmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hitkiimlerine tabi oldugu belirtilmektedir. Fikrada, sdzlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat sorumluluguna iligkin
hitkiimlere yollama yapilmigtir.

Sonug itibariyle ilgili kanun maddeleri uyarinca igverenin gdzetme borcuna aykirt davranmasi sonucu is
kazasina ugrayan veya meslek hastaligma tutulan iscinin 8limil halinde destefinden yoksun Kalanlar szlesmeye
aykirilik nedeniyle tazminat sorumluluguna iliskin hikkimler uygulanacak ve BK 98/2’nci (TBK 114/2) maddesi
uyarinca kiyasen haksiz fiil hiiklimleri uygulanacagindan BK’nin 45/2’nci (TBK 53/3) maddesi kapsaminda destekten
yoksun kalma tazminati talep edebileceklerdir.

1.2.3.Vekiletsiz is gorme

Son olarak destekten yoksun kalma tazminatinin diger bir kaynag “vekdletsiz i grme” dir. Vekdletsiz is
gorme hiikiimleri TBK 526 vd. maddelerinde dizenlenmigtir. TBK nin 527'nci maddesinde vekdletsiz is gorenin her
tirlit ihmali davranistan sorumlu olacagi belirtilmistir. Bu durumda ihmali davranis sonucu 6liim meydana gelmis ise
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1.3.Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Zararin Belirlenmesi

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi igin destekten faydalananin destegin oliimii ile
birlikte maddi bir zarara ugramasi gerekmektedir. Burada bahse konu zarar bir kimsenin mal varliginda rizast diginda
meydana gelen azalmadir. Mal varliginin, zarar verici fiil olmasa idi bulunacagi durumla fiil sonucu aldig durum
arasindaki fark, zarardir (Oguzman/Oz, s.514). Destekten yoksun kalma tazminatina konu zarar ise destegin &limit
nedeniyle destekten faydalanamin mal varhiginda ortaya ¢ikan eksilmeyi ifade eder.

Destekten yoksun kalma tazminatmin talep edilebilmesi igin bir zararin meydana gelmesi sarttir. Destegin
oliimil nedeniyle destekten faydalananiar, destegin bakimindan, yardimindan, hizmetinden ve onun gdzetiminden
yoksun kaltyorlar ise bu durumda zararin ortaya ¢iktiginin kabulii gerekecektir (Tacin, 5.887).

Destekten faydalananlarin destegin yitirilmesi nedeniyle ugradiklan zarar giderilmeli, destegin destekten
faydalananlara saglayacagi yasam diizeyini temin edecek miktar belirlenmelidir (P. Zen-Ruffinen: Isvigre Sorumluluk
Hukukunda Destekten Yoksun Kalma ve Manevi Tazminat Konusunda Yeni Gelismeler, Ceviren, H. Burcuoglu, iBD,
C.59, 1985, S.4-6, 5.360).

Destekten yoksun kalma tazminatinin nasil belirlenecegi ise 6098 sayili Ttk Borglar Kanunu’nun 55’inci
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gire;

“Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu kanun hilkiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacint tagimayan
Gdemeler, bu tlir zaratlarin belitlenmesinde gozetilmez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat,
miktar: esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile arttirtlamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi
vileut biitinliigiinin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin Slimiine bagh zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulanir.”

Goritduga tizere TBK 55%inci maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde tazminatin hesabinda Tiirk
Borglar Kanunu’nun ve sorumluluk hukuku ilkelerinin uygulanacag belirtilmistir. Bu durumda tazminat hesaplanirken
TBK'nin 51’inci vd. hitkiimleri ile diger ozel yasalarin TBK’ya aykirt olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. TBK nin
51inci maddesinde (BK madde 43); “Hakim, tazminatin kapsamini ve 6deme bigimini, durumun geregini ve dzellikle
kusurun agirhgini goz oniine alarak belirler.” geklindeki diizenlemede, tazminatin nasit belirlenecegi hiikme
baglanmigstir.

TBK 55%inci maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde ise tazminatin belirlenmesinde nelerin indirim
konusu yapilamayacag agikg¢a ifade edilmistir. Riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacini tagimayan
Gdemeler indirime konu olamayacaktir, Ayrica, birinci fikrasinin son ciimlesine gire de yontemince belirlenen
tazminatin miktar esas alinarak, azhg yahut gokluguna dayali olarak, hakkaniyet diigiincesi ile hesaplanan tazminat
miktart arttirilp azaltilamayacaktir. Ancak, hakimin, hesaplama yontemiyle ilgili bulunmayan (Biinyevi istidat,
kagintmazlik, hatu tagimasi v.b.) nedenlerle TBK'nin 51 ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 4’tincti maddeleri
kapsaminda tazminatin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirleme ve takdir hakks vardir.

Bununla birlikte kanun koyucu, bu belirleme seklinin, idari eylem ve iglemler sonucu idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol agtig1 bedensel zararlarda da uygulanacagini maddenin ikinci bendi ile hitkme baglamigtir.

Destekten yoksun kalma tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in 9ncelikle zarar miktart belirlenmelidir. Zarar
miktar belirlenirken ise Slenin mali imkanlart ve kazat cr; 'destektcn yoksun kalana dlenin sagladigi veya saglayacak
oldugu yardimlar, &lene ait bakim kablllyetllllnld\ﬂb’[e & “y%k;un Rdldna ait bakim ihtiyacinin ve bakim fiilinin
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durumunda vuku bulmast ihtimal ofan degigmeler gbz dniinde tutulur (Tekinay, s.125).

Tazminatm  saptanmasinda goz ¢niinde bulundurulmasi gereken, destekten yoksun kalanin desteginin
Slimiinden dnce onun genis yardimlari sonucu siirdiirdiigii agiri masraflan gerektiren, savurgan bir yasam seklinin
devam ettirilmesi degil, toplum igindeki sosyal durumuna uygun yasantisini siirdiirebilmesi igin desteginin olanaklari
icinde yapabilecegi para ile degerlendirilebilir yardimin belirlenmesidir (06.03.1978 tarihli ve 1978/1 E., 1978/3 K.
sayil IBK).

Destekten yoksun kalma ile amag, zarar gdrenin mal varhgindaki eksilmeyi giderme oldugundan, 6liim
nedeniyle elde edilen gikarlar varsa bunlarin da zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Burada dikkat edilecek husus zarar
gdrenin mal varhguni zenginlestirmek degil, destegini yitiren kigiye dlimiinden dnceki yasam diizeyini siirdiirebilme
olanag tammaktir.

Kusurun derecesi, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yaptan ve riicu edilebilen ddemeler, esin yeniden
evlenmesi ve ¢aligma ihtimali vb. de tazminati etkileyen faktorler olarak karsimiza gikmaktadir.

Tazminatin belirlenmesinde etkili olan faktSrierden biri de yukarida belirtildigi tizere riicu edilebilen sosyal
giivenlik ddemeleridir. Sosyal giivenlik ddemelerinin, denklestirme (indirim) islevi gérebilmesi, onun sorumlulugu
doguran olaya sebebiyet verenlere riicu edilebilmesine baglidur.

Sosyal Giivenlik Kurumunun ig kazast ve meslek hastaligi halinde igverenin sorumlulugu ve riicu edebilecegi
ddemelerin kapsami 17.7.1964 giinlii Miilga 506 sayih Kanun’un 26" nct maddesinde;

“Is kazas1 veya meslek hastaligi, igverenin kasdi veya isgilerin saghgni koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hitkiimlerine aykiri hareketi veyahut sug sayilir bir eylemi sonucunda olmugsa, Kurumca sigortaliya veya hak
sahibi kimselerine yaptlan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirli giderlerin tutar ile, gelir baglanusa bu
gelirlerin 22 nci maddede sozii gegen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami igverenden almnir.”
seklinde 8ngorillmils iken 09.07 1987 tarihli 3395 saytli Kanun’un 2’nci maddesi ile; “Is kazast ve meslgk hastalig1,
isverenin kastr veya isgilerin saghgim koruma ve isgiivenligi ile ilgili mevzuat hitkiimlerine aykirt hareketi veyahut sug
say1labilir bir hareketi sonucu olmusgsa, Kurumca sigortaliya veya haksahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi
gerekli bulunan her tiirlti giderlerin tutarlars ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gére
hesaplanacak sermaye degerleri toplami sigortalt veya haksahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla
sinirlt olmak tizere Kurumca igverene ddettirilir.” seklinde yeniden diizenlenmigtir.

Daha sonra “...sigortalt veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak
tizere...” ibaresinin Anayasaya aykiri oldupu gerekgesiyle iptali istemiyle yapilan bagvuru nedeniyle Anayasa
Mahkemesince;

“Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptirima maruz kalan ve bunun sonucu olarak da baglanan
gelirin sermaye degerini Kurum’a 8deyen ve boylece ilgi ve iliskisi kesilen igverenin, kanun, kanun hitkmiinde
kararname ve kararlarla baglanan gelirlerde yapilacak artiglardan ve bu artiglarin pegin sermaye degerlerinden sorumlu
tutularak dava tehdidi altinda bulundurulmasi, sosyal giivenlik kuruluglarina ait olmast gereken risklerin igverene
yiikletilmesi anlamna gelir. Boyle bir durum hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadigi gibi sosyal hukuk
devleti ilkesine de aykiridir.”” gerekgesiyle iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesinin 23.11.2006 tarih ve 2003/10 E.,
2006/106 K. sayili karari).

01.10.2008 tarihinde ytirlirlige giren ve 506 sayili Kanun’un 26’nct maddesini yiiriiclitkten kaldiran 5510

sayilh Kanun’un 21”inci maddesinde de riicu edilebilecek sasyal giivenlik demelerinin kapsami belirtilmis olup, bu

L,

maddenin birinci fikrasinda;

A bl X Y
“Is kazast ve meslek hastaligi, igvereni@l’(astl veya,sigortaliarin sagligimi koruma ve is giivenligi mevzuatina
o W



aykuri bir hareketi sonucu meydana gelmigse, Kurumea sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan
veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamu,
sigortalt veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirl olmak iizere, Kurumca igverene ddettirilir.”
hitkmii getirilmistir.

Diger taraftan, millga 506 sayili Kanun’un 26’nct ve 5510 sayih Kanun’un 21%inci maddeleri uyarinca
Kurum tarafindan riicu edilebilen ddemeler disinda kalan ve riicu edilemeyen sosyal givenlik ddemeleri ise bu
tazminatlardan indirilemeyecektir. Ayn sekilde prensip olarak riicu edilebilen sosyal giivenlik 6demelerinden bir kisn
rlicu edilemeyen miktar dahi denklestirilemeyecektir.

Nihayet, bir i kazasi nedeniyle belirli bir siire ¢alijamayacak olan sigortali isgiye ekonomik bir gilvence
saglamak amaciyla 5510 sayili Kanun geregince yapilan yardimiar sosyal devlet olmanin geregi olup igveren veya
figlincti kisilerin is kazasi nedeniyle igciye karst sorumlu olduklart tazminat borcunu ikame amact tagimamaktadir, Bu
nedenle, is kazasindan zarar géren sigortali ig¢i veya hak sahibi yakinlarinca, kazada sorumlulugu bulunanlar aleyhine
agilan tazminat davalarinda, igveren veya tigincii sahislara riicu edilemeyen sosyal giivenlik demelerinin zarar veya
tazminattan indirilmemesine yonelik kuralda sosyal hukuk devleti ilkesi ile geligen bir yon de bulunmamaktadir
(Anayasa Mahkemesinin 28.11.2013 tarih ve 2013/74 E., 2013/143 K. sayili karari).

2.Anne-Babaya Sosyal Gitvenlik Kurumu Tarafindan Baglanan Oliim Gelirinin Hukuki Dayanag

Is kazast veya meslek hastaligr sonucu veya siirekli is gdremezlik geliri almakta iken dlen sigortahmin hak
sahiplerine yaptlan parasal 6demeler oliim geliri olarak nitelendirilmektedir (A, C. Tuncay/ O. Ekmekei: Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, 19. Baski, Istanbul 2017, 5.413).

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu'nun 3’{incii maddesinin birinci fikrasinin
yedinci bendinde, sigortalinin veya strekli is goremezlik geliri ile malullilk, vazife malulliigii veya yashlik ayhg
almakta olanlarin dlimii halinde, gelir veya aylik baglanmasma veya toptan ddeme yapilmasina hak kazanan es,
¢ocuk, anne ve baba hak sahibi olarak ifade edilmislerdir.

Gortildigh tzere 5510 sayih Kanunda sigortalinm is kazasi ya da meslek hastaligi sonrasinda oliimii
durumunda kendilerine gelir baglanacak hak sahipleri igerisinde anne- babasi da belirtilmigtir. Ancak anne-babanin
gelirden yararlanma hakki Kanunda belirtilen bir takim sartlarin bir arada bulunmasina baghdir.

Sigortalinin dlimii iizerine anne ve babaya gelir baglanmasi Miilga 506 sayih Kanun’un 24’ lincit maddesinde
yer almustir. 24’ {incil maddenin itk hali;

“Sigortalmin 8liimi tarihinde esine ve gocuklarma baglanmasi gereken gelirlerin toplamy, sigortalinin yilhik
kazancinm % 60 indan agag) ise, artan, esit hisseler halinde gegimi sigortali tarafindan saglandigi ana ve babasina
gelir olarak verilir. Ancak, bunlarin her birinin hissesi sigortalinm yillik kazancinin % 15 ini gegemez.

Sigortalinin 6ltimil ile esine ve gocuklarma baglanabilecek gelirlerin toplami sigortalinmn yilhk kazancinin %
60 ndan agag1 degilse ana ve babanin gelir baglanma haklari diiser.” seklinde diizenlenmis iken; 23.10.1969 tarih ve
1186 sayili Kanunun tigiincti maddesi ile;

“Sigortalinin 6liimi tarihinde esine ve gocuklarma baglanmast gereken gelirlerin toplam, sigortalinin yillik
kazancmin % 70 inden agagy ise, artani, egit hisseler halinde gegimi sigortali tarafindan saglandigi belgelenen ana ve
babasina gelir olarak verilir. Ancak,bunlarin her birinin hissesi sigortalinin yilltk kazancinin % 70 inin dortte birini
gegemez.

Sigortalinin 8liimil ile esine ve ¢ocuklarina baglanabxlecek gelirlerintoplam, sigortalinin yillik kazancinin %

el geklmde degistirilmistir,

70 inden asag1 degilse ana ve babanin gelir baglanma hakl %x dis
d ‘.x



1186 sayth Kanun ile yapilan degigiklik ile birlikte anne ve babanin gegimlerinin 6len sigortals tarafindan
saglandiginin belgelenmesi gerektigine iligkin kosul yurtrlige girmistir.

Millga 506 sayili Kanun’un 24’incii maddesi son olarak 29.07.2003 tarih 4958 sayihi Kanun'un 53’inci
maddesi ile degisiklige ugramig ve madde metninde yer alan “gecimi sigortal tarafindan saglandigi belgelenen”
ibaresi gikartifarak “sosyal giivenlik kurullarma tabi ¢aligmayan veya 2022 sayili Kanuna gore baglanan aylik harig
olmak iizere buralardan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya aylik almayan” seklinde diizenlenmistir.

01.10.2008 tarihinde yiriirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda
anne babaya gelir baglanmasi, “Hak sahiplerine gelir baglanmasi, evlenme ve cenaze ddenckleri” bashklt 20 nci
maddenin ilk fikrasinda “Is kazast veya meslek hastaligina bagh nedenlerden dolayt 6len sigortalinin hak sahiplerine,

7 nci madde geregince tespit edilecek ayhk kazancinm % 70'i, 55 inci maddenin ikinci fikrasina gdre glincellenerek
34 tincti madde hitkiimlerine gore gelir olarak baglanir.” diizenlemesi yer almaktadir.

5510 sayilt Kanun’un 20°nci maddesi yollamastyla “Oliim ayhginm hak sahiplerine paylagtinimast” baghkli
34’iincit maddeye gidildiginde, maddenin birinci fikrasinim “d” bendinde anne babamin ayliga hak kazanmast
diizenlenmigtir. I1gili bende gore;

“Hak sahibi es ve ¢ocuklardan artan hisse bulunmasi halinde her tiirlii kazang ve irattan elde etmis oldugu
gelirinin asgari ticretin net tutarindan daha az olmasi ve diger cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar harig
olmak tizere gelir ve/veya aylik baglanmamis olmasi sartiyla ana ve babaya toplam % 25' oraninda; ana ve babanin 63
yasin istlinde olmas: hilinde ise artan hisseye bakilmaksizin yukaridaki sartlarla toplam % 25'i oraninda aylik
baglanur.”

5510 sayilt Kanun uyarinca anne-babanim §liim gelirine hak kazanabilmesi igin sigortalmin 8lum tarihinde eg
ve cocuklara baglanmasi gereken gelirden artan bir pay bulunmasi, her tiirlll kazang ve irattan elde etmis olduklart
gelirin asgari ticretin net tutarindan daha az olmas1 ve son olarak diger gocukiarindan hak kazanilan gelir ve ayhik harig
olmak iizere gelir ve/veya aylik baglanmamis olmast gerekmektediv (A. Giizel/ A. R. Okutr/ N. Canikifoglu: Sosyal
Giivenlik Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2016, 5.383-384). Eger anne-baba Kanun'da belirtilen sartlan saglayamazsa

otiim gelirine de hak kazanamayacaklardir.

IV. GEREKCE

[¢tihads bitlestirmenin konusu; anne-babanin gocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu dlmesi
nedeniyle agtigi destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iligkisinin varligmin ispati icin Sosyal
Giivenlik Kurumundan gelir baglanmast sartinin aranip aranmayacagi, cocuklarin anne babaya destek olduklarinin
karine olarak kabuliniin gerekip gerekmedigi hakkindadir,

1.Yargitay Igtihadi Birlestirme Bilyiik Genel Kurulunda yapilan gorismelerde ilk olarak anne-babanmn
¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirihk sonucu &lmesi nedeniyle agtift destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda, desteklik iliskisinin varligmin ispati igin Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartmin aranip
aranmayacagt hususu tartisihip degerlendirilmigtir.

Destekten yoksun kalma tazminat, destek gorenlerin destegin 6limii nedeniyle ugradiklar zararin giderim
bigimidir. Kaynagini Borglar Kanunu’ndan alir. Ancak bu tazminat istemi Borglar Kanunu’nun diger maddelerinde
diizenlenen tazminat istemleri ile es degerde olmadigi gibi eylemin karstlifii olan bir ceza da degildir. Bu haliyle
destekten yoksun kalma tazminati, 8liimiin sonucu olarak,,,olemn “ardimindan yoksun kalan kimsenin muhtag duruma
diigmesini onlemek, yasaminin, desteginin olumtmden onc%( ﬁufé’vmdg tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde

ve kendine 6zgii bir tazminat bigimidir (06.03. 1?’58*tanh[1 ’ve 1978/1 E i978f3 K. sayilt IBK.).



Diger taraftan, sosyal giivenlik ise gelirleri ne ofursa olsun, kisilere belirli sosyal riskler kargisinda ekonomik
gitvence saglama gorevine sahip kurum ve kurumlar toplulugu olarak nitelendirilebilir (K. Tungomag: Sosyal Guvenlik
Kavramt ve Sosyal Sigortalar, 5.baski, {stanbul 1990, 5.5). Sosyal glivenlik, her seyden &nce herhangi bir nedenle
kismen ya da tamamen ¢alisamaz duruma diigen ve bu nedenle gelir kaybina ugrayan, muhtag duruma diigenlere, insan
onuruna yaragir asgari bir yasam diizeyi stirmeleri igin gerekli olan geliri saglar (Tuncay/Ekmekgi, s.5).

Sosyal gitvenligin insanlart sosyal risklere kargt koruma yikimliligi uluslararast hukuk normlan ve
Anayasa ile glivence altina alinmis ve temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkini dogurur. Bu hak bireyleri
toplum iginde iktisadi bakimdan desteklemeyi, muhtagliga diigmesini Snlemeyi, sosyo —~ ekonomik ve fizyolojik
risklerin sonuglarina karst korumayi hedef alan bir haktir (K. Arci, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015,
8.95). Diger bir ifadeyle sosyal giivenlik hakki ortaya gtkabilecek sosyal riskleri dnlemeyi amaglar (Yargitay HGK,
04.04.2018 giin, 2015/10-2678 E.,2018/678 K.).

Uluslararasi Cahsma Orgiitii (ILO) tarafindan olusturufan 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlari
Hakkinda Stzlesmede sosyal riskler; mesleki riskler, fizyolojik riskler ve sosyo-ekonomik riskler olarak ige ayrilmig,
mesleki riskler igerisinde ise is kazalari ve meslek hastaliklar birer sosyal risk olarak nitelendirilmigtir.

Bir sosyal risk olarak is kazasi ve meslek hastaliklar sonrasinda sigortalinin dlimii gergeklesmis ise gelir
kaybina ugrayan hak sahipleri de Kanunda belirtilen sartlar yerine getirmeleri hélinde sosyal gitvenlik hakkindan
yararlanarak 6liim geliri baglanmasina hak kazanabileceklerdir.

Hak sahipligi kavrami 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 3’iincii
maddesinin birinci fikrasinin yedinci bendinde belirtilmig olup, anne-baba da hak sahibi olarak nitelendirilmistir,
Sonug itibariyle cocuklartnin is kazasi veya meslek hastaligi sonrasinda 8liimii hélinde, 6liim tarihinde yiiriirliikte olan
sosyal giivenlik mevzuati uyarinca anneye-babaya Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan lim geliri baglanabilecektir.
Bu hiliyle annenin-babamn hak sahipligi kavrami ve onlara baglanmast muhtemel 6liim geliri sosyal giivenlik
hakkmin bir yansimast olup tamamen sosyal giivenlik hukuku ve mevzuatina iligkindir.

Sigortalinin is kazas: ve meslek hastalig nedeniyle oliimii hdlinde anneye-babaya 6liim geliri baglanabilmesi
igin sigortalmin 8liimi tarihinde yiiriirlitkte olan sosyal giivenlik mevzuatinda belirtilen kosullarin gerceklesmis olmast
gerekmektedir. Eger Kanun’da belirtilen sartlar gergeklesmemis ise anne-baba 6liim gelirine de hak kazanamayacaktir.

Hemen belirtilmelidir ki anne-babaya baglanacak &liim geliri ile destekten yoksun kalma tazminat: hem
kaynagm aldiklart mevzuat hem de mahiyet olarak birbirinden farkli kavramlardir. Bu nedenle annenin-babanm 3lim
gelirine hak kazanmasi veyahut kosullari olusmadigindan 6liim gelirine hak kazanamamasi destekten yoksun kalma
tazminati talep etmesine bir engel tegkil etmemektedir. Ayrica 6lim geliri baglanmasi igin destek iliskisinin varhig da
aranan bir sart degildir.

Gergekten de, anneye-babaya oliim geliri baglanmamus olmasi annenin-babanin gocuklarinin bakimina
ihtiyaglars bulunmadigi sonucunu dogurmayacaktir. Annenin-babanin diger ¢ocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayhk
hari¢ olmak fizere gelir ve/veya aylik baglanmig bulunmasi ya da her tirli kazang ve irattan elde etmis olduklar
gelirin asgari ticretin net tutarindan daha fazla olmast ve bu nedenle §liim gelirine hak kazanamamasi ¢ocugunun
oliimil nedeniyle anne-babanin kendi sosyal seviyesine uygun olarak yasammnin gliglesmedigi, destegin bakimindan
mahrum kalmadig1 veya kalmayacagi, ¢ocuklarmin bakimina az ya da g¢ok muhtag olmadigt veyahut olmayacag:

sonucunu dogurmayacaktir. Bu nedenle anneye-babaya liim geliri baglanmamis olmasi destek iliskisinin ve buna

bagli olarak destekten yoksun kalma tazminati talep hakkml rhgma bir engel teskil etmeyecektir.

&
Kaldi ki anne-babaya 6liim geliri bagl’anml;; }k’lma‘ér‘%a Q‘chk ile anne-baba arasindaki destek iligkisinin

varligi ve annenin-babanm destekten yoksun ; kaima tazfmmatma halg kazanabllmesx icin kanunen Sngoriilen bir sart



degildir. Onemli olan destek iliskisinin varligsdr.

Diger bir ifadeyle anneye-babaya 6liim geliri baglanmasi veyahut baglanmamasi tamamen sosyal giivenlik
mevzuatina gbre belirlenen bir husus olup destek iliskisinin var olup olmadigimn ispatinda bir sart olarak
gbzetilemeyecektir. Anne ve babanmn belitli bir gelirinin olmasi, lenin desteginden yoksun kalmadiklart sonucunu
dogurmayacaktir.

Bununla birlikte anneye-babaya 8liim geliri baglanmast, destek iliskisinin varlig yoniinden olmasa da
tazminatin hesabinda dikkate alinacaktir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan gocuklarimin 6limii nedeniyle yapilan
ddemeler ve baglanan gelirin Kurum tarafindan riicu edilebilen kismi belirlenen destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilecektir.

Hél bdyle olunca anne-baba tarafindan ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 6imesi nedeniyle
agilan destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iligkisinin varligimin ispatt igin Sosyal Giivenlik
Kurumundan gelir baglanmasi sarti aranmayacagi sonug ve kanaatine varilmistir.

2.Yargitay Igtihadi Birlegtirme Biiyik Gene! Kurulunda yapilan goriismelerde ikinci olarak anne-babanin
cocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 8lmesi nedeniyle agtigi destekten yoksun kalma tazminatt
davalarinda, gocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine olarak kabuliiniin gerekip gerekmedigi hususu tartisthp
degerlendirilmigtir.

Oncelikle belirtilmelidir ki hayatta oldugu siire boyunca strekli ve diizenli olarak annesine-babasina bakan
veya eger 6liim gerceklesmis olmasaydi, az gok yakin bir gelecekte bu bakimi saglayacak olan ¢ocuklar anne-babasi
icin destektirler.

Cocuk ile anne-baba arasindaki yardim iligkisi 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 322’nci
maddesinde bir yikiimltlik olarak belirtilmistir. [lgili maddeye gore “Ana, baba ve gocuk, ailenin huzur ve
biitinligtniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, sayg ve anlayis gostermek ve aile onurunu gézetmekle
yitkiimlidiirler.”.

Ote yandan TMK’nin 364*{incii maddesinde de, gocugun nafaka yiikiimliifiigii belirtilmigtir. Maddeye gre
“Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yitkiimlidiir.”. TMK ile belirlenen bu yiikiimlilitkler, gocuklarmm 6limt ile anne veya babanin bir destegi
kaybettiklerinin kolayhkla kabul edilmesi sonucunu doguracaktir (Gilrsoy, s.149).

Cocugun, anne babasmin destegi olabilmesi igin dncelikle bakim giiciiniin bulunmasi gerekmektedir. Bakma
para ve para ile &lgiilebilecek bir kiymet olabilecegi gibi bir hizmet ifast veyahut benzeri yardimlar geklinde de
olabilir. Gergekten de cocugun annesine-babasma giindelik yasaminda ya da her tiirlii hastalik ve sair sikintisinda
yardimer olmasi maddi destek kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle ¢ocugun nakdi giicliniin bulunmamas:
annesine-babasina maddi bir destek olmayacagi ya da ileride olamayacagi sonucunu dogurmayacaktir.

Nitekim genel yasam deneyimleri ¢ocugun annesine-babasina her kosulda ve belirli bir diizeyde hayaita
oldugu siirece ya da gelecekte siirekli ve diizenli olarak destek olacagini gisterir. Bu destegin miktart taraflarin yagam
diizeyi, saghk, sosyal ve ekonomik durumlari ile orantili olarak degisebilirse de gocugun hig destek olmayacagi kabul
edilemez.

Diger taraftan destekten yoksun kalma tazminatindan bahsedilebilmesi igin ikinci olarak anne-babanim bakim
ihtiyaci bulunmalidir. Destek olan veya olacak olan gocuk tarafindan bakilan anne-babanim, gocuklarinin dlimii ile
¢ocugun yardimindan kismen veya tamamen yoksun kalmasn,bu.sebeple muhtag olmasi veya ileride muhtag duruma
disecek olmasi gerekmektedir. Elbette, destekten: yolcgﬁg;fkﬁm%t?f minatt talep edebilmek igin, zaruret durumuna

diigmek, en zaruri ihtiyaglarini dahi karsllayamaiqhﬁie gelmek gereklitplmay1p, sosyal hayat seviyesinin gerilemesi
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yeterli goritlmelidir. Destegin Sliimii sonucunda, tazminat talep eden annenin-babantn kendi sosyal seviyelerine uygun
olarak yagamalan giiglesmigse, destekten yoksun kalindigr kabul edilmelidir.

Anne-babanm destekten yoksun kalmig sayilabilmesi igin zaruret durumuna diismesi, en zaruri ihtiyaglarn
dahi karsilayamaz hale gelmesi gerekli degildir. Annenin-babanin geliri bulunabilir, varlikli olabilir, gocugunun nakdi
olarak bakimma ihtiyag duymayabilir, ancak bu durum annenin-babanin, gocugun 8limi nedeniyle gocugun hizmet
ifasindan veyahut benzeri yardimlarindan mahrum kalmadigi, sosyal seviyesine uygun olarak yasaminin giiglesmedigi,
diger bir ifadeyle gocugun desteginden mahrum kalmadigi ya da kalmayacag sonucunu dogurmayacaktir, Her
annenin-babanin, gocugun oliimii ile onun desteginden yoksun kalacagi kabul edilmelidir.

Sonug itibariyle ¢ocuk az ya da gok siirekli ve diizenli olarak anne-babasinin destegidir. Cocugun &liimii
iizerine anne-baba onun desteginden mahrum kalacaktir.

Hal bdyle olunca anne-babanin gocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle actigi
destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, ¢ocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine olarak kabulii
gerektii sonug ve kanaatine varilmstir.

V. SONUC

1.Anne-babanm, ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 8lmesi nedeniyle agtigi destekten
yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iligkisinin varhiginin ispats igin Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir
baglanmasi sartinin aranmayacagina 22.06.2018 giinlii ikinci oturumda esas hakkinda oy birligi,

2. Anne-babanin gocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykwilik sonucu Slmesi nedeniyle actigr destekten
yoksun kalma tazminat: davalarinda, gocuklarin anne-babaya destek olduklarmin karine olarak kabuliintin gerektigine

22.06.2018 giinli ikinci oturumda esas hakkinda 2/3 oy gokluguyla, karar verilmistir.



E: 2016/3

K: 2018/6 )
KARSI OY GEREKCESI

Anne ve babamn, haksiz fiil sonucu (yetiskin) misterek gocukiarinin 6liimii nedeniyle, destekten yoksun kalma
tazminati (maddi tazminat) talep edebilme sartlari konusunda, Yargitay 21.Hukuk Dairesi ile diger Yargitay
Dairelerinin kararlari arasinda aykirihik bulundugunu ileri siirerek, bu aykmiligin igtihatlarm birlegtirilmesi yoluyla
giderilmesi istenmistir.

Yargitay Dairelerinden 4. 11. 13. 17. Hukuk Dairesinin kararlari, dava agan ana-babaya Sosyal Giivenlik
Kurumunca gelir baglanma sarf: aranmayacag1, ana-babanin vartikli olmasinin destek tazminati istemelerine engel
teskil etmeyecegi gerekgesine dayanmaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi ig kazalar1 veya meslek hastaliklarr sonucu 6liim nedeniyle hak sahiplerinin
agtig tazminat davalarma bakmakla gorevli oldugundan Tiirk Borglar Kanununun 55. maddesi uyarinca Sosyal
Giivenlik Kurumunun baglayacagt pesin sermaye degerini diismek zorundadir, Sosyal giivenlik mevzuatina gére de
asgari Gcretin Uzerinde geliri bulunan ana babaya gelir baglanmamaktadir. (5510 sayili Kanunun madde 34/1-d
(Degisik: 17/4/2008-5754/21 md.) Dosya igerisine giren bilgi ve belgelerden ana ve babanin gelirleri bulundugu
anlagilmakta ve destek ihtiyacinin bulunmadig: karine olarak kabul edilmektedir. Karinenin aksi davact ana ve baba
tarafindan ispat edilmelidir.

Yargitay 21. hukuk Dairesi disindaki dairelerin, gorevine giren konular itibariyla 8lim sonucu gelir
baglanmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle taraflarca ileri siirilmedikge ana babanm gelirlerinin bulunmasi,
dolayisiyla bakim ihtiyaclarinmn bulunmadigt davali tarafea kanitlanmalidir.

Is kazatari ve meslek hastalig: nedeniyle &len sigortalt isginin desteginden yoksun kalan anne ve babanin
actify destekten yoksun kalma tazminati uyusmazliklarina bakan Yargitay 21.Hukuk Dairesinin, destekten yoksun
kalan anne ve baba sigortall bir iste ¢aligryorsa ya da sigorta emeklisi iseler, SGK onlara gelir baglamadigt igin,
destekten yoksun kalma tazminati (maddi tazminat) isteyemeyecekleri yoniinde kararlar verdigi, bdylece, Borglar
Yasast'nin tamidigl bir hakk: ortadan kaldirdigi Borglar Yasasi'nda diizenlenen zararlar ile Sosyal Giivenlik
Yasalarinin iligkilendirilmesinin yanhs oldugu, béyle bir uygulamanin Borglar Kanunu'ndaki haksiz eylem
sorumlularindan tazminat isteme hakkina, Anayasa'nin esitlik ilkesine ve insan haklarma aykirt oldugu ileri stirilmiigse
de Dairelerin kararlar arasindaki uyugmazhk sadece Tiirk Borglar Kanununun uygulanmasindan dofgmamaktadir.
Davada ispat yiikii ile ilgili uyusmazlik bulunmaktadir.

[gtihatlarin birlestiriimesine karar verilmesi ispat yiikiiniin davalarin niteligi itibariyla yer degistirmesi
nedeniyle dncelikle bu nedenle hatalt olmugtur.

6098 saytli Tiirk Borglar Kanunun 53 maddesi hitkmiine gére; Oliim halinde ugranilan zararlar iginde lenin
desteginden yoksun kalan kigilerin bu sebeple ugradiklari kayplar yer alir.

Tiirk Borglar Kanununun 55. maddesine gore de “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu
Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuki ilkelerine gire hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
glivenlik ddemeleri ile ifa amacini tagimayan ddemeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alnarak hakkaniyet dusiincesi ile artirilamaz veya
azaltilamaz.” Borglar Kanunu tazminatin hesaplanacagmdan ve hakkaniyet diisiincesiyle arttinlamayacagi gibi
azaltilamayacagim diizenlemektedir.

Ana baba zararimi Slen gocuklarmi bakim giictine sahip oldugunu, kendilerinin de destek ihtiyact oldugunu
veya ileride destek ihtiyaglari olabilecegini ispat etmelidirler. Bakim giiciinden anlagiimasi gereken, bir kimsenin kendi
ihtiyaglarm: karsiladtktan ve hayatin olagan akist uyarinca geliri ile orantuli olarak bir miktar tasarruf yaptiktan sonra
yardimda bulunacagt kimselere de pay aymabilecek, bu kimselerin ihtiyaglarimi tamamen ya da kismen
kargilayabilecek maddi olanaga sahip bulunmasidir.

Yargitay 21. hukuk Dairesi konusu itibariyla is¢inin Gliimii nedeniyle tazminat davalarina bakmaktadir.
Farazi destek kavranu 6len isginin fiili ekonomik durumu itibartyla sézkonusu degildir. Fiili destegin bulunmasi
gereken durumlarda farazi destek kavramindan hareket edilemez.

Kanunun gerekcesine gére de;Héakimin, bu hdllerde 818 sayili Borglar Kanununun 43 (Tasart m.51) ve Tirk
Medeni Kanununun 4 tincii maddeleri kapsaminda takdir hakki vardir. Diizenleme ile amaglanan husus, yéntemince
belirlenen tazminatin miktart esas alinarak, azlig yahut gokluguna dayalt bir takdir hakkinin bulunmadigs hususudur.

[gtihatlarin farazi destek kavraminin ana ve baba yoniinden karine olarak kabult hakimin takdir hakkini da
ortadan kaldiracak bir kabulditr

Kargt gorig sahipleri Tirk Medeni Kanununun 322 maddesini de dogal destek konusunda dayanak
yapmiglardir. Madde hilkmiine gore”Ana, baba ve g¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiinin gerektirdigi sekilde
birbirlerine yardim etmek, sayg1 ve anlayis gstermek ve aile onurunu gézetmekle yiikiimliidiirler.” Buradan anlagilan
yikiimliilik gocugun manevi yardimini tam kapsamakla beraber, Maddi yardim gérevinin yerine getirilebilmesi igin
bakim giiciintin bulunmas: gerektigi gergefini ortadan kaldirmaz. Asgari iicretle galisan evli ve 3 gocuklu bir iscinin,
kendi gelirteri bulunan ana ve babaya yardim etmekle goreleﬂqldugunu kabul etmek olanakli degildir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 8nceki kararlaripda farkirs @Xgu@ma yapmakta iken Igtihadi Birlestirme Karari

olmaksizin mevzuata uygun olmayan sekilde goriis deglstlmuglr Omegm £‘Ana ve babanin mali durumlarinin gok iyi
oldugu, gocuklarina yardim ettikleri, softr o arak k;ul!andxklatl arabavl ona sattiklarl anlagilmaktadir. Davacilarin



destege ihtiyaci bulunmamaktadi.” 4. HD, 8377/9577 EK., 08.11.1976 T.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin karari da kayni yondedir. “Anne ve babanin élenin maddi desteginden yoksun
kaldiklarini ispat etmeleri gerekir. Gosterdikleri sahitler babanin dgretmen emeklisi oldugu ve bir evinin bulundugu
stylemiglerdir. Sosyal durumiari itibariyle bir evi bulunan ve emekli maagt olan kimsenin is¢i olan gocuklu evladmin
destegine ihtiyaci bulunup bulunmadig, aldigi emekli maaginin neden ibaret oldugu da aragturtlip tespit edilmek
suretiyle bir degerlendirmeye gidilmesi gerekir.” 9. HD, 829/6469 E.K., 22.06.1992 T.

Yargitay 4. hukuk Dairesi 29.11.2007 tarih, 2007/13191 E.-2007/15103 K. sayih kararinda “Dava, trafik
kazasindan kaynaklanan destegin lumii nedeniyle tazminat istemine iliskindir. Davaci, Slenin babasi olarak, destegi
oglunun limiinden dolayi destekten yoksun kalma tazminati istemistir.... Olen, olay tarihinde 17 yagindadir. (Genel
yagam deneyimleri ve hayatin olagan akigi yetiskin bir insanin anne ve babasia her haliikarda ve belirli bir diizeyde
destek olacagint gosterir. Bu destegin miktart taraflarin yagam diizeyi, saglk, sosyal ve ekonomik durumfart ile orantils
olarak degisebilirse de gocugun hig destek olmayacagi kabul edilemez. Zira destek mutlaka para veya maddi katki
seklinde olmayabilir. Bunun diginda gesitli hizmet ve yardimlarla da destek olunabilir. Anne ve babanin varlikh
olmalari gocuklarin destegine ihtiyag duymadiklari veya ileride duymayacakiart sonucunu da dogurmaz.) Tiim bu
nedenlerle davaci baba galisip gelir elde ediyor olsa bile destek tazminati verilmesi gerekir...”

(4.Hukuk Dairesinin, [8.04.2002 tarih, 2002/757 E.-2002/5015 K.) “Dava, haksiz eylem nedeniyle
tazminat istemine iligkindir.

... Destek sayilabilmek igin, yardumin eylemli olmasi ve dlimden sonra da diizenli bir bi¢imde devam
edeceginin anlasilmast yeterlidir. Destegin vardiminin yalnizea parasal nitelikte bulunmast zorunlu degildir. Eylemli
ve diizenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayiimasi i¢in yeterlidir.

... kiz evladt olan destegin anne, baba olan davacilara muhtemel yasamlari boyunca para veya hizmet seklinde
destek olacagmin kabulii ile hesaplamasinin yapilmasi gerekir.”

Yargitay 21. Hukuk Dairesi olen sigortali igginin yakinlarmm destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili
davalara bakmakta ve dlen isginin aylik geliri iizerinden eg ve ¢ocuklara ve geliri bulunmayan ana ve babaya pay
ayirarak sonuca gitmektedir, Fiili destek kavrammm meveut gelir durumuna gdre degerlendirilmesi gerekmektedir.
Olen sigortalinin, asgari iicretle calisan, ev kirasi Sdeyen ve esi ve iki cocugunun mastaflarini karsilayan bir kisi
oldugu durumda, fiilen ana ve babanin maddi durumlarmin daha iyi oldugu disiiniildiigiinde ne destek giictinden ne de
destek ihtiyacindan stz edilebilir. Olmayan bir destegin varhigr kabul edilerek ana babaya bu gelirden pay ayriimast
asil zarar gbren e ve gocuklarin gergek zararlarinin karsilanmadigi bir durumu ortaya koyacaktir. Olen sigortalimin ana
babasint bayramda ziyaret etmesi, gidip kémiirlinti tagimasi, hastaliginda yardima kosmas: kazancindan hesaplanabilir
bir harcamay1 gerektirmediginden manevi zarar kavramu iginde degerlendirilebilir. Bu hususlara maddi bir deger izafe
edilemez. Hesap nasil yapilacaktir. Borglar Kanunu hesap yapilmasini dngdrmektedir. Olen sigortatinin kazanct
diginda ayrt bir hesaplama yapilmast sozkonusu olamaz.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 06.04.2004 Tarih, 2003/10947 E.-2004/3517 K.) “Davaya konu olayda
davact babanin igveren olup, Bag-kur’lu oldugundan SSK’ca gelir baglanmamstir, Mahkemece vapilan sosyal durum
aragtirmalarinda Silivri’de iki katli 180 m2 yazlik evinin oldugu babanin emekli ayhigr aldigi, Uskiidar’da anne tizerine
bir daire olup orada oturduklari, ayrica G sokakta 4 daire 3 dilkkandan olusan bina sahibi olduklari, babanin tizerine
kayith 50 Milyon TL kira gelirinin oldugu tespit edilmigtir.

Hal bdyle olunca, hak sahibi anne ve babanm zengin mal varligi sahibi oldugu, ayrica babanin is sahibi olup,
Bag-kur emeklisi oldugu anlagildigindan zararlandirict sigorta olayl sonucu yasanin aradigi sartlarda bekar olen
gocugun bakimma muhtag olmadiklari, sadece 2 ay galisarak 8len gocuklarmin saghginda anne babasina siirekli ve
diizenli olarak bakmadigi, esasen bakim giicliniin de olmadigi anlagildifindan, hak sahiplerinin destekten yoksun
kalma tazminati isteme hakkina sahip olmadiklart agik-segik anlagiimaktadir.”

Karar son derece isabetli gerekgelere dayanmaktadw. Eylemli duruma uygun olarak bakim giiciiniin olmadigr da
agtklanmigstir.,

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 1spat yiikii bakimindan degerlendirme yaparak son dénem kararlarinda “davact
anne ve baba dlenin desteginde olduklarin ispat edememigler ise davact anne ve babanin maddi tazminat isteminin
reddine karar vermek, bagvuru tizerine Kurumca davaci anne ve babaya gelir baglanmis veya agilan tespit davasi kabul
edilmis ve kesinlesmis ise davact anne ve babanin maddi zararlarini hesaplatarak Kurumca davaci anne ve babaya
baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerlerinin riicu edilebilecek kisimlarimin maddi tazminat miktarlarindan tenzil
ederek gikacak sonuca gore kazamimig haklarin da gozetilmesi gerektigini” vurgulamistir.

TBK.'nun 50.maddesinde; zararin ve kusurun ispati hususu diizenlenmistir. Zarar veren zaran ispatlamakla
yukiimliidiir. Birinci fikrasina gére zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadr,

Igtihad Birlestirme Karar ile Ttirk Borglar Kanunun 50. maddesi ortadan kaldirilamaz. Borglar Kanununun
agik hitkmii karsisinda ictihad bitlestirme karart bir anlam tagimayacaktir. Kanunun agikea diizenledigi hususlarda
aksine hilkiim getiren igtihadt birlestirme karart yok hiikmiinde olacaktir. Zarar goren zararmni ispat etmek zorundadir.
Ana ve baba kendi gelirleri varsa diizenli ve siirekli destegi ispat etmek zorundadr.

Zarar, kural ofarak haksiz fiilin islendigi andaki durum goz tniinde tutularak belirlenir. Bu bakimdan eylemli
destegin bulunmasi gereken durumlarda farazi destek{kabul-“gdil¢lnezr,:v‘.

Balam ihtiyaci ile gocugun bakim gUCUne:f?éhip%bl‘ﬁxa‘g‘w‘ahﬂe“babanm sosyoekonomik durumu, meslegi, yast
ve saglik durumlari, ¢ocuklarin sayisi, vasiflari, If;érakteri,gah@ma istegi, yast ve sagligy, yetenekleri, alacagi egitim,
gelir elde etme olasiligy, yerel adetler gibi gok sa}fj Pve kesin olmayan etkene bagli olacaktir. Bu konuda varsaytmlara




dayanilmasinin gerekmesi, dmegin ozellikle 8len gocuk gok kilgiikse, Isvigre Federal Mahkemesini destekten yoksun
kalma tazminati konusunda cekinceli davranmaya ve bu sebeple, destekten yoksun kalma tazminati talebini
reddetmeye, bunun yerine manevi tazminat miktarini daha yiiksek olarak takdic etmeye sevk etmistir. Hatta Isvigre
Federal Mahkemesi bir kararinda, hayat tecriibelerinin genel olarak ¢ocugun ana babaya yapacag yardimin ne devamli
ne de pek genel bir hadise oldugunu gosterdiginden bahisle, tazminat talebini reddetmis, fakat dnemli bir manevi
tazminata karar verilmistir.

Bakim ihtiyacinin sonradan ortaya gikabilecegi goriisiine gore; Ana-babanin varfikli olmas, destekten yoksun

kalma tazminat: istemine enge! teskil etmez; ¢iinkii bu durumun ileride de siirlip sirmeyecegi belli degildir. Ancak;
Ana veya babanm ileride destek ihtiyacimn bulunmasi ihtimali tazminata hak vermez. Ana- babanm ileride
cocuklarindan destek gorebilecegine dair beklentileri de somutlastiriimadikga destek ihtiyacini kanithyor sayiimaz.

Nitekim Tekinay'a gore, bir kimsenin ileride ihtiyag halinde yardum gbrecegini ummasi, yani “tmit kaybr”
tazminata hak vermez. Yazara gore, kiigiik yasta 6len bir ¢ocuk, “yardim nafakasi vermekle yiikiimlii oldugu ana ve
babasina 6ldiigh sirada fiilen yardim etmemekte ise, ana ve babanin destekten yoksun kalma tazminatt talep edebilmesi
icin, ileride TMK m. 364 anlaminda “yoksulluk” durumuna diisecek olmalarini ispat etmeleri aranmalidir. Ciinkii
yazara gore, TBK m. 53, f. 1, b. 3’te dngdriilen destek yoksun kalma zarari, esas olarak fiili (gergek) desteklik iligkisi
temeline dayanmaktadir. Tekinay’in goriistine gore, fiilen yardimmn yapiimadigi bir halde, davaci ana ve babadan
ileride yoksulluga diigecek olmalarini ispatlamalar: istenmeyip, sadece genel bir “ihtiyag™ kriteri ile yetinilecek olursa,
bu anne ve babanin “cocugundan istemek hakkina sahip olmadigt bir yardum haksiz fiil sorumlusunun sirtindan
saglamasina imkan verilmis olacaktir.

Eylemli destegin bulunmamasi halinde, ana ve babaya ayrilan pay es ve gocuklarin bulunmasi halinde
gergekten destekten eylemli olarak yararlanan eg ve gocuklarin paylarinda azalmaya yol agacaktir.

Destekten yoksun kaldigini iddia eden, hakkinin dogumu icin gereken sartlari ispat etmelidir. Bu sebeple,
destekten yoksun kalma tazminatinmn talep edildigi bir davada destek iliskisinin mevcudiyeti ve zararm varhig, yani
destekten yoksun kalindigr ispatlanmaledir: Ciinkii zararm ispati, zarar gorene diiger (TBK m. 50, f Ayrica davactlar,
bakim ihtivacim da ispat etmelidir Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 18.2.1967 tarih ve 11870/1389 sayili
kararina gore: “Yoksun kalma tazminatina hitkmedebilmek igin, 6l nedeniyle ileride yoksun kahnacagim ve élenin
de bakim giiciine sahip olacaginmn ispati gerekir.” Yine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29.9.1942 tarih ve 1933/2339
sayill kararma gore: “miiteveffanin yardimina muhtag olup olmadigi hususunda davact vekilinden beyyine talep
olunmak ve milteveffanin yardimina muhtag oldugunun siibutu halinde maddi zarar miktar: tespit ettirilmek™ gerekir.

Oncelikle destek iliskisi ispat edilmelidir; gtinkii destek iliskisi yoksa, destekten yoksun kalma zarart da sz
konusu olmaz. Davactlar, dlenin 8liimii anina kadar kendilerine fiilen yardinda bulundugunu yahut olaylarin ofagan
alaginda bdyle bir yardimu gelecekte yapacaginin beklenebilecegini ispat etmelidirler. Nitekim, Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin 16.09.2003 tarih ve E. 2003/7075 K. 2003/6974 kararina gére: “Mevcut deliller uyarinca davacilar Slen
cocuklarmin kendilerine destek olduklarini kanitlayamadiklart icin destekten yoksunluk tazminati alamazlar, maddi
tazminat yowiinden davarwn reddi gerekir.” Yine aym dairenin 07.11.2017 tarihli, 20168180 ¢.-2017/8970 K. sayi
kararinda; davact anne ve babawn élenin desteginde olduklarin ispat etmeleri gerektigi vurgulanmstir:

Sonug olarak; Igtihadh Birlestirme Karari; agikea Tiirk Borglar Kanununun 50 maddesini ortadan kaldirmaktadir. Ana ve
babanin destekten yoksun kalma nedeniyle bundan Snce agtiklarn ve devam eden ve bundan sonra agacaklars maddi
tazminat davalarmmn tamaminin kabul edilmesi gerektigi yontinde bir sonu¢ doguracaktir. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
son donem kararlarinda Ana babaya Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan gelir baglanmamast kosul olarak
degerlendirilmemektedir. Ana ve babanin karine olarak destek gtreceklerinin kabulii ise kendi gelirleri bulundugundan bu
delil kargisinda ortadan kalkacaktir. Ana ve babamin bu durumda ispat yiikii altinda olacaklarr da ortadadir. Zaten, destegin
olmadigr gibi olumsuz bir durumun davali tarafindan bagka delillerle kanitianmasinin beklenmesi hakkaniyete uygun
degildir.

Gergekte ortada igtihat farklihgr bulundugundan degil ictihat zenginliginden s6z edilmek gerekirdi.

Yasal mevzuatta agikca diizenlenen konuya iliskin oldugundan, bu Igtihadi Birlestirme Karari yok hitkmiinde oldugu gibi
uygulamada bir degisikligi gerektirmeyecektir. Ote yandan goriilmekte olan veya ileride agilacak tiim davalar: kesin olarak
belli bir sekilde sonuglandirmay1 amagladigindan agik¢a hukuksuzdur.

Yukarida agiklanan nedenlerle Saymn gogunluk goriistine katilamiyoruz.



