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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Afyonkarahisar 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun’un 25. maddesiyle degistirilen 254.
maddesinin (2) numarali fikrastmn ikinei ve figlineli climlelerinin, Anayasa’mn 15. ve 36.
maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kovusturmamn konusunu uzlagtirma kapsaminda yer alan bir sucun
olusturdugu ve sanik ile katilan arasinda uzlagmanmn gergeklestigi davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykuri oldugu kanisina varan Mahkeme iptalleri igin bagvurmustur.

L iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERi

Kanun’un itiraz konusu kurallarm da yer aldigi 254. maddesi soyledir:
“Madde 254- (Degisik: 6/12/2006-5560/25 md.)

(1) Kamu davast acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlasma kapsammda
oldugunun anlagilmas: halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin 253 iincii
maddede belirtilen esas ve usile gore yerine getivilmesi icin uzlastirma biirosuna gonderilir.

(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samgmn edimini
def'aten yerine getirmesi halinde, davanm diigmesine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe bwrakilmasy, takside baglanmast veya sireklilik arzetmesi
halinde; samik  hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksin, hitkmiin

© actklanmastnin geri birakilmasima karar verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi
iglemez. Hikmiin agiklanmaswn geri bwrakilmasma karar verildikten sonra, uzlagmanm
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci
Sikrasindaki sartlar aranmaksizin, hikiim agiklanir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigti hitkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULD{R, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katlimlariyla 31/5/2018
tarihinde yapxlan ilk inceleme toplantisinda 8ncelikle sinirlama sorunu goriistilmiistiir,

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gére, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla



yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidur.

3. Bakilmakta olan dava 5271 sayili Kanun’un 254. maddesinin (2) numaral
fikrasmun ikinci ciimlesinde yer alan edimin yerine getirilmesinin takside baglanmasi halinde
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkindir. Kanun’un 254. maddesinin (2) numarali
fikrastnin ikinei ciimlesi, edimin yerine getirilmesinin ileti tarihe birakiimast ile siireklilik
arzetmesi halini de kapsamaktadir. Ancak “ileri tarihe birakimasi” ve “veya siireklilik
arzetmesi” ibareleri itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanacak kural degildir. Kuralin “Edimin yerine getirilmesinin ... veya ... halinde; santk
hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hikmiin - agiklanmasin - geri
birakilmasina karar verilir” bolimi edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmast,
takside baglanmast ve stireklilik arzetmesi halleri i¢in ortak hiikiim niteligindedir. Bu nedenle
kurala iligkin esas incelemenin “... takside baglanmas:...” ibaresi ile sirl olarak yapiimasi
gerekir.

4. Kanun’un 254. maddesinin (2) numarali fikrasmin tiglincti climlesi ise geri
birakma stiresince zamanagiminin islememesi ile ilgili olup bu kural hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kararn verildikten sonra gecerli hale geleceginden ve bakilmakta olan davada
heniiz geri birakilma siireci baglamadigindan uygulanacak kural degildir.

5. Aciklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayii Kanun’un 25. maddesiyle degistirilen 254.
maddesinin (2) numarali fikrasinin;

A. Ikinci ciimlesinin;

L. “...ileri tarihe birakilmasi...” ve “...veya siireklilik arzetmesi...” ibarelerinin, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadifindan, bu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizlifi nedeniyle
REDDINE,

2. Kalan bolimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “...fakside
baglanmas:...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,

B. Ugiincii ciimlesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanag! bulunmadigindan, bu ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

31/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.,

I11. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin

esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve 1}g1h goriilen Anayasa kurallari
ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip diistiniildii:



A. Anlam ve Kapsam

7. Kanun’un 254. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinin itiraz konusu
olan boliimiinde, kamu davasi agildiktan sonra kovugturma agamasinda uzlasmanin
gergeklesmesi ve edimin yerine getirilmesinin takside baglanmast halinde; samk hakkinda,
231. maddedeki sartlar aranmaksizin mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilecegi ¢ngoriilmektedir. Itiraz konusu kurala iliskin esas inceleme
“...,takside baglanmas:...” ibaresi ile siurh olarak yaptlmigtir.

8. Cagdas hukuk diizenleri dzellikle kisisel yararlart daha fazla ihlal eden suglarda
her siiphelinin/sanifin eylemi nedeniyle hemen bir ceza yaptirimi ile cezalandirilmast yerine,
topluma kars1 sorumluluklarini gézden gecirmesine imkédn tammak {izere belirli siirelerle
gdzetim ve denetim altina alinmasim 6ngéren ve miimkiin oldugunca sugtan zarar gérenin
tatminini de iceren uzlagma gibi uygulamalara yonelmis bulunmaktadir. Uzlagma kurumu,
uyusmazligin yargi disi yolla fakat adli makamlarin denetiminde ¢oziimlenmesini amaglayan
bir yontemdir. Uzlagma; bu kapsama giren suglarda, stipheli/sanitk ve magdurun sugtan dogan
zararin giderilmesi konusunda anlasmalarina baglh olarak, devletin de ceza sorusturmasi veya
kovusturmasindan vazge¢mesi ve sucun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin barg yoluyla
yeniden tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurumdur.

9. Itiraz konusu kuralla ilgili madde gerekgesinde agiklandig gibi uzlagtirma,
sorusturmada uygulanan bir kurum olarak diizenlenmekle birlikte Kanun’un 254. maddesinde
belirtilen kogullarin gerceklesmesi ile kovusturma siirecinde de uygulanabilen bir kurum
olarak Ongoriilmiigtiir. Kamu davast agildiktan sonra uzlastirma, sorusturmada uzlagma
teklifinde bulunulmasi gerektiginin kovusturma agamasinda belirlenmesi, kovusturma konusu
sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlagma kapsaminda oldugunun anlagilmast,
kovusturma asamasinda kanun degisikligi nedeniyle sugun uzlasma kapsamima girmesi,
Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine gegen belge ile
dogrudan mahkeme Oniine gelen uzlagmaya tabi bir sugun varligr halleriyle sinirlidir. Kural
icin de gegerli olan Kanun’un 253. maddesinin (4) numarali fikrasina gére kovusturma
agamasinda da sanik hakkinda agilan davaya konu sugun uzlagmaya tabi olmast hélinde dosya
uzlagtirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan gérevlendirilen uzlastirmac, samk ile magdur
veya sugtan zarar gorene uzlagma teklifinde bulunur. Sanik, magdur veya suctan zarar
gbrenin, kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan itibaren @i¢ giin i¢inde kararim
bildirmemeleri teklifi reddettikleri anlamina gelir. Kanun’un 253. maddesinin (5) numarali
fikras1 uyarmnca uzlagma teklifinde bulunulmasi hilinde taraflara uzlagmamin mahiyeti ve
uzlagmay: kabul veya reddetmelerinin hukuki sonuglart anlatilir. Kanun’un 253. maddesinin
(17) numarah fikrasi kural yoniinden dikkate alindiginda, kovusturma asamasinda
uzlagtirmada hékimin, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka
uygun oldugunu belirlemesi, taraflarin 6zgiir iradelerinin 6nemini ve bunun hakim tarafindan
denetlenmesi geregini ortaya koymaktadir.

10. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin (5) numarali fikrasinin son cilimlesine
gbre hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hilkmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonug dofurmamasini ifade etmektedir.



11. Kanun’un 231. maddesinde hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in; sam@a yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hitkmolunan
cezamn iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi olmast, sanigin daha 6nce kasttli
bir sugtan mahkim olmamig bulunmasi, mahkemece -sam@n kisilik Ozellikleri ile
durugsmadaki tutum ve davranislari gdzoniinde bulundurularak- yeniden su¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi, magdurun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hile
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosullart aranmaktadir. Itiraz konusu
kuralda ise uzlagmanin edimin yerine getirilmesinin takside baglanmast seklinde
gerceklesmesi halinde, Kanun’un 231. maddesinde ongoriilen kosullar dikkate alinmaksizin
hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilecegi ongoriildiigtinden samk lehine bir
diizenleme yapilmigtir, Kanun’un 254, maddesinin (2) numaral fikrasinin son ciimlesine gore
hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde hiikiim agiklanacaktir. Taksitleri 6deyerek edimini yerine getiren
kisi hakkinda ise diigme karar1 verilecektir.

B. itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle; 5271 sayili Kanun’un 254. maddesinin (2) numarali
fikrastnin ikinci climlesine gore samik ile magdur arasinda edim karsihifn uzlagilmasi
durumunda sanik hakkinda 5271 sayili Kanun’un 231. maddesindeki sartlar aranmaksizin
hilkmiin agiklanmasimn geri birakilmasina karar verilmesi gerekecegi, kuralin emredici
nitelikte olmast nedeniyle bu hususta hakimin takdir yetkisinin bulunmadigy, taraflarin edim
kargtligi uvzlagmalart durumunda samgin sugu islediginin kabul edildigi, oysa yapilan
yargilama sonucunda samim kastinin ya da taksirinin yoklugu ile tizerine atili sugu igledigine
dair somut delil bulunmamas: ve sugun onun tarafindan islenmediginin belirlenmesi gibi
nedenlerle sanifin miisnet sugtan beraatine karar verilmesi olasihginin bulundugu, ancak
taraflarin edim karsthd: uzlagmalan halinde isin esasina girilemeyecegi ve bu durumda
sanifin beraat etme hakkinin elinden alinacag, bdylece Anayasa’da giivence altina alinan adil
yargtlanma hakki ve sugsuzluk karinesi ilkelerine aykiri davranilmis olacagi belirtilerek
kuralin Anayasa’mn 15. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

13. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 2.
ve 38. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

14. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini
bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

15. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarina davaci ve davali
olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmigtir. Bu diizenleme ile giivence altna alinan hak arama



ozglirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tagimasiin Gtesinde diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlamlmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir.

16. Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suclufugu hitkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” hikkmii ile sugsuzluk karinesi kabul edilmistir.
Sugsuzluk karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda suglu
olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasin1 giivence altna alan temel
bir haktir. Sugsuzluk karinesi uyarinca, bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda ceza hukukunun alanina giren yaptinmlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle
mahkiim olmasina baghdir. Ancak sugsuzluk karinesi, ceza hukukunda ve ceza infaz
hukukunda, hakkinda mahkimiyet karar1 verilecek kisilerin bazi segenek tedbirlerden veya
cezanin bireysellestirilmesine imkén tanityan kurumlardan mahrum birakilmasina engel tegkil
etmez.

17. Ceza hukukunun, toplumun kiiltlir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantistyla yakindan ilgili olmast nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve
ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi izlenen ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda hukuk devletinde Anayasa’ya aykirt olmadikg¢a kanun koyucu itiraz konusu kuralda
oldugu gibi hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasmin hangi suclara nasil uygulanacad
hususunda takdir yetkisine sahiptir.

18. Uzlasma kurumu, kisilerin hak aramalanni imkénsiz hile getirmek amaciyla
olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler icermedigi siirece hak arama hiirriyetine aykiniik
teskil etmemektedir. Uzlastirmada taraflarin 6zgiir iradesine dayamlmasi, kovugturma
asamasinda bunun hdkim tarafindan denetlenmesi, uzlasmayr kabul zorunlulugunun
olmamasi, Kanun'un 253. maddesinin (8) numarali fikrasina gére uzlagma teklifinde
bulunulmas1 veya teklifin kabul edilmesinin kovusturma konusu suga iliskin delillerin
toplanmasina engel teskil etmemesi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde kuralin hak arama
hiirriyetini kisitlayan bir yoniliniin bulunmadigi anlagilmaktadir. Kaldi ki samik hakkinda
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast karari verilerek mahkiimiyet hitkmiiniin taksitin
yerine getirilip getirilmemesine bagl olarak askida tutulmasi da samin uzlasmayi dzgiir
iradesi ¢ergevesindeki kabuliine dayalidir.

19. Anayasa’nin 141. maddesine gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmast  yargiun gorevidir. Kanun’un 254. maddesinde belirtilen kogullarin
gerceklesmesi ile kovusturma agamasinda saflanacak uzlagtirma, yargimin is yiikiiniin
azaltilmasina hizmet edebilecektir.

20. Mahkeme tarafindan kovusturma asamasinda uzlagtirmada, sorusturma asamasinda
oldugu gibi Kanun’un 253. maddesinde belirlenen suglar kapsaminda yine bu hitkiimde
agtklanan usul ve esaslar gercevesinde uzlastirmanin gergeklesmesi 6ngriilmiistiir. Uzlasma
kurumunun hareket noktast olan onarici adalet anlayisinda, sugtan zarar gdrenin zararinin
giderilmesi hdlinde uzlagmayr kabul etmesi, samfin da sucgtan dofan sorumlulugu
tistlenmesiyle uzlagmanin gergeklesmesi samgin sugu kabul etmeye zorlanmasi olarak
anlagtlamaz. Sam@m uzlagtirmay: kabulii, ikrar olarak degil uzlasmak igin sugtan dogan
sorumlulugun kabulii olarak anlagilmalidir,



21. Uzlasma kurumu tamamen taraflarin 6zgiir iradelerine ve karsilikh rizalarina
dayanmaktadir. Istemedikleri takdirde sanik veya magdur uzlagmaya zorlanamayacag: gibi
uzlasma siirecinde gergeklesen goriigmelerde uzlasmaktan vazgegme hakkina da sahip
bulunmaktadirlar. Sanik uzlagmadan vazgectigi takdirde, gizlilik ilkesi geregi uzlasma
stirecindeki beyanlar1 delil olarak kullanilamayacak, sanik hakkinda olagan sorusturma ve
kovusturma siirecindeki delillere gore karar verilecektir. Uzlagma teklifi tizerine uzlasmanin
igerigi ve hukuki sonu¢lan konusunda bilgilendirilen samgm, hakkinda agilan davada beraat
edecegi diislincesiyle bu teklifi kabul etmemesi miimkiin oldugundan yargilamanm devamim
engelleyen bir husus da bulunmamaktadir. Uzlagtirma yontemi, taraflarin bir yargt mercii
ontinde sahip olduklan dava haklarini kisitlamamakta, devletin yargilama yetkisini bertaraf
etmemekte, mahkemelerin dava yoluyla ¢oziimlenmesi zorunlu olmayan islerle mesgul
edilmemesi yoniinden bir alternatif ¢éztim yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonleriyle kural
hukuk devleti ve sugsuzluk karinesi ilkelerini ihlal etmedigi gibi, hak arama hiirriyetine
aykirihik da tegkil etmemektedir.

22. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nmn 2., 36. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise farkli gerekgeyle katilmigtar.

Kuralin Anayasa’nmin 15. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6/12/2006 tarihli ve
5560 sayili Kanun’un 25. maddesiyle degistirilen 254. maddesinin (2) numarali fikrasmin

ikinci ctimlesinde yer alan “...takside baglanmas:...” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve itirazin REDDINE 13/2/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uy
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye . Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 :2018/101
Karar Sayist : 2019/3

FARKLI GEREKCE

Mahkememiz ¢ofunlugu tarafindan kabul edildigi gibi kovusturma evresindeki
uzlagtirma kurumuyla ilgili kuralin Anayasaya aykin bulunmadigina iliskin karara
katilryorum. Fakat karar gerekcesinde cezalarmn sahsiligi ilkesi bakimindan bir degerlendirme
yapilmamasi dolayisiyla tarafimdan farkh gerekce yazilmasina ihtiyag duyulmustur.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri ve onarict adalet uygulamalarindan
olan uzlasma kurumu hukukumuzda ilk kez 4.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayih
CMK’min 253-254. maddelerinde ‘fail-magdur uzlagmast’ seklinde yer bulmustur. Uzlagsma
kurumuna karsi doktrinde ve uygulamada yoneltilen elestirilerden biri, bu diizenleme
dolayisiyla sug islemedigi veya eylem sug olusturmadigi halde mahkemeler 6niindeki uzun ve
yipratic1 yargilama siirecini yagamak istemeyen kimselerin uzlagtirma teklifini kabul etmek
egilimine girebilecekleri ve bu durumun da cezalarnn sahsiligi ilkesini ve dolayisiyla kusur
ilkesini ihlal edecegi yoniindedir.

Gergekten, Anayasanin 38/7. maddesinde yer verilen cezalarin gahsiligi ilkesi,
kimsenin bagkasimn kusurundan sorumlu olmayacagini, herkesin kendi kusuru dolayisiyla
sorumlu tutulabilecegini ifade etmektedir. Cezalarin gahsiligi ilkesi temelde samk lehine bir
islev gdrmekte ve ‘kusursuz ceza olmaz ilkesi’ni yansitmakta ise de ‘kusurlu olamn’
yargilanmasim giivenceye almasi ve adalete erigme ilkesiyle baglantisi nedeniyle kamusal
yarar saglama fonksiyonu da bulunmaktadir. Bu bakimdan, uzlastirma kurumunun sug isnat
edilen kimseye yargilama siirecinde daha ¢ok zarar gorebilecegi ve mahkum da olabilecedi
Ongoriisiiyle dayatilmasi séz konusu oldugunda, suglu olmayanlarn yaptirima ugrayip,
suglularin kurtulmasini saglayabileceginden, bu durum cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlal
edilmesine neden olabilir. Dolayisiyla uzlastirma kurumunun bu agidan degerlendirilmesi de
gerekmektedir. Aslinda uzlastirma kurumuyla ilgili diizenlemede yer alan hukuki
giivencelerin incelenmesini gerektiren bu degerlendirme, hak arama hiirriyeti ve masumiyet
karinesinden yararlanma hakki yoniinden de gegerli olmakla birlikte ¢ogunluk gerekcesinde
bu yonde bir degerlendirme yer almamaktadir. Bu nedenle burada yapilacak degerlendirmenin
gerekgede sozil edilen diger haklarla da baglantisi bulunmaktadir.

Uzlasma kurumu esasinda sorugturma evresinde uygulanmasi amaciyla
diizenlenmistir. Boylece ceza uyusmazliklarinin 6nemli bir kismi onarici adalet kurumu olan
uzlagma ile sonuglandirilacak ve kamu davasi agilmasina gerek kalmayacaktir. Hatta uzlagma
durumunda taraflar arasindaki maddi ve manevi haklar yoniinden de uyusmazlik ortadan
kalkacag icin hukuk uyusmazliklar: da sona erecektir, Fakat herhangi bir nedenle sorusturma
evresinde uzlagtirma girisiminde bulunulmadan kamu davast agilmigsa, 254. madde uyarinca
kovusturma evresinde bu girisimin mahkeme tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiis, uygulanacak
usul bakimindan Kanunun 253. maddesine gonderme yapilmistir. Bu nedenle cezalarm
sahsiligi ilkesiyle ilgili hususlarin uzlagtirma usul ve esaslarim belirleyen 253. maddenin
incelenerek belirlenmesi gerekir.

Sorusturma evresinde basit bir giiphe tizerine de uzlastirma teklifinde
bulunulabilecekse, bu durum bazi kimseleri yargilama siireglerinin yipratici etkilerinden
kurtulabilmek adina sugu islemedigi halde uzlastirma teklifini kabul etmeye sevk edebilir.
Clinkli kamu adma sorugturma yetkisi bulunan C. Savcist basit bir siiphe {izerine uzlastirma



teklif ettigine gore, yargilanmas: halinde mahkum da olabilecek, beraat etse dahi birkag yili
bulabilecek yargilama siirecine katlanmas: gerekecek ve belki bu siirede toplum tarafindan
suclu gibi algilanabilecektir.

Kanunun 253. maddesine baktifimizda bu konuda birka¢ giivence bulundugu
goriilmektedir. 11k olarak, 4. fikrada uzlastirma girisiminde bulunulmas1 bakimmdan “kamu
davasmm agtlmasi igin yeterli siiphenin bulunmasi” bir gart niteliginde ongorillmiigtiir. Sug
uzlagmaya tabi bulunsa dahi, yine 8. fikra hilkkmii uyarmca Cumhuriyet savcisi basit bir
stipheyle basladif1 sorusturmayla ilgili delilleri toplamal, akabinde yapacagi degerlendirme
ile kamu davasmin a¢ilmasini gerektirecek derecede “yeterli siiphe” olugmaktaysa, bu takdirde
uzlagtirma girisimi baglatmak tizere dosyay: ilgili biiroya géndermelidir. Bu siirecte isnat
altindaki kisinin kendi lehine delil sunmasi veya delil kaynaklarini gostermesi de miimkiindiir.
Dolayisiyla kanun koyucunun gergekte suglu olmayan kimselere uzlastirma teklif edilmesi
riskini 6nlemek amaciyla bilingli bir giivence olarak getirdigi kural uyarinca uzlastirma
aslinda kamu davasimin agtimasinin (iddianamenin) alternatifi niteligindedir. Aym kurallarin
gecerli oldugu kovugturma agamasi bakimindan bu durum, ‘mahkumiyet karariin’ alternatifi
olarak anlagilmalidir. Nitekim uzlagmanin konusu olan edim derhal yerine getirildiginde
hiikiim kurulmasi gerekmemekte ise de edimin takside baglanmasi durumunda mahkemenin
bir hikkiim kurarak, hikmiin agiklanmasimmn geri birakilmasi karari vermesi ve edim ifa
edilmediginde hitkmiin agiklanmasi gerekmektedir (CMK m. 254/2). Dolayisiyla kanundaki
diizenleme uyarinca kovusturma evresinde ancak beraat karari verilemedigi takdirde
uzlagtirma girisiminde bulunulabilmelidir.

Uzlasmamn en onemli giivencelerinden biri de taraflarin 6zgiir iradelerine dayali
olmasidir. Kanunda bunu temin i¢in 6ncelikle uzlagmanin hukuki sonuglariyla ilgili olarak
taraflarin bilgilendirilmeleri 6ngoritlmiistir (CMK m.253/5). Aynca 253. maddenin 17,
fikrasinda Cumhuriyet savcisinin; uzlasmanin taraflann ozgiir iradelerine dayandigim ve
edimin hukuka uygun oldugunu belirlemesi durumunda uzlagtirmay: sonuglandiracag ifade
edilmistir. Bu hiikiim uyarinca, uzlasmanin 6zgiir iradeye bagh oldugunu ve edimin hukuka
uygunlugunu tespit konusunda C. Savcisina ve kovusturma evresinde hakime yiikiimliilitk
getirilmistir.

Diger taraftan uzlagtirma siirecinde taraflarin bu konudaki iradelerinden dénerek
yargilamanin devam etmesini istemeleri de miimkiindiir. Bu durumda uzlastirma siirecindeki
agtklamalar1 herhangi bir (hukuk-ceza davalar1 veya disiplin sorusturmasinda) sorusturma ve
kovusturmada delil olarak kullamlamayacaktir (CMK m. 253/20).

Belirtilen kanuni giivenceler karsisinda, kovusturma evresinde uzlastirma nedeniyle
edimin takside baglanmasina bagl olarak hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi karari
verilmesini dngoren diizenlemenin masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve hak arama
hiirriyeti yamsira, cezalarin gahsiligi ilkesini de ihlal etmedigi, bu haklan &lgiisiizce
kisitlamadig1 ve kuralin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigi gériisiindeyim.

Uye .
Hasan Tahsin GOKCAN



