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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2019/95
Karar Sayis1 : 2019/89
Karar Tarihi: 14/11/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 22. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/10/2011 tarihli ve 663 sayilh Saghk Alaninda Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’ye 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili
Kanun’un 122. maddesiyle eklenen miilga gecici 14. maddenin (3) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinin Anayasa’nin 10. ve 50. maddelerine aykirtig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Kullamlmayan yillik dteretli izin siirelerine iliskin tcret alacafinin
ddenmesine karar verilmesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur.

I. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (KHK) itiraz konusu kuralin da yer aldig1 miilga
gegici 14. maddesi goyledir:

“GECICI MADDE 14- (Ek. 6/2/2014-6518/122 md.; miilga: 2/7/2018-KHK-703/25
md.) (1) Tiirkive Diyanet Vakfina ait hastaneler, tasimr ve tasmmazlari; alt isveren veya
hizmet alimi iligkisi olmaksizin bir is sozlesmesine dayali olarak 21/11/2013 tarihi itibartyla
anlan  hastanelerde ¢alismakta olup da Sosyal Giivenlik Kurumuna tescili yapilms
olanlardan 14/7/1965 tarihii ve 657 sayil Devlet Memurlar: Kanununun 48 inci maddesinde
dngoriilen genel ve ilgili kadro veya pozisyon igin aramlan dzel sartlar: tasiyanlar asagidaki
usul ve esaslar cercevesinde Vakfin talebi iizerine bir yul icinde Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumuna devredilir.

(2) Bu maddenin yayimi tarihinden itibaren alti ay icinde;

a) Devredilen hastanelerin tagmir ve tagmmazlari ile bunlarin bedeli Maliye Bakanhg
temsilcisinin koordinatorligiinde, Tirkive Kamu Hastaneleri Kurumu ve Tiirkiye Diyanet
Vakfi temsilcilerinden olusacak ii¢ kisilik komisyonlar tarafindan tespit edilerek tutanaga
baglamy. Komisyonlar, bedel tespit ederken gerektiginde meslek kuruluslarindan veya
bilirkisilerden yararlanabilir. Tespit edilen bedel Tirkive Kamu Hastaneleri Kurumunca
belirlenecek saghk kurum ve kuruluslarmin doner sermaye gelirlerinden bir yil icinde
Tiirkiye Diyanet Vakfina édenir.

b) Birinci fikrada belirtilen sartlart tagiyan persomelden bir ay icinde talepte
bulunaniardan,

1) Tabipler ve dis tabipleri ¢alismakia olduklary ildeki Tiirkive Kamu Hastaneleri
Kurumunun ihtiyag bulunan saglik kurum veya kuruluslarimin memur kadrolarma atamirlar.



2) Tabipler ve dis tabipleri disindaki diger personel, yapuklar: is, egitim durumu ve
bulunduklar: pozisyon dikkate almarak Deviet Personel Baskanhgmin goviigii iizerine
Maliye Bakanhygmm izni ile cahismakia olduklar: ildeki Tirkive Kamu Hastaneleri
Kurumunun  ihtiyag  bulunan  saghk  kurum veya kuruluglarina, dioner sermaye
adna vizelenecek pozisyonlarda istihdam edilmek iizere, 657 sayii Kanumun 4 iincii
maddesinin (B) fikras: hiikiimleri uyarinca sézlesmeli personel statiisiine gegirilir.

Atamada ve sozlesmeli personel pozisyonlarina gegirilmede, is sizlesmeleri askida
bulunanlar dahil tam zamanly ¢aliganlar ile emeklilik veya yashiik ayhigi kesilmek suretiyle
calisanlar ddhil herhangi bir sosyal givenlik kurumundan emeklilik veya yashiik ayligi
baglanmamns olanlar dikkate almr. Is sozlesmesi askida bulunanlar, is sozlesmesinin askiya
almmasmi gerektiren hdlin bitiminden itibaren bir ay iginde talepte bulunmalari kaydiyla bu
madde hiikiimlerinden yararlandirilir.

(3) Personele, memur ve sozlesmeli personel pozisyon statiisiine gecirilmeleri
sebebiyle, is mevzuatina gire Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumu veya Tiirkiye Dipanet
Vakfi tarafindan herhangi bir tazminat ddenmez, kullanmamug olduklar: yillik iicretli izin
siireleri icin herhangi bir ddeme yapimaz. Personelin devir tavihi itibariyla Tiirkiye
Diyanet  Vakfinda gecen ve kidem tazminatma esas  alnabilecek  hizmet
siireleri, 8/6/1949 taribli ve 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriveti Emekli Sandigr Kanunu
uyarmca Odenecek emekli ikramiyesi veya ilgili mevzuatina gore Odenecek is sonu
tazminating esas toplam hizmet siiresinin hesabinda dikkate alimr. Personelin, devir tarihine
kadar olan doneme iliskin diger mali ve sosyal haklarindan Vakif sorumludur.

(4) Personelin emekli ikramiyesi veya ilgili mevzuatina gore ddenecek is sonu tazminati
hesabina ddhil edilecek hizmet siivelerinden kaynaklanan ilave maliyetin finansmanima
karsiltk olmatk iizere, devir tarihi itibariyla ilgililerin atandiklar: kadro veya pozisyon unvam
ile derecesi ve kademesi ile hizmet siireleri esas alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi ile
is sonu tazminatl toplam tutar, Tirkive Diyanet Vakfi tarafindan bir yil icinde déner
sermaye hesabwma denir veya devredilen hastanelere ait tasimr ve tasmmaz bedellerinden
mahsubu yapiir.

(5) Bu maddenin uygulanmasnda ilgili kanunlarm  kadro kisulamasima  iliskin
hiikiimleri uygulanmaz.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hitkiimleri uyannca Zihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan
USTOUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES in katilimlartyla 16/10/2019 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar goriigtilmistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanhgi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdtigii aykirihik iddiasinm ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarmca bir
. mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ydntemince agimis ve



mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan kurallardur.

3. Basvuran Mahkeme; KHK’ya 6518 sayili Kanun'un 122. maddesiyle eklenen
miilga gegici 14. maddenin (3) numarah fikrasinin birinci ciimlesinin iptalini talep etmistir.
Itiraz konusu kuralda personele, memur ve sozlesmeli personel pozisyon statiisiine
gegirilmeleri sebebiyle, iy mevzuatma gore Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu veya Tiirkiye
Diyanet Vakfi tarafindan herhangi bir tazminatin 6denmeyecegi ve kullanmanus olduklart
yillik ticretli izin stireleri igin herhangi bir demenin yapilmayacag1 hilkme baglanmistir.

4. Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan dava, Tiirkiye Diyanet Vakfina bagh
hastanede doktor olarak ¢aligmakta iken KHK’nin miilga gegici 14. maddesi kapsaminda
Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna memur olarak atanan davacinin kamuya devredilen
onceki igyerinde hak ettigi halde kullanmadifim iddia ettigi yillik iicretli izin siirelerine ait
ticret alacafinin Odenmesine karar verilmesi talebine iliskindir. Bakilmakta olan davanin
konusunun i mevzuatindan dogan herhangi bir tazminat talebine iliskin olmayip sadece
amlan mevzuattan dogan yillik ticretli izin siirelerine ait iicret alacagina yonelik oldugu,
ayrica davanin Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna kars1 degil yalmzca Tiirkiye Diyanet
Vakfina kars1 agildign goriilmektedir. Diger taraftan davacmin Tirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumunda memur kadrosuna atandigi, bir bagka ifadeyle sozlesmeli personel
pozisyonlarindan birine gegirilmedigi anlasiimaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kuralda yer
alan “...ve sdzlesmeli personel pozisyon...”, “...Tirkive Kamu Hastaneleri Kurumu veya ...”
ve “..herhangi bir tazminat ddenmez,...” ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam bulunmamaktadir. Bu nedenle sz
konusu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

i

5. Ote yandan kuralin kalan boliimiinde yer alan “Personele,...”, “..statiisiine
gegirilmeleri sebebiyle, is mevzuatina gore...”, “...Tiirkive Diyanet Vakfi tarafindan...” ve
“...kullanmamug oldukiar1 yulik iicretli izin siireleri icin herhangi bir odeme yapimaz.”
ibareleri kuralda sayilan ve bakilmakta olan davada uygulanma imkimi bulunmayan
sozlesmeli personel yontinden de gecerli ortak kural niteligi tasimaktadir. Ayrica kuralin
kalan boliimiinde yer alan “...memur...” ibaresi bakilmakta olan davada uygulanma imkéni
bulunmayan Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan herhangi bir tazminat
ddenmeyecegine iligkin hitkiim bakimindan da gegerli ortak kural niteligindedir. Bu nedenle
kuralm kalan boliimiine iligkin esas incelemenin bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek
“...memur...” ibaresi yoniinden yaptlmasi gerekmektedir.

6. Agciklanan nedenlerle 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Alaninda Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili
Kanun’un 122. maddesiyle eklenen miilga gegici 14. maddenin (3) numarali fikrasinin;

A. Birinci ciimlesinde yer alan “...ve sozlesmeli personel pozisyon...”, “...Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu veya...” ve “...herhangi bir tazminat ddenmez,...” ibarelerinin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkém
bulunmadigindan bu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,



B. Birinci climlesinin kalan boliminiin esasinn incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin “...memur-...” ibaresi yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip dugiiniildi:

A. Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; dinlenme hakkinin sosyal bir hak olarak Anayasa’da
glivence altna alindid1, Anayasa uyarinca ficretli yilhk izin haklan ve sartlarinn kanunla
diizenlenmesi gerektigi, Anayasa’da giivence altina alinan s6z konusu hakkin KHK ile
ortadan kaldirlmasina veya kisitlanmasina hukuken imkan bulunmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 10. ve 50. maddelerine aykirt oldugu ileri siirlilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

9. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. Itiraz konusu kuralda personele, memur statiisiine gegirilmeleri sebebiyle is
mevzuatina gore kullanmamg olduklarr yillik ticretli izin stireleri igin Tiirkiye Diyanet Vakfi
(Vakif) tarafindan herhangi bir 6deme yapilmayacag ongoriilmiis olup kural “...memur..."”
ibaresi yontinden incelenmistir.

11. Anayasa’mn “Calisma sartlart ve dinlenme hakks” bashikli 50. maddesinin
tigiincil ve dordiinci fikralarinda “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkudur./ Ucretli hafta ve bayram
tatili ile iicretli yilik izin haklari ve sartlart kanunla diizenlenir.” hikkiimlerine yer verilmistir.
Amlan maddenin gerekgesinde, dinlenmenin hem ¢alisanin bedenen korunmasi i¢in zorunlu
hem de calisanin dinlenme sonrasi galismasimin verimi igin gerekli oldugu belirtilmek
suretiyle dinlenme hakkinin $nemi vurgulanmastir.

12. Dinlenme hakki 6zii itibariyla bireyin beden ve ruh saghginm korunmasi ve
gelistirilmesinin saglanmasi amacina yonelik olarak diizenli geliriyle ilgili herhangi bir kaygi
duymaksizin ¢ahiyma hayatindan belirli bir siire uzaklasabilmesini ifade ectmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hakkin kullamimasinda temel 6lgiit bireyin belirli bir ¢alisma
doneminde makul kabul edilebilecek bir siire igin -iicretini de almaya devam etmek kaydiyla-
calisma ortamindan uzaklasmasina imkén saglanmasi, bir bagka ifadeyle ¢alismak zorunda
birakilmamas:dir.

13. ltiraz konusu kuralda, galisanlarin gelirlerinden yoksun birakilmaksizin izin
haklarini kullanmasim engelleyen ya da ¢aligmalarint zorunlu kilan herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Kural, fiilen kullaniimayan ve kullanilma imkén: da kalmayan yillik iicretli



izin hakkinin mali olarak telafi edilmesini (tazminini) éngéren is mevzuatinin Vakfa bagh
hastanelerde is sozlesmesiyle galismakta iken bu hastanelerin kamuya devredilmesi nedeniyle
memur olarak atamass yapilan personel yoniinden uygulanmayacagina dair bir diizenleme
igermekte ve s6z konusu personele bu kapsamda herhangi bir ticret 6demesi yapilmayacagini
Ongdrmektedir. Dolayisiyla kuralin Anayasa’min 50. maddesinde giivence altmna alinan
dinlenme hakkinim kullamlmasma yonelik bir sinirlama teskil ettigi séylenemez.

14. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarari amacyla, kanunla sirlanabiliv./ Miilkiyet hakkimn kullamimas:
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir.

15. Anayasa’mn anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig hakkim kapsamaktadr.
Menkul ve gayrimenkul mallarin miilkiyet hakkinin kapsamma déhil oldugu hususunda
tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda agiklandig
tizere belirli durumlarda, bir ekonomik deger veya icrasi miimkiin bir alacag elde etmeye
yonelik mesru bir beklenti de Anayasa’min miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir.
Mesru beklenti; makul bir gekilde ortaya konmug icra edilebilir bir iddianin dogurdugu,
mevzuatta belirli bir kanun hitkmiine veya bagarili olma sansimun yiiksek oldugunu gdsteren
yerlesik ve istikrarli bir yargi igtihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir
beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece hukukta miilkiyet hakki
kapsaminda savunulabilir bir iddianin varlift megru beklentinin kabulii igin yeterli degildir
(Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 37).

16. Kuralin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerekip gerekmediginin tespiti
bakimindan o6ncelikle ig sézlesmesi sona eren Kkigilerin sozlesme siirecinde
kullanmadiklari/kullanamadiklar1 yillik ticretli izin siirelerine karsilik herhangi bir ekonomik
degeri elde edebileceklerine yonelik mesru bir beklenti igine girmelerine neden olan bir kanun
hitkmiinin veya bu hususta yapilacak bir talebin basarih olma sansmin yiksek oldugunu
gosteren yerlesik ve istikrarh bir yarg: igtihadinin bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir.

17. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 59. maddesinin birinci fikrasinda
is sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi hilinde is¢inin hak kazamp da
kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait ticretinin sdzlesmenin sona erdigi tarihteki tcreti
iizerinden kendisine veya hak sahiplerine Gdenecedi kurala baglanmustir. Amlan hiikiim
uyarinca, is¢inin iy sozlesmesi siiresince fiilen kullanmadif: ve sdzlesmenin sona ermesi
nedeniyle artik fiilen kullanma imkdmnin da bulunmadigi, Anayasa’da glivence altina alinan
dinlenme hakk: kapsamindaki yilhik ticretli izin hakkimn ticret seklinde parasal bir hakka
doniistiirilmek suretiyle tazmin edilmesinin hedeflendigi anlagiimaktadir.

18. Ote yandan sz konusu hitkiimde isginin kullanmadigi yillik izin stirelerine ait
ficretini almaya hak kazanmasi igin iy sbzlesmesinin hangi sebeple sona erdiginin bir
oneminin olmadigimin ozellikle belirtildigi, bu suretle isgiye her halikarda bu ticretin
odenmesi gerekliligine dikkat gekilerek amlan iicret hakkmin siki bir glivenceye baglandigy
goriilmektedir.

19. Kanun'un 59. maddesinin birinci fikrasinin s6z konusu hitkkmii kargisinda, is
sOzlesmesi sona eren kisilerin sézlesme siirecinde kullanmadiklan yillik iicretli izin siirelerine



kargilik ticret niteliginde bir ekonomik degeri elde edebilecekleri yoniinde mesru bir
beklentilerinin meveut oldugu agiktir. Bu itibarla kuralin Anayasa’mn 35. maddesiyle
giivence altina alman miilkiyet hakki yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

20. Miilkiyet hakk:; kisiye baskasiun hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydufu smirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkéni veren bir haktir. Bu baglamda malikin
miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkil tizerinde tasarruf etme yetkilerinden

herhangi birinin siirlanmast veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet hakkina getirilmis
bir sinirlama niteligindedir.

21. Bu gergevede gahstiklan isyeri kamuya devredilen, kendilerinin de bu kapsamda
memur statiistine gegirilmesi sebebiyle is sdzlesmeleri sona eren kisilere is mevzuatina gére
kullanmamis olduklan yillik ticretli izin siireleri i¢in herhangi bir 6deme yapilmayacagini
ongoren kuralin miilkiyet hakkina smirlama getirdigi anlasilmaktadir.

22. Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu sinwrlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir.

23. Milkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliklerin
smirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’mn amilan maddesinin de
gbzontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anayasa’mn sz konusu maddesi uyarinca
miilkiyet hakk:, ancak kanunla siirlanabilir. Diger taraftan miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamalarin Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve dl¢iitii olmas: gerekir.

24. Anayasa’nin 35. maddesinde millkiyet hakki smisiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sirlandinlabilecegi
Ongorilmuistiir.

25. ltiraz konusu kural her ne kadar bir KHK i¢inde yer almakta ise de soz konusu
kuralin KHKya 6518 sayil1 Kanun’un 122. maddesiyle eklendigi gériilmektedir. Dolayisiyla
simirlamanin kanunla yapildig1 noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

26. Ote yandan kuralm Anayasa'nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken
sinirlamay1 hakli kilan sebebin, bir baska ifadeyle s6z konusu diizenlemenin mesru amacinin
bulunup bulunmadigimn ortaya konulmas: gerekmektedir. Anayasa’nin 35. maddesinde
miilkiyet hakkmin ancak kamu yarari amaciyla simirlandinlabileceginin belirtildigi dikkate
alindiginda kuralin Anayasa’nin amlan hiikiimlerine aykini olmadifinin s¢ylenebilmesi igin
Vakfa bagl hastanelerde is sozlesmesine tabi olarak caligmakta iken galistiklar hastane
kamuya devredilen, kendileri de bu kapsamda memur statiisiine gegirilen ve bu sebeple is
s6zlesmeleri sona eren kisilere is mevzuatina gore kullanmamig olduklart yillik ticretli izin
stireleri igin Vakif tarafindan herhangi bir §deme yapilmamasinda ne tiir bir kamu yararinin
bulundugu belirlenmelidir. Diger taraftan kamu yaran kavrami, devlet organlarimin takdir
yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup objektif bir tamma elverigli olmayan bu
dlelitiin her somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir.



27. Kurulug resmi senedinde amaci Diyanet Isleri Baskanhginin verdigi hizmetleri
desteklemek olarak belirlenen Vakif, genel biitgeli idarelerden biri olan Diyanet Isleri
Baskanligimin gérev alam icinde yer alan birtakim hizmetlerin yiiriitiilmesine katki
saflamaktadir. Vakfin, kurulus amacini gergeklestirmeye yardimer olmak ve gelir temin
etmek maksadiyla muhtelif alanlarda faaliyet gosteren iktisadi igletme ve sirketler kurdugu,
ote yandan Vakfa, gelirlerinin ilgili mevzuatta Ongrillen belirli bir miktarini kamu
hizmetlerinin goriilmesine ayirmasi, diger bir deyisle kamuya yararh vakif olmasi nedeniyle
vergi muafiyeti tanindig1 goriilmektedir.

28. Vakfin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugu, bir baska ifadeyle genel-katma ya
da ¢zel biitgeye déhil bir kamu kurum ya da kurulusu olmadidi agik olmakla birlikte
tistlendigi hizmetlerin mahiyeti ve yiiriitilmesi yoniinden, genel biitgeye déhil bir kamu
kurumu olan Diyanet [sleri Bagkanlg ile aralarinda bir baglantmin bulundugu goriilmektedir.
Dolayistyla Vakif biitgesine gider kalemi olarak yansiyacak herhangi bir unsurun anilan
biitgeden, esasen Diyanet Isleri Baskanhgmin gorev alamina giren kamu hizmetlerinin
gorlilmesine aktarilarak kamu yararinin gerceklestirilmesine katk: saglayacak kaynag
olumsuz yénde etkileyeceginde kusku bulunmamaktadir. Bu kapsamda Vakif biinyesindeki
hastanelerin kamuya devri siirecinde Vakfin kural kapsamindaki personelin memuriyete
geeisi igin 6ngorillen aym zaman dilimi iginde ve ¢ok sayida sozlesmenin sona ermesi
durumuyla kars1 karsiya kalabilecegi ve boylece soz konusu personele édemekle yiikiimlii
tutulacag, is mevzuatina gore kullanmamg olduklart yilhik ficretli izin siirelerine iligkin
ticretlerin de Vakif biitcesi tizerinde kayda deger bir yilk olusturacagi ongériilebilir bir
durumdur.

29. Bu itibarla kuralda, Vakif biinyesindeki hastanelerin kamuya devri kapsaminda
memur statiisiine gegirilmeleri sebebiyle is sozlesmeleri sona eren hastane personeline is
mevzuatina gore kullanmamis olduklan yillik teretli izin siireleri igin Vakif tarafindan
herhangi bir 6deme yapilmayacaginin dngérillmesinin s6z konusu ddemelerin Vakif biitesi
iizerinde agir bir yiik teskil etmesini engelleyerek mali kaynaklarm kamu hizmetine
ayrilabilmesini hedefledigi goriilmektedir. Dolayisiyla kuralin  kamu  hizmetlerinin
yiiriitilmesinde harcanacak kaynagin korunmasi seklindeki kamu yararim gerceklestirmeye
yonelik oldugu anlagilmaktadr.

30. Miilkiyet hakkina getirilen smirlamanin kamu yarari amacma doniik olmas
yeterli olmayip ayrica lgiilii olmas: gerekir. Olciiliiliik ilkesi ise elveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak tzere i¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik tngdrilen stnirlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan simrlamamn zorunlu olmasini, bir baska deyisle aym amaca daha hafif bir
sirlama ile ulaglmasinin miimkiin olmamasini, oranfililik ise getirilen siurlama ile
ulagilmak istenen ama¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Ongoriilen tedbirin ulasilmak istenen kamu yaran karsisinda bireyi olagan digi ve
agirt bir yiik altma sokmasi durumunda sinirlamanin orantil ve dolayistyla olgiilii oldugundan
stz edilemez.

31. Smirlamann sozlesmeleri sona ermesi iizerine hastane personeline yapilacak
Odemeler nedeniyle Vakif biitgesi tizerinde agir bir yiik olusmasinin 6niine gegilerek Vakif
gelirlerinden kamu hizmetlerinin goriilmesine aktarilacak kaynagin korunmasini saglama
amacina yonelik oldugu dikkate alindiginda kuralla devir kapsaminda s6zlesmeleri sona eren



personele kullanilmayan yillik ticretli izin stireleri igin Vakfin 6deme yapma zorunlulugunun
ortadan kaldmlmasinin belirtilen amaci gergeklestirmeye elverigli oldugunda stiphe
bulunmamaktadir,

32, Kamu yarari amacim gergeklestirmek igin hangi tedbirlerin uygulanacag
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda séz konusu
smirlamamn  Vakif biinyesindeki hastanelerin kamuya devri siirecinde meydana gelmesi
kagimlmaz olan toplu olarak ig sozlesmelerinin sona ermesinden kaynaklanan Gdemeler
nedeniyle Vakif biitgesinde olusacagi Sngoriilen ciddi yiikiin azaltilmas: bakimindan gerekli
olmadif1 s6ylenemez.

33. Kuralin da yer aldigt KHK’nin miilga gegici 14. maddesinde ¢esitli saiklerle
hastane isletmeciliginden vazgecen Vakfa ait hastanelerin tiim taginir ve taginmazlariyla
birlikte bedeli karsiiginda kamuya intikal ettirilmesi 6ngoriilmektedir. Diizenlemeyle Vakfa
ait hastanelerin bundan boyle 6zel hukuk hiikiimlerine gore isletilmeyecek olmasi sebebiyle is
sozlesmeleri sona erecek olan hastane personelinin igsiz kalma riskinin ortadan
kaldirlmasinm ve bu hususta olugabilecek magduriyetlerin dniine gegilmesinin amaglandigi,
bu baglamda s6z konusu hastanelerde tabip ve dis tabibi pozisyonunda ¢alismakta olanlarmn
Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun ihtiyag bulunan saglk kurum ve kuruluglarnm
memur kadrolarina atanmalarina imkén tamindigi anlasilmaktadir.

34, Maddenin (5) numarali fikrasinda s6z konusu personelin memur kadrolarina
atanmalarinda kadro kisitlamasina ilisgkin  kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagimn
belirtildigi, (2) numarali fikrayla da personele caligtiklan illerdeki kadrolara atanma
imkéaninin saglandigi goriilmektedir. Dolayisiyla séz konusu personel 14/7/1965 tarihli ve 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda memur olarak atanmak igin aranan genel ve ilgili kadro
veya pozisyon igin aranilan dzel sartlar tasimak kaydiyla bagka herhangi bir kisitlamaya tabi
olmaksizin memur kadrosuna gegebilmektedir. Ayrica (3) numarah fikrada personelin devir
tarihi itibariyla Vakifta gegen ve kidem tazminatina esas almabilecek hizmet siirelerinin
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayilhi Tirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu uyarinca
Odenecek emekli ikramiyesi veya ilgili mevzuatina gére Gdenecek is sonu tazminatina esas
toplam hizmet siiresinin hesabinda dikkate alinacagi hilkme baglanmustir.

35. Anilan maddede memur kadrosuna atanma tamamiyla riza unsurunun varligina
baglh kilinmig, bir baska ifadeyle personel devir kapsaminda resen kamu kurumlarina
gecirilmeyerek s6z konusu personele bu hususta bir tercih hakki tanmmigtir. Buna kargilik
itiraz konusu kuralda, tercihini memur kadrosuna atanma yoniinde kullananlara ig
sozlesmesine tabi olarak calistiklari dénemde kullanmadiklan yillik ticretli izin siireleri igin
Vakif tarafindan herhangi bir 6deme yapilmayacafi belirtilmistir. Kuralin mefhumu
muhalifinden, devir nedeniyle sizlesmesi sona eren tabip ya da dis tabiplerinden tercihini
memur kadrosuna atanmama yoniinde kullananlarin anmilan 6demeden faydalanabilecegi
anlagilmaktadir, Buna gore Kisi, isterse memur statiisiine gegme imkanindan yararlanabilecek
ve herhangi bir kadro kisitlamasina da tabi olmaksizin hélen ¢alistigi ildeki kadrolardan birine
memur olarak atanabilecek fakat bu secenegi tercih etmesi durumunda kendisine
kullanmadign yillik dcretli izin stireleri igin Vakif tarafindan herhangi bir odeme
yapilmayacak; isterse memur kadrosuna atanmayarak anilan §demeden faydalanabilecektir.



36. Memur olarak atanmasi ongdriilen hastane personelinin kullamlmayan yillik
ficretli izin siirelerine iligkin 6demeden faydalandiriimamasinin kendileri igin bir kiilfet teskil
ettigi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu personel bu kilfete
katlanmasinin kargihginda birtakim menfaatler de elde etmekte, bu kapsamda diger kisilerin
tabi tutuldugu kosullardan (sinav, kadro, mecburi hizmet yikimlilagi gibi) muaf tutulmakta
ve Vakifta gecen hizmet siireleri de korunmak suretiyle hilihazirda caligtify ilde gorev
yapabilecek sekilde bir is giivencesine kavusmaktadir.

37. Bu gergevede, cahigtiklart hastanelerin kamuya devri nedeniyle bundan sonraki
is tercihleriyle ilgili bir se¢im yapma durumunda kalan personel bu hususlarin tamamim
olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte kendi dzel kogullar: gergevesinde degerlendirerek bir
karara varabilme imkanina sahiptir.

38. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda tercih hakkini memur statilsiine gegme
yoniinde kullananlarin bu tercihleri nedeniyle kullamlmayan yillik ticretli izin siirelerine
iliskin 8demeden yaratlandirilmamalarimn kendilerine saglanan imkanlar kargisinda ilgililere
agin ve orantisiz bir kiilfet yiklemedigi, dolayisiyla kuralin kamu yaran ile kigisel yarar
arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmadigi goriilmektedir. Bu itibarla kuralin miilkiyet
hakkna olgiisiiz bir sinirlama getirdigi sdylenemesz.

39. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 50. maddelerine aykin
degildir. Ttirazin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriige farkli gerekeeyle katilmustir.

Zithtii ARSLAN ve Engin YILDIRIM bu gériige kattlmarmslardir,
Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

Iv. HUKIM

11/10/2011 tarihli ve 663 sayih Saglk Alaminda Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’ye 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayih Kanun’un 122. maddesiyle
eklenen miilga gecici 14. maddenin (3) numaral fikrasin birinci climlesinde yer alan
“Personele, memur...”, “..statiisiine gecirilmeleri sebebiyle, is mevzuatina gore...”,
“ . Tiirkive Diyanet Vakfi tarafindan...” ve “..kullanmams olduklary yillik iicretli izin
siireleri i¢in herhangi bir odeme yapimaz.” ibarelerinin “...memur...” ibaresi yoniinden
Anayasa’ya aykiri olmadiklarna ve itirazm REDDINE, Zihtii ARSLAN ile Engin
YILDIRIM’1n Karsioylart ve OYCOKLUGUYLA 14/11/2019 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
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Esas Sayist :2019/95
Karar Sayis1 : 2019/89

KARSIOY GEREKCESi

1. 11/10/2011 tarihli ve 663 sayih Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’ye 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayih Kanun’un 122. maddesiyle
eklenen miilga gegici 14. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“Personele, memur ... statiisiine gegivilmeleri sebebiyle, is mevzuatina gore... Tiirkiye Diyanet
Vakfi tarafindan..., kullanmanmus olduklar: yillik iicrerli izin siireleri icin herhangi bir odeme
yapimaz” seklindeki kuralin Anayasa’ya aykiriligi iddiasi Mahkememiz gogunlugunca
reddedilmigtir.

2. Basvuran mahkemede goriilmekte olan davada, Tiirkiye Diyanet Vakfina bagl
hastanede doktor olarak ¢aligmakta iken 663 sayili KHK mn miilga gegici 14. maddesiyle bu
hastanelerin Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna devredilmesiyle birlikte memur olarak
atanan davaci, onceki isyerinde hakettigi halde kullanmadig yillik {icretli izin siireleri ticret
alacagimin 6denmesini talep etmis, ilgili mahkeme itiraz konusu kuralin buna engel oldugunu
dolayisiyla iptal edilmesi gerektigini diigiinerek Anayasa Mahkemesine bagvuruda
bulunmustur.

3. Kural Anayasa’da giivenceye alman “dinlenme hakki”, bu hakkin fiilen
kullamlamamast durumunda tcret alacagina doniismesi itibariyla da miilkiyet hakkiyla
ilgilidir. Anayasanin 50. maddesine gore “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir./ Ueretli hafia ve
bayram tatili ile dicretli yillik izin haklar: ve sartlart kanunla diizenlenir.” Nitekim kanun
koyucu ¢alisanlarin anayasal haklarindan olan “ticretli yillik izin hakki”nin ger¢ekten ve fiilen
kullanmlabilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmugtir.

4. Bu kapsamda 4857 sayih I Kanunu, igyerinde en az bir y1l ¢alismis olan isgilere
yillik tdicretli izin verilecegini ve is¢inin bu haktan vazgecemeyecegini (m.53/1-2) hiikiim
altna almigtir. Her ne kadar bu hak, ig¢i tarafindan fiilen kullanilmak zorunda olan bir hak ise
de, herhangi bir nedenle is akdinin sona ermesi durumunda fiilen kullanilma imkan1 kalmayan
ticretli izin hakk: ticrete doniismektedir. 4857 sayill Kanun’un 59. maddesine gére “fs
sdzlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazamp da kullanmadig
yullik izin sirelerine ait ticreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti tizerinden kendisine
veya hak sahiplerine ddenir.”

5. Itiraz konusu kural, I3 Kanunu uyarinca is¢inin kendisinin bile vazgegemeyecegi
cretli yillik izin hakkindan kaynaklanan ve ig akdinin sona ermesi nedeniyle kazamp da
kullanmadi1 y1llik izin siirelerine ait {icretin 6denmeyecegini diizenlemektedir. Hi¢ kuskusuz
Is Kanunu’nda isginin iicretli yillik izin hakkmm mutlak surette glivenceye alinmis olmasi,
memur statiistine gecen personele belli sartlar altinda kullanmadigi yillik izin ticretlerinin
Gdenmeyecegini 6ngoéren kurali tek bagina Anayasa’ya aykir1 hale getirmez. Zira bir kanun
hilkkmiiniin Anayasa’ya aykiriligi, baska bir kanun hiikmiine gére degil, anayasal hitkiimlere
gore belirlenmek durumundadir.

6. Bununla birlikte, Anayasa’da giivenceye alinan dinlenme hakki ve bununla
baglantil olarak ticretli yillik izin hakkimin is¢iler bakimindan son derece giivenceli bir yasal
diizenlemeye baglandigini belirtmek gerekir. Buna istisna teskil eden, baska bir ifadeyle
ticretli yillik izin hakkim ve bu hakkin alacaga doniistiigii durumlarda miilkiyet hakkin



strlamaya dénitk kanuni diizenlemelerin, Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir sebebe
dayanma ve §lgiilii olma zorunlulugu bulunmaktadir.

7. Cogunluk goriisiine gore iptali istenen kuralin kamu yararim gergeklestirmeye
yonelik mesru bir amact oldugu anlagilmaktadir. Zira kamuya devredilen personele
“kullanmamug olduklary yillik dicredli izin siireleri i¢in Vakif tarafindan herhangi bir édeme
yapilmayacaginin ongoriilmesinin siz konusu ddemelerin Vakif biitgesi iizerinde agwr bir yiik
teskil etmesini engelleyerek mali kaynaklarin kamu hizmetine ayrilabilmesini hedefledigi
goriilmektedir” (§ 29). Kamu yararmin bu sekilde genis yorumlanmasi, ticretli yilhik izin
hakk: gibi anayasal haklar1 gergekten iglevsiz hale getirebilir. Hi¢ kuskusuz Vakif, calistirdig
is¢inin tcretli yillik izin hakkindan kaynaklanan tcretlerini ddemediginde biitgesi agir bir
yikkten kurtulacak ve buralara odenecek miktarlart kamu hizmetine ayirma imkanina
kavusacaktir. Aym durum, Vakfin sozgelimi piyasa sartlarinda borglanip da mal ya da hizmet
satin aldig1 gercek ve tiizel kisilere olan borcunu ddemekten muaf tutuldugunda da soz
konusu olabilir. Ancak bunu saglamaya yonelik diizenlemelerin belirtilen amacinin sinirlama
getirilen hak yoniinden mesru olup olmadigi kugkuludur.

8. Bir an igin diizenlemenin Vakif biitgesini rahatlatmaya yonelik oldugunu ve mesru
amag tasidigim kabul edelim. Bu durumda diizenlemenin 8lgiilit de olmas: gerekir. Yine bir
an i¢in Vakif biitgesinden belli oranda yiikii kaldirdig1 igin kuralin kamu yarari amacim
saglamak bakimndan elverisli oldugunu kabul edelim. Ancak ulagilmak istenen amag
bakimindan simrlamamn zorunlu olmasim, yani aym amaca daha hafif bir smirlama ile
ulasilmasinn miimkiin olmamasin ifade eden gereklilik ve simrlama ile ulagilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi anlamina gelen orantiliiik bakimindan kuralin
sorunlu oldugu goriilmektedir.

9. Tiirkiye Diyanet Vakfina ait hastanelerin kamuya devri sirasinda bu hastanelerde
daha 6nce is akdiyle calisanlarin kullanmadiklar: ticretli yillik izin {icretlerinin kamuya
gecisten sonra ddenmemesi seklindeki sinirlama, kamu yaran amacini gerceklestirmek icin
zorunlu degildir. Her seyden &nce, I3 Kanunu'nun yukarida agiklanan hitkiimleri dikkate
alindiginda kullamimayan icretli yillik izinlere ait {icretlerin 6denmesi s6z konusu Vakif
tarafindan Sngérillemeyen bir gider olarak kabul edilemez. Her isveren gibi Vakif da bunu
ongdrmek ve biitgesini buna gore belirlemek durumundadir. Ikincisi, kararda da belirtildigi
iizere, Vakif genel biitceye dahil bir kamu kurumu olan Diyanet Isleri Baskanlig1 ile yakin
irtibat icindedir (§ 28). Dolayisiyla Vakfa ait hastanelerin kamuya devrinden sonra bu
hastanelerde daha once is¢i olarak cahsanlarin kullanmadiklar dicretli yillik izinlerin bir
sekilde kamuya gegildikten sonra kullandinlmasma yonelik bir diizenleme de yapilabilirdi.
Bu sekilde bir diizenlemeyi de igermeyen kuralin, dngdriilen amacin gereklestirilmesi igin
gerekli oldugu sdylenemez.

10. Nitekim Yargitay da iptali istenen kurala benzer bir kanun hikkmiiniin
uygulandign uyusmazhgs karara baglarken kullamlmayan yillik izinlerin kargthgmn
¢alisanlara odenmesi gerektigine hitkmetmigtir. 21/1/2010 tarihli ve 5947 sayili Kanun’la
Tiirk Kizilay Dernegine ait hastane ve tip merkezlerinin Saglik Bakanhigina devri yapilirken
de iptali istenen kurala benzer sekilde personele kullanmamms olduklart fieretli yillik izin
siireleri i¢in herhangi bir 6deme yapilmayacagn ongoriilmiisti. Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
5deme yapilmayacagna iligkin kuralla Is Kanunu'nun 39. maddesinin agik¢a gatistigini,
uyusmazliklarin ¢éziimiinde Anayasa’nin 90. maddesi geregince ilgili uluslararast sozlesme



hikkiimlerinin  esas alnmasi ~ gerektigini belirtmigtir. Daire karanmi su sekilde
gerekgelendirmistir: “Dinlenme hakkina iligkin Anayasa’mn 50, Aveupa Sosyal Sarti’min 2
maddeleri ile 3999 sayui kanunla kabul edilen ve i¢ hukuk normu haline gelen, is iliskisinin
sona ermesi iizerine ¢alisanlarin yasalardan dogan haklarimn ddenmesini éngoren 1358 nolu
uluslararas1 sozlesme hiikimleri, dist norm olup, davact iscive is sozlesmesi sonunda
kullandiriimayan izinleri karsilig dicretin ddenmesini gerekiirmektedir. Zira Anayasa 'nin 90.
Maddesi uyarinca Iy Kanunu ile 5947 sayil kamunun aym konuda farkl hikiimier icermesi
nedeniyle uyusmaziigin ¢oziimiinde bu hitkiimler esas alinmaldi” (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E.2012/2770, K. 2013/4106, 4/2/2013).

11. Diger yandan, gogunluk goriisiinde kuralin cahgtiklari hastanenin kamuya
gegmesi durumunda tercih hakkimt kamuya gegmek yoniinde kullananlar igin gegerli
olduguna, kamuya gegmeyi kabul etmeyenlere kullanmadiklar: ticretli yillik izin haklarina ait
ticretlerin 6denecegine, dolayistyla rizaya dayal olarak gergeklesen sinirlamanin dlgiisiiz
olmadifina vurgu yapilmustir. Belirtmek gerekir ki, calistiklari hastanelerin kamuya devri
lizerine memuriyete gegmeyi kabul eden personele yeni statiiden kaynaklanan birtakim
avantajlar saglandigi dogrudur. Ancak buradaki tercih hakkinin ne kadar serbest sartlarda
kullanldigimin da dikkate alinmasi gerekir. Vakif biinyesindeki hastanelerin kamuya devri
nedeniyle is akitleri feshedilen personelin kendisine sunulan sartlarda memur statiisiinii kabul
etmedifinde alternatifi yeni bir is buluncaya kadar igsiz kalmaktir. Dolayisiyla igsizlik ve
memuriyet arasindaki tercihin ikincisi lehinde olmasi, bu kigilerin hak kazamp da fiilen
kullanmadiklar @icretli yillik izinlerine tekabiil eden iicretlerden mahrum brrakilmasini
haklilagtirmaz.

12. Son olarak, 6denmeyecepi oOngoriilen {icretler calisanlarm hak kazanip
kullanamadiklart {icretli yillik izinlerin bir kismumi degil, tamamim kapsamaktadir.
Dolayistyla amag ile sinirlama arasinda makul bir dengenin kuruldugu, sinirlamanin bu
anlamda orantili oldugu da s6ylenemez.

13. Aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’nmin 13., 35. ve 50. maddelerine aykir
oldugunu diisiindigimden red yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN



Esas Sayis1 :2019/95
Karar Sayist : 2019/89

KARSIOY GEREKCESI

1. ltiraz konusu kuralda personele memur statiisiine gecirilmeleri nedeniyle is
mevzuatina gore kullanmamig olduklar: yillik ticretli izin siireleri i¢in ilgili vakifga herhangi
bir 6deme yapiimayacag 6ngoriilmiistiir.

2. Cogunluk kararinda kuraln ilgili personelin galigtiklari kurumlarm kamuya devri
nedeniyle is tercihleriyle ilgili bir segim yaparak memur olmayi segenlerin memurluk
statlistiniin getirdigi bir takim haklardan yararlandigi, bu nedenle de bu kisilere daha énce tabi
olduklart is mevzuatma gdre kullanmadiklar yillik dicretli izin siireleri icin herhangi bir
ddeme yaprlmamasmnimn kendi tercihlerinin sonucu katlanmalari gereken bir kiilfet oldugu
vurgulanmaktadir (§§ 37-39).

3. Itiraz konusu kuraln varligmin ilgili vakif biitgesinde olusabilecek ciddi yiikii
onlemeyi amagladigr ve bu nedenle kuralin kamu yaranm saglamaya déniik &leilii bir
diizenleme oldugu da ¢ogunluk diigiincesinde savunulmaktadir (§§ 28-29, 31-32).

4. Itiraz konusu kuralla, isyerinin kamuya devredilmesi baglaminda memur statiisiine
gegirilen kisilerin Anayasamzca giivence altna alina miilkiyet (35. madde) ve dinlenme (50.
madde) haklarina miidahalede bulunulmaktadir.

5. Anayasa’'min 13. maddesinde, temel hak ve Ozgirliklerin Szlerine
dokunulmaksizin ~ olgiiliiliik  ilkesine uygun sekilde, yasayla smmirlandirilabilecegi
belirtilmektedir. Olgiililik ilkesi swurlamada basvurulan aracin  smirlama  amacint
gergeklestirmeye elverigli olmasini;, bu aracin simrlama amaci agisindan gerekli olmasim ve
aragla amacin Slgiistiz bir oran iginde bulunmamasini ifade eder. Burada kisitlama igin
kullanilan aragla amag arasmnda hak ve §zgiirliigii en az simrlayacak dengeli bir oranti
aranmaktadir.

6. Anayasalhk denetiminde bir kuralin ciddi bir (mali) yiikti engellemesinin kamu
yarart gerekgesiyle mesrulastirilmasinin anlagilabilir bir yonii bulunmakla beraber kamu
yarartyla anayasal haklar ¢akisdiginda kamu yararinin bir koz gibi her zaman iistlin tutulmasi
anayasal giivencelerin etkisizlestirilmesi, iglevsiz hale getirilmesi ve i¢inin bosaltilmast gibi
sonuglar dogurabilir. Anayasa Mahkemesinin teme} gorevi kurahh kamu yaran adma
savunmak degil, kuralin anayasada belirtilen haklar iizerindeki etkisini denetlemektir.

7. ltiraz konusu kural, giinlik bir dille soyleyecek olursak ilgililere “seni memur
yapiyorum, bunun karsiligimda kullanmadigin yillik izin siivesi icin benden para isteme”
demektedir. Bir kuralin ilgili kisilere bazi faydalar ve nimetler saglamas1 anayasal bir
demokraside bu kisilerin bagka alanlardaki anayasal haklarma yapilan 6lgiistiz miidahalelerin
mesru goriilmesinin bir gerekgesi olamaz.

8. Kisilerin Anayasa’min 50. maddesinde giivence altina alinan dinlenme haklarini
kullanirken gelir kaybetmeleri, dinlenme hakkinin temel hareket noktasma ve



anayasakoyucunun gerekgesine ters diismektedir. Nitekim 50. maddenin son fikrasinda
“Ucretli hafia ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklari ve sartlar kanunla diizenlenir”
diizenlemesine yer verilerek ¢aliganlarin anayasal dinlenme haklarim kullanmalarmin Geretli
yoniine dikkat ¢ekilmis ve bu sekilde s6z konusu hakkin kullamlmasinin bir gelir kaybina
neden olmasinin Sniine gegilmesi amaglanmustir.

9. Belirtilen gerekgelerle, kuralin Anayasa'nm 13., 35. ve 50. maddelerine aykin
oldugu diistincesiyle ¢ogunluk kararma katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM
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FARKLI GEREKCE

663 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye eklenen gegici 14. maddenin (3) numaral
fikrasiin birinci ciimlesinin Anayasaya aykinlig iddiastyla yapilan itiraz bagvurusunda,
bagvuran Mahkemede goriilmekte olan davada uygulanacak kural niteliginde olan ibarelerin
“memur”lar yoniinden Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir.

Kararin gerekgesinde, memur statiisiine gegmeyi talep edenlerin is mevzuatina gére
kullanmamig olduklart yilhik teretli izin siireleri icin Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan
herhangi bir 6deme yapilmayacagin ongoren kuralin, Anayasanin 50. maddesinde giivence
altina alnan dinlenme hakkinin kullanilmasma bir simrlama getirmedigi; kuralin miilkiyet
hakkina smirlama getirmekle birlikte kamu yararim gergeklestirmeye yonelik mesru bir
amacimin bulundugu, smirlamanmn vlagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli ve bu
ama¢ bakimindan zorunlu oldugu, ayrica memur kadrosuna atanmanin ilgililerin kendi
taleplerine baglanmasi ve memurluga giris icin ongoriilen smav, kadro ve mecburi hizmet
yikiimliiliigii gibi sartlara tdbi olmadan halen calistiklar ilde gorev yapabilecekleri bir is
glivencesinin de saglanmasi sebebiyle mezkir ticretlerin Sdenmemesinin, ilgililere asin ve
orantisiz bir kiilfet yiiklemedigi, dolayisiyla kuralin kamu yaran ile kigisel yarar arasinda
olmasi gereken adil dengeyi bozmadig: ve 6l¢iisiiz bir siirlama getirmedigi belirtilmigtir.

Incelenen kuralin yer aldigi gegici 14. maddenin (1) numarali fikrasinda, Tiirkiye
Diyanet Vakfina ait hastanelerin ve bir i szlesmesine dayali olarak bu hastanelerde galigan
personelin Tlirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna devredilmesi; (2) numarali fikrasinda, anilan
personelden bir ay i¢inde talepte bulunanlarin ¢alismakta olduklar ildeki saghk kurum ve
kuruluglarina -durumlarina gére- memur olarak atanmalari veya 657 sayili Kanunun 4.
maddesinin (B) fikrasi uyarinca sozlegmeli personel statiisiine gegirilmeleri; (3) numaral
fikrasinda da bu kigilere herhangi bir tazminat 6denmemesi ve daha dnce kullanmadiklart
yillik Gicretli izin stireleri igin bir deme yapilmamasi 6ngdritlmiistiir.

Cogunlugun red gerekgesinde, memur statiisiine gegmeyi tercih eden personelin is
mevzuatina gore Gdenmesi gereken yillik dcretli izin siireleri i¢in herhangi bir Gdeme
yapllmayacaginin hitkme baglanmasinin miilkiyet hakkina simrlama getirdigi ifade edilmigtir.
Oysa mezkir iicretin miilkivet hakki kapsaminda kaldig agik olmakla birlikte, kuralla kisilere
tanman se¢imlik hakkin kullanilmasina bagli olarak, memur olarak atanmayi tercih edenler
bakimindan miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmesi degil, bunlarin s6z konusu édemeden
vazgeemeleri stz konusudur.

Yukarida belirtildigi tizere, gegici 14. madde ile kural kapsamindaki kisilere segimlik
bir hak taninmig ve Is Kanununa tabi olmalar: sebebiyle (kullanmadiklart yillik icretli izin
sureleri i¢in) Kanunda ongorilen ticret 6demesine hak kazanan personelden maddede
belirtilen sartlarla memur kadrosuna atanmay: talep edenlere bu ticretlerin 6denmeyecegi
agikca hilkkme baglanmustir, Bagka bir anlatimla -gogunlugun gerekgesinde de agiklandif
gibi- 657 say1l Kanunda éngériilen birgok sarttan muaf tutularak ve hizmet siireleri korunarak
aynt ilde gbreve devam etme imkdm da saglanan memurluk statiisiine gegmeyi segen



personele, bu secimlik hak karsiiginda onceki statiiye ait hangi haklardan vazgegmis
sayilacag da 6nceden agiklanmugtir,

Memurluga gegmek igin talepte bulunmayan, boylece kuralda ongoriilen sartlarla
memur olarak atanmay1 degil meveut statiilerine iliskin haklarim almay: tercih edenlerin bu
kapsamda hakettikleri mezkdir {icreti almalari miimkiin oldugundan, ilgililer bakimindan
memur olarak atanmay! tercih edip etmeme konusunda yarigan haklar soz konusudur.

Bu sebeple diizenlemede ilgililerin miilkiyet hakkinin sinirlanmasindan degil, yarisan
haklar ilkesi ¢er¢evesinde memurluk statiisii tercih edilmisse bu statiiniin sagladigi haklardan
dolay1 onceki statiiye dayanan izin ticreti hakkindan vazgegilmesinden soz edilebilir.

Kuralin bu nedenle Anayasaya aykiri olmadigim diisiindiigiimden, ¢ogunlugun red
kararina farkh gerekgeyle katiliyorum.

Uye
M. Emin KUZ



