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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Edirne is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’nun 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun’un 60. maddesiyle
degistirilen 102. maddesinin beginci fikrasinin igiincii ciimlesinin, Anayasa’nin 2. ve 36.
maddelerine aykirihig; ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I-OLAY

Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezasim pegin ddeyen
davacinin bu cezaya kargi agtigi davanin reddedilmesi iizerine, idarece para cezasinin pesin
odeme nedeniyle tahsil edilmemis dortte birlik kismi i¢in diizenlenen 6deme emrinin iptali
istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmusgtur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii s6yledir:

“Davaci sirket yetkilisi mahkememize vermis oldugu dava dilekgesi ile, davali
idarenin davaci firma hakkinda diizenlemis oldugu 08/02/2012 tarihli idari para cezast
islemi ile 12.928,00 TL idavi para cezasi ile cezalandivimasina karar verdigini, amian para
cezast iglemi nedeniyle haksiz ¢ikmalart halinde %25 indivim haklarmmin zayi olmamast
amacwyla 15 ginlik yasal siiresi icinde %25 indirimli olarak para cezasint kuruma
ddediklerini ve bu isleme karst kuruma itirazda bulunduklarm, itirazin reddedilmesi
nedeniyle Edirne 2. Sulh Ceza Mahkemesine bagvurduklarim, ancak davanin reddedildigini,
davamin reddinden sonra davaly idarenin para cezast iglemine karsi dava agllmasz nedeniyle “:
%235 indirim hakkindan yararlanamayacaklar: gerekgesi ile dava konusu edilen deme emri
ile davaci firmadan 3.941,77 TL nin gecikme faizi ile birlikte 6denmesi i wm talap ba;lamgtm';
belirtmistir. '

Davaci, davall idarvenin 5510 sayth Yasamn 140. maddesinin: 4. fikiasina
gdre soz konusu paramn tahsilini talep ettigini, soz konusu degisik (09/05/2007 tarih ve
5655 sayih Kanunun 2.md ile) dordiincii fikranmn, “Ancak, Kurumca itirazin rediedilmesi
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha énce tahsil edilmemis olan
dorite birlik ceza tutari, 80 inci madde hiikmii de dikkate alinarak tahsil edilir.” kisminin
ddeme yapildigr halde, yarg yoluna bagvuruimast dwrumunda indirim hakkini ortadan
kaldiran diizenlemenin, kiginin Anayasal giivence altina almmis “Hak arama hakkr ve
hiirriyetini” kisiladigindan basta Anayasa olmak iizere Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin
“Hak arama hakkini” giivence altina alan hiikiimlerine de aykirt oldugunu ifade ederek
Anayasa’ya aykirt oldugunun tespiti amacwyla Anayasa Mahkemesi’'ne gonderilmesine ve én
mesele yaptlarak Anayasa’ya aykirilik iddiasinin giderilmesinden sonra esas hakkinda karar
verilmesini talep etmistir.



Davali kurum vekili Anayasaya aykirik iddiastmin giderilmesi yoluna
bagvurulmadan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davact tarafindan ishu davada 5510 sayil Yasamin 140. maddesinin degisik
4. fikrasimn Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de 5510 sayidi Yasamn 140.
maddesinin bulunmadigy, soz konusu diizenlemenin 506 sayih Miilga Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 140. maddesinin 4. fikrast oldugu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ile Genel
Saghk Sigortast Kanunu'nun 106/1 (Degisik madde: 17/04/2008-5754 S.K./64. mad) ile
yiiriirliikten kaldwrildigy, olayda davaciya 5510 sayili Yasamn 102. maddesinin uygulandigy,
56z konusu diizenlemenin 5510 sayih Sosyal Sigortalar ile Genel Saghk Sigortast
Kanunu'nun 102. maddesinin (1) bendinin 5. fikrasi olan “Idari para cezalarimin, Kuruma
itiraz edilmeden veya yargi yoluna bagvurulmadan énce teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde pesin édenmesi halinde, bunun dortte iicii tahsil ediliv. Pesin ddeme idari para
cezasina karsi yargt yoluna bagvurma hakkin etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece
Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha once tahsil edilmemis olan dirttebirlik ceza
tutart, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmii de dikkate almarak tahsil ediliv.” hitkmii
oldugu tespit edilmigtir.

Anayasa'min 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti”, insan haklarina
dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde yasamalarim giivence altina alan, kisi hak
ve dzgiirliikleriyle kamu yarar: arasinda adil bir denge kurabilen, millf gelirin adalete uygun
bigimde dagitilmast igin gereken onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, gii¢siizleri giighiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten, eylem ve iglemlerine karst yargi yolu agik olan devlettir.

Anayasa’min 5. maddesinde, kisilerin hak ve hiirviyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simwrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya ¢alismak, devletin temel amag ve girevieri arasinda sayimaktadir.

“2709 sayily Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 36. maddesinin birinci
Sikrasinda “Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davact ve davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine
yer verilmigtir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama o=giirligii ve adil yargilanma
hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasimn yaninda, diger temel hak ve ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlamimasint ve bunlarm korunmasin saglayan en etkili giivencelerden
birisidir. Maddenin tanymindan bu hakkin yalmzca yargilama asamasimin adilliginin degil,
mahkemeye erigimini de kapsadigi agiktir. Kisilerin adalete erisiminin kolaylikla saglanmast
ve herhangi bir simrlama ile kargilasiimamast adil yargilanma hakkinin geregidir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de “herkes iddialarim mahkeme oniine
tasima hakkim” adil yargilama ilkesinin bir unsuru olarak kabul etmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarinda belirtildigi iizere, adil yargilanma kapsaminda yer
alan en genis kavramlardan biri olan mahkemeye erigsim hakkinn, herkesin medeni hak ve
viikiimbiiliiklerin belirlenmesi amaciyla mahkemeye erigim hakkini ve davasimin adil bir
yargilama ile esastan karara baglanmasim talep etme hakkini teminat altina aldigini
belirtmektedir. (Golder Ingiltere, 21 Subat 1975- 36, Seri A no. 18; ve Lichtenstein Prensi
Hans-Adam II v. Almanya [GC], 1n0.42527/98, - 43,). Bununla birlikte, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkimin mutlak olmaywp, adaletin iyi ve hizli
yonetilmesini saglamak amaciyla ulusal otoriteler tarafindan uygulamaya konulan usuli
kural ve diizenlemelere tabi tutulabilecegini belirtmistiv. Ancak uygulanan swmrlamalar
bireye tanman erisim hakkimin oziine etkili olacak sekilde kisitlama ya da daraltma
getirmemelidir. Mesru bir amag tagimayan ve kullanilan yontem ve ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir orantisalltk olmayan bu tiir bir sinirlamarmin Sézlesmenin 6. maddesi 1.



paragrafi ile uyum icinde olacagimin siylenemeyecegini kabul etmistir. (Ashingdane v.
Ingiltere, 28 Mayis 1983, - 57, Seri A no.93).

Mahkemeye bagvurmak icin kabul edilebilir har¢ disinda, ayrica davacimn ilk
derece mahkemesine bagvurdugunda davayr kaybetmesi halinde ilaveten verilen idari para
cezasinn 1/4 "iniide ddemeye zorlanmasi mahkemeye erisim hakkuun kisulanmasidir.

Mevzuatimizda idari para cezalarim diizenleyen 5326 sayii Kabahatler
Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasimda “Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren
kamu goreviisi, ilgilinin riza gostermesi  halinde bunun tahsilatimi  derhal  kendisi
gergeklegtiriv, idari para cezasini kanun yoluna bagvurmadan énce ddeyen kigiden bunun
dortte tigii tahsil edilir. Pesin ddeme, kisinin bu karara karst kanun yoluna bagvurma hakkini
etkilemez.” seklinde diizenleme yapilarak pesin édeme halinde yapian 3/4 oramndaki
odemeyi miiteakip, mahkemeye basvurulmast halinde kalan 1/4 miktarin tahsil edilmesi
halini, mahkemeye erisimi kisitlayacag icin diizenlememistiv. Benzer mahiyetteki idari para
cezalarinda farkly diizenlemeler hukuk devletinin éngoriilebilivlik ve belirlilik ilkesine de
aykirilik olusturacaknr. Yasal sistemin hem bireysel hem de toplumsal agidan adil sonuglar
dogurmasi gerekir. Devletin sadece hak arama ve hukuki yollara bagvurulmasim
diizenlemesi ve bunlary acik tutmast yeterli degildir; aym zamanda bu yollar etkinligini
saglamak miikellefiyeti vardir. Idari para cezalarim édeyen kisileri mahkemeye bagvurmayi
engelleyecek sekilde caydirt miktarda 1/4 oraminda ilave mali kiilfet yiiklenmesi i¢in mesru
ve hakli bir ama¢ bulunmadigi gibi diizenlemenin  orantili  olmadigi da
degerlendirilmektedir.

3510 sayilt Sosyal Sigortalar ile Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun 102.
maddesinin (1) bendinin 5. fikrast olan “...Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine
karar verilmesi halinde, daha énce tahsil edilmemis olan dorttebirlik ceza tutari, 89 uncu
maddenin ikinci fikrasi hitkmii de dikkate alinarak tahsil ediliv.” kisminin Anayasa’'nin 2. ve
36. maddesine aykiri oldugu ve iptal edilmesi gerektigi kanaati ile dava dosyasmmn tim
belgeleri ile onayl suretinin dosya olusturularak Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu
karar ash ile dosya suretinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren 5 ay
beklenilmesine, 5 ay iginde netice gelmezse mevcut mevzuata gorve davamn goriilerek
¢oziimiine devam edilmesine, kararin taraflara tebligine 28.03.2013 tarihinde karar
verildi.”

I1I- YASA METINLERI

A- ltiraz Konusu Yasa Kurah

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun 102.
maddesinin dordiincii fikrasi ile itiraz konusu ciimlenin yer aldig1 besinci ve devamu fikralan
soyledir:

“Idari para cezalari ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni siire
icinde Kuruma itivaz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler,
kararmn kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine
bagvurabilirler. Bu siire icinde bagvurunun yapiumamis olmast halinde, idari para cezast
kesinlegir.

Idari para cezalariun, Kuruma itiraz edilmeden veya yargt yoluna
bagvurulmadan once teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde pesin odenmesi halinde,



bunun dortie iigii tahsil edilir. Pesin ddeme idari para cezasina karsi yargi yoluna bagvurma
hakkini etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi
halinde, daha once tahsil edilmemis olan dorttebirlik ceza tutari, 89 uncu maddenin ikinci
fikrast hiikmii de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basgvurulmasi idari para cezasimn takip ve tahsilini durdurmar.
Teblig tarihinden itibaren onbeys giin icinde édenmeyen idari para cezalary, 89 uncu madde
hiikmii geregince hesaplanacak gecikime cezasi ve gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir.

Idari para cezalart on yilltk zamanagimu siiresine tabidir. Zamanagimu siiresi,
Siilin iglendigi tarihten itibaren baslar.

Idari para cezalar: hakkinda, bu Kanun ve 16/5/2006 tarihli ve 5502 sayili
Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulany.”

B- Ilgili Goriilen Yasa Kurah
5510 sayili Kanun’un ilgili goriilen 89. maddesinin ikinci fikras: s6yledir:

“Kurumun prim ve diger alacaklary siiresi iginde ve tam olarak odenmezse,
odenmeyen kismu siivenin bittigi tarihten itibaren ilk ii¢ aylik siirede her bir ay igin % 3
oranmmnda gecikme cezast uygulanarak artidw. Ayrica, her ay igin bulunan tutarlara édeme
stiresinin bittigi tarihten baslamak iizere bor¢ ddeninceye kadar her ay igin ayrt ayri Hazine
Miistesarliginca agiklanacak bir énceki aya ait Yeni Tiirk Lirasi cinsinden iskontolu ihrag¢
edilen Devlet i¢ borclanma senetlerinin aylik ortalama faizi bilesik bazda uygulanarak
gecikme zammi hesaplanir. Ancak, édemenin yapildigi ay icin gecikme zammu giinliik
hesaplamr. Bakanlar Kurulu, ilk ii¢ ay icin uygulanan gecikme cezasi oramni iki katina
kadar artirmaya veya bu oranmt % 1 oramna kadar indirmeye, yeniden kanuni oranmina
getirmeye ve uygulama tarihini belirlemeye yetkilidiv. Dava ve icra takibi a¢ilmis olsa bile,
prim ve diger Kurum alacaklarinin ddenmemis kismi igin gecikme cezast ve gecikme zammi
tahsil edilir.”

C- Dayamilan Anayasa Kurallan

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihtii ARSLAN ve M. Emin
KUZ’un katilmlariyla 2.5.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Evren ALTAY tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorillen yasa kurallari, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisilip ditstinuldi:



Bagsvuru kararinda, kisilerin mahkemeye erigiminin kolaylikla saglanmasi ve
bu konuda herhangi bir siirlamayla karsilagilmamasimin hak arama 6zgiirliigii ve adil
yargilanma hakkinin bir geregi oldugu, herkesin iddialarini mahkeme 6niine tagima hakkinin
Avrupa insan Haklari Mahkemesince de adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul
edildigi ve bu konuda hakkin 6ziine etkili olmayacak sekilde yapilabilecek diizenlemelerin
olctilii olmasi gerektiginin belirtildigi, agilan davanin kaybedilmesi durumunda davacinin
dava konusu idarf para cezasinin dortte birini ddemeye zorlanmasmin mahkemeye erisim
hakkm kisitlayicr nitelik tagidigy, itiraz konusu kural benzeri bir diizenlemeye Kabahatler
Kanunu’nda yer verilmedigi hususu dikkate alindiginda benzer nitelikteki idari para cezalart
yoniinden farkli diizenlemeler getirilmesinin hukuk devletinin éngériilebilirlik ve belirlilik
ilkelerine aykirilik olusturdugu, Devlet tarafindan hak arama yollarinin agik tutulmasmin
yeterli olmadigi, bu yollarin etkinliginin de saglanmasi gerektigi, mahkemeye bagvurmayi
caydirict sekilde davacilara ek mali kiilfet yiiklenmesinin mesru ve hakli bir amacinin
bulunmadigr gibi orantih da olmadig: belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2. ve
36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

5510 sayih Kanun’un 102. maddesinin besinci fikrasinda, idari para
cezalarimin Sosyal Giivenlik Kurumuna itiraz edilmeden veya yargi yoluna bagvurulmadan
once teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde pesin Gdenmesi halinde, bunun dortte
lictiniin tahsil edilecegi ve pesin demenin idari para cezasina karst yargi yoluna bagvurma
hakkimi etkilemeyecegi belirtildikten sonra, itiraz konusu iigiincii ciimlede, Sosyal Giivenlik
Kurumunca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde daha 6nce tahsil
editmemis olan dértte birlik ceza tutarinin, Kanun’un 89. maddesinin ikinci fikras hitkkmii de
dikkate alinarak tahsil edilecegi hilkkme baglanmigtir. Kanun’un 89. maddesinin ikinci
fikrasi, Sosyal Giivenlik Kurumunun alacaklarnin siiresi icinde 6denmemesi halinde
gecikme cezasi ve gecikme zammi uygulanmasim dngdrmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence
altina alian hak arama 6zgiirligii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin yaninda, diger temel hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

Mahkemeye erigim hakki, hak arama ozgiirliigiiniin bir geregi olmakla
birlikte, hak arama ozgiirliigiiniin varligimin kabulii igin tek bagina yeterli bulunmamaktadir.
Kisilere yargr mercileri 6niinde dava agma hakki taniyan bir diizenlemenin, mahkemeye
erigimi etkisiz kilacak ya da yargi yoluna bagvurmayi énemli Slgiide zorlastirict veya
caydirici nitelikte kurallar igermesi halinde bu diizenlemenin hak arama 6zgiirliiiine uygun
oldugundan soz edilemez.

Kanun koyucu, idari para cezalarinin Sosyal Giivenlik Kurumuna itiraz
edilmeden veya yargi yoluna bagvurulmadan 6nce teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde
pesin ddenmesi halinde, bunun dértte iigliniin tahsil edilmesini 5ngdrmiis ve pesin 6demenin
idari para cezalarina kargi yargi yoluna basvurma hakkim etkilemeyecegini belirtmistir.
Pesin ddeme halinde para cezasinin dortte ligliniin tahsil edilmesi, pesin 6demenin
dzendirilmek suretiyle alacagin bir an dnce tahsili amacim giitmektedir.

Pesin 6deme sonrasinda idari para cezasina karsi idareye itiraz veya yarg
yoluna bagvurulmasi ve bu basvurunun reddine karar verilmesi durumunda, daha once
tahsilinden vazgegilmis olan dortte birlik ceza tutarmin tahsil edileceginin éngoriilmesi, bu
cezalara karsi hak arama Ozgirliigiinii kullanan kisilere bir tiir yaptiim uygulanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Pesin 8dedikleri idari para cezasi tutari diginda yeni bir 6deme ile



yikiimli kilimmalari, kisilerin bu cezalara kargi itiraz veya dava yoluna bagvurmalarin
caydirict bir nitelik tagimaktadir. Pegin 6deme sonrasi itiraz yoluna bagvurulmadig1 ya da
dava agilmadi1 takdirde idarece higbir zaman istenilemeyecek olan bir tutarin, bu yollara
basvuran ve basvurusu reddedilen kisilerden tahsil edileceginin ongdriilmesi, hak arama
zgiirliigliniin ihlaline yol agan acik bir miidahaledir.

 Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’mn 36. maddesine
aykiridir, Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykiri goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemigtir.

Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU, Erdal TERCAN ile
M. Emin KUZ bu goriise katilmamslardir.

VI- SONUC

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 17.4.2008 giinlii, 5754 sayih Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin beginci fikrasinin iigiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykir olduguna ve [PTALINE,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU, Erdal TERCAN ile M. Emin
KUZ’un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 28.11.2013 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Oye Uye .
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye

Zithtit ARSLAN M. Emin KUZ



Esas Sayist  : 2013/40
Karar Sayist : 2013/139

KARSIOY GEREKCESI

5510 sayili Kanunun 102. maddesinin besinci fikrasinin iiglincii ciimlesinin
Anayasaya aykirligr itirazi iizerine anilan hiikiim Anayasanin 36, maddesine aykir
bulunarak iptal edilmistir.

Besinci fikrada, idari para cezalarinin, Sosyal Giivenlik Kurumuna itiraz
edilmeden veya yarg: yoluna bagvurulmadan dnce onbes giin iginde pesin olarak denmesi
hélinde dortte iigliniin tahsil edilecegi ve pesin 6demenin idari para cezasina karsi yargi
yoluna bagvurma hakknt etkilemeyecegi; ayni fikranin iptal edilen iigiincii ciimlesinde ise,
Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha once tahsil
edilmemis olan dortte birlik ceza tutarinin da tahsil edilecegi belirtilmigtir. Kararda, bu
hitkmiin hak arama 6zgiirliigiine uygun olmadig gerekgesiyle iptaline hitkkmedilmistir.

Anilan maddenin dordiincii fikrasinda, idari para cezalarinin teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde ddenecegi veya aynt siire iginde Kuruma itiraz edilebilecegi ve
itirazin takibi durduracagi; Kurumca itirazi reddedilenlerin ise otuz giin iginde mahkemeye
bagvurabilecegi hiikme baglanmigtir. Buna gore, idari para cezasina kargi Kuruma itiraz
edilmesi miimkiin oldugu gibi yargi yoluna gidilmesi de miimkiindiir. Ustelik, itirazin takibi
durduracag belirtilerek hak arama hiirriyetini giiglendiren onemli bir giivence de
saglanmustir.

Cezanin dortte iiglinii 6dedikten sonra Kuruma itiraz eden veya mahkemeye
miiracaat eden yiikiimliden, Kurumun lehine karar verilmesi halinde cezanin édenmeyen
dortte  birinin de tahsil edileceginin Ongoriillmesi ilgiliye yeni bir yiikiimlilik
getirmemektedir. Kaldi ki, gereksiz basvurularin dnlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve
bdylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklari makul siirede
bitirebilmesi gibi kamu yararinin gerektirdigi durumlarda bagvuruculara yeni yiikiimliiliikler
getirilmesi de miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurulara iligkin cesitli
kararlarinda, bu yiikiimliiliklerin kapsamint belirlemenin kamu otoritelerinin takdir yetkisi
icinde oldugunu ve dngdriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge veya
asirt  derecede zorlagtirmadikga mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildiginin
sbylenemeyecegini hilkkme baglamaktadir (Orn. B.No: 2013/1613, 2/10/2013).

Anayasa Mahkemesi, hak arama Ozgiirliigiinii engelledigi iddiasiyla
Anayasaya aykirihig1 iddia edilen ve kamu alacag ile ilgili kendisine 6deme emri teblig
edilen borglunun itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikmasi halinde hakkindaki itirazin
reddolundugu miktardaki kamu alacagimin %10 zamla tahsil edilecegini 6ngoren 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 58. maddesinin besinci fikrasina
iligkin 3/2/2011 tarihli ve E.2009/83, K.2011/29 sayili kararinda da, kisilerin yarg: mercileri
oniinde sahip olduklar anayasal haklarin engellenmedigi, idari para cezalarina kars1 yargi
yolunun kapatilmadig1 ve mahkemelerin bu islemlerle ilgili davalari inceleyerek gerekli
kararlar1 vermekten alikonulmadig gerekgesiyle kuralin hak arama hiirriyetini engelleyen bir
yoniiniin bulunmadigma hiikmetmistir. itiraz konusu kuralda da, idari para cezalarina karsi
itiraz edilmesi ve yargi yoluna bagvurulmasi engellenmemis, aksine itirazin takibi



durdurmasi ongoriillmiig, Kurumca itirazi reddedilenlerin mahkemeye bagvurabilecekleri ve
pesin odemenin idari para cezasna kargt yargi yoluna bagvurma hakkim etkilemeyecegi
hitkme baglanmugtir.

Bu itibarla, pesin demenin tegvik edilmesi, tahsilatin hizlandirilmasi ve dava
sayisinin azaltilmasi amaciyla getirildigi anlagilan mezkir kuralla, sart!1 olarak tahsilinden
vazgecilen meblagin da haksiz ¢ikma hélinde 6deneceginin hilkme baglanmasi, ilgililere
getirilmis yeni bir yiiklimlilik olarak degerlendirilemeyecegi gibi bdyle sayilsa bile
mahkemeye erisimi etkisiz kilacak veya yargt yoluna bagvurmay1 6nemli 6lgiide zorlagtirici
veya caydincr nitelikte, dolayisiyla da hak arama hiirriyetine uygun olmayan bir diizenleme
olarak degerlendirilemez.

Agiklanan sebeplerle, itiraz konusu kuralin Anayasanin 36. maddesine aykin
olmadig: ve iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigi diigiincesiyle iptal yoniindeki
¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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