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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 16. Tiiketici Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesinin (1) numaral fikrasimin birinci ciimlesinde yer
alan “...verildigi tarihten itibaren...” ibaresinin Anayasa'nin 36. maddesine aykirihg ileri
sriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan agilan menfi tespit davasinda 29.4.2014 tarihinde verilen
ihtiyati tedbir karari davaci tarafa 7.5.2014 tarihinde teblig edilmistir. Kararmm infaz1 igin
yapilan bagvurunun, itiraz konusu kuralda yer alan basvuru siiresinin gegirildigi gerekgesiyle
uygulanmamasi iizerine, itiraz konusu kuraln Anayasa’ya aykiri oldugu kamsma varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararmin gerekge boliimii soyledir:

“6100 sayilr HMK 'nun 91. maddesinde; “Siireler, taraflara teblig tarihinden
veya kanunda ongiriilen hallerde, tefhim tarihinden itibaren islemeye baglar”,

Yine aym Yasamn 92/1. maddesinde; “Siireler giin olarak belirlenmiy ise
teblig veya tefhim edildigi giin hesaba katiima ve siire son giiniin tatil saatinde bifer.”
denilmekledir.

HMK sistematiginde kural olarak mahkeme karar veya islemlerine karg: tiim
yasal yollara veya kurumlara tefhim veya tebligden itibaren bagvurabilmektedir.

Ancak aym Yasamin Madde 393/1. maddesinde de; “Ihtiyati tedbir kararimn
uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir hafia iginde talep edilmek zorundadw. Aksi
halde, kanuni siire iginde dava agimis olsa dahi, tedbir karart kendiliginden kalkar.”
denilmektedir.

Bugiin itibariyle avukatlarca internet iizerinden ve UYAP sistemi kullanilarak
elekironik ortamda ve higbir sekilde adliveye gelmeden hatta adliye kapisindan iceriye dahi
girmeden dava agilabilmektedir. Yine bu minvalde mahkememize de su ana kadar UYAP
Sistemi iizerinden acilan toplam 2173 adet davadan internet araci kilnarak agilan dava
sayist 369 adettir. Mevcut dava sayisimn yaklagik 1/7 sinin internet iizerinden ve UYAP
sistemi araci kilinarak agildigi giozetildiginde durumun ciddiyeti daha da netlesecektir.

Internet iizerinden veya dogrudan agilan davalarda gozetilmesi gereken
hususlar vardir.

Bunlar da;



1) Dava mahkemenin bulundugu yarg: cevresinin digmdaki bir ilden agilmig
ise, durugma giniiniin ve (varsa tedbir kararmi iceren tensip zaptimn) muhatap davact
vekiline ulasmasi igin asgari 7 isgindinii iceren bir tebligat siiresinin beklenmesi ve
ongoriilmesi gerekmektedir. (HMK'min 127, 136, 317 vd maddeleri ile PTT Genel
Miidiirliigiince gikartilan Tebligat Isletme Esaslary’min 33. maddesi,

2) Dava mahkemenin bulundugu yarg: gevresindeki ilde agilmis Ise yine
davaci vekilinin adresine ihtiyati tedbirin kabuliine dair tensip zaptmn ve durugma giiniiniin
tebligi icin asgari 5 iggiiniinii iceren bir tebligat siiresinin beklenmesi ve éngoriilmesi
gerekmektedir (HMK'mn 127, 136, 317 vd. maddeleri ile PTT Genel Miidiirligiince
ctkartilan Tebligat isletme Esaslarimin 33. maddesi,

Kesin olan bir husus ise sudur; ihtiyati tedbir talep eden bir davacinn veya
bir vekilin tedbir talebinin akibeti hususunda adlive kapisinda beklemesi ve siirekli olarak
akibeti hakkinda kulak kabartmasi hem gerekmemekte hem de biyle bir zorunluluk
bulunmamaktadyr. Ziva ornegin bir vekil 4 farkly ilden 4 farkli davada 4 ayr1 ihtiyati tedbir
karari talep etmigse bu durumda isbu 4 ayri il adliyesinin kapisinda beklemesi hem fiziken
(hayatin olagan akisi geregi) imkdansizdir hem de boyle bir yikiimliliigi bulunmamaktadir.
Ideal olmast gereken ise; isbu vekilin taleplerine olumiu karsiik almasit durumunda her bir
lalebiyle ilgili olarak resmen haberdar edildigi/kabul kararimn kendisine teblig
edildigi/tensip zaptin kendisine ulastigi/yvasal siivecten haberdar edildigi tarihten itibaren
ileri asamaya gegmesi, tedbirlerin infazini isteyebilmesidir. Ayni husus internet iizerinden
dava agan gercek kigiler bakimindan da gegerlidir ve gizetilmek gerekir. En azindan
davaciya ve davaliya HMK 'min ilgili maddeleri geregince tamnan asgari 2'ser haftalik
siirelerin dahi ¢alistirilabilmesi icin teblig sartnr. Davaciya veya davaliya delilleri, dava ve
cevap dilekgesi, cevaba cevap dilekgesi ve benzeri gibi hususlarda taninan tebligden itibaren
2 haftalik siirede hakkiny/haklarim kullanabilme hakkimn 393/1. maddede hig taninmamast
yasamin kendi icindeki bir baska geliskisi ve adalete erisimin ve dolayisiyla da adil
yargilamanin éniindeki esash bir engelidir.

Mahkememizce 393/1. madde diizenlemesinin taraf veya taraflarin mahkeme
huzurunda meveut oldugu ve kabul kararimn verilmesi ile tefhim veya tebliginin hazir olan
tarafa eszamanlt yopidigi durumlari kapsadigu, lakin tedbir isteyenin giyabinda verilen bir
tedbir karari bakimindan madde diizenlemesinin hak arama o=girliginii kistlodigr veya
(tedbir kararinin infazim imkansiz kilarak) adalete erisimi engelledigi degerlendirilmigtir.

Yasamn 393/1. maddesinin mevcut diizenlenme gekli tedbir karari isteyen ve
bu talebi kabul edilen kisi veya vekili agisindan yasal olarak miimkiin goriinmekle birlikte
pratikte ise (davamizda/olayimizda oldugu gibi) fiilen ¢alistrilamayan bir husustur. Tek
istisnasi ise mahkeme kapsinda nobet tutan ve karari alwr almaz icrasi igin diger tiim islerini
birakip kosan davact veya vekilinin olaganiistii gayreti olacaknr. Arz edildigi gibi hi¢hir
davacimin veya vekilinin boyle bir maraton kosusuna mechuriyeti bulunmamaktadr. Hak
arama ve adalete erisimin, adil yargiama/yargilanma hakkinin bu tip mevzuat ile
engellenmesi ise adil degildir ve ayrica hichir adli makamca da gormezden gelinemez bir
husustur. Bu haliyle ise 393/1. madde metnindeki “tedbirin kararin verildigi tarihten
itibaren bir hafta iginde infazini isteme hususu” adalete erigimin Oniinde esasly bir engeldir.
Hak arama ozgiirligiine vurulmug agwr bir darbedir. Hakkin oziine ulagsmayr engelleyen
esaslt bir durumdur. Kiginin usuliince haberdar edilmedigi, yasal olarak haberinin olmadig,
olayimizda kendisine 1eblig edilmeyen bir hususla, siireye dair bir siirecin otomatik olarak
ve dogrudan aleyhine olacak sekilde ¢alistiriimast ve yasal bir hakkindan evrensel hukuka
aykiry olarak dizayn edilmis yasal bir diizenleme (393/1. md) ile mahrum birakilmasidir.



Malum oldugu iizere adil yargilama ilkesinin bir parcasi olan adalete erigim
hakki; sadece hakkin oziiyle ilgili dava agmay: degil, hukuk sisteminin kigive tamdigr hem
esastan (lespit ve/veya eda davasy) hem de usulden (Ihtiyati tedbir, ihtivati haciz veya delil
tespiti vs. gibi) her tiirlii yargisal kuruma bagvurabilme hakkim ve bu hak veya kurumlar: da
etkili sonu¢ elde edebilecek sekilde kullanabilme hakkim da icermektedir. Kisiye seklen
tamnan ancak igerik olarak ¢alstirdamayan bir kurumun ise adil ve hakkaniyete uygun
oldugu asla ileri siiriilemez. Ornegin telefon sisteminin hi¢ caliymadig: veya bulunmadigr bir
ortamda bir siiphelive avukatyla telefonla giriigme hakki tamnmasinin abesligi net ve
barizdir.

Mahkememiz ihtiyati tedbir kararini taraflarm yoklugunda ve tensip zapti ile
ve tensiben vermistir. Ancak davaci taraf mahkememizdeki olaganiistii devecedeki agiri is
yogunlugu ve buna karsin personel yetersizligi nedeniyle karari ancak 8. giin itibariyle
teblig edebilmigtir.

Talep eden muhataba teblig veya tefhim edilmeyen, muhatabin HMK 'nin 91.
maddesi anlaminda usuliine uygun haberdar edilmedigi ve dolayisiyla da muhatabinca
ogrenilmeyen bir hakkin veya kurumun isletilmesi, tedbirin icra edilmesi hukuken ve fiilen
miimkiin degildir. Tensiben verilen ihtivati tedbir kararlarinda da tam olarak bu durum
vardir. Su halde 393/1. maddedeki Ihtivati tedbir kararimn uygulanmasimin, kararin
verildigi tarvihten itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorunda olunmas: sartina baglanma
hususu taraflarm yoklugunda, ozellikle tensiben verilen ve tefhim veya teblig edilmemis
tedbir kararlarinda “adalete erigim hakkini kisitlar ve/veya engeller” dolayisiyla da adil
yargilama ilkesini ihlal eder mahiyettedir. Bu husus ise esash bir insan haklar1 ihlalidir.

Bu durum (HMK 'min 393/1. maddesi geregi verilen tedbir kararimn verildigi
tarihten itibaren teblig veya tefhim sarti aranmaksizin bir hafta iginde talep edilmek zorunda
olunmasy) ise temel ve evrensel ve dokunulamaz haklardan olan;

1. 1982 Anayasasi’'mn; Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri éniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” denilen 36. maddesine,

2. 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin; “Herkes
her nerede olursa olsun hukuk kisiliginin tammmas: hakkwn haizdir.” denilen 6. maddesine,

3. 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin; Her
sahsn kendine Anayasa veya kanun ile taninan ana haklara aykirt muamelelere karsy fiilli
netice verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakki vardw” denilen 8. maddesine,

4. 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklari Fvrensel Beyannamesi'nin,
“Herkes, haklarimn, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir isnadin
tespitinde, tam bir egitlikle, davasimn bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir
sekilde ve agik olarak gériilmesi hakkia sahiptir” denilen 10. maddesine,

5. AIHS nin “Adil yargilanma hakky” baslikh 6. maddesine.

6. AIHS nin “Etkili bagvuru hakki” baslkli 13. maddesine,

7. AIHS 'nin “Haklar: kotiiye kullanma yasag bashkl: 17. maddesine,

Aykiridir ve bu haklart etkilemekte, ihlal etmekie ve kullamimasim
engellemektedir.



Amlan gerekcelerle mahkememiz amlan HMK'mn 393/1. maddesindeki
“Itiyati tedbir kararmin uygulanmasy, verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde talep
edilmek zorundadi.”  diizenlenmesindeki;  “verildigi tarihten itibaren” ibaresinin
Anayasa’ya ve amilan sair diizenlemelere aykirt oldugunun IPTAL EDILMESI gerektigi
kanaatindedir. Bu nedenle de 1982 Anayasasi’mn 152. maddesi geregince anilan HMK 'nin
393/1. maddesindeki “verildigi tarihten itibaren” ibaresinin/kismumn iptali icin resen
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermigtir.

' 6100 SAYILI HMK’NIN GENEL SISTEMATIGI VE TEBLIG VEYA TEFHIM
SURETIYLE OGRENMEYE BAGLANAN DURUMLAR;

TEBLIGE DAIR TEFHIME DAIR

MADDELER

MADDELER

20, 38/5, 43/2, 4472, 67, 68, 82, 91, 92, 122,
126, 127, 136, 150, 164, 240, 243, 259, 280,

43, 44, 91, 92, 164, 184, 185, 294, 295, 298,
299, 321

281, 301, 302, 304, 306, 317, 321, 333, 337,
342, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 356, 361,
364, 369, 372, 377, 382, 394, 402, 403

6100 SAYILI HMK’DAKI “ITIBAREN” LAFZI VE BUNA DAIR

MADDELER;

1) 20. maddesi; “Gorevsizlik veya yetkisizlik karart verilmesi halinde,
taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi icinde kanun yoluna
bagvurulmayarak kesinlegmig ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmugsa
bu bagvurunun reddi karavimn teblig tarihinden itibaren iki hafia icinde karari veren
mahkemeye bagvurarak, dava dosyasmin girevli ya da yetkili mahkemeye ginderilmesini
talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanmn agiimamis sayimasma karar
verilir.”

2) 43/2. maddesi; “Esas hiikiim bakiminden istinaf yolu agtk bulunan dava ve
islerde ise ret talebi hakkindaki merci kararlarina karsi tefhim veya tebligi iarihinden
itibaren bir harta i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir”

3) 44/2. maddesi; “Esas hiikiim bakimindan temyiz yolu agtk bulunan dava ve
islerde ise vet talebi hakkindaki karar, tefhim veya tebligi tarihinden itibaren bir hafia icinde
temyiz edilebilir,”

4) 82. maddesi; “Istifa eden vekilin vekdlet gorevi, istifanin miivekkiline
tebliginden itibaren iki hafta siireyle devam eder.

5) 96. maddesi; “Eski hale getirme, iglemin siiresinde yapilamamasina sebep
olan engelin ortadan kalkmasindan itibaren iki hafia iginde talep edilmelidir.”

6) 127. maddesi; “Cevap dilekgesini verme siiresi, dava dilekgesinin davaliya
tebliginden itibaren iki haftadw.”

7) 136. maddesi; “Davaci, cevap dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren
iki hafta iginde cevaba cevap dilekgesi: davali da davacinin cevabimin kendisine tebliginden
itibaren iki hafta i¢inde ikinci cevap dilekgesi verebilir.




8) 272/3. maddesi; “Ret sebeplerinden birinin bilirkiginin sahsinda
gerceklesmesi halinde taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de
kendisini reddedebiliv. Ret talebi veya bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin
dgrenilmesinden itibaren en ge¢ bir hafla i¢inde yapimis olmast sarttr. Ret sebeplerinin
ispati icin, yemin teklif edileme:z.”

9) 281. maddesi; “Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden
itibaren iki  hafta icinde, raporda eksik  gordiikleri  hususlarm,  bilirkigiye
tamamlattwdmasimy;  belirsizlik  gosteren hususlar  hakkinda ise bilirkisinin  agiklama
yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasim mahkemeden talep edebilirler.”

10) 317/2. maddesi; “Cevap siiresi, dava dilekgesinin davalya tebliginden
itibaren iki haftadir.”

11) 337/2. maddesi; “Adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara karg,
tebliginden itibaren bir hafta iginde karari veren mahkemeye dilekce vermek suretiyle itiraz
edilebilir.”

12) 346/2. maddesi; “Bu ret kararma karsi tebligi tarihinden itibaren bir
hafta icinde istinaf yoluna bagvurulabilir,”

13) 347. maddesi: “Istinaf dilekcesi, karari veren mahkemece karsi tarafa
teblig olunur. Kars: taraf, tebligden itibaren iki hafta iginde cevap dilekgesini karari veren
mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek iizere bagka bir ver mahkemesine verebilir.”

14) 361/1. maddesi; “Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen
temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarimn iptali talebi iizerine verilen kararlara
kars teblig tarihinden itibaren bir ay iginde temyiz yoluna basvurulabilir.”

15) 394/2. maddesi; “Intiyati tedbirin uygulanmas: sirasinda kars: taraf hazw
bulunuyorsa,  tedbirin  uygulanmasindan  itibaren;  hazir  bulunmuyorsa  tedbirin
uygulanmasina iligkin tutanagin tebliginden itibaren bir hafia iginde, ihtiyati tedbirin
sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iligkin olarak, karart veren mahkemeye itiraz
edebilir. (3) Ihtiyati tedbir kararinn uygulanmast sebebiyle menfaati agikca ihlal edilen
tigtincii kigiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafia iginde ihtiyati tedbirin
sartlarma ve teminata itiraz edebilirler.”

16) 403/1. maddesi; “Talep sahibinin haklarimn korunmasi bakimindan
zorunluluk bulunan hallerde, kars: tarafa tebligat yapimaksizin da delil tespiti yapilabilir.
Tespitin yaptlmasindan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkigi
raporunun bir Ornegi mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig olunur. Kars: taraf
tebligden itibaren bir hafta icinde delil tespiti kararmna itiraz edebilir.”

17) 409. maddesi: “Taraflarin aksini kararlasgtirabilecekleri bir hiikme veya
tahkim sozlesmesine uyulmaz ise ilgili taraf bu aykirihiga itivaz edebiliv. ligili taraf aykarthg
ogrendigi tarihten itibaren iki hafia veya hakemlerin bu konuda kararlagtwdiklar: siire
iginde itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkindan feragat etmis sayrr.”

18) 416/1-c. maddesi; “Us hakem segilecek ise taraflardan her biri bir hakem
secer; bu sekilde segilen iki hakem idigiincii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin
bu yoldaki talebinin kendisine ulasmasindan itibaren bir ay iginde hakemini segmezse veya
taraflarin sectigi iki hakem segilmelerinden sonraki bir ay icinde iigiincii hakemi



belirlemezlerse, taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan hakem segimi yapilir.
Ugiincii hakem, baskan olarak gérev yapar.”

19) 418. maddesi; “(l) Taraflar, hakemin reddi wusuliinii serbestce
kararlagtirabilirler. (2) Hakemi reddetmek isteyen taraf. hakemin veya hakem kurulunun
segiminden ya da hakemin reddi talebinde bulunabilecegi bir durumun ortaya ¢iktigim
ogrendigi tarihten itibaren iki hafia icinde ret talebinde bulunabiliv ve bu talebini karst
tarafa yazili olarak bildirir. Reddedilen hakem kendiliginden cekilmez veya diger taraf reddi
kabul etmez ise ret hakkinda, hakem kurulunca karar verilir. (3) Hakem kurulundan bir veya
birden ¢ok hakemin reddini isteyen taraf, ret talebini ve gerekgesini hakem kuruluna bildirir.
Ret talebinin kabul edilmedigini ogrenen taraf, bu tarihten itibaren karara karsi bir ay
icinde mahkemeye basvurarak bu kararin kaldirdmasint ve hakem veya hakemlerin reddine
iliskin talep hakkinda karar verilmesini isteyebilir.”

20) 437/1. maddesi; “Evvelce daha farkli bir siire déngoriilmemigse,
taraflardan her biri, hakem kararimn kendisine bildirilmesinden itibaren iki hafta iginde,
karst tarafa da bilgi vermek kaydiyla, hakem veya hakem kuruluna basvurarak;”

21) 439/4. maddesi; “iptal davasi, bir ay iginde acilabilir. Bu siive, hakem
kararimin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama karavimin taraflara bildirildigi tavihten
itibaren islemeye bagslar. Hakem kararina karst iptal davasi agilmasi kararmn icrasim
durdurmaz. Ancak taraflardan birinin talebi iizerine hitkmolunan para veya esyanmn degerini
karsilayacak bir teminat gosterilmek sarti ile kararin icrast durdurulabilir.

22) 442/2. maddesi; “Avans, hakem veya hakem kurulu kararmda éngoviilen
siire iginde d6denmemisse hakem veya hakem kurulu yargilamay: durdurabilir. Yargilamanin
durduruldugunun  taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay icinde avans &denirse
yargiamaya devam olunur; aksi halde tahkim yargilamasi sona erer.

Dikkat  buyurulursa  tim  bu  maddelerde;  ‘tebligden itibaren’,
‘Ogrenmeden/ogrendigi taribten itibaren’, ‘bildirilmesinden/bildirildigi tarihten itibaren’
kavramlar: kullamilmakta ve HKM 'min 91. maddesine uygun davramimakiadir. Bu durumun
neredeyse tek istisnasi ise amlan 393/1. maddedeki durumdur.

IPTALI ISTENEN HUSUSUN DUZENLENDIGI {HTIYATI TEDBIR
KURUMUNUN KENDI ICINDEKI BIR BASKA CELISKIDE MAHKEMEMIZCE DIKKATE
DEGER BULUNMUSTUR.

Bu da sudur;

393/1. de ihtiyati tedbir kararmun verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde
uygulanmasim isteme sarti konuldugu halde, yoklukta/gyapta uygulanmis bir tedbire karsi
itiraz yasa yolu igin ise ilging (esasinda dogru) bir sekilde 394, maddede; “(2) Ihtiyati
tedbirin uygulanmasi sirasmda karsy taraf hazw bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan
itibaren, hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren
bir hafta iinde, ihtiyati tedbirin sartlaring, mahkemenin yetkisine ve teminata iligkin olarak,
karar:  veren  mahkemeye itiraz  edebiliv.”  denilerek  her halde  haberdar
olunmadan/Ggrenmeden itibaren itivaz yolu getirilmistir. Bu ise yasamn bir anlamda kendi
icinde geligkisi olarak tamimlanabilir. Zira davaci igin yoklugunda verilen bir tedbir
kararimin uygulanmast siiveci kararin verildigi anda baslatilirken, yoklukta uygulanmis bir
tedbire itiraz igin ise tutanagin tebliginden itibaren itiraz imkdni getirilmektedir. Esasen
394/2. maddedeki itiraz siireci ve baglatiima prosediirii dogru, adil ve olmast gerekendir.
Mesele 393/1. maddedeki usuliin evrensel normlara ve ideal usule aykirt olmasidir.



Halbuki yasa koyucu tarafindan, taraflarca talep edilmis ve kabul edilmis bir
tedbirde 393/1. maddedeki ihtiyati tedbirin uygulanmast prosediiriindeki siire; 1) Huzurda
karar verilmisse tefhim tarihinden veya 2) Karar yoklukta verilmigse bu halde de talep edene
tebligden itibaren baglatmis olsa ve diizenleme de bu sekilde yapilms olsa idi bu sekliyle
adil yargilama ve olmazsa olmazlarindan olan adalete erisim hakki en ideal sekilde tamnmug
ve tiim kurumlaryla calistiriliyor olabilecekti.

V) NETICE VE TALEP;
Yukarida arz olunan sebep ve gerekgelerle;

6100 saphh HMK'mn; “Ihtiyati tedbir kararimn uygulanmasy, verildigi
larihten itibaren bir hafia icinde talep edilmek zorundadwr. Aksi halde, kanuni siire iginde
dava acimis olsa dahi, tedbir karari kendiliginden kalkar.” 393/1. maddesindeki
“VERILDIGI TARIHTEN ITIBAREN” ibaresinin,

Temel, evrensel ve dokunulamaz haklardan olan 1982 Anayasasimn 36., 1948
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 6, 8, 10, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nin 6, 13, 17 ve VYiiksek Mahkemece resen gozelilecek sair Evrensel
Kodifikasyonlara ve ilgili maddelerine AYKIRILIGININ TESPITI VE [PTALI HUSUSU,

Saygi ile arz ve talep olunur.”

ITII- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun’un itiraz konusu kurai da igeren “fhtiyati tedbir kararimn
uygulanmas:” baglikli 393. maddesinin (1) numarali fikrasi syledir:

“Intiyati tedbir kararin uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir hafia
icinde talep edilmek zorundadir. Aksi hdlde, kanuni siive icinde dava acilmis olsa dahi,
tedbir karari kendiliginden kalkar.”

B- Dayanilan ve Tlgili Gériilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 36. maddesine dayanilmig, Anayasa'min 13.
maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hagim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCL, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’1n katilimlariyla
25.6.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iNCELENMESI

Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan isin
esasmna iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar:



ve bunlarin gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisgiltp dustiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural geregince, ihtiyati tedbir kararlarinmn
uygulanmasinin, teblig veya tefhim sartt aranmaksizin verildigi tarihten itibaren bir hafta
icinde talep edilmesi zorunlulugunun adil yargilanma hakkina aykin oldugu, cok sayida
davada ihtiyati tedbir talebinde bulunan bir davacinin ya da vekilin bunlari takibinin fiziken
miimkiin olmadig, usuliine gore tethim veya teblig edilmeyen ve muhatabinca dgrenilmeyen
bir hakkin veya kurumun igletilmesinin adil yargilanma hakkmin bir pargasi olan adalete
erigim hakkini engelledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 36. maddesine aykiri oldugu ileri
stirtilmuigtiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

Kanun’un 389. maddesi uyarinca, dava agmaya yol agan mevcut durumda
meydana gelecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesi 8nemli dlgiide zorlagsacak veya
imkénsiz hale gelecek ise veya gecikme halinde dava konusu hakkinda bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilen durumlarda ihtiyati tedbir Karar
verilebilecektir. Kanunun 391. maddesinin (1) numarali fikrasina gore de, ihtiyati tedbir
karari, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine
tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi sakincayi ortadan kaldiracak veya
zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbiri icermektedir.

Itiraz konusu kuralla, ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasmn, verildigi
tarihten itibaren bir hafta i¢inde talep edilmek zorunda oldugu, aksi halde, kanuni siire iginde
dava agilmig olsa dahi, tedbir kararinin kendiliginden kalkacag: ifade edilmistir. Boylece,
ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin talep edilebilmesi igin gereken bir haftalik siire
kararin verildigi tarihten itibaren baglamakta, tefhim ya da teblig sart: aranmamaktadur,

Itiraz konusu kuraln madde gerekgesi, “...fhtivati tedbirin uygulanmasi
bakimindan 1086 sayili Kanunda agik bir siive ongériilmemistiv. Oysa, ihtiyati hacizde
uygulama igin bir siire kabul edilmistir. Gegici hukuki koruma niteligindeki ihtiyari tedbirin
¢ok uzun sire uygulanmadan ayakta kalmasi, kitiiye kullamima agik bir durum ortaya
sikarmakta ve bu hdl tedbir alma amacina da aykir diigmektedir. Bu sebeple, maddenin
birinci fikrasinda, tedbirin belirli bir siire icinde uygulanmasi, aksi halde tedbir kararinin
kendiliginden kalkmas: kabul edilmigtir....” bigimindedir. Gerekgeden de anlagildig: iizere,
gegici hukuki koruma niteliginde olan ihtiyati tedbirin gereginin bir an &nce yerine
getirilmesi, ihtiyati tedbirin ¢ok uzun stire uygulanmadan hukuki olarak varligm: koruyarak
kotiiye kullanima agik hale gelmemesi igin kararin takibinin ve uygulanmasinin istenmesi
sorumlulugu ihtiyati tedbir talep edene yiiklenmistir.

Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkmiine yer verilmigtir. Maddeyle giivence
altina alman hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin yaninda, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

Anayasa’nmin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigli giivence altina alinmgtir.
Hak arama ozgiirliigtiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erigim hakkidir. Mahkemeye
erisim hakki, hukuki bir uyusmazhigin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme



Oniine gotliriilmesi ve verilen kararin uygulanmasi hakkini da kapsar. Anayasa'nin 36.
maddesinde, hak arama $zgiirliigii igin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdrillmemis olmakla
birlikte, bunun higbir gekilde smirlandirilmas: miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
soylenemez. Ozel smirlama nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi smirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede
herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa’nin bagka maddelerinde
yer alan kurallara dayanarak bu haklarm sinirlandiriimas: miimkiin olabilir. Dava agma
hakkinm kapsamima ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin hak arama
Ozgilirligliniin dogasindan kaynaklanan smirlari ortaya koyan ve hakkm norm alanim
belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan giivencelere aykiri olamaz.

Anayasa’nin 13, maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizeca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu sinirlamalarin, Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliilitk ilkesine aykiri
olamayacag: belirtilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan dlgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder. Olgtiliilik, aym zamanda
yasal 6nlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olmasini, amag ve aracin §lgiilii bir orani
kapsamasini ve sinirlayici onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tagimasint da i¢eren bir ilkedir.

Itiraz konusu kural bu agidan degerlendirildiginde, diizenlemenin adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan “mahkemeye erisim hakki'na ve dolayisiyla da adil
yargilanma hakkina yonelik bir miidahale oldugu agiktir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi
da, yargilama stirecini tamamlayan ve yargilamanmin sonug dogurmasini saglayan bir
unsurdur. Kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin da bir anlami kalmayacaktir. Bu
nedenle yargi kararlarmin  uygulanmasi  “mahkemeve erisim hakki” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi
yeterli olmayip ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk
sisteminde, nihai mahkeme kararlarin, taraflardan birinin aleyhine sonug doguracak sekilde
uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim hakk:” da anlamini yitirir.
Mahkeme kararlarinin baglayiciligini ve gecikmeksizin uygulanmasmi saglayacak etkili
tedbirlerin alinmasi hukuk devletinin asgari gereklerindendir.

Bu noktada stz konusu miidahalenin olgiliilik ilkesi agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Bu gercevede miidahale kanuni bir diizenlemeye dayanmakta ve
ihtiyati tedbir kararmin uzun sire uygulanmadan ayakta kalmasi suretiyle kotiye
kullanilmasin: engelleme gibi bir mesru amaca hizmet etmektedir. itiraz konusu kuralin
gerekgesine bakildiginda miilga 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
ihtiyati tedbir kararinm uygulanmasi i¢in bir siire dngdriillmedigi, bunun da uygulamada bir
takim sikintilara neden oldugu, bu sikintilari agmak amaciyla séz konusu diizenlemenin
kabul edildigi belirtilmektedir. Bu agidan diizenlemenin kabul edilmesine yonelik toplumsal
ihtiyacin var oldugu, dolayisiyla da gereklilik kosulunun saglandiginin kabulii gerekir.

Diger taraftan itiraz konusu diizenlemede getirilen kosulun belli bir zaman
kisitlamast 6ngdrdiigii ve bu suretle ihtiyati tedbir kararinin kisa siirede uygulanmasina
imkan tanidig1, mildahalenin &ngorillen amag igin elverigli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica,
itiraz konusu kuralla getirilen ve infaza baglanmasi igin tespit edilen “mahkeme kararimn
verildigi tarihin” davacy agisindan Sgrenilmesi ya da ulasilmasi gii¢ veya imkansiz bir kosul



olmadift anlagiimaktadir. Zira ihtiyati tedbir karari alinmasi i¢in mahkemeden talepte
bulunan davacinin talebini ve davasim belli bir dikkat ve 6zen iginde takip etmesi ve bu
dikkat ve dzenin sonucu olarak da kendisinden karar tarihinden haberdar olmasinin
beklenmesi hayatin olagan akist iginde makul bir yiikiimliiliik olarak gdriilmelidir.

Ayrica, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin, verildigi tarihten itibaren bir
hafta iginde talep edilmek zorunda olunmasina ve aksi halde kanuni siire iginde dava agilmis
olsa dahi, tedbir karar: kendiliginden ortadan kalkacak olmasina ragmen bu konuda yeniden
ihtiyati tedbir talep etme imkam bulunmaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralla hak arama
hiirriyetine olgiisiiz bir simirlama getirildigi ve bu hiirriyetin ortadan kaldirildigi ya da
kullanilamaz hale getirildigi sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykirt degildir. Itiraz isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.
Vi- SONUC

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 393.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...verildigi tarihten
itibaren...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Serruh KALEL]
ile Celal Miimtaz AKINCI'min kargioylar ve OYCOKLUGUYLA, 25.12.2014 tarihinde
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye . Upe
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Cye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesinin (1) numarali
fikrasinm birinci climlesinde yer alan “verildigi tarihten itibaren” ibaresinin iptalinin
istendigi goriiimektedir.

Ibarenin iginde yer aldig1 kural (393/1) “Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmast,
verildigi tarihten bir hafta iginde talep edilmek zorundadir. Aksi halde kanuni siire iginde
dava agilmus olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar.” hitkmiinii igermektedir.

tiraz konusu kural igerigi itibari ile ihtiyati tedbir kararmn uygulanmasmin
talep edilebilmesi igin bir haftalik siire 6ngdrmekte siireyi de kararin tefhim ya da tebligini
nazara almadan mahkemece verildigi tarihten baglatmakta, uygulanmasinin istenmemesi
halinde verilmis tedbir kararinun ortadan kalkacagini ifade etmektedir.

Mahkememiz gerekgesinde de benimsendigi ilzere itiraz konusu kural
igeriginin, adil yargilanma hakkimin bir unsutu olan mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
miidahale niteligi tagidigi agiktir.

Anayasa’min 36. maddesi ile giivence altia alindig1 kabul edilen hak arama
dzgiirliigiiniin temel unsurlarindan biriside mahkemeye erisim hakkidir. Yargilama siirecini
tamamlayan ve sonug dogurmasini saglayan her tiirli mahkeme kararinin uygulanmast,
icrasinin herhangi bir gekilde engellenmesi bu hak kapsaminda degerlendirilmektedir.
Mahkeme kararinin baglayicilig1 ve uygulanmasini saglayacak tedbirler alinmasi da hukuk
devletinin asgari gereklerindendir.

Bu hakka miidahale niteligi tagidigt kabul edilen itiraz konusu kuralin,
yargilama siireci ve bu konuda verilmis mahkeme karari ve taraflar yoniinden anlam ve
kapsaminin belirlenmesi gerekir. Kuralin uygulama zorunlulugunun temelini mahkemece
verilen “ihtiyati tedbir karar1” olugturmaktadir. Yargitay ictihatlarma gore de, dava ve
yargilama siireci kapsamuna giren taraflar arasi ihtilafin ¢oziime ulastirilmasmnda zaman
zaman gercken kamu ve taraf zararim azaltan, 6nleyen, hizli karar verilmesini gerektiren
hallerde, kay1p ve riskleri Snleme, davanin uzamasindan kaynaklanan sakincalar! giderme ve
gegici himaye saglama adina hukuki himaye tedbirlerine bagvurulabilecegi ve bu manada
ihtiyati tedbir kararlan verilebilecegini ifade ve kabul edildigi bilinmektedir.

Antlan ihtiyati tedbir miiessesesi 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli tutularak
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389., 399. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Yargilama sonunda icrayl miimkiin kilacak teminat amagl tedbir yaninda,
ifay1 zorunlu kilacak (tedbir nafakasi) tedbir gibi dava sirasinda gocugun taraflardan birine
birakilmasi konusunu gegici diizenleyen mahkeme kararlari da ihtiyati tedbir kararlar
kapsamindadir.

Yasa’nin 389. maddesi ihtiyati tedbir kosullarini acik olarak diizenlemistir.
Bu ihtiyac1 duyan yasa koyucunun dava agmaya yol agan mevcut durumda meydana gelecek
bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesini dnemli dlglide zorlagtiracak ya da imkansiz
hale getirilecegi hallerde yada gecikme halinde dava konusu hakkinda sakinca yada ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilecegi durumlarda ihtiyati tedbir kararinin verilebilecegini
soylemektedir.



Yukarida sayilan hususlara dikkat edildiginde tamda maddenin diizenlenme
bigimi ve yorumundan Anayasa’min 36. maddesinde yer aldigi sekliyle, adil yargilanma
hakkmna verdigi 6nemi gosterecek ve hak kayb: ya da mahrumiyetferini nlemek adina bir
hukuk devletinde olmasi gereken mahkeme kararinin baglayiciigl ve uygulanmasini temin
igin asgari bir tedbir geregini yerine getirmeye caligtig1 anlagiimaktadir.

Hal bdyle iken kural, kararin verildigi tarihten itibaren karari talep edenin
bilgisine ulastirlmaya gerek duymaksizin bir hafta iginde kararin uygulanmasinin talep
edilmemis olmasini, verilirken aranan yiiksek hukuki niteleme ve delil gerektirir bir
karari(ihtiyati tedbir) 6lgiisiiz bir siire sinirlamasi-miidahale ile mesru zeminini tartistiracak
sekilde ortadan kaldirmaktadir.

Yargitay itihatlarina gore hakh itiraz ve sebeple kaldirlmadigi siirece kesin
hiikme kadar baglayicilik ve koruma saglayan yiiksek énemdeki tedbir karari sif yedi giin
i¢inde uygulanmasi istenmedi diye kaldiriimakta ve verilirken hukuk adina diisiiniilmiis tiim
mesru, hakli ve gereklilik halleri bir anda ortadan yok sayilarak kaldiriimaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sistematiginde ve 60°a yakin maddesinde
kural olarak tiim mahkeme karar veya islemlerine karsi tiim yasal yollara ancak kararin
tefhim ve teblig tarihinden itibaren bagvurulabileceginin diizenlendigi goriilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 394. maddesinde yoklukta/giyapta
uygulanmug bir tedbire karsi tedbir uygulama tutanaginin tebliginden itibaren bir hafta iginde
itiraz edilebilirligi ongdrilmils iken, itiraz konusu kuralda &lgiisiiz bir yaklagimla adil
yargilanmanin unsuru mahkemeye erigim hakkimin kapsamu kuralla daraltilmig olmaktadur.,

Mahkememizin kararinda yer alan itiraz konusu kuralin konma gerekgesinden
alintilanmg “ihtiyati tedbir” kararmin uzun siire uygulanmadan ayakta kalmasi suretiyle
kotiiye kullaniimasimi engelleme geklindeki mesru amaca hizmet ettigi ifadesine ise
katilmaya olanak yoktur.

Intiyati tedbir kararlar dava agilmadan istendiginde verildigi tarihten
itibaren(madde 397/1) esas hakkinda 2 hafta iginde dava agilmadig takdirde tedbir kararmmn
hilkmiiniin kalmadigt bir gercektir. Geriye kalan durumda ise verilmis ihtiyati tedbir karar
tedbir talep etmis ve hakli bulunarak aldirtmis bulunan tarafca, uygulanmadikca hig bir
hukuki sonug yitklemeyen, sadece kagit iizerinde kalmig, bir hilkiim niteligindedir. Higbir
baglayiciligr bulunmayan bir tedbir kararinin uygulanmadan ayakta kalmasindan (dava
acilmigsa zaten ilk 7 giinden sonra gelen ikinci yedi giin sonunda tedbir kalkacak) kastedilen
ikinci yedi giinliik siire ise, bu siirenin bir hak kayb: ya da zaran &nlemeye yonelik davanin
esas! igin yiiksek oneme haiz nitelikte bir tedbir kararnin ayakta kalmasina (varliina)
tahammiil edilemeyecek uzunlukta bir siire oldugunu séylemek zordur.

Kald: ki, Adil yargilanma hakki kapsaminda bir mahkeme karari taraflara
getirip gotiirecegi haklar yoniinden taraf bilgisine esit uzaklikta olmal, bilinebilir ve
ulasilabilir oldugu da agik olmalidir.

Verilmig ancak talep edenin bilgisinden gizlenmis, iletilmemis, bu nedenle de
taraf uygulamadi diyerek bir haftada kaldinlmig bir Karar, adalete erigimin oniinde esaslt bir
engeldir. Esastan ve usulden her tiirlii yargisal bagvuru hakkini ve etkili sonuglarini ortadan
kaldiracak bu mtidahalenin adil ve hakkaniyete uygun oldugu sdylenemez.

Mahkememize bagvuran mahkeme bile mezkur jhtiyati tedbir kararimin
taraflarin_yoklugunda ve tensip zapti ile verildigini, agin ig yogunlugu ve personel




yetersizligi nedeniyle karar1 ancak 8. giin itibariyle teblig edebildiklerini soylemekte, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 91. maddesi geregi, tensiple verilen kararlarda muhatapga
6grenilmeyen bir hakkin yada kurumun isletilmesi, tedbirin icra edilmesinin hukuken ve
fiilen miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu incelendiginde davaci ve davaliya tanman
2’ser haftalik, deliller, dava ve cevap dilekgesi, bunlarin cevaplart gibi tiim hususlarda
taninan teblig hakki her nasilsa benzer nitelikteki 391/1 maddesinde hig taninmamaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu sistematigine hi¢ uygun olmayan ancak
mahkememiz kararinda, yer alan neyin, nasil kotiye kullamldigi agiklanmayan
uygulamanmn, kotiiye kullanilmasinin Snlenmesi igin tedbir kararinm uzun siire ayakta
kalmasinin nlenmesi seklinde ifade bulan gerekge ile buna elverisli oldugunu ifade etmesi,
davaci tarafin kararin verildigi tarihi 6grenme ve ulagma kabiliyetinin varligi ve buna
yiikiimlii oldugu, ayrica yeniden tedbir talep etme haklarinin da bulundugu seklinde ki
anayasallik yerine yerindelik degerlendirmelerine katilmak yargi kolu gorev kapsaminin
sinirlar1 nedeniyle miimkiin degildir.

Yasa koyucunun aslen diizenlemeyi taraflarin huzurda bulundugu bir ortamin
varligi ve kogullarini kapsadigi donemi dikkate alarak yaptig1 diisiiniilen iptali istenen kural

bu hali ile i¢erdigi belirsizlik ve sonugta yarattii hakkaniyetsizlikle adalete erisime engel
olmaktadir.

Davanin higbir tarafi durugma giiniiniin ve yapilacaklarin tayin edildigi ve
varsa somut olaydaki gibi istenen tedbire de cevap verildigi tutanag kendine ulastirmadan
bilmek, ulasmak zorunda ve imkaninda degildir. Ayni hukuk mantig1 ile gidilirse durugma
giinii kendisine teblig edilmeyen tarafa, giinii teblig etme geregi duymaksizin giinii kalemden
Ogrenseydin, belirlenen giinde davaya gelmedin davan diistii, ayrica yenidende bir dava
agabilirsin demek de miimkiin hale gelecektir.

Davalarin kabul ve tayin edilecek durugma giiniiniin taraflara tebligi yasal bir
zorunluluktur(kald: ki somut davada ihtiyati tedbir kararinin tensip zapt1 ile karara baglanmig
oldugu unutulmamahdir.)

Nitekim Once yasal neden olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 91.
maddesi ve sonrasinda uygulamay1 yonlendiren PTT tebligat isletme esaslart madde 33’e
bakildiginda, mahkemenin bulundugu yargi gevresinin disinda yada ayni yerden agilmig
davalarda tensip zapti ve durusma giiniiniin(davamizda iginde ihtiyati tedbir karar1 var)
Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun 127., 136., 317 ve diger maddeleri geregince davaci
vekiline ulasma sarti olarak 5 ila 7 is giiniinii iceren tebligat siiresinin beklenmesini
gerektirmekte oldugu goriilmektedir.

Kararin  verildigi tarihten itibaren karart isteyen tarafin bilgisine
ulagtiniimadan bir hafta iginde infazinin istenmis olmasi zorunlulugunu getiren kural hak
arama hiirriyetinin  6ziinii zedelemekte olgiisiiz sinirlama ile onu kullamlmaz hale
getirmektedir. Hukukun stiinliigine inanan demokrasilerde yargi kararlarinin
uygulanmamas! diisiiniilemez. Kapsamdan yararlanacak bireylere de bir takim sorumluluklar
diismekte ise de kararin uygulanmasii zotlagtiran, imkansiz hale getiren engelleyen
miidahaleler kabul edilemez.

Iptali istenen kural mesru bir zemine dayal olsa da, iginde tasidig1 ve hizmet
ettigi haklar yoniinden degerlendirildiginde hakkin 6ziinii zedelemeden, 6lgiiliiliik ilkesine
uygun stirli bir miidahale yiikii tagidig1 sdylenemeyecektir.



Verildigi ve fakat siiresi icerisinde uygulanmadigr ya da infazi istenmedigi
takdirde bundan zarar gorecek olan lehine tedbir karari verilendir. Lehine tedbir karari
verilenin icra/infaz edilmedikge higbir yarar elde edemeyecegi karari uygulamaya
koydurtmamasinda kamusal bir zararin dogdugundan s6z edilemez. Tam tersine aleyhine
tedbir alinan tedbir aldirilanin mal ve haklari tizerindeki karg tarafa zarar verdirebilecek her
tiirlii tasarrufta bulunma hakki devam edegelmektedir. Bu itibarla tiim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu sistematiginin, hak ve adalet diizeninin kural olarak mahkeme kararlarmin icrasini,
teblig ve tethim tarihine bagladig diizende, ihtiyati tedbir kararmmn infaz baglangic tarihini
sadece mahkeme kararii veren heyetin bildigi tarihe baglayan, itirazen iptali istenen
diizenleme, korumaya galistifi mesru amag ile arag arasinda hakkaniyete uygun bir denge
kuramanugtir. Ongérilen yasal siire, bir onlem olarak simirlama amacina ulagmaya elverisli
bir yol olmakla birlikte taraf bilgisine ulagmamig olmasi nedeniyle tasidig1 belirsizlik ve
sebep olacagi hakkaniyetsizlikler kargisinda adil ve olgilii degildir. Bu hali ile demokratik
toplum diizenini koruma adina bir zorunluluk tasimamaktadur.

Kural Anayasa’nin 36. ve 2. maddelerine aykiridir. Cogunluk gériisiine
katilinmamugtir.
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KARSI OY GEREKCESI

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesinin (1) numarali
fikrasiin  birinci ciimlesinde yer alan “...verildigi tarikten itibaren...” ibaresinin,
Anayasa’min 36. maddesine aykirligy ileri siiriilerek itiraz yoluyla iptali istenilmistir,

Davaci tarafindan agilan menfi tespit davasinda 29.4.2014 tarihinde verilen
ihtiyati tedbir karari davaci tarafa 7.5.2014 tarihinde teblig edilmistir. Kararin infazi igin
yapilan bagvurunun, itiraz konusu kurulda yer alan bagvuru siiresinin gegirildigi gerekgesiyle
uygulanmamas! {izerine, itiraz konusu kuralin Anayasa’va aykiri oldugu kamisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

Mahkemece itiraz bagvuru dilekgesinde; “...iktiyati tedbir talep eden bir
davacimin veya bir vekilin talebin akibeti hususunda adliye kapisinda beklemesi siirekli
olarak akibeti hakknda kulak kabartmasi hem gerekmemekte, hem de boyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir... Mahkememizce 393/1. madde diizenlemesinin taraf veya taraflarin
mahkeme huzurunda meveut oldugu ve kabul kararimn verilmesi ile tefhim veya tebligin
hazir olan tarafa es zamanh yapildigi durumlart kapsadigi, tedbir isteyenin giyabinda
verilen bir tedbir karart bakimindan madde diizenlemesinin hak arama édzgiirliigiinii
kisitladigy  (tedbir kararimin infazint imkansiz  kdarak) adalete erisimi  engelledigi
degerlendirilmigtir...” tedbir kararmn verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde infazim
isteme hususu” adalete erigimin éniinde esash bir engeldir. Hak arama ozgiirliigiine
vurulmus agwr bir darbedir. Hakkn oziine ulagmayi engelleyen esash bir durumdur. Kisinin



usuliince haberdar edilmedigi, yasal olarak haberinin olmadig, olayimizda kendisine teblig
edilmeyen bir hususla, siireye dair bir siirecin otomatik olarak ve dogrudan aleyhine olacak
sekilde ¢ahistirdmast ve yasal bir hakkindan evrensel hukuka aykir: olarak dizayn edilmis
yasal bir diizenleme (393/1.md,) ile mahrum birakilmasidir... Adil yargila(n)ma ilkesinin bir
parcast olan adalete erigim hakki, sadece hakkin éziiyle ilgili dava agmayr degil, hukuk
sisteminin  kigive tamdigi hem esastan hem de usulden her tirlii yargisal kuruma
basvurabilme hakkini ve bu hak veya kurumlar: da etkili sonug elde edebilecek sekilde
kullanabilme hakkini da icermekiedir... Mahkememiz ihtiyati tedbir kararin taraflarin
Yoklugunda ve tensip zapti ile ve tensiben vermistir. Ancak davaci taraf mahkememizdeki
olaganiistit ve asiry is yogunlugu ve personel yetersizligi nedeniyle karart ancak 8. giin...
teblig edebilmigtir. Talep eden muhataba teblig veya tefhim edilmeyen, muhatabin HMK 91.
maddesi anlaminda usuliine uygun olarak haberdar edilmedigi ve dolayiswla da
muhatabinca da dgrenilmeyen bir hakkin veya kurumun isletilmesi, tedbirin icra edilmesi
hukuken ve fiilen miimkiin degildir... HMK 393/1 maddesindeki “Ihtivati tedbir kararimnin
uygulanmastnn, verildigi tarihten itibaren bir hafia icinde talep edilmek zorunda olunmas:
Anayasa’mn 36. maddesine, Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin 6.,
8. ve 10. maddelerine, AIHS’nin 6., 13. ve 17. maddelerine aykiridir.” denilerek HMK
393/1. maddesindeki “verildigi tarihten itibaren” ibaresinin iptali istenilmistir.

Mahkememiz ¢ogunlugu Anayasa’min 13. maddesine deginerek,

Olgiiliiliik, aym zamanda yasal onlemin siwlama amacima ulasmaya elverigli olmasini,
amag ve aracin 6lgiilii bir oram kapsamasin ve swmrlayict nlemin demokratik toplum
diizeni bakimindan tagimasimt da igeren bir ilkedir. ltiraz konusu kural bu acidan
degerlendirildiginde, diizenlemenin adil yargilanma hakkimin bir unsuru olan “mahkemeye
erigim hakki”na ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkma yonelik bir miidahale oldugu
agikir... Mahkeme kararlarimin baglayrciligini ve gecikmeksizin uygulanmasim saglayacak
etkili tedbirlerin almmast  hukuk devietinin asgari gereklerindendir.... Soz konusu
miidahalenin 6l¢iiliilitk ilkesi agisindan degerlendirilmesi gerekir. Bu cercevede miidahale
kanuni bir diizenlemeye dayanmakia ve ihtiyati tedbir kararmn uzun sire uygulanmadan
ayakta kalmasi suretiyle kotiive kullamlmasim engelleme gibi mesru amaca hizmet
etmektedir.... Ayrica, itiraz konusu kuralla getirilen ve infaza baglanmast icin tespit edilen
“mahkeme kararinmin verildigi tarihin” davaci agisindan Ggrenilmesi ya da ulagilmas: giig
veya imkansiz bir kosul olmadigi anlagilmaktadir. Zira ihtiyati tedbir karar: alinmasi igin
mahkemeden talepte bulunan davacimn talebini ve davasim belli dikkat ve ézen iginde takip
etmesi ve bu dikkat ve dzenin sonucu olarak da kendisinden karar tarihinden haberdar
olmasimn beklenmesi hayatin olagan akisi icinde son derece makul bir yiikiimliliik olarak
durmaktadir.... Tedbir kararimn kendiliginden ortadan kalkacak olmasina ragmen bu
konuda yeniden ihtiyati tedbir talep etme imkant bulunmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu
kuralin hak arama hiirriyetinin oziinii zedeledigi ya da kullamlamaz hale getirdigi
soylenemez. Kural Anayasa’mn 36. maddesine aykiri degildir. Itivaz isteminin reddi
gerekir.” diyerek 6zetle kuralm Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.

tiraz yoluna bagvuran mahkemenin yukarida zikredilen Anayasa’ya aykinilik
iddialarr ile mahkememiz gogunluk gerekgesi degerlendirildiginde, bagvuran mahkemenin
kuralin uygulanmasi sirasinda yasanan sikmti ve sorunlar dile getirerek bir uygulayict
olarak kuralin, Anayasa’nin 36. maddesine ve A[HS’nin 6., 13. ve 17. maddelerine aykiri
oldugunu ifade ettigi, buna karsiik mahkememiz ¢ogunlugunca; kuralla “mahkemeye erigim
hakkina, adil yargilanma hakkina miidahale” olundugu ancak bu miidahalenin dlgiisiiz
olmadigi, hakkin o6ziinii zedelemedigi, davaciya davasmi Ozenle takip yikimliligi
viiklendigi, bunun makul oldugu, kald: ki siiresinde kararin uygulanmasimin istenmemesi
halinde de yeniden tedbir talebinde bulunmanin miimkiin oldugu belirtilerek kural
Anayasa’ya aykirt bulunmamugtir,



Kural “mahkemeye erisim ve dolayistyla adil yargilanma hakkma miidahale”
niteliginde bulunduguna gére, miidahalenin gergekten “dlgiilii” olup olmadigi hususunda
ihtilaf dogmaktadir.

Hukukun genel ve evrensel prensiplerinden biri, adalete kolay ve hizli yoldan
erigmek, kigiyi karmagik zor iligkiler yumag iginde bogmamak, hukukgular tarafindan dahi
zor Ofrenilen kurallar manzumesi ve mevzuat yogunlugu ve girdabi iginde garesiz
birakmamaktir. Giintimiizde adalet dagitimi yoniinden en az sorun yasayan iilkelere
bakildiginda, kurallarm genellikle kisa, basit, 6z ve karmagikliktan uzak oldugu, normal bir
kisi tarafindan dahi kolayca anlasilabilir oldugu ve dolayisiyla da kurallarin dziimsenip
uygulanmasinda sorunlar yasanmadigl, 6zetle kurallarin ve hayatin zorlagtirilmayip
kolaylagtirildigi, bunun sonucunda da daha az ihtilaf yasandig1 ortaya cikan ihtilaflarin da
daha kisa stirede ¢oziimlendigi goriilmektedir.

Bizde ise kuralla getirildigi gibi, ihtiyati tedbir isteyene talebinin akibetini
dgrenme konusunda adeta adliyede nibet tutmay1 gerektirecek yiikiimliilikler getirilmekte,
basit bir tebligat islemi ile goziilebilecek bir husus; “basvurunu takip etmek zorundasm,
etmediysen bu senin kusurun, vatandas da, avukat da olsan, basvurudan itibaren her giin
tedbir talebinin akibetini kalemden sor, ama bu is yogunlugu icinde karar mahkemeden ne
zaman gikar bilenemez, ne yapalim gartlar ve yasa biyle, senin iilkenin bagka bir sehrinde
olman, Istanbul'un baska muhitinde, adliyeye 50-100 km uzakhikta bulunman bizi
ilgilendirmiyor, isini giiciinii birakip bir sekilde tedbir kararimn verildigini ogrenmek ve
yasal siiresinde de uygulonmasini istemek zorundasin. Bu arada siivesinde uygulanmasimn
isteyemezsen de telafi imkani var ama yeniden harg yatwrmak zorundasin, mahkemeler bu ig
yogunlugu icinde tekrar ne zaman karar verirler bilinemez, kald: ki yeniden tedbir karar:
verilse dahi, bu talebinin akibetini de énceki gibi, her giin adliyeden sorarak takip etmek
zorundaswn, yoksa bu karar da verildiginden itibaren siivesinde uygulanmazsa ortadan
kalkabilir. Bu sirada, yeniden tedbir talebinde bulununcaya, mahkemece de yeniden tedbir
karari verilinceye kadar, tedbir konusu kagirilirsa o da bahtina, bu defa da bu islemin iptali
i¢in dava agma hakkin var.” Gibi él¢iilii olmayan sonuclar dogmasma neden olabilmekte,
Anayasa’min 2. ve 36. maddelerine ek olarak, Anayasa’'mn 141. maddesi son fikrasindaki,
“Davalarin en ac giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandiriimasi, yargimin gorevdir.”
hiikmiiniin ihlali serzenis ve gikayetlerine neden olabilmektedir.

Sunulan nedenlerle kural, mahkemeye erisim ve adil yargilanma ve adaletli
bir hukuk diizeni kurmak yiikiimliilikleri yonlerinden §lgiilii olmayip, Anayasa’nin 36. ve 2.
maddelerine aykirt oldugundan, talebin reddi y6niindeki gogunluk gériisiine katilamadim.
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