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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Giresun 2. Asliye Hukuk (icra
Hukuk) Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayih Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu'nun, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili {s Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin = Yeniden
Yapilandilmasma Dair Kanun’un 38. maddesiyle degistirilen 36. maddesinin ikinci
fikrasimin Anayasa’nin 2., 9., 10., 35., 36. ve 138. maddelerine aykirihg: ileri stiriilerek
iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine baglatilan ilamli icra takibi {izerine
diizenlenen icra emrinin iptali istemiyle yapilan sikdyet bagvurusunda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:
“a-) Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykirilik

2709 sayil T.C. Anayasasi m.2ye gore; “Tirkive Cumhuriveti... bir hukuk
devietidir” ve m. 10 a gire; “Herkes, dil, wk, renk, cinsivet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle aywim gizetilmeksizin kanun éniinde esittiv” diizenlenmeleri
getirilmis olup hukuk devietinde kigilerin birbirine herhangi bir nedenle distiin veya ayricalikl:
olmas: diigiiniilemeyeceginden esitlik ilkesi hukuk devletinin olmazsa olmac ilkelerinden biridir.
Yine Anayasa Mahkemesi 1991/24 E, 1991/40 K, 31.10.1991 taribli kararinda; “Anayasa’mn,
yasa éniinde egitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesindeki kurala aykw diigen yasa hitkmi,
Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddesindeki hukuk devieti karsisinda gegerliligini
stirdiiremez" goriigiinii ileri siirerek egitlik ilkesinin hukuk devletinin unsuru oldugunu
belirtmigtir. Iptali istenen madde hiikmii ile SGK lehine diger kisilerden ayr1 bir hak verilmis olup
Kurum'un bor¢lu oldugu durumda Kurum’a bagvuru sart getirilmesi esitlik ilkesine aykaridir.
Yine SGK'min alacakly oldugu dwrumlarda SGK, alacagim herhangi bir kustlamaya tabi
olmaksizin icraya koyup tahsil edebilecekken borclu oldugunda boyle bir basvuru getivilmesi
hukuk devletine ve egitlik ilkesine aykwridir.

Bir hukuk devietinde devletin temel gérevierinden biri adil hukuk diizeninin
kurulmast ve korunmasidir. Bu diizenleme ile adil hukuk diizeni sarsilacak ve kiiler arasmda
esitsizlik olacaknr.

b-) Anayasa’min 35. ve 36. maddelerine aykirilik

Anayasa'mn 35. maddesinde; herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu
ve m. 36'da; herkesin megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde



davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
diizenlenmigtir.

Ulkemiz Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’ne taraf olup bu sozlesme geregince
im=alanan ek protokolleri de imzalayarak bu protokollerdeki haklar: da giivence altina alacagin
taahhiit etmistir. Ek 1 Nolu protokolde miilkivet hakki ile ilgili diizenlemeler getirilmis olup
AIHM in yerlesik i¢tihatlarinda da “alacak hakk:” miilkiyet hakk olarak degerlendirilmektedir
(Luca/lialya, 24/09/2013 tarihli karar). Bu agidan bakildiginda, mahkeme ilami ile alacak hakki
elde eden kimselerin alacagin tahsil edebilmesi icin bagvuru ongoriilmesi miilkiyet hakkina da
aykiridr.

Yine iptali istenen madde adil yargidanma haklma da aykiridr. AIHS m. 6°da;
“Herkes ... bir mahkeme tarafindan davasimn ... goriilmesini istemek hakkina sahiptir”
diizenlemesi ongoriilmiis bu madde uyarinca herkes davasinin bir mahkeme oniinde goriilmesini
isteyebilir ve bu da hak arama hiirriyetinin temelini olugturur. “Dava hakky, bir niza nedeni ile
mahkemeye bagvurabilme olanagna sahip olmakian ibaret degildir. Kesinlesmis mahkeme
kararlarin, gereginde cebri icra yoluyla yerine getirilmesi de bu hakka dahildir. Boylece, bir
mahkeme kararimn verine getirilmesi icin kamu giicii kullamlmaswn isteyen kisinin bu talebini
red adi gegen hakkn ihlalidir” (Lunari/ltalya, 11/01/2001; Georgidas/Yunanistan, 28/03/2000;
Goriibityiik/Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, 8. Basi, s. 279). Her ne
kadar anilan AIHM kararlarinda kesinlesmis mahkeme kararlarmdan bahsedilmisse de iilkemiz
hukuk sisteminde ilamlarn icraya konmast igin, istisnalar disinda, kesinlesmesine gerek
olmadig: diisiiniildiigiinde iptali istenen diizenleme Anayasa’nn 35., 36. ve buna bagh olarak
AIHS m. 6 ile Ek 1 nolu protokol m.l’e de aykiridir.

c-) Anayasa’mn 9. ve 138. maddelerine aykiriik

Anayasa'mn 9. maddesine gove; Yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina bagmsiz
mahkemelerce kullamlir ve 138/2've gire de; Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin hichir
suretle degistiremez ve bunlarmn yerine getirilmesini geciktiremez. Bagimsiz mahkemelerce
verilen hiikmiin uygulanmast hichir sekilde, kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlar
harig, ertelenemez, iptali istenen diizenleme ile bagimsiz mahkemeler tarafindan verilen
hitkniiin uygulanmasi belli bir siire ertelenmektedir.

Anayasa  Mahkemesi'nin  2007/78 E, 2010/120 K. saydi kararinda da
hilkmedildigi  gibi, yargi kararlaruun  uygulanmasim  engellemek amaciyla  yapilan
diizenlemeler yetki saptwmasi ve amag ogesi bakimindan hukuk devieti ilkesine aykiridir.
Mahkeme kararlarwun uygulanmamas,, yargr bagimsizhgima ve hukuk devleti ilkesine uygun
diigmemektedir.

6-) TALEP:

Mahkememizce goriilen davada, wygulanma yeri olup mahkememizce
Anayasa’ya aykirt oldugu disiimilen 6552 sayii Kanun m. 38 ile eklenen 5502 sayili Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanunu 'nun m. 36/2 fikrasinn,

Anayasa’mn hukuk devieti ilkesini diizenleyen 2. maddesine, yargi yetkisini
diizenleyen 9. maddesine, egitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine, miilkiyet hakiam
diizenleyen 35. maddesine, hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesine ve mahkemelerin
bagimsizligt ve Devlet organlarmn mahkeme kararlarina uyma mecburiyeti ile ilgili
138. maddesine aykirt oldugu diigiiniildiigiinden Mahkememizce gerekgesi ile birlikte isbu
bagvuru yaptmigstir.



Anilan maddenin Anayasa'min gerekcede yazilan maddelerine aykir oldugu
kabul edilerek iptal edilmesine karar verilmesini arz ederim.”

II1- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun’un 6352 sayili Kanun’un 38. maddeyle degistirilen 36. maddesinin
ikinci fikrasi soyledir:

“Kurumun taraf oldugu her tirlii davalarda, Kurum aleyhine hiikmedilen
asil alacak ile vekalet ficreti ve yargiama giderleri, alacakli veya vekilinin Kuruma
ddemeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte yazih sekilde yapacagt miiracaat iizerine
bildirecegi banka hesap numarasina, miiracaat tarihinden itibaren otuz giin icinde odenir.
Bu siire gegmeden Kurum aleyhine cebri icra yollarina basvurulamaz. Belirtilen siirede
ddeme yaplamamast hélinde, soz konusu alacaklar genel hitkiimier dairesinde tahsil
olunur. Mahkeme kararlarinda yer alan miktarlarmn kararin kesinlesmesinden once
ddenmesi hilinde, siz konusu kararlarin ilgili mercilerce bozulmasint miiteakip ddenen
miktarlar, ddeme tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte ilgililerden tahsil
edilir.”

B- Dayamlan ve flgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’nmn 2., 9., 10., 35., 36. ve 138. maddelerine
dayamlmis, Anayasa’nin 13. maddesi ise ilgili goriillmiigtiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii geregince Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar 0ZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA'nin kattlimlariyla 19.3.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural sorunu griigtilmistiir.

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar kanun ya da kanun hitkmiinde kararname
kurallarini Anayasa’ya aykin goriirler veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirihk
iddiasinin ciddi oldugu kamismna varirlarsa, o hilkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gorevine giren
bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi
gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya g¢ikan
sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan uyusmazlik, Sosyal
Giivenlik Kurumu (Kurum) aleyhine hitkmedilen alacak, vekalet iicreti ve yargilama
giderlerinin tahsili amaciyla baslatilan ilamli icra takibi tizerine diizenlenen icra emrinin,
Kuruma miiracaat edilmeden cebri icra yoluna bagvuruldugu gerekgesiyle iptali istemine
iliskindir. Uyusmazlikta, itiraz yoluna bagvuran Mahkemece yapilacak olan inceleme ve
degerlendirme, alacakli tarafindan Kuruma miiracaat edilmeden dogrudan cebri icra yoluna



bagvurulmasmin hukuka uygun olup olmadigt hususuyla smirlidir. Alacaklinin cebri icra
yoluna bagvurmadan 8nce Kuruma miiracaat etmesi zorunlulugu, dava konusu fikrann ilk iig
ciimlesinden kaynaklanmakta olup mahkeme kararlarinda yer alan miktarlarin kararin
kesinlesmesinden once odenmesi hdlinde, s6z konusu Kkararlarin ilgili mercilerce
bozulmasim miiteakip 5denen miktarlarin, 5deme tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi
ile birlikte ilgililerden tahsil edilmesini ongoren dordiincii ciimlenin bakilmakta olan davada
uygulanma olanag bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunw’nun, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 38. maddesiyle degistirilen 36.
maddesinin ikinci fikrasinin;

A-  Dordiincii ciimlesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagt bulunmadigindan, bu ciimleye iligkin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Birinci, ikinci ve iigiincii ciimlelerinin, ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportsr Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diistiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

Mahkeme ilamlarinin icrasina iliskin usul ve esaslar, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nda diizenlenmigtir. Para verilmesi hakkindaki ilamlarin icrasi ise amlan Kanun’un
32. maddesinde agiklanmistir. Buna gore alacakli, para borcuna dair olan ilamu icra dairesine
vererek takip talebinde bulunabilir. Bu sekilde takip talebinde bulunulmasi iizerine icra
memuru borgluya bir icra emri teblig eder. Bu emirde, hitkmolunan seyin cinsi ve miktari
gosterilerek nihayet yedi giin iginde 6denmesi istenir.

Para borglarma dair ilamlarin icrasi, 6098 sayi: Tirk Borglar Kanunu’nun
146. maddesi uyarinca on yillik genel zamanagimma tabidir. Aym Kanun’un 149.
maddesinin birinci fikrast uyarinca zamanagimi, alacafin muacce! olmasiyla islemeye
baglamaktadir. 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun hélen ytiriirlikte
bulunan 433. maddesi uyarinca, kisiler ve aile hukukuna, taginmaz mala ve bununla ilgili
ayni haklara iligkin kararlar diginda adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin
temyiz edilmesi, hitkmiin icrasini engellemez. Dolayisiyla para verilmesine iligkin
hiikiimlerin igerigindeki borg, kararin tebligi iizerine muaccel olmakta ve para borglarina
dair ilamlar da hiikmiin tebligiyle icra edilebilir hile gelmektedir.

Kurum aleyhine hiikkmedilen ve para borcu ihtiva eden ilamlarin icras1 2004
sayili Kanun’a tabi oldugundan yukanda yapilan agiklamalar Kurum aleyhine hitkmedilen
para alacaklari yoniinden de gegerli ise de itiraz konusu kurallarla, Kurum aleyhine
hiikmedilen alacak, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin icrasina iliskin 6zel bir
diizenleme sevk edilerek yukarida agiklanan hukuksal duruma bir istisna getirilmistir. Buna
gbre, Kurum aleyhine hiikmedilen alacak, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin, alacakli



veya vekilinin Kuruma 6demeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte yazili gekilde
yapacag! miiracaat {izerine bildirecegi banka hesap numarasina, miiracaat tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde Sdenmesi Sngoriilmektedir. Bu siire gegmeden Kurum aleyhine cebri icra
yollarina bagvurulamayacag: ifade edilmek suretiyle birinci ciimlede belirtilen idareye
miiracaat, Kurum aleyhine ilamli icraya bagvurmadan dnce titketilmesi zorunlu bir yol haline
getirilmektedir. Belirtilen siirede 6deme yapilamamasi halinde, soz konusu alacaklarin genel
hiikiimler dairesinde tahsil olunacagi diizenlenmektedir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Bagvuru kararinda, mahkemelerce Kurum aleyhine hiikmedilen asil alacak ile
vekalet Gicreti ve yargilama giderlerinin ddenebilmesi igin Gncelikle idareye miiracaat
zorunlulugu getirilmesinin cebri icra hukukunun temel amaciyla celigtii, Kurum
alacaklarina bu sekilde bir ayricalik tanmmasmin esitlik ve hukuk devleti ilkelerini
zedeledigi, hak arama 6zgiirligiiniin kesinlesmis mahkeme ilamlarmin icrasini da kapsadigi,
mahkeme ilaminin icrasin sarta baglayan itiraz konusu diizenlemenin hak arama 6zgiirligii
ile miilkiyet hakkini ihlal ettigi, ayrica diizenlemenin mahkeme kararlarmin uygulanmasini
belli bir siire ertelemesi nedeniyle yargi bagimsizigi ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmadig belirtilerek kuralin, Anayasa'nmn 2., 9., 10., 35, 36. ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmigtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 8zgiirlikleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 142, maddesinde, mahkemelerin kurulusunun, gbrev ve
yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin kanun ile diizenlenecegi belirtilmistir.
Hukuk devletinde, kanun koyucunun yargilama hukukuna iliskin kurallan belirleme ve bu
cergevede mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda
Anayasa kurallarma bagh olmak kosuluyla ihtiyag duydugu diizenlemeyi yapma yetkisi
bulundugu gibi mahkeme ilamlarinin nasil icra edilecegine iliskin kurallari belirleme
hususunda da takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisini
kullanirken anayasal ilkeler ile Anayasayla giivence altina alinan temel hak ve dzgiirlikleri
gozetmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey
szgtirligi ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki, bireye emeginin karsihgina sahip olma ve
gelecege yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir hak olup maddi varligt bulunan
tasiir ve taginmaz malvarhigim kapsadig gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve
alacaklar da icermektedir.

Anayasa’min 35. maddesiyle Devlete, bireylerin miilkiyet hakkina sayg
gosterme ve haksiz miidahalede bulunmama bigimindeki negatif yikiimliiligiin yaninda,
ficiincii kisilerden gelebilecek miidahaleleri dnleme seklindeki pozitif bir yiikiimliilik de
yitklenmektedir. Miilkiyet hakki, genel olarak, bir kimsenin bagkasma zarar vermemek ve



kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla bir sey iizerinde diledigi bigimde
yararlanma, tasarruf etme, bagkasmna devretme, kullanim bigimini degistirme, harcama ve
tiketme, hatta yok etme yetkilerini kapsamaktadir. Bu baglamda, malikin bu yetkilerini
kullanmasini engelleyen diizenlemeler, miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

Mahkemelerce Kurum aleyhine hitkmedilen asit alacak ile vekélet ticreti ve
yargilama giderlerinin alacak hakki niteliginde oldugu ve bu nedenle miilkiyet hakkmmn
kapsammnda kaldigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu alacagin elde edilmesini
makul olmayacak diizevde geciktiren diizenlemeler, miilkiyetten yararlanma ve miilkiyet
lizerinde tasarruf etme yetkilerini simirlandiracagindan miilkiyet hakkina miidahale niteligi
tagir.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yarg: mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilmistir.

Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir hukuk devleti olduBunu
vurgularken, Devlet iginde tiim kamusal yasam ve ydnetimin yargi denetimine bagl
olmasint amaglamigtir. Yargi denetimi demokratik hukuk devletinin “olmazsa olmaz”
kosuludur. Kiginin ugradig1 bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliigim ileri sirip
kanitlayabilmesinin, zararmi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
oniinde dava hakkim kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakk
taninmasi hak arama 6zgiirliigtiniin de bir geregidir.

Mahkeme kararlarmnin uygulanmasi da, yargilama siirecini tamamlayan ve
yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Kararin uygulanmamasi hélinde
yargilamanin da bir anlam kalmayacaktir. Bu necdenle yarg: kararlarmmn uygulanmasi
“mahkemeye erigim hakki” kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama
sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmas: yeterli olmayip ayrica bu kararm etkili bir
sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan
birinin aleyhine sonug doguracak sekilde uygulanamaz héle getiren diizenlemelerin
bulunmasi veya mahkeme kararlarmin icrasmin herhangi bir gekilde engellenmesi hallerinde,
“mahkemeye erisim hakk:” da anlamint yitirir. Mahkeme kararlarinin baglayicihgini ve
gecikmeksizin uygulanmasim saglayacak etkili tedbirlerin alinmasi hukuk devletinin asgari
gereklerindendir.

Yargi kararinin  geciktirilmeksizin uygulanmasi, Anayasa’nin  138.
maddesinin dordiincii fikrasinda mahkemelerin  bafimsizhginm bir pargasi olarak
gorillmekte ve Devlete yargi kararlarini degistirmeden ve geciktirmeden uygulama
yukiimliligi getirilmektedir. Anayasa’min 138. maddesinin son fikrasinda diizenlenen yargl
kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmas: yiikiimliiliigii, hukukun genel ilkelerinden biri
olarak da kabul edilen kesin hiikme saygi ilkesinin de bir geregidir. Cuinkii bir hukuk
sisteminde yarginin verdigi ve baglayict olan kesin hilkiim zarar gdren taraflardan biri
agisindan islevsiz duruma getirilmigse adil yargilanma hakkmnin sagladig: glivencelerin bir
anlami kalmayacaktir.

Itiraz konusu kuralla, Kurum aleyhine hilkmedilen asit alacak ile vekalet
iicreti ve yargilama giderlerinin Kuruma yazili sekilde yapilacak olan miiracaat tarihinden
itibaren otuz giin icinde &denmesi &ngdrillmekte, ayrica alacaklmin cebri icra yoluna
bagvurulabilmesi igin Kuruma miiracaat etmis bulunmasi ve anilan otuz giinlitk siire iginde
Kurumun $demede bulunmamis olmasi sart1 getirilmektedir.



Cebri icra, borglarin devlet giicli yardimiyla yerine getirilmesini ifade etmekte
olup iyi orgiitlenmis bir toplumda cebri icraya bagvurulmast istisnai bir nitelik tagimaktadir.
Modern toplumlarda kanunlar gergevesinde zor kullanma yetkisinin devletin tekelinde
olmast nedeniyle alacaklnin kisisel gii¢ kullanarak borgludan alacagim tahsil etmesi
yasaklanmis, bunun verine zor kullanma tekelini elinde bulunduran devletin, giig kullanmak
suretiyle alacaklimn alacagimi  borgludan tahsil ederek alacakliya odemesi  usulii
benimsenmistir. Bu nedenle, hukuk devletinde cebri icra; hukuki diizene giivenerek borg
iliskisine giren ve zor kullanmas yasaklanan birey yoniinden devletten talep edebilecegi bir
hak, zor kullanma yetkisini elinde bulunduran devlet yoniinden ise bir yiikiimliilik niteligi
tagimaktadir.

Cebri icra, hukuk diizenine giivenerek borg iligkilerine giren alacaklinm,
ihtiyari 6deme yoluyla alacagina kavusamadig durumlarda bir hak niteligi tagisa da cebri
icra siireci, borg iligkisinin her iki tarafi agisindan da yipratici ve masrafh birtakim iglemlerin
gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Cebri icrada, devletin cebri icra organlarinca
borglunun mallarina el konulmakta, bu mallar satilmakta ve elde edilen para ile alacaklinin
alacag1 6denmektedir. Cebri icra islemleri, bor¢lu yoniinden fazladan baz: masraflarin ortaya
cikmasina ve borg yiikiiniin gereksiz yere artmasina neden olabilmektedir. Bu siireg, farklt
baz1 sorunlar beraberinde getirebilecegi gibi borg ihtilaflarinm birer toplumsal yara tegkil
ettigi gozetildiginde, bu yaralarin kapanmasi yerine daha da derinlesmesine sebebiyet
verebilmektedir. Bu nedenle miimkiin oldugunca ihtiyari ddeme yolunun isletilmesi, cebri
jcranin ise ancak son care olarak bagvurulmas: gereken bir mekanizma olarak dngoriilmesi
zorunludur.

Cebri icranin son garc olarak bagvurulmasi gereken bir yol oldugu
diisiniildigiinde, buna bagvurmadan once borglularin vadesi gelmis borglarini rizaen
ddemelerini saglamak amactyla uygun bir siire dngériilmesi kanun koyucunun takdirindedir.
Ancak Ongoriilen sirenin Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir. Anayasa’nmn 13. maddesi uyarinca, temel hak ve ozgiirlitklere yapilacak
miidahaleler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 8lgiiliilik ilkesine aykiri olamaz.

ftiraz konusu kuralin gerekgesinde, kuralla, vatandaslarin alacagini talepten
itibaren otuz giin gibi kisa bir siirede tahsil etmesinin ve vatandaglarm icra takibi agmak
kiilfetinden kurtaniimasinin amaglandigr belirtilmektedir. Ote yandan, ilamli takibe dayanan
cebri icra masraflarinin borglu iizerinde birakilacagi ve Kurum aleyhine baslatrlan ilamh
takibe iliskin vekalet iicreti dahil her tirli masrafa nihai olarak Kurumun katlanmak
durumunda kalacagi gozetildiginde, diizenlemenin, Kurumun gereksiz cebri icra
masraflarina maruz kalmasini dnleyici bir fonksiyonunun da bulundugu agiktir.

Kanun koyucunun, alacaklilart icra takibi yapma kiilfetinden kurtarmak ve
Kurumun da gereksiz cebri icra masrafi ddemesini 5nlemek amacryla diizenleme yapmasinin
kamu yararma doniik oldugu anlagilmaktadir. Kanun koyucu, zaten Kurum tarafindan
ddenecek paraya iligkin olarak alacakliy1 cebri icra kilfetinden kurtarmak ve Kurumun
gereksiz yere icra masrafi 6demesini engellemek amaciyla, alacakli veya vekilinin Kuruma
miiracaatta bulunarak 6demeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte banka hesap
numarasini bildirmesini ve otuz giin iginde, bildirilen banka hesap numarasma para
yatirilmasi suretiyle demenin yapilmasimi dng&rmiistiir. Kurumun, aleyhine hitkmedilen asil
alacak ile vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin alacaklinin bildirecegi hesap numarasina
vatirilacak olmasinda alacakhinin menfaatini zedeleyen herhangi bir yon bulunmamaktadir.
Ayrica davacinin hesap numarasimi Kuruma bildirmesi yiikiimliiliigii, idarenin paranin
yatirilacagn davaciya ait hesabi bilemeyecegi ve bu nedenle alacagin tahsilinin
gecikmesinden sorumlu tutulmayacag gercegi karsisinda makul ve olgiilii bir killfet olarak
gorlilmelidir.



Idarenin rizaen 6demede bulunmak istemesi durumunda dahi alacaklinin
hemen alacagina kavusamayacagi, idare teknigi bakimindan birtakim islemlerin
yapilmasindan sonra alacagim elde edebilecegi agiktir. Ayrica alacaklinm dogrudan cebri
icra yoluna bagvurmast hilinde de takip talebinde bulunulmasi, icra emrinin tebligi ve ddeme
icin Kuruma yedi giinliik siire verilmesi gibi zorunlu birtakim iglemlerin yapiimasi nedeniyle
alacakliya fiilen 6deme yapilmasmm belli bir siirenin ge¢mesinden sonra sdz konusu
olabilecegi tabiidir. Bu hususlar dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralla Kurumun borcunu
odeyebilmesi icin getirilen otuz giinlitk siirenin, alacakliyr agiri kiilfet altina sokacak
derecede uzun olmadigi ve makul goriilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Nitekim 2577 sayih
idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, idari yarg
organlarinca kurum aleyhine hiikmedilen tazminatlarin §denebilmesi igin de itiraz konusu
kurala benzer olarak idareye azami otuz giinliik siire taninmistir. Ayrica s6z konusu otuz
giinliik siire, Kurum yoniinden sonuna kadar kullanilabilecek bir hak olmayip &demenin
yapilmas: gereken azami siireyi gdstermektedir. Kurumun, ddemeyi otuz giinlik siire
icerisinde en uygun olan zamanda yapmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Kurum aleyhine hiikmedilen asil alacak ile vekélet tcreti ve
yargilama giderlerinin Kuruma yazili sekilde yapilacak olan miiracaat tarihinden itibaren
otuz giin iginde denmesinin dngoriilmesi ve alacaklmin cebri icra yoluna bagvurulabilmesi
icin Kuruma miiracaat ettigi halde otuz giinliik siire i¢inde Kurumun demede bulunmams
olmas1 sartinin getirilmesi, soz konusu siirenin maku! olmasi nedeniyle mahkeme Kararnin
ifasimin geciktirildigi anlamina gelmedigi gibi alacaklinin miilkiyet ve adil yargilanma
haklarina 6lgiisiiz bir miidahale niteligi de tasimamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
2577 sayth Kanun’un 28. maddesinin, benzer hiikiim igeren (2) numarali fikrastyla ilgili
olarak verdigi 4.7.2013 tarihli ve E.2012/100, K.2013/84 sayih karar1 da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 138.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardr.

Kuralm Anayasa’nin 9. ve 10. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

VI- SONUC

16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun,
10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 38. maddesiyle degistirilen 36. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci, ikinci ve tigtincii ciimlelerinin Anayasa’ya aykir olmadiklarina ve itirazin
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KARSI GORUS

5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun, 10.9.2014 tarihli ve 6552
sayili Kanun’un 38. maddesiyle degistirilen 36. maddesinin ikinci fikrasinin iptali istenmis;
fikranin ilk ii¢ ciimlesinin esasinin incelenmesine, dérdiincii ciimlesi agisindan ise davada
uygulanacak kural olmadig1 i¢in bagvurunun reddine karar verilmistir.

6552 sayili Kanun’un 38. maddesiyle degistirilen, 5502 sayih Kanun’un 36.
maddesinin ikinci fikrast su sekildedir:

“Muafiyetler
MADDE 36- ...

Kurumun taraf oldugu her tirlii davalarda, Kurum aleyhine hikmedilen asil
alacak ile vekalet iicreti ve yargilama giderleri, alacakly veya vekilinin Kuruma ddemeye
dayanak makbuz ve belgelerle birlikte yazili sekilde yapacag miiracaat iizerine bildirecegi
banka hesap numarasina, miiracaat tarihinden itibaren otuz giin i¢inde édenir. Bu siire
gegmeden Kurum aleyhine cebri icra yollarina basvurulamaz. Belirtilen sirede Gdeme
yapilamamast hdlinde, séz konusu alacaklar genel hiikiimler dairesinde tahsil olunur.
Mahkeme kararlarinda yer alan miktarlarin kararin kesinlesmesinden once odenmesi
hélinde, soz konusu kararlarmn ilgili mercilerce bozulmasim miiteakip odenen miktariar,
odeme tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte ilgililerden tahsil edilir.”

Mahkememiz gogunlugu, hitkmii Anayasa’min aykiri gérmemis, iptal talebini
reddetmistir.

Yapilan degisiklikle Soysal Giivenlik Kurumunun taraf oldugu gerek idari,
gerekse hukuk davalarinda, Kurumun mahkum edildigi asil alacak, vekalet iicreti ve
yargilama giderleri igin alacaklinin hemen icra takibine gegememesi, 6nce Kuruma miiracaat
etmesi, elindeki belgeleri ibraz etmesi, banka hesap numarasimt bildirmesi zorunlulugu
getirilmis, bu bildirimin yapilmasindan itibaren de Kurumun bildirilen hesap numarasma
otuz giin iginde ddeme yapabilecegi, bu siirenin gegmesinden once alacaklmn Kurum
aleyhine icra takibine bagvuramayacagi kabul edilmistir.

Yapilan degisikligin gerekgesinde su hususlara yer verilmistir:



“Maddenin ikinci ve iigiincii fikralar1 ile Kurumun taraf oldugu ve konusu
belli bir miktar paramin ddenmesini gerektiren davalarda hiikmedilen mikiar ile Kurumun
taraf oldugu ayrim yapimaksizin adli ve idari her tirli davalarda Kurum aleyhine
hitkmedilen vekdlet iicreti ve yargilama giderlerinin dogrudan icra takibine komu
edilememesi, alacakli veya vekilinin Kuruma idemeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte
yazth sekilde yapacagr miiracaat iizerine bildirecegi banka hesap numarasina miracaat
tavihinden itibaren otuz giin iginde ddemelerin yapilacag, bu siirede odeme yapilamazsa
icra takibi baglatilabilecegi diizenlenmektedir. Degisiklikle, vatandaslarin alacagint talepten
itibaren otuz giin gibi kisa bir siirede tahsil etmesi saglanarak, vatandaslarin icra takibi
acmak kiilfetinden kurtarimas: da saglanmakta ve bu konuda Idari Yargilama Usulii
Kanununa paralel bir diizenleme getirvilmektedir.”

iptali istenen hiikiimler para alacaklarina iligkin ilamlarin icrasina iligkindir.
Kural olarak para (ve teminat) alacaklarina iligkin ilamlarin ne sekilde icra edilecegi, 2004
sayilt icra ve Iflas Kanunu’nun 32 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bilindigi gibi borgluya
karst bir para alacagi nedeniyle ilamli icra takibi yapabilmek icin alacaklinin elinde bir ilam
veya ilam niteliginde belge bulunmasi gereklidir. Takip igin alacakli ilami icra daitesine
vererek takip talebinde bulunur. Bunun iizerine icra dairesi bir icra emri diizenleyerek,
borgluya teblig eder. Bu emirde, hilkkmolunan seyin cinsi ve miktari gosterilerek yedi giin
icinde ddenmesi istenir. Para (ve teminat) alacaklarina iligkin ilamlarin icraya konulabilmesi
icin kesinlesmis olmasina gerek yoktur (HUMK m. 443,1; HMK geg. m. 3), hemen icraya
konulabilir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk devletinde, kanun koyucunun yargilama hukukuna iliskin kurallari
belirleme ve bu gergevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri hakkinda gerekli goriilen diizenlemeleri yapma yetkisi bulundugu gibi, mahkeme
ilamlarmin nasil icra edilecegine iliskin kurallar1 belirleme hususunda da takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak yapilacak diizenlemelerin, hukuk devleti ilkesine, temel hak ve
ozgiirliklere uygun olmasi gereklidir.

Borgluya karst dava agilip, alacaklinin hakli oldugu ve alacagmin miktari
mahkeme karari ile tespit edildikten sonra, borglunun artik bu borcunu hemen Gdemesi
gerekir. Borglunun mahkeme karan ile tespit edilen borcunun muacceliyetini saglamak igin
kendisine tekrar bir bildirimde bulunulmast zorunlu degildir. Borglu, dava agiimadan Once
temerriide diisiiriilmemisse, en son dava agilmasi ile dava konusu borg igin temerriide
diismiis olur. Bu durum, dava agiimasmin maddi hukuk bakimmdan dogan sonuglarindan
biridir. Borcun muaccelivetini saglamak igin tekrar kendisine icra emri tebligine yahut
oncesinde tekrar bir bildirimde bulunmaya, borcu talep etmeye gerek yoktur. [lama bagh bir
borg, borglu tarafindan kendi rizast ile kural olarak hemen &denmelidir; Sdenmesini
saglamak i¢in kural olarak alacaklinmn tekrar harekete gegmesine gerek yoktur. Keza, ilama
bagh alacagin 6denmesi igin ayrica kayit veya sart da getirilemez. Zira borglunun borglu
oldugu, borcunu ddemesi gerektigi mahkeme karari ile tespit edilmigti. O nedenle
borglunun icra emrine itiraz etmesi ve takibi durdurmasi da miimkiin degildir. Sadece [iK m.
32,1°de belirtildigi sekilde, m. 33, 33/a geregince icra mahkemesinden, temyiz halinde



Yargitay’dan (m.36) veya yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmugsa mahkemeden
icranin geri birakilmasi karar1 getirilmesi halinde icra durdurulabilir.

Su halde mahkeme karar ile borglu oldugu tespit edilen kimsenin borcunu
alacakliya gotiiriip ddemesi gerekir. Bu konuda harekete gegme, borcunu gotiiriip ddeme
yilkiimliilugt borclu iizerindedir. Mahkeme karari ile hiikiim altina alman borg kural olarak
gotiiriilecek borg durumundadir. O nedenle, ilamda belirtilen para alacaginm, icra emrinin
borgluya tebligi ile icra kabiliyetini haiz hale geldigini s6ylemek miimkiin degildir.

Yukarida yapilan agiklamalar, kural olarak SGK igin de gecerlidir. Buna gore
Kurumun da, aleyhine hilkmedilen para borcuna iligkin ilamt alacaklinin icraya koymasim
beklemeden, kendi rizasi ile harekete gegip, gotlrlip alacakliya ddemesi gereklidir. Borcunu
ddemeyecek olursa alacakli, ilK m. 32 vd. geregince borglu olarak Kuruma Kkarsi icra
takibine baslayabilir. Kanun koyucu, bu noktada 6552 sayili Kanun’un 38. maddesiyle,
5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 36. maddesinin ikinci fikrasim
degistirerek, Kurum aleyhine hitkmedilen alacak, vekalet Gicreti ve yargilama giderlerinin
icrasma iligkin istisna getirerek yukarida belirtilen ve iptali istenen diizenlemeyi
Sngdrmiigtiir.

Buna gore, Kurum aleyhine hilkmedilen alacak, vekalet iicreti ve yargilama
giderlerinin, alacakli veya vekilinin Kuruma, ddemeye dayanak makbuz ve belgelerle
birlikte yazili sekilde yapacagi miiracaat iizerine, bildirecegi banka hesap numarasina,
miiracaat tarihinden itibaren otuz giin iginde 6denmesi yapilabilecektir. Bu siire gegmeden
Kurum aleyhine cebri icra yollarina bagvurulamayacaktir.

Belirtilen diizenleme ¢ercevesinde alacakliin Kurum aleyhine takibe
gecebilmesi icin, 5nce Kuruma bagvurmasi, elindeki belgeleri ibraz etmesi, hesap numarasint
bildirmesi gerekmektedir. Boylece, alacakliya tekrar harekete gegme kiilfeti yitklenmektedir.
Bu durum, elinde ilam olan alacaklinin hukuki konumu ile ve kesin hilkme giiven ile
bagdagmamaktadir.

Keza, Kurum lehine otuz giinliik ek bir 6deme siiresi dngoriilmekte, alacakli
icin de bu siirenin beklenmesi zorunlulugu getirilmektedir. Borglu igin, ilama bagh bir borg
nedeniyle alacaklinin rizasi olmaksizin kanunla ek bir 6deme siiresi getirilmesi, alacaklnin
haklari agisindan sinirlama teskil etmektedir. Yine otuz giinlik bekleme siiresi getirilerek
ilamm icraya konulmas: ve alacaklinin alacagna kavusmast, ilama bagl alacagin niteligi ile
bagdasmayan bir kayit veya sart niteligi tasimaktadr.

Belirtilen bu durumlar, hukuk devleti ilkesine ve o nedenle Anayasa’nin 2.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinin 1. ve 4. fikralarma gore :
“Herkes, dil, ik, renk, cinsivet, siyast diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Kanun koyucu, silphesiz kamu yararin gerekli oldugu hallerde, esitlik
ilkesine istisna getirebilir. Ancak getirilen bu istisnalarin da zorunlu ve Olgiilii olmasi
gereklidir.



iptali istenen diizenleme ile kanun koyucu, Kuruma kargi para borcu
nedeniyle icra takibine gegilmeden once alacaklinin Kuruma basvurmasini, bagvurudan
sonra Kurumun otuz icinde borcunu ddeyebilmesini kabul etmis, bdylece Kurum lehine
onemli bir farklilk ve ayricalik getirmistir. Buna gore Kurum alacakli oldugunda
alacakhisina karst hemen takibe gecebilirken, borglu olmast halinde alacakli Kurum aleyhine
hemen icra takibine gecemeyecek, once Kuruma bagvuracak, bagvuru tarihinden itibaren
otuz giin iginde ddeme yapilmasim bekleyecektir. Goriildiigii gibi, Kurumun alacakli olmast
ile borglu olmast hali farkli degerlendirilmis. buna bagh olarak Kurumun alacalisi olan
kisilerle, borglusu olan kisiler arasinda da farklilik yaratilmustir. Bu durum, takip sonunda
alacakli lehine takip giderleri ve vekalet iicretine de hilkmedilmesi nedeniyle daha da
belirgin hale gelmektedir. Kurum lehine bu sekilde bir farklilik yaratilmasi, keza Kurumun
alacakhlar ile borglular arasinda belirtildigi sekilde ayricalik yapilmasi esitlik ilkesine
aykindir. SGK’nin bir kamu kurumu olmasi, alacaklilarina karst bu sekilde bir kiilfet
yitklenmesini hakli kilmamaktadir. Gerekgede her ne kadar, ... vatandaslarin alacagini
talepten itibaren otuz giin gibi kisa bir siirede tahsil etmesi saglanarak, vatandaglarin icra
takibi agmak kiilfetinden kurtarilmast da saglanmakta...” deniliyorsa da, bu gerekge de
isabetli degildir. Zira, vatandagin ilama bagli alacagini tahsil etmek igin kiilfete katlanmast
istenmiyorsa, borglu borcunu hemen &deyebilir. Boylece hem alacakh hemen alacagma
kavusmug olur, hem de borglu kendisine karsi takip yapiimasim engelleyerek gereksiz yere
takip giderlerine katlanmaktan kurtulur. Yapilan diizenleme ile alacakliya tekrar borglu
Kuruma bagvurma kiilfeti yiiklenmektedir. Otuz giinlik siire sonunda borg ddenmezse
alacakl tekrar takip yapmak zorunda kalacaktir. Otuz giinliik siireye uymamanin borglu
Kurum agisindan herhangi bir yaptirimi da yoktur. O nedenlerle, getirilen diizenleme esitlik
ilkesine de aykiridur.

Anayasa’min 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: teminat altina almmigtir. Alacakii
tarafindan, Kurum aleyhine agilan dava sonunda hitkmedilen asil alacak ile vekalet licreti ve
yargilama giderlerinin alacak hakk: niteliginde oldugu ve bu nedenle alacaklinin miilkiyet
hakki kapsaminda kabul edilmesi gereklidir. Bu alacagin elde edilmesini geciktiren
diizenlemeler, miilkiyetten yararlanma ve miilkiyet ilzerinde tasarruf etme yetkilerini
sinirlandiracagindan miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

Iptali istenen kurallarla, Kurum aleyhine hiikmedilen asil alacak ile vekélet
licreti ve yargilama giderlerinin Kuruma yazili sekilde yapilacak olan miiracaat tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde ddenmesi Gngoriilmekte, ayrica alacaklin cebri icra yoluna
bagvurulabilmesi i¢in Kuruma miiracaat etmis bulunmasi ve anilan otuz giinliik siire iginde
Kurumun 6demede bulunmamig olmas: sart: getirilmektedir. {lama baglanmams bir alacak
icin bu sekilde, dava agilmadan yahut takibe gecilmeden dnce dava veya cebri icra siirecini
bertaraf edecek, ihtiyari 6demeyi saglayacak yollarin dngoriilmesi hig siiphesiz yararlidur.
Ancak, ilama baglanmis bir alacagin 6denmesini saglamak igin alacaklinin borgludan tekrar
talepte bulunmasin: istemek, alacakliya siire vermek, ilanu bir tarafa birakip, bir dlgiide
tekrar basa doniis anlamma gelmektedir. O nedenle de, borgluya verilen bu siire alacaklinin
alacagmma kavusmasini engellemekte ve miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir.
Ayrica, icra emrinde dahi borcun ddenmesi igin yedi giinliik siire verilirken, burada otuz
glinliik bir siire verilmesi dlgiilil de degildir. O nedenle, getirilen diizenlemeler, Anayasa’nin
35. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek hak arama Ozgirligi
diizenlenmigtir. Yargi denetimi, demokratik hukuk devletinin vazgegilemez sartlarindan
biridir. Kisinin ugradig1 bir haksizhiga veya zarara Kargi kendisini savunabilmesinin ya da



maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya igleme karst haklihgmni ileri siiriip
ispatlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargt mercileri
oniinde dava hakkint kullanabilmesidir. Kisilere yargt mercileri oniinde dava hakki
taninmas! hak arama dzgiirliigiiniin de bir geregidir. Mahkeme kararlarmin uygulanmast da,
yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanim sonug dogurmasim saglayan bir unsurdur.
Kararin uygulanmamas: halinde yargilamanin ve hak arama Szgiirliigliniin de bir anlam
kalmaz. Bu nedenle yargi kararlarinin uygulanmast “mahkemeye erigim hakki” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gre, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi
yeterli olmayip ayrica bu kararm etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Mahkeme
kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonug doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren
veya gereksiz yere geciktiren diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarmnin
icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi, “mahkemeye erisim hakki'nin engellenmesi
sonucunu dogurur.

iptali istenen kurallarla, Kurum lehine, alacakli aleyhine getirilen
diizenlemeler, Kurum alacaklist acisindan, mahkeme kararinm geredinin  yerine
getirilmesinin geciktirilmesi sonucunu dogurmaktadir. O nedenle de Anayasa’nin 36.
maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 138. maddesinde, mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmis ve 4.
fikrasinda soyle denilmistir: “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarma
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hicbir suretle degigtiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktireme=.” Gorildigii gibi, mahkeme kararlarinin
geciktirilmeksizin uygulanmasi, Anayasa’min 138. maddesinin dordiincti fikrasinda
mahkemelerin bagimsiziig1 kapsaminda kabul edilmekte ve bu duruma bagh olarak yargi
kararlarini degistirmeden ve geciktirmeden uygulamak, Devlete bir yiikiimliilik olarak
yiiklenmektedir.

Yukarida incelendigi iizere, iptali istenen kurallarla, ilama bagli asil alacak ile
vekélet licreti ve yargilama giderlerinin Kuruma yazilt sekilde yapilacak olan miiracaat
tarihinden itibaren otuz giin iginde Gdenmesi, ayrica alacaklnin cebri icra yoluna
bagvurulabilmesi igin Kuruma miiracaat etmesi ve amlan otuz giinliik siire iginde Kurumun
ddemede bulunmanus olmas: sartlar getirilmistir. Bu durum, agik bir sekilde Kurum
aleyhine verilen mahkeme Kkararlarmin gereginin yerine getirilmesinin geciktirilmesi
anlamna gelmektedir. O nedenle, dava konusu diizenlemeler, Anayasa’nmn 138. maddesine
de aykirlik teskil etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 10.9.2014 tarihli , 6552 sayili Is Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasia Dair Kanun’un 38. maddesiyle, 5502 sayil: Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu’nun degistirilen 36. maddesinin ikinci fikrasinin birinci, ikinci ve tigiincti
ciimlelerinin, Anayasa’mmn 2., 10., 35., 36. ve 138. maddelerine aykir: oldugu ve iptali
gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, Mahkememiz gogunlugunun gériisiine katilmamiz
miimkiin olmamustir.
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