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Karar Sayis1 : 2015/80
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gebze 1. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakgtlikla
Miicadele Kanunu’nun 16. maddesinin, 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayilt Kanun’un 58.
maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, Anayasa’nin 35.
maddesine aykirilig; ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY : Eksik vergi 6demek amaciyla sahte fatura ve belgelerle yurda arag
sokuldugu ileri siiriilerek agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu kanisma varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
5607 sayil1 Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 16. maddesi soyledir:

“Tasfiye

MADDE 16- (1) (Degisik: 28/3/2013-6455/58 md) Bu Kanunda
tamumlanan  suglarin  konusunu olusturmast dolayisiyla  miisadere  yaptirimumin
uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilemez. Kacak giiphesiyle el konulan kacak
akaryakit harig her tiirlii esya hakkinda, el koyma tarihinden itibaren alti ay, ancak esyanin
zarara ugramas: veya degerinde esash 6lgiide kayip meydana gelme tehlikesinin varligi veya
muhafazaswmin ciddi kiilfet olusturmast halinde bir ay iginde, gerekli tespitler yaptuilarak
sorusturma asamasmda hdkim, kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan tasfive karari
verilir. Bu siireler icinde karar verilmemesi halinde esya derhal tasfive edilir. Bu fikra
kapsaminda tasfiye edilecek egyadan tasfiye edilmeden énce numune altnmast miimkiin olan
durumlarda numune alimr, numune almmast miimkiin olmayan durumlarda egyanmn her
tirlii ayirt edici ozellikleri tespit edilir.

(2) (Degisik: 28/3/2013-6455/58 md.) Satilarak tasfiye edilen esya veya
tasitlarm satig bedeli emanet hesabina alimr. Tasfiye edilen esya veya tagsitlarin sahibine
iadesine karar verilmesi halinde, satis bedeli Giimriitk Kanununun 180 inci maddesi
hiikiimleri cergevesinde el koyma tarihinden iade tarihine kadar gegen siirve igin kanuni faizi
ile birlikte hak sahibine édenir. Emanet hesabinda bulunan tutarin hak sahibine yapiacak
odemeyi kargilamamast halinde aradaki fark, egyanin imha edilmis olmasi halinde ise imha
edilen esyamin bedeli, giimriik idaresince genel biitgenin ilgili tertibinden karsilanarak hak
sahibine ddenir.

(3) Elkonulan egyamn iadesine karar verilmesi halinde, bu kararlarin
uygulanmasinda yiiriirliikte olan giimriik ve dig ticaret mevzuati uyarmca islem yapilir.



{(4) Bu Kanunun uygulamasinda tasfive, tasfiye idaresi tarafindan Giimrik
Kanunu hiiliimlerine gove yapilr”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi ictiztigl hikiimleri uyarinca Hagim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’n katilimlartyla 25.9.2014 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru Karari ve ekleri, Raportdr Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamilan ve ilgili goériilen Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleti okunup incelendikten sonra
gerepi goriigiiliip diigtiniildd.

A- Itirazin Gerekeesi

3. Bagvuru kararinda ¢zetle, kagakeilik suguna konu olduklan iddia edilen
araglarin itiraz konusu kural uyarinca maliklerine iade edilemedipi, araglarin birden fazla kez
el degistirmesi, araglara ait kayitlarda kisitlama olmamasi, vergi borcunun gériinmemesi ve
aracin gegmisini dgrenme olanagmin bulunmamasi nedeniyle Devlete giivenilerek resmi
yoldan satin alindigi halde bu kisilerin araglarmin jade edilmemesinin Devlete olan giiveni
zedeledigi ve miilkiyet hakkim ihlal ettii, bunun yaninda mulkiyet hakkia yonelik
kisitlamanin anayasal ilkelere aykir: olarak 6l¢iilii yapilmadigi gibi kamu yarari ve bireyin
hakiari ile ulasimak istenilen amag arasinda adil bir dengenin gézetilmedigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 35. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir,

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4, 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nm
2. ve 3. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5. Kanun'un itiraz konusu kurah da igeren 16, maddesi, kagakgihk suglarimn
konusunu clugturmas: dolaysiyla haklkinda miisadere yaptiriminin uygulanabilecek olmasi
nedeniyle el konulan esyanin tasfiyesi usuliinii diizenlemektedir. ftiraz konusu kural ise 5607
sayilt Kanun’da tamimlanan suglarin konusunu olugturmast dolaysiyla miisadere
yapturiminin uygulanabilecegi esyanin sahibine iade edilmemesini 6ngérmektedir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve dzglirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kagiman, Anayasa ve hukukun tistiin kurallartyla kendini bagh sayan, yargt
denetimine agik olan devlettir.



7. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin
kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iligkin kurallar1 bagta olmak
iizere, suglarin niteligi, iglenme bigimi, icerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi,
cezalarin caydiriciligy, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin
ihtiyaglar1 gdz dniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gdre belirlenir. Kanun koyucu,
cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagt, bunun hangi
tiir ve olgiideki ceza yaptirimu ile kargilanacagi, nelerin agirlagtirict veya hafifletici sebep
olarak kabul edilecegi ve ceza sistemini tamamlayan milesseselerin nelerden ibaret olacag
hususlarinda takdir yetkisine sahiptir.

8. Kagakeilik, tilkeye ithali ya da tilkeden ihraci yasak olan veya ithal ve
ihract giimriik islemlerine tabi olan egyayr glimriik islemleri yaptirilmadan ithal veya ihrag
etmek ve bu esyay: filke iginde satmak veya satin almaktir. Giimriiklerin denetlenmesi,
uygun gorlilmeyen esyalarin yurda giriginin engellenmesi ya da izin verilenlerin gerekli
vergileri Gdenerek iilkeye girmesi Devletin egemenliginin bir gdstergesidir. Devletin,
egemenlik hakkimin geregi olarak kamu giivenliginin saglanmasi, giimrilk vergilerinin
alinmasi, kamu zararmin ve glmrik kagakgihifmin Snlenmesi amactyla cesitli tedbirler
almasimnda kamu yarari oldugu kuskusuzdur,

9. Kural ile sorugturma ve/veya kovusturmada gegen yvargilama siiresi dikkate
alindiginda sug siiphesi altinda olan kiginin miilkiyete iliskin haklarimt kullanmasi
engellenmektedir, Kagakgihgin etkileri dikkate alindiginda sug¢ konusu esyanin sahibine
gegici bile olsa geri verilmesi, sugla milcadeleyi ve yargilama sonucunda verilecek cezanin
etkinligini olumsuz etkileyebilecektir. lade edilmesine engel teskil ederck sug konusu
esyadan yararlanilmasi ofanagini ortadan kaldiran kuralin, ekonomik ve sosyal agidan kamu
diizeninin korunmasinin  geregi olarak kagakgilik suguna engel olma amacindan
kaynaklandig1, ayrica bu amaci gergeklestirmek igin gerekli ve elverishi oldugu
anlagilmaktadir. Kanun koyucu, 5607 sayth Kanun ile yabanci egyamin kurallar diginda
yurda giris ve ¢tkisim engellemek amaciyla kagakgilik sugunu diizenlemis, bu sugun
islenmesine cezanin yaninda bagka bazi sonuglar baglamustir.

10. Bu anlamda kagakgilik sugunun engellenmesi amaciyla hangi esyalarm
sugun konusunu olugturacagi, su¢ konusu egyanm durumunun ne olacagini belirlemek de
kanun koyucunun takdirindedir. Dolayistyla kanun koyucunun, kagakeilik sugunun
Gnlenmesi amaciyla takdir yetkisine dayanarak diizenledigi kuralda hukuk devleti ilkesiyle
geligen yon bulunmamaktadir.

11. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
riinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir halir. Anayasa’nin 35. maddesinin
birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras haklarima sahiptir” denilmek suretiyle temel
hak ve dzgurlikler arasinda sayilmig ve giivence altma alinmugtir. Maddenin ikinci ve
tigiincii fikralarinda ise bu hakkin, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ve
miilkiyet hakkimin kullaniminin toplum yararma aykirn olamayacag belirtilerek bu hakkm
mutlak olmadig1 ve kamu yarar1 amaciyla simirlandirilabilecegi kabul edilmistir.

12. Miilkiyet hakkinin simirlandirilabilmesi igin kamu yararinin varhg yeterli
olmayip temel hak ve 6zglirliiklerin smirlandirilmas: rejimini belirfeyen Anayasa’nin 13.
maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakk:,
Anayasa’nin 35. maddesinde belirtilen kamu yarar1 amacina bagli olarak yalnizca kanunla ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugu olgiide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu



sinirlamalar, haklan dziine dokunamayacags gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve &lgiilitlitk ilkesine aykin olamaz.

13. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve Szgirliik
agisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin &ziine
dokunmadigmmn kabulii igin temel haklarin kullaniimasmi ciddi surette giiglestirip, amacina
ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tagimamasi gerekir,
Ancak bu durumda sinirlamanm demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu
soylenebilir.

14. Olgiitiilik ise amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmast geregini ifade eder. Olgiiliilik, ayn1 zamanda yasal onlemin smirlama amacma
ulasmaya elverigli olmasim, amac¢ ve aracin Slgllll bir oram1 kapsamasini ve sinirlayict
onlemin demokratik toplum diizeni balumindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.

15. Kagakeilik suguna konu olmast nedeniyle tasfiye yaptlmak iizere esyanin
sahibine iade edilmemesi, miilkiyet hakkini hukuken ortadan kaldirnlmamakia birlikte, el
koymayla, malikin millkivet hakkindan kaynaklanan yetkileri kisitlanmus oldugundan,
bunun, miilkiyet hakkina yoénelik bir simrlama niteliginde oldugunda Kkusku
bulunmamaktadir. Degerlendirilmesi gereken bu miidahalenin megru amaclara dayanip
dayanmadig1, soz konusu kisitlamanin hakkin dziinii zedeleyecek 8lgiide olup olmadig,
kisitlamanin demokratik toplumda gerekli olup olmadi ve bu amagla kullamlan araglarin
orantisiz olup olmadigdir.

16, Kural uyarinca, sorusturma ya da kovusturma asamasinda heniiz nihai bir
karar verilmeden once el konulan egya teminatla ya da gegici olsa dahi sahibine iade
edilemeyecektir. tiraz konusu kural geregince iade edilmeyen esya, heniiz tasfiyesi
gergeklestirilmeden kagakeihk suguna konu esya olmadifimin anlagilmas: durumunda,
sorusturma agamasinda kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma agamasinda ise beraat
karari verilerek hak sahibine iade edilecektir. Tasfiye gerceklestirildikien sonra karar
verilmesi durumunda ise satig bedeli, el koyma tarihinden iade tarihine kadar ge¢en kanuni
faizi ile birlikte hak sahibine denecektir. Egyanin kacakeilik suguna konu egya oldugunun
belirlenmesi halinde ise artik esyanin kendisi ya da bedelinin sahibine iadesi s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda da hak sahibi egyay1 kendisine satanlara yénelebilecek ve bedelin
iadesini isteyebilecektir, Bunun vaninda sug egyasinin Devlette tutulan kaydina gore satigt
yapiimakta ise bedelin iadesinin yaninda kayda giivenerek alinmasi nedeniyle kaydi tutan
ilgili idare aleyhine ayrica dava acabilecegi belirgindir. Ayrica tasfiye kararina kargt yasal
yollarin kullanilmas1 da mimkiindiir. Dolayistyla her iki durumda da kagakgilik sugunun
bizatihi konusunu olugturan esyaya kamu yarar1 amaciyla kanunda sayilan belirli kosullarla
yapilan miidahale, gayri mesru olarak degerlendirilemeyecegi gibi hak sahibi ydniinden
telafi edilemeyecek agir bir kayip ya da magduriyet de yaratmamaktadir.

17. itiraz konusu kural, kanunla ve Anayasa’da belirtilen siurlandirma
nedenlerine bagli kalinarak kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diizeni
bakimindan ahinhmasi gereken tedbirler kapsaminda miilkiyet hakkina bir smirlandirma
getirmektedir. Ancak bu sinirlandirma, sadece tedbir niteliginde olan tasfiye isiemi sirasinda
uygulanmaktadir. El konulan esya, muhafazast sirasinda bozulma, ¢iiriime, yok olma vb.
nedenlerle zarara ugramas! sonucu degerinde Snemli Slgtide kayip meydana gelme tehlikesi
tagimasi ya da muhafazasinin zorlugu nedeniyle tasfive edilecektir. Satilarak tasfiye edilen
esya veya tasitlarin satig bedeli emanet hesabina alinacak, bu egya veya tagitlarin sahibine
iadesine karar verilmesi halinde, satis bedeli 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 180. maddesi



hitkiimleri uyarinca el koyma tarihinden iade tarihine kadar gecen siire icin kanuni faizi ile
birlikte hak sahibine ddenecektir. Emanet hesabinda bulunan tutarin hak sahibine yapilacak
ddemeyi karsilamamasi halinde aradaki fark, esyanin imha edilmis olmasi halinde ise imha
edilen esyann bedeli, giimritk idaresince genel blitgenin ilgili tertibinden kargilanarak hak
sahibine ddenecek olmasi nedeniyle tasfiye islemi kamunun haklarim korudugu kadar egya
sahibinin hakiarm1 da korumaktadr, Egyanin tasfiye edilmek yerine bekletilmesinin
tasfiyeden daha fazla zarara neden olacags agiktir. Dolayisiyla misadere edilme olasihig
bulunan egyanin tasfiye edilmek tizere sahibine iade edilmemesi sonucu ortaya gikan
simrlandirma, sugla korunan hukuki yarar dikkate alindiginda bireyin haklari ile kamu yaran
arasinda agik bir dengesizlik yaratmadifi gibi ulagilmak istenen megru amag ile de
orantthdir,

18. Ote yandan miilkiyet hakkma yapilan midahale, gegici bir nitelik
tagimakta bu hakk: tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Uygulanacak tedbir, miisadereye
iliskin olumlu ya da olumsuz kararin verilmesine kadar gegerlidir. Bunun yaninda kuralin
devaminda yer alan diizenlemelere gore de egya tasfiye edilecek ve tasfiyeden elde edilen
bedel hak sahibine iade edilebilecektir. Dolayisiyla hakkin dziine dokunacak boyutta bir
sinirlandirmadan, temel hakkm kullanimim ortadan kaldiran ya da giiglestiren, demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle ¢eligen ve &lglll olmayan bir miidahaleden soz
edilemeyeceginden, miilkiyet hakkini anayasal ilkelere uygun olarak smirlandiran kuralin
Anayasa’nin 13. maddesine de aykirtlik olugturdugu sdylenemez.

_ 19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13, ve 33, maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir,

20. Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI bu
gorlise katimamigiardir,

IV- HUKUM

21.3.2007 tarihli ve 5607 sayth Kagakgtlikla Miicadele Kanunwnun 16.
maddesinin, 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 58. maddesiyle degistirilen (1)
numarali fikrasimin birinci climlesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI’nmn karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA, 10.9.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithti ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU



Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Rudvan GULEC

Esas Sayisy  : 2014/148
Karar Sayis1 : 2015/80

KARSIOY GEREKCESI

21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun
“Tasfiye” baghikli 16. maddesinin (1) no’lu fikrasinmn itiraz istemine konu birinci climlesi
“Bu Kanunda tammlanan suglarm konusunu olusturmasi dolayisiyla miisadere
yaptirimmin uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilemez.” hilkmiinii Sngrmektedir.

Itk nazarda, amian kuralin dogrudan esyanin miisaderesine iliskin ofmadig,
(1) nolu fikrann biitiinii dikkate alindiinda akaryakit digindaki kagakeilik suguna konu olan
esyalarin tasfiyesinin gergeklestirilme usuliiniin diizenlendigi anlagilmaktaysa da; 5607 sayili
Kanun’un 13 ncii maddesinin (1) no’lu fikrasindaki “Bu Kanunda tanimlanan suglarla ilgili
olarak 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tilrk Ceza Kanununun egya ve kazang miisaderesine
iliskin hiikiimleri uygulanir” seklindeki diizenleme ile yine aymt maddenin (2) no’lu
fikrasindaki ... kamu davasimn diigmesine karar verilmesi, sadece su¢ konusu egya ile
ilgili olarak miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez.” seklindeki hitkiim,
dava konusu kuralla birlikte degerlendirilmeli ve Anayasanin ilgili kurallart yorumlanirken
buna gdre sonuca gidilmelidir.

Miisadere edilme ihtimali olan, 5607 sayili Kanun kapsamindaki her tiirlii
esyanin sahibine iade edilmeyecegi yolundaki kuralin, yukarida isaret edilen kurallarin yani
sira 5607 sayih Kanun’un 13/1 nei maddesinin yaptigs atifla 5237 sayih Kanun’un “Esya



miisaderesi’ni diizenleyen 54 iincii maddesinin (4) no’lu fikrasinin agik diizenlemesi
kargisinda, “sahibin” iyi miyetli diciincii kisi olmasi halinde dahi ayni sonug ve etkiyi
gosterecegi, Devletin kayit ve bilgilerine glivenerek, (Trafik tescil dairesi, noterlik vb.)
davanin somutunda oldugu gibi Srnegin §zel arag satin alan ve adina tescili yapilan kigilerin,
usulsiiz ithalat, hifeli iglemler vb. nedenlerle her an idarece araglarina el konabilecek ve
bunlarm higbir suretle kendilerine gegici de olsa iadesi s6z konusu olmayacaktir, Kuraldaki
“,.. miisadere yaptirimimin uygulanabilecegi egya...” kavramm belirli olmadg gibi, her tiirlti
uygulamaya elverisli bir mahiyet tagimaktadir. Ayrica, yasalara ve devletin resmi kayitlarina
giivenilerek satin alman ve maliki olunan esyanin bu sekilde yargilama sonu dahi
beklenmeden iadesiz bigimde sahibinden alinmasi “hukuk giivenligi’ni tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Kural, anilan sonuglara yol agan uygulamasi itibariyle kisilerin miilkiyet
hakkmin “6ziinii” ihlal etmekte, “Slgiisiiz” bigimde hak yoksunluguna da yol agmaktadir,
Devletin kagakgilikla miicadele etmesi gerekliligi, vergi ve gelir kaybini énleme ve benzeri
diigtinceler anilan kurala hak kazandiramayacafn gibi, “hukuk devieti” ilkesi de buna
engeldir.

Agiklanan nedenlere, kacakgilik sucuna karigmamis, iyi niyetli tiglinci kisiler
(esya malikleri) yoniinden Anayasa’nin 2., 13. ve 35 nci maddelerine agikga aykin diigen
kuralin iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan; aksi yondeki ¢ogunluk
kararina katilmiyoruz.

ﬁye o Uye
Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINC]

Esas Sayis1  : 2014/148
Karar Sayisi : 2015/80

KARSIOY

“Bu Kanunda tammlanan suglarm konusunu olusturmas: dolayisiyla
miisadere yaptirmmnin uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilmez.” geklindeki 5607 sayih
Yasa'nm 16. maddesinin (1) numarah fikrasinin 1. ciimlesinin iptali istenmektedir.

Kuralin uygulanacagi ceza davasmin konusu, 2007-2008 yillarinda ithali
vapilan otomobilin yurda giris beyannamesinde gisterilen fatura kiymetinin geldigi {ilke
kayitlarindan diistik oldugunun tespiti ile bu suretle devlete eksik KDV &dendigi iddiast ile
yaptlan sorusturma sonucu giimrilk miigaviri ve diger siipheliler hakkindaki dava ve
kagakg¢iliga konu edilen araglara da fiilen el konulmasina iligkin oldugu gériilmektedir,

itirazen iptale gelen Mahkeme'de, araglarda mevcut miilkiyet hak
sahipligine getirilen bu uygulamanin miilkiyet hakkina getirilmig bir sinirlama oldugunu,
araglarin sorugturma asamasinda sugta kullanilan arag olmayip sug konusu esya statiistinde
oldugunu, araglarin resmi noter kayitlari ile edinilip ¢esitli kereler el degistirdigini,
devralanm aracm ilk giimrilk idaresine girig kayitiarinin takip etmesinin beklenemeyecegini
iptali istenen normdaki “iade edilmez” ibaresinin halkkin dziinti kaldirdigini ¢linkil olayin
magdurlara ydneltilmig, onlardan kaynaklt bir olay olmadifini ve yapilan miidahalenin



demokratik diizen kavrami iginde smirlama ile giidillen amacin gerektirdiginden fazla,
olgiisiiz ve adil bir denge gbzetmediBini, dolayisiyle Anayasa’nin 35. maddesine aykiri
oldugunu stylemektedir,

Mahkememiz yaptif: esas incelemede ise; agilan davanin konusu
yoniinden ziyade, kagakgiliga konu egyamin (arag) niteligi disinda, kagak egyanin milsadere
edilmesindeki ytiksek kamu yarar ve tasfiyenin haksizligi halinde ise idarece yapilacak
bedel iadesinin zarari ortadan kaldirilmig sayilacagindan bahisle, bu halde sugda korunan
hukuki yarar dikkate alindiginda birey hakki ile kamu yarari arasinda bir dengesizlik
bulunmadigini ve mildahalenin Slglistiziigiinden soz edilemeyecegi gerekgesi ile iptal
isteminin reddine oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Amlan gerekge, kuralin konulug amacinda ki gereklere, yani yerindeligi esas
almig, konulan hukuki yararlar arasinda dengeyi dl¢meye yarayan Anayasal ilkeler kural
bazinda somutlagtirilmamustir, Kuralin geneldeki lafzi anlam ve kapsami ile genig ve genel
blgekte degerlendirilmeye tabi tutuldugu goriilmektedir.

Iptali istenen kural “miisadere yaptiminin uygulanabilecegi esyanin sahibine
iade edilemeyecegini stylemektedir.” kuralda yer alan “Yaptinm uygulanabilecek esya”
sifati kendi bagma sorunludur. Salt bir iddia ile heniiz sorusturma asmasinda gergekten
muhafazas: kiilfet olugturan, degerinde kayip meydana gelme tehlikesi bulunan suga konu
esyalar hakkinda ki tasfiye karari ile taraf menfaatlerinin korunacag ve miidahalenin adil
dengeyi gozettigi soylenebilecek ise de, faturasinda diigiik kiymet beyani ile Devlete KDV
zarart verdirdigi soylenen aracin koruma, muhafaza problemi ver denemeyecek nesnellikteki
vapis1 gozetilmeden ve yurda girisi esnasinda devletin gozetim, denetim ve izninin vat
oldugu diisimitldiigiinde yargilama sonuglanmadan sahibine iade etmeksizin tasfiyeye tabi
tutmak, yukarida nitelenen koruma ve deger kayb: zaafiyetleri bulunan diger kagak egyalar
ile ayni statiide degerlendirmek iyi niyetli otomobil sahipleri karsisinda ulagmak istedigi
amag bakimindan gerekli ve orantil bir miidahale niteliinde ve adil degildir.

Kald1 ki, muhafazas: zor, satilirsa da parast hak sahibine iade edilir, zarar
giderilmis olur varsayilan kagak konusu otomobil, her nastlsa el konulduktan sonra tasfiye
idaresince muhafaza edilebilmekte, ihale edilip yeni alicisina satimaktadir. Yani kagak
nitelikli otomobil birdenbire millilestirilerek hukuka uygun halde kullanima sunulmaktadir.
O halde, kesinlegmig bir mahkeme karar ile devredilemez satilamaz tedbiri kaydina konmus
ve bu nedenle kolaylikla tasfiye iglemi uygulanabilecek ara¢ yoniinden, kuralin miidahaleye
konu gerekliligi ve orantisizigi demokratik hukuk duzenin gerekleri agisindan agik bir
tartisma alani yaratir durumdadr.

Yurda girigine devlet yetkililerince izin verilmig, tiim devlet onayli
kayitlara itibar edilerek miilkiyet edinmis hak sahibi ile aym1 otomobili tasfiye idaresi gibi
yine bir devlet kurumu satigindan alan hak sahibi arasinda korunan malm miilkiyet hakka
yonlinden bir fark yoktur. Aym devlet farkli birimlerine farkli hukuki gecerlilik
tanimaktadir, Birinde kullanimi engellenen ortadan kaldirilan hak digerinde sugtan
arinmishigt va da suglulugu konusunda karar bile verilmeden tasfiye karari ile hukuka uygun
hale getirilmis sayilmaktadir.

Dava agan Mahkemenin dniine gelen olayda uygulayacag) kurah davada
uygulanacak kural ilkesi yonlinden dar bir ¢ergeve iginde yitksek ve hassas bir denetime tabi
tutan Mahkememiz uygulamasi, iptali istenen bu kuralin igeriginde, dava konusu olay dist
genis dlgekte bir gok nesnel hususu da kapsamina aldigini gdzetmeden, normun denetiminde



verilecek bir red hilkmiiniin on yilik yeni bir denetim yasafi dbnemi de getirdigi
dusiiniildiigiinde, uygulanacak kural yoniinden kagak otomobil konusu diginda soyut ve her
olaya uygulanir bir genelleme ile denetleyip yorumlamasmin adil ve hakkaniyetli olmadi
kanaatindeyim.,

Bozulma, ciiriime, yok olma sonucu tnemli &lglide degerinde kayip
tehlikesi olan esyanin tasfiye edilmesinin uygunlugunu gerekge yapan Mahkememiz
gogunluk gdriisti, bu niteliklere sahip olmayan esyalar yoniinden ise bir ayrim yapma geregi
duymamug, dava konusu kagak otonun tasfiyesi ile parasmin hak sahibine iade edilmesi
yolunun varligimi da gzettiginde aract sahibine iade etmeyerek tasfiye tabi tutma halini bir
zarar olarak gérmemis, bu nedenle de miidahalenin 8l¢iisiiz olmadigim ifade etmistir.

Gériilen bir dava sonucu ihtimal dahilinde hakh gikacak, beraat edecek bir
samgin ya da olayimizdaki gibi iyi niyetli tigincii kisi magdurun, malim kullanamamaktan
dogan, ya da satin aldif1 gercek degieri ile tasfiye satigindan elde edilen diisiik satig bedeli
arasinda kalacak fark ve zararlara neden muhatap kilindigi, bunun Anayasa’ya uygunlugu
Mahkeme gerekgesinde tartigiimamugtir, Sanik hakli ¢iksa da egyay1 kendisine satanlara dava
agmak zorunda kalma mecburiyeti, bunun zarar gorenin hakka ulagmasinda yeterli bir yol
oldugu kantsini, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun géren gerekgeye konu
degerlendirmelere katilinmamigtir.

Devletin glmritk ve otomobil satiginda yer alan sair kayitlarmi
giivenilmez, belirsiz, hak korumaz nitelige biiriindiiren, vergi kayiplarimin sorumlulugunu iyi
niyetli liglincti sahsa yiikleyen, suglulugu sabit olana kadar kimse suglu sayilmaz seklindeki
Anayasal masumiyet ilkesinin islevselligini ortadan kaldiran kural, dava konusu olay (kagak
oto) yoniinden, korunan hukuki menfaat i¢in elverigli bir yol ise de demokratik hukuk
diizeninde devletin ugramuig oldugu vergi magduriyetini bagkaca magdurlar yaratmadan
giderme yoniinde sayisiz yol oldugu disiniildiginde gerekli clmadigi ve tasfiye ile yarattig
hig bir zaman telafi edilemeyecek zararlat yoniinden de dlglisiizliigii karpisinda, kurahin
miilkiyet hakkinin kullanimini ortadan kaldirdigs ve sakatladigi nedenleri ile Anayasa’nin 2.,
35. ve 13. maddelerine aykir1 olup iptali gerekirken reddi ydniindeki cogunluk goriigiine
katilinmamugtir,

Uye
Serruh KALEL{



