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«@

1- 57. maddesinin (1) numarah fikrastnin (c) bendinde yer alan “...veya
birbirine benzer...” ibaresinin,

2- 233. maddesinin (5) numaral1 fikrasinda yer alan “...hdkim de ddhil olmak
tizere...” ibaresinin,

Anayasa’nin 12., 13., 14, 49,, 50., 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilig
ileri stirilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacilar tarafindan, 6denmemis ticret, fazla mesai, yillik izin,
hafta tatili, asgari gegim indirimi, ulusal bayram ve genel tatiller ticreti ile kidem tazminati
alacaginin 6denmesi talebiyle igveren aleyhine agilan davada, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI iSTENILEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu ibarelerinin de yer aldigt 57. ve 233. maddeleri
sOyledir: :

“MADDE 57- (1) Birden ¢ok kisi, asagwdaki hdllerde birlikte dava
agabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilir:

a) Davacilar veya davahlar arasinda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmas:.

b) Ortak bir iglemle hepsinin yararma bir hak dogmus olmast veya
kendilerinin bu sekilde yiikiimliliik altina girmeleri.

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin aymi veya
birbirine benzer olmasi.”

“MADDE 233- (1) Yemin, mahkeme huzurunda eda olunur.
(2) Hdkim, yeminin icrasindan once yemin edecek kimseye, hangi konuda

yemin edecegini agiklar, yeminin anlam ve énemini anlatr ve yalan yere yemin etmesi
hélinde cezalandinlacag hususunda dikkatini geker.



(3) Yemin edecek kimse, yemin konusunun yeterli agiklikta olmadigin ileri
siiverse; hakim, karsi tarafin goviigiinii aldiktan sonra derhdl bu konuda kararum verir.

(4) Sonra “Size sorulan sorular hakkinda, gercege uygun cevap vereceginize
ve hichir sey saklamayacagimiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydifimz bitin inang ve
degerler tizerine yemin eder misiniz?" diye sorar. O kimse de “ Bana sorulan sorular
hakkmda gergege uygun cevap verecegime ve higbir sey saklamayacagima namusum,
serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve deerlerim iizerine yemin ediyorum.” demekle
yemin eda edilmig sayilr.

(S) Yemin eda edilirken, hikim de dihil olmak tizere hazw bulunan herkes
ayaga kalkar.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi IQtUZugu hitkiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miumtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN ve Kadir OZKAYA’nmn katilimlariyla 22.4.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle bagvurunun yntemine uyguniugu sorunu gortigliimisgtir,

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleti
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriigin mahkemelerce ileri siiriifmesi” baghkl 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine ititaz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yntem
belirtilmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hilkimlerini Anayasa'ya aykirt gormesi hdlinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigti
aykariik iddiasinmn ciddi oldugu kanisina varmast durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri
dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmig; antlan
fikramn (a) bendinde de “iptali istenen kurallarin Anayasanmn hangi maddelerine aykirt
olduklarim agiklayan gerekgeli bagvuru kararmmn asli®, mahkemeye gbnderilecek belgeler
arasinda sayilmigtir, Amlan maddenin (4) numarals fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hitkme baglanmustir,

3. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasimn
(a) bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya
aykiriliklar ileri siirillen hitkiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykin oldugunun ayr ayri ve gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

4, ietlizk’iin 49. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde de Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse,
itiraz yoluna iligkin iglerde esas incelemeye gegilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarak fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasma engel olmadig
belirtilmigtir.



5. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin, Kanun’un 233.
maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “...hdkim de ddhil olmak iizere...” ibaresinin
Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunu ayri ayn ve gerekgeleriyle
birlikte agik¢a gostermedigi anlagilmigtir. Dolayistyla bu ibare yoniinden yapilan bagvurunun
yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin reddi gerekir.

6. Agiklanan nedenlerle, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;

A-233. maddesinin (3) numarah fikrasinda yer alan “...hdkim de dihil olmak
iizere...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarah fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan,
esas incelemeye gegilmeksizin REDDINE,

B- 57. maddesinin (1) numarali fikrasimn (¢) bendinde yer alan “...veya
birbirine benzer..." ibaresinin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karart ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan
igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamilan ve ilgili gériilen Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
gerepi goriigiiliip diiglintildit,

A- itirazm Gerekeesi

8. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu “..veya birbirine benzer...”
ibaresinin ucu agik bir ibare olup iyiniyet ve diiriistliik kurallarina aykir olarak kullamlmaya
mijsait bulundugu, birden ¢ok davaci tarafindan agtlan dava dosyasinda davacilanin her biri
ile ilgili olarak delillerin toplanmasi, tamklarn dinlenmesi, bilirkisi raporlarinin
denetlenmesi gibi hususlar dikkate alindiginda, kararim isabetli olarak verilmesi ve davanin
kisa siirede sonuglanmasiin miimkiin olmadig, birden ok davanm tek dava dilekgesiyle
agilmasintn agir ig yikit altinda dzveriyle ¢aligan yargi mensuplarinin ve kalem personelinin
haklarmi ihial ettigi, bu sekilde agilan davalarda davacilarm haklarmin zamanagimina
uframasinin - miimkiin oldugu, benzer vakia ve sebeplerle ilgili davalarn farkl
mahkemelerde farkl bilgi ve yaklagimdaki hakimler tarafindan goriilmesinin daha isabetli
olacag belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 12., 13., 14., 49. ve 50. maddelerine aykiri oldugu
ileri stirlilmdiistiir,

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

9. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural Anayasa’nin 36., 141. ve
142. maddeleri ydniinden incelenmisgtir.

10. Kanun’un 57. maddesinin (1) numaralt fikrasinmn (c) bendinde, davalarin
temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmas: halinde
birden ¢ok kiginin birlikte dava acabilecegi gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilecegi
ongoriilmekte olup sdz konusu bentte ver alan “..veva birbirine benzer..” ibaresi, itiraz
konusu kurali olusturmaktadir.



11. Anayasa’nin “Hak arama Hhiirripeti” baglikh 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, megril vasita ve yollardan faydalanmalk suretiyle yarg: mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargl organlarina davact ve davali olarak bagvurabilme hakki ile bunun dogal sonucu olarak
iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altma alinmigtir. Avrupa nsan Haklari
Sozlesmesi’nin 6, maddesinin birinci fikrasmda da her gahsin kanuni, miistakil ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin dinlenilmesini isteme hakki oldugu belirtilmigtir.

12. Anayasa’nin 141, maddesinde, “..Davalarin en az giderle ve mimkiin
olan siratle sonuglandirilmast, yarginin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarn makul bir
siire iginde bitirilmesi gerekliligi ifade edilmigtir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasm engelleyecek etkin dnlemler almak zorundadir. Bu baglamda, hukuk
sisteminde ve ozellikle yargilama usuliinde, yargilamalarm makul siire igerisinde
bitirilmesini olanakli kilacak sekilde usul kurallarina yer verilmesi, adil yargilanma ilkesinin
bir geregidir, Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve dngoriilen carelerin, yargilama
sonucunda isin esasma yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olugturmamasi gerektigi de tartismasizdir.

13. Anayasa’nin 142. maddesinde ise “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hitkmiine yer verilmigtir. Kanun
koyucu, Anayasa’nin temel ilkeletine ve Anayasa’da Ongorillen kurallara bagh kalmak
kosuluyla, yarmlama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu
baglamda getirilen usul kurallarinin, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “adil
yargilanma hakk: "nin Sngdrdiigii gtivencelere aykirilik tasimamasi bir zorunluluktur.

14. 6100 sayili Kanun, hukuk mahkemelerinde uygulanacak yargilama
usullerini diizenlemektedir. Kanun’un 57. maddesinde diizenlenen ihtiyari dava arkadagligi,
hukuk davalarinda, kanunda gbsterilen sebeplerin varligi halinde birden ¢ok kiginin aym
dava dilekgesiyle birlikte dava agabilmelerine veya birden ¢ok kisiye karst ayni dava
dilekgesi ile dava agilabilmesine olanak saglayan bir usul hukuku miiessesesidir. Maddenin
(c) bendinde yer alan itiraz konusu kuralla, davalarm temelini olugturan vaksalarin ve hukuki
sebeplerin “birbirine benzer olmas:”, ihtiyari dava arkadagligm olusturan sebeplerden biri
olarak kabul edilmigtir.

15. Kanun koyucu kuralla, gerekcede ifade edildigi gibi, usul ekonomisi ve
celigkili kararlarin &nlenmesi amaglarini getceklestirmeye yonelik olarak ihtiyari dava
arkadagligini olusturacak sebepleri genisletmis ve davalarin temelini olusturan vakialarin ve
hukuki sebeplerin birbirine benzer olmasi halinde de ihtiyari dava arkadaghiginin olugacagim
diizenlemistir. Bu baglamda kuralin, s6z konusu davalarda tahkikat agamasimn ortak olmasi
nedeniyle tekrar1 gerekecek usul iglemlerinin yapilmasina engel oldugu, bu suretle
mahkemeler tarafindan ¢ok sayida davanin ayri durusmalar yapilarak goriilmesi yerine tek
bir dava dosyasi lizerinden siirdiiriilerek zaman ve emek tasarrufu saglamay: amagladigi
anlastimaktadir. Ayrica kuralin bu davalarin aym mahkemede gorillmesini saglamak
suretiyle benzer davalarda benzer kararlar verilmesini saglamay: amagladign da agiktir.
Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, usul ekonomisi agisindan ve benzer
davalarda benzer kararlarin verilmesini saglamaya yonelik olarak birbirine benzer vakia ve
hukuki sebeplerin bulunmasini ihtiyari dava arkadaglit sebeplerinden biri olarak dng6rdugi
itiraz konusu kuralda Anayasa’ya aykiri bir yén bulunmamaktadir.

16. Ote yandan itiraz konusu kuralin yargilama sonucunda isin esasma ydnelik
adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesini engelleyecegi de sdylenemez. Zira ihtiyati



dava arkadashgmnin sdz konusu oldugu davalarda taraflarin davasm tiim yonleriyle
mahkeme dniine getirmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Ayrica itiraz konusu kural,
birbitine benzer vakia ve hukuki sebeplerin bulundugu davalarn ihtiyari dava arkadaglif
yoluyla birlikie agilabilmesine olanak saglayan bir dizenleme olup, bu sebeplerin varhg:
halinde davalarin mutlaka birden ¢ok kisive karst ayni dava dilekgesiyle birlikte ya da birden
¢ok kisinin daval olarak gtsterilerek bunlara kargi aym dava dilekeesi ile dava agilmasini
zorunlu kilan bir diizenleme degildir. Dolayisiyla davanmn taraflannm bir yargr mercii
ontinde sahip olduklart anayasal haklarmi engellemeyen itiraz konusu kuralda hak arama
dzglirligine ve adil yargilanma hakkina aykir1 bir yon bulunmamaltadir.

17. Ayrica bagvuru kararinda ifade edildigi gibi taraf sayisinin ¢ok fazla
olmast nedeniyle delillerin toplanmasi, taniklarm dinlenmesi ve bilirkisi raporlarinin
denetlenmesi gibi konularda bu sekilde agilan davalarda giiglikder yasanabilecegi
diigiiniilebilir ise de mahkemenin, Kanun’un 167. maddesine gbre yargilamanm iyi bir
sekilde yiiriitilmesi imkdninmn ortadan kalktift durumlarda, davanin her asamasinda
taraflardan birinin talebi izerine veya kendiliginden, birlikte agilan davalarm aynlmasina
karar vermek suretiyle sdz konusu davalarin goritlmesi imkém bulunmaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 36., 141, ve 142, maddelerine
aykir degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

19. Kuralin Anayasa’min 12., 13, 14, 49, ve 50. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

V- HUKUM

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleti Kanunu’nun 57.
maddesinin (1) numaral: fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...veya birbirine benzer..”
ibaresinin  Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazzn REDDINE, 23.12.2015 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili g Bagkanvekili
Ziihttt ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

‘Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC



