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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniigiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu fhale
Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin, 20.11.2008 tarihli ve 5812 sayili Kanun’un
24. maddesiyle degistirilen (h) bendinin igiincli climlesinde yer alan “...bes yildir...”
ibaresinin, Anayasa’nin 2. maddesine aykirthig: ileri siiriilerek iptaline ve yiriirliiginiin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinmn, Kamu lhale Genel Tebligi’nin 43. maddesinin birinci
fikrasinin iptali talebiyle agtigi davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu
kanisma varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 62. maddesi soyledir:
“Idarelerce uyulmas: gereken diger kurallar

Madde 62- Bu Kanun kapsamindaki idarelerce mal veya hizmet alimlart ile
yapim igleri i¢in ihaleye gikilmadan 6nce asagida belirtilen hususlara uyulmasi zorunludur:

a) Yanrim projelerinin  pldnlanan  siirede tamamlanarak ekonomiye
kazandvilabilmesi amacwla, birden fazla yuli kapsayan islerde ihaleye ¢ikilabilmesi igin,
isin siiresine uygun olarak ydlar itibariyle édenegin biitgelerinde bulunmasim saglamak
iizere programlamamn yapimis olmast zorunludur. Hk yil icin éngorilen ddenek proje
maliyetinin % 10'undan az olamaz ve bagslangigta daha sonraki yillar igin programlanmis
olan ddenek dilimleri sonraki yillarda azaltlamasz.

b) Ongorillen bdeneklerin kullanilmasina imkan verecek siive dikkate
almarak, idarelerce thalelerin zamamnda yapilmasi, birden fazla yih kapsayan ve yatirim
niteligi olan islerde (dogal afetler nedeniyle yapilmasi gerekenler harig) ise ythn ilk dokuz
ayinda ihalenin sonuglandirdmasi esastwr. (Ek ibare: 30/7/2003-4964/38 md.) Ancak ertesi
malf yda gerceklestirilecek siireklilik arz eden mal ve hizmet alimlary i¢in bir Onceki mali
yul sona ermeden ihaleye ¢ikilabilir.

¢) (Degisik: 18/4/2007-5625/5 md.) Yapwm islerinde arsa temin edilmeden,
miilkivet, kamulagtirma ve gerekli hallerde imar iglemleri tamamlanmadan ve uygulama
projeleri yapimadan ihaleye ¢ilamaz. Thale konusu yapim iginin ozgiin nitelikte ve
karmagik olmast nedeniyle teknik ve mali ézelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenemedigi
durumlarda on veya kesin proje iizerinden ihaleye ¢ikdabiliv. Uygulama projesi bulunan
yapim iglerinde anahtar teslimi gotirii bedel teklif alinmak suretiyle ihale yapimasi



zorunludur. Ancak, dogal afetler nedenivle wygulama projesi yapilmast icin yeterli siire
bulunmayan yapim iglerinde 6n veya kesin proje dizerinden, her tiirlii onarum igleri ile igin
yap sirasinda belli agamalarda arvazi ve zemin etiitleri gerekmesi veya uygulamada imar
ve giizergdh degisikliklerinin muhtemel olmast nedenleriyle ihaleden dnce uygulama projesi
yapdlamayan, bina igleri harig, yapmm islerinde ise kesin proje iizerinden ihaleye cikilabilir.
Bu iglerin uygulama projesi yapilabilen kisunlar igin anahtar teslimi gitivii bedel wygulama
projesi yapilamayan kisimlarda ise her bir kalem is igin birim fiyat teklif almak suretiyle
ihale yapdabiliv. Arsa temini, miilkivet ve kamulagtirma iglemlerinin tamamianmas: sart,
baraj ve biiviik sulama, igmesuyu isale hatty, enerji nakil hatt, trafo, trafo merkezleri, salt
tesisleri, kaptajlar, su depolary, karayohu, liman ve havaalani, demiryolu, petrol ve dogalgaz
boru hatti projelerinde aranmaz.

d)  (Degigik:  30/7/2003-4964/38  md)  Idarelerce  biitcesinin
programlanmasinda, ihalede ise isteklilerce verilen tekliflerin karsilagtirimasinda
kullamimak iizere fespit edilen yaklagik malivet isteklilere duyurulmaz. -

e) (Degisik: 10/9/2014-6552/10 md) Idarelerin bu Kanunda tammlanan
hizmetlerden personel cahstrimasima dayal: hizmet alulannda  asagida  belirtilen
hususlara uymasi zorunludur:

1) Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin
yeterli nitelik veya sayidu olmamas: hdlinde personel gahstirdmasina dayalt yardimer islere
iligkin hizmetler igin ihaleye gikilabiliv. Bu kapsamda ihaleye gikilabilecek yardumer islere
iligkin hizmet tiirlevini; idavelerin tegkilat, gérev ve yetkilerine iligkin mevzuat, yerlegik
yarg ictihatlary ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci
fikrast dikkate alinmak suretiyle idareler itibarnyla ayrt ayrt veva birlikte belivlemeye isci,
isveren ve kamu gireviileri konfederasyonlarr, Calgma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig,
Hazine Mistegariigr ve Deviet Personel Bagkanluun goriigii ve Malive Bakanhginm teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih Beledive Kanununun 67
nel maddesi ile diger kanunlarm hizmet alimina iligkin dzel hitkiimleri sakidiy.

2) Idarelerin teskilat, govev ve yetkilerine iliskin mevzuan ile 4857 saylt
Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrast esas almmak suretiyle, idareye ait bir isyerinde
yiiriitiilen asu isin bir bolimiinde idarenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiven iglerde hizmet alimi ihalesine cikilabilir.

3) Damgmanitk hizmet ahm ihalelerinde istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veva sayida olmamasi sarti aranmaz.

f Ihale dokiiman  hazilanmadan ilén  yapiamasz. [ldn  siirelerinin
hesaplanmasinda ildmn yaymmlandigr giin dikkate alr, ihale giinii veya son bagvury giinil
dikkate alinmaz. 13 iincii maddede belirtilen ilén siirelerine uyulmak iizere, ildn yaprimasina
kadar gececek sire de gozéniine alinarak ildn yapilacak yerlere yeterli silve oncesinde ildn
metinlerinin gonderilmesi zorunludur.

g) lhale i¢in tespit olunan tarih tatil giiniine rastlamissa ihale, tekrar ildna
gerek kalmaksizin tatili takip eden ilk is gilntinde aym yer ve saatte yapilir ve bu saate kadar
verilen teklifler kabul edilir. Ihale saati ¢alisma saati dikkate alinarak tespit edilir. lldndan
sonra ¢aligma saati degigse de ihale ildn edilen saatte yapilir.



h) (Degisik: 20/11/2008-5812/24 md,) Is deneyimi bulunmayan miihendis
veya mimarlarin, aldiklart lisans egitimine uygun yapim isi ihalelerine basvurularinda,
toplam siwesi onbes yih gecmemek kaydila mezuniyetlerinden sonra gegen her yi,
yiizyirmiikibiniigytizseksenyedi Yeni Tiirk Lirast olarak hesaplanmak iizere 10 uncu madde
kapsamndaki benzer iy deneyimi olarak dikkate alimr. Bu stire is deneyimi bulunan mimar
ve mihendisler i¢in uygulanmaz. Bu bent kapsaminda elde edilen deneyim miihendis ve

mimarin bes yidir en az % 51 hissesine sahip oldugu (...) tizel /a,w!er tarafindan da
kullamlabiliv,

1} (Ek: 30/7/2003-4964/38 md) Bu Kanunun 21 ve 22 nci maddelerindeki
parasal limitler dahilinde yapilacak harcamalarin yillik toplam, idarelerin biitelerine bu
amagla konulacak odeneklerin %10 ynu Kamu Thale Kurulunun uygun govigi olmadikga
asamaz.”

II- iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi fgtiiziighi hitkimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN ve Kadir OZKAYA’nin katiimlartyla 22.4.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasmmn incelenmesine, yurirligi
durdurma talebinin ise esas inceleme agamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

ITI- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarn
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorlisiiliip
dugtintitdin:

A- Kurahn Anlam ve Kapsanmu

3. 4734 sayili Kanun'un 10. maddesinde, ihale konusu igi yapabilecek
ehliyetteki ilgililerin ihalelere katifiminin saglanmast amaciyla, ihaleye katilacak isteklilerde
aranacak ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklere iligkin belgelere yer
verilmistir. Bu baglamda, maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numarah alt bendine
gbre ihale konusu is veya benzer iglere iliskin is deneyim belgeleri, ilgilinin mesleki ve
teknik veterliginin tespiti igin ihaleye bagvurn agamasinda gerekli olan belgelerden biridir. Is
deneyim belgeleri; yapilan ig karsiligi bedel igeren tek bir sézlesmeye dayali olarak, Kanun
kapsamindaki idareler ile Kanun kapsam digindaki diger kamu kurum ve kuruluslarina
(kamu kurumu nitelipindeki meslek kuruluslari ve vakif yiiksekogretim kurumlare harig)
gerceklestirilen isler igin ig sahibi tarafindan diizenlenmektedir.

4. Kanun’un 10. maddesinin figlincii fikrasinda is deneyim belgelerinin, belge
sahibi kisi veya kuruluslarin digindaki istekliler tarafindan kullanilamayacagi,
devredilemeyecegi, kiraya verilemeyecedi ve satilamayacag, belge sahiplerinin kuracaklart
veya ortak olacaklan tiizel kisiliklerin ihaleye gircbilmesinde en az bir yildir tiizel kisiligin



yarisindan fazla hissesine sahip olmalarinim ve her ihalede bu oranin aranmasmin ve teminat
siiresince de bu oranin muhafaza edilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir.

5. Yapim igleri sektdrtiniin daha saghiklt ve profesyonel olarak islemesini
saglamak, yapim teknikleri konusunda akademik egitim alan ve belli bir uzmanlik seviyesini
kazanan mimar ve mithendislerin yapim isleri sektériine gegislerini kolaylagtirmak amaciyla
Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendiyle, mithendis ve mimarlar yoniinden
yapim isi ihaleleriyle smirht olarak ig deneyim belgesinin bulunmasi zorunluluguna istisna
getiritmis, ig deneyimi bulunmayan milhendis veya mimarlarmn, aldiklart lisans egitimine
uygun yapim isi ihalelerine mezuniyet belgeleriyle bagvurabilmelerine imkén taninmigtir,
Bilgilerinden istifade etmek, bu suretle kaliteli ve nitelikli yapim iglerini gergeklestirmek
amaci dogrultusunda mezuniyet belgelerinin de (is deneyim belgelerinde oldugu gibi) hak
sahibi tarafindan kullanilmasi mecburiyeti Sngdriilmils, sdz konusu belgelerin bagkalari
tarafindan kullanimi, devri, kiraya verilmesi veya satigs yasaklanmigtir.

6. Ote yandan kanun koyucu, bilgi ve sermayenin birlikte kullanimima imkén
tanmmak amaciyla 62. maddenin birinci fikrasyun (h) bendinin {iglincti ciimlesinde, i§
deneyimi bulunmayan mithendis veya mimarlarin, aldiklart lisans egitimine uygun yapim isi
ihalelerine bagvurularinda benzer i deneyimi olarak mezuniyet belgelerinin, bes yildir en az
%31 hissesine sahip oldugu tiizel kigiler tarafindan da kullanilabilecegini hitkme baglamig
olup sdz konusu ciimlede ver alan “..bes yddw..” ibaresi itiraz konusu kuralt
olusturmaktadir,

B- itirazm Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda Gzetle, itiraz konusu kuralda is deneyimi bulunmayan
miihendis veya mimarlarin, beg yildir en az %51 hissesine sahip oldugu tiizel kisiler
tarafindan, lisans efitimine uygun yapmm isi ihalelerine yapilan bagvurularda benzer is
deneyimi olarak mezuniyet belgelerinin kullanilabileceginin hitkme baglandigi, “bey yil”
ortaklik sartinin aranmastn, mithendis veya mimarlarin yapim isi sektoriine kattlimini
kolaylagtirmak bigimindeki hiikiim gerckgesiyle bagdasmadigi, “bes yu/” ortaklik sart: ile
ulagilmak istenen amag arasmda makul bir dengenin bulunmadig:, bu héliyle kuraln
“orantilifik” ilkesini ihlal ettigi, 4734 sayil Kanun'un 10. maddesinin iigimeil fikrasinda is
deneyim belgesine sahip ilgililerin kuracaklari veya ortak ofacallari titze! kisiliklerin ihaleye
girebilmesinde en az bir yildir tizel kigiligin yansindan fazla hissesine sahip olmalar
aranirken, itiraz konusu kuralda bes y1l ortaklifin aranmasmm makut olmadig1 belirtilerek
kuralin, Anayasa'min 2. maddesine aykurt oldugu ileri stiriilmiigtiir,

C- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

8. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma saygihi
olan, bu hak ve dzgiirlitkleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykur
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk
kuraliarryla kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

9. Kanunlarin kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gbzetmesi hukuk devleti olmanin
gerefidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir



yetkisini anayasal smnitlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini g8z dniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

10. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan dlgtiliilik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orannilihk”
olmak tizere ii¢ alt ilkeden olugsmaktadir, “Elveriglilik”, getirilen kuralin ulagiimak istenen
amag i¢in elverisli olmasmni, “gereklilik”, getirilen kuralin ulagtlmak istenen amag
bakunindan gerekli olmasmi ve “orantililik” ise getirilen kural ile ulasimak istenen amag
arasinda olmasi gereken &leiiyli ifade etmektedir. Bir kuralda oéngorillen diizenleme ile
ulagilmak istenen amag arasinda da “6lgifiilitk ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmas: zorunludur.

11. Mezuniyet belgesini kullanacak tlizel kisi yoniinden, mithendis veya
mimarmn belirli bir siire boyunca o tiizel kisinin belirli bir oranda hissesine sahip olma
sartinin ongdrillmesi, salt mithendis veya mimann mezuniyet belgesini kullanmak amaciyla
yapilabilecek sembolik ortakliklarin niine gegilmesi, teknik donanmm ve ekonomik glice
sahip girketlerle yapim igi alaninda akademik egitim almig ve bdylece belli bir uzmanhk
seviyesine ulagmig, mithendislik veya mimarlik diplomasina sahip kisilerin bilgisinin
birlestirilmesi ve bunun sonucunda yapilan igin kalitesinin artirlmast amacim giitmektedir.
Bu amag gdz dntinde bulunduruldugunda itiraz konusu kuralin, ulagilmak istenen amag
yoniinden elverigsiz ve gereksiz oldugundan soz edilemez.

12. Is deneyim belgesi, ihale konusu igle ayni veya benzer bir igin daha dnce
yapilmas: halinde diizenleniyor olmasi nedeniyle ig deneyim belgesine sahip ilgili, yapim isi
sektoriinde faaliyet gosterdigini, bu belgeyle ortaya koymaktadir, flgilinin yapim isi
sektdriinde fiilen rol aldifmin ortaya konulmug olmast kargisinda, bu belgenin, sembolik
ortakliklar kuruimast suretiyle kbtitye kullanilma ihtimali biiyiik oranda azalmaktadir,

13. Ayrica ig deneyim belgesinin ihale konusu ise veya benzer islere iliskin
olmasi gerekirken mezuniyet belgesinin, ihale konusu ige veya benzeri islere iliskin olma
zorunlulugu bulunmayip ihale belgesinde belirtilen lisans egitimine ydnelik olmasinmn yeterli
olmast karsisinda, i deneyim belgesine gére gok daha genis alanda uygulanma imkém
bulunmaktadr.

14. Bir kuralin orantih olup olmadigmin belirlenmesi, o kuralin yer aldig
diizenlemenin bir bitin olarak ele almmasim ve diger kurallarla iliskisinin gdz dniinde
bulundurulmasini gerekli kilar, Mithendis veya mimarlarm belirli bir stire boyunca ve belirli
bir oranda hissesine sahip oldugu tiizel kisilerin, yapim isi ihalelerine bagvurularinda ig
deneyim belgesi yerine mezuniyet belgelerinin kullanilabilmesine imkén taniyan itiraz
konusu kural, ilgililer lehine bir diizenleme getirmektedir. Kanun koyucunun, bu kapsamda
getirdigi diizenlemenin smurlarini belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir,
Miihendis veya mimarlarin, 10. maddede ifade edilen temel kural geregince is deneyim
belgelerini, en az bir yildrr yarnsindan fazla hissesine sahip olduklan tiizel kisilere
kullandirmalan her zaman igin miimkiin oldugu gozetildiginde, mohendis veya mimarlarin
bes yildir en az %51 hissesine sahip oldugu tiizel kisilere is deneyim belgesi yerine
mezuniyet belgesini kullanabilme yoniinde segimlik bir imkén taniyan ve lehe dilzenleme
niteligi tastyan itiraz konusu kurahn, bir biitin olarak ele almip temel kuralla yukarida
belirtilen farkhiliklar: da dikkate alindifiinda orantisiz oldugu sdylenemez.

15. Agtklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.



16. Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriise katiimanuglardir.
IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

17. Bagvuru karaninda Ozetle, itiraz konusu kuralin uygulanmas: hélinde
telafisi giic veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiirlirltigliniin durdurulmasina
karar verilmesi talep edilmigtir.

4.1.2002 taribli ve 4734 sayih Kamu Thale Kanunuw'nun 62. maddesinin
bitinei fikrasmin, 20.11.2008 tarihli ve 5812 sayili Kanun*un 24. maddesiyle degistirilen (h)
bendinin ficiincit climlesinde ver alan “..bes yildw..” ibaresine yonelik iptal talebi,
28.1.2016 tarihli ve E.2015/40, K.2016/5 sayili kararla reddedildiginden, bu ibareye iligkin
yiirlirligtin durdurulmas: talebinin REDDINE, 28.1.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir,

V- HUKUM

41,2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu'nun 62. maddesinin
birinei fikrasmnin, 20.11.2008 tarihli ve 5812 sayih Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen (h)
bendinin figlincti ciimlesinde ver alan “..beg pildir..” ibaresinin Anayasa’ya aykin
olmadigma ve ititazin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALEL{’nin karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA, 28.1.2016 tarihinde karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Serdar GZGULDUR
Uye ; Uye ) ‘ Upe
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



Esas Sayist  :2015/40
Karar Sayisi : 2016/5

KARSIOY GEREKCESI

“Kamu Thale Kanunu ile Kamu fhale Sézlesmeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasarisy” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince (TBMM) 20.11.2008
tarih ve 5812 sayili Kanun olarak kabul edilmis ve 5.12.2008 tarih ve 27075 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir,

Bu Kanun’un 24. maddesi ile 4.1.2002 tarih ve 4734 sayilh Kamu Ihale
Kanunu'nun 62. maddesinin degistirilen (h) bendinin iptali istenen son ciimlesinin ve
dolayisiyle “...bes yildir...” ibaresinin “Kanun Tasari”nda yer almadift ve bu diizenlemenin
TBMM Baymdirhik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunca Tasar1 metnine eklendigi
anlagilmaktadur.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasani ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme
usul ve esaslan Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci
fikrasinm ihlali sonucu bir yasalagtirma séz konusuysa, bu konudaki ihial Anayasa’nin 148.
maddesi anlaminda bir “gekil sakatlifi”na degil, dogrudan 88. maddesine aykiri diiger ve
yapilacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimmdan” stz konusu
olmas: gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriistilme usul ve esaslan Igtiiziikle diizenlenir” hitkmiiniin de, bu
agtklama gergevesinde yorumlanmast ve bu diizenlemenin aym maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hiikiim dogrultusunda anlasilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykiri bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihléli
soz konusu olacak ve Anayasa’nm bu hilkmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM
Icziigii’niin 35. maddesinin ihl4li nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iligkin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihiali sonucu esast ilgilendiren bir
sakatliktan ve esas denetimden sz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme Sngoren TBMM Ictiiziigl’niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani” baghkli 35. maddesinin ilgili bdltimleri
soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiklerini birlestirerek
goriigebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplaniriar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif
edemezier, kendilerine havale edilenler diginda kalan iglerle ugrasamaziar. Bagkanlik
Divanimn karari olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar ve
kanun tasar1 ve tekliflerini bolerek ayri ayr metinler halinde Genel Kurula sunamazlar,..”

fetiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agika anlagilacagt
{izere, komisyonlarmn kendilerine havale edilen kanun tasari ve tekliflerini goriisme yetkileri
stnirlandinimis olup, komisyonlarin [gtiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum diginda
(zenel veya ozel af ilamm igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri



yoktur. Yukarida belirtilen yasa degigiklikleri Bakanlar Kurulunca énerilen Tasari metninde
olmadigt halde TBMM Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunda Tasari
metnine ilave edilerek kanunlagtinldigindan; bu durum Anayasa’nin 88. maddesinin birinci
fikrasina (dolayisiyle de bu hitkmiin agiklamasi mahiyetinde bulunan TBMM Igtiiztigi*niin
35 inci maddesine) agikga aykin diigmektedir.

Anayasa’nm 88. maddesinin birinci fikrasinin actk &mir hitkmil karyisinda,
TBMM lgttiziigi’niin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, goriistilmekte olan bir tasari veya
teklifin konusu olmayan “bagka” kanunlarda ek ve depisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagt agiktir.,

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin gekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamanin, 6ngdrillen gogunlukla yaptp yaptmadigi... hususlart ile smurhdir...”
hitkmiiniin de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kugkusuzdur. Gergekten, 88 nci
maddenin birinci fikrasina agikga aykirt bir yasama faaliyeti sdzkonusu oldugundan, Genel
Kurulca 8ngérillen ¢ogunlukla yapilacak bir “son oylama”nm belirtilen Anayasa’ya
aykarithigr diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir
yasama faaliyeti igerisinde 148 inci maddedeki “sekil denetimi” kuralt igletilebilir, Davamn
somutunda ise yukarida agiklandigt tizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu
goriildiigiinden; 148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme i¢in bkz.. Torba Yasalar ve Yasama
stirecindeki Icttizitk Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) 5. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183
sayih kararma (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davast bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanm TBMM Igtiiziigt'niin 35. maddesine aykary digtiiglinin TBMM
Bagkanhiginca saptandifi ve ilgili komisyona kabul edilen tasart metninin iade edilmesine
kargilik, flgili komisyonca iade edilen tasart metainin yeniden bir ilst yazi ile Genel Kurutun
onayina sunulmak tizere TBMM Bagkanhgina geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi
anlagtimaktadir,

Agiklanan nedenlerle; amlan kuralin ‘Anayasa’min 88. maddesine aykir
diigmesi nedenivle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan; cofunlugun aksi yondeki
kararma katilmyoruz.
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