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istemin Ozeti: 5510 sayili Yasa'nin 86. maddesine aykir1 davrandigindan bahisle
aym Yasanm 102. maddesi uyarinca 10.044,00-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina
iligkin 27/03/2012 giin ve 5.936.721 sayth Canakkale Sosyal Giivenlik I Midirligu
isleminin iptali istemiyle agilan davanin siire agimi nedeniyle reddine karar veren Canakkale
idare Mahkemesi Hakimligi'nin 02/10/2012 tarih ve E:2012/754 K:2012/956 sayih karannin
bozulmasma dair Edime Bolge Idare Mahkemesinin 2622013 giin  ve
E:2013/316,K:2013/271 sayth kararinm, Danistay Bagsaveihg! tarafindan 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi
istenilmektedir.

Damstay Tetkik Hakimi: Harun Aydin

Diisiincesi: Bolge idare Mahkemesi kararinin 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi
uyarinca kanun yararina ve hiikkmiin hukuki sonuglarma etkili olmamak iizere bozulmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

Damistay Bagsavcisi: Mehmet Riza Unliigay

Diisiincesi: Davaci sirket tarafindan, 5510 sayili Yasa'nin 86. maddesine aykir
davranildigindan bahisle aym Yasanin 102. maddesi uyarinca 10.044,00-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin 27.03.2012 giin ve 5.936.721 sayili Canakkale Sosyal Giivenlik Il
Miidurliigi igleminin iptali istemiyle agilan davada, davaya konu istemin daha once
Mahkemelerinde dava konusu yapilmast iizerine dava dilekgesinin 2577 sayili Yasamn 3. ve
5. maddesine uygun olmadigi gerekgesiyle 24.07.2012 giin ve E:2012/386, K:2012/667
sayth kararla reddedildigi ve bu kararin 02.08.2012 tarihinde davaci vekiline teblig

olundugu, bu karar tizerine otuz giinliik siire dolduktan sonra (davanin yeniden agilmas: son



giinii olan 01.09.2012 tarihinin hafta sonuna rastlamasi sebebiyle son giin olan 03.09.2012
tarihi gecirildikten sonra) davamin 10.09.2012 havale tarihli dilek¢e ile yenilendigi
anlagiimakla davanin siiresinde olmadign gerekgesiyle davanin siireastmi nedeniyle reddi
yolunda verilen Canakkale Idare Mahkemesi Hakimliginin 2.10.2012 tarih ve E:2012/754,
K:2012/956 sayili kararina yapilan itiraz lizerine; Edirne Bolge idare Mahkemesinin "2577
sayili Kanunun 61. maddesi ve 8. maddesi birlikte degerlendirildiginde 1 Eyliil'de baglamasi
gereken caligma doneminin cumartesi giiniine rastlamasi nedeniyle galismaya ara verme
siiresi dogal olarak 2 Eyliil'de sona ermektedir. Bu itibarla ¢aliymaya ara verme siiresinin
pazar giinii aksami sona erdigi diigiiniilerek ara vermenin, sona erdigi giinii izleyen tarihten
itibaren yedi gtin uzamis sayildigi yorumuyla davanin 10 Eyliil 2012 tarihinde agildiginin
anlagildig, bu itibarla ¢alismaya ara verme siiresinin son giiniinii herhangi bir resmi tatilin
izlemesi halinde hakkin 6ziiniin korunmasi ve vargi yolunun agik tutulmasi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin "Adil Yargilanma Hakki" ilkesi geregi caligmaya ara verme siiresinin
bu resmi tatil stresince de devam etmekte olacagmin kabulii gerektigi sonucuna
varildigindan ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzayan dava
agma siiresi iginde acilan davanin esasinin incelenmesi gerekeceginden davanin siire agimi
nedeniyle reddi yolundaki kararda hukuka uyarhlik bulunmadigi, belirtilen nedenle
siiresinde acildig1 kabul edilen davanin esasi hakkinda karar verilmesinin yerinde olacag”
gerekgesiyle soz konusu Idare Mahkemesi Hakimligince verilen kararin bozulmasma dair
26.02.2013 giin ve E:2013/316, K:2013/271 sayili kararmin kanun yararma bozulmasi
konusunda Danistay Bagsaveiligini bilgilendiren dilekge iizerine konu incelendi.

2577 sayilt idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesinde; Bolge idare
mahkemesi kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay'ca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiiriirlilkteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin
gbsterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilecegi; temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde kararin, kanun yararina bozulacag;
bu bozma kararinin, daha dnce kesinlesmis olan mahkeme veya Damgtay kararimin hukuki
sonuglarint ortadan kaldirmayacagi hikkme baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasast'nin  "Siirelerle ilgili genel esaslar"
baghkli 8. maddesinde; siirelerin, teblig, yaymn veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren
islemeye baglayacag, tatil giinlerinin siirelere dahil oldugu, ancak siirenin son giinii tatil
giiniine rastlarsa, siirenin tatil gliniinii izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine kadar uzayacagi, bu
Kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa bu siirelerin, ara
vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilacagi hilkmiine yer
verilmis; anilan Kanunun 15. maddesinin 1/d bendinde de, "14'tincii maddenin 3/g bendinde
yazil halde otuz giin iginde 3 ve 5'inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya
noksanlarr tamamlanmak iizere dilekgenin reddine karar verilecegi" hiikme baglanmugtir,



Ayni Kanunun "Calismaya ara verme" baglikli 61. maddesinde, Bolge idare,
idare ve vergi mahkemeleri her yil bir eyliilde baglamak iizere, yirmi temmuzdan otuz bir
agustosa kadar ¢aligmaya ara verirler, hitkmii yer almigtir.

Dosyanin  incelenmesinden, davaya konu islemin Canakkale Idare
Mahkemesinde dava konusu yapilmasi {izerine dava dilekgesinin 2577 say1h Yasanin 3. ve 5.
maddelerine uygun olmadig1 gerekgesiyle anilan mahkemenin 24.07.2012 giin ve
E:2012/386, K:2012/667 sayili karariyla yenilenmek iizere reddedildigi ve bu kararmn
02.08.2012 tarihinde davaci vekiline teblig edildigi, bu karar iizerine otuz giinliik siire
dolduktan sonra, davanin yeniden agilmasi son giinii olan 01.09.2012 tarihinin hafta sonuna
(cumartesi) rastlamasi sebebiyle son giin olan 03.09.2012 (pazartesi) tarihi gegirildikten
sonra, davanin 10.09.2012 havale tarihli dilekge ile yenilendigi anlagilmaktadir.

Olayda, dilekge ret kararinin 02.08.2012 tarihinde davaci vekiline teblig edildigi
ve yeniden dava agma siiresinin adli y1lin bagladigi 01.09.2012 tarihinde sona erdigi agiktir.

Buna gore, caligmaya ara verme siiresinin 31.08.2012 tarihinde sona erdigi, 01
Eyliil'de baslamasi gereken adli yilin hafta sonu tatiline (cumartesi ) geldigi ve hafta sonu
tatilinin bitiminden sonra 03.09.2012 (pazartesi) tarihinde davanin agilmast gerekirken;
10.09.2012 tarihinde kayda giren dilekgeyle agilmasi nedeniyle siiresinde olmadig:
anlagildigindan, davanm siire yoniinden reddine iligkin kararda mevzuat hiikiimlerine
aykirihk bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, Edirne Bélge idare Mahkemesince; dava dilekgesini yenileme son
giinii ¢alismaya ara verme zamanina rastlamadigi halde, galismaya ara verme zamanina
rastladigl kabul edilmek ve bu halde dahi, "ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten
itibaren yedi giin uzamig sayilir’ hitkmilniin 1 Eylill tarihinden degil de 3 Eyliil tarihinden
itibaren uygulanarak dava dilekgesini yenileme siiresinin 10 Eyliil'e kadar uzayacag kabul
edilmek suretiyle idare mahkemesi karari bozulmug ise de, yukarida belirtilen nedenler
kargisinda kanun yararmma bozma istemine konu edilen Karar yiiriirlitkteki hukuka aykir
bulunmustur.

Agiklanan nedenlerle, yiiriirlitkteki hukuka aykir sonug ifade eden Edirne Bolge
Idare Mahkemesinin 26.02.2013 giin ve E:2013/316, K:2013/271 sayili kararinin 2577 say1li
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin
uygun olacagi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damistay Onbesinci Dairesi'nce geregi goriisiildii:

Dava; davacinin, 5510 sayih Yasa'nin 86. maddesine aykirt davrandigindan
bahisle aym Yasanin 102. maddesi uyarinca 10.044,00-TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin 27/03/2012 giin ve 5.936.721 sayili Canakkale Sosyal Giivenlik 1
Miidiirligii isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Edirne Bolge Idare Mahkemesi'nce; 2577 sayili Kanunun 61. maddesi ve 8.



maddesi birlikte degerlendirildiginde 1 Eyliil'de baglamasi gereken calisma doneminin
cumartesi giiniine rastlamasi nedeniyle calismaya ara verme siiresi dogal olarak 2 Eyliil'de
sona ermektedir. Bu itibarla galismaya ara verme siiresinin pazar giinii aksami sona erdigi
digtiniilerek ara vermenin, sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis
sayildigr yorumuyla davamin 10 Eyliil 2012 tarihinde agildiginin anlasildigy, bu itibarla
¢aligmaya ara verme siiresinin son giiniinii herhangi bir resmi tatilin izlemesi halinde hakkmn
dziiniin korunmast ve yargi yolunun agik tutulmast ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
"Adil Yargilanma Hakki" ilkesi geregi ¢aligmaya ara verme siiresinin bu resmi tatil siiresince
de devam etmekte olacaginin kabulii gerektigi sonucuna varildigindan ara vermenin sona
erdigi glinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzayan dava agma siiresi iginde agilan davanin
esasinin incelenmesi gerekeceginden davanin siire asimi1 nedeniyle reddi yolundaki
Canakkale Idare Mahkemesi Hakimligi'min 2.10.2012 tarih ve E:2012/754, K:2012/956
sayili kararmda hukuka uyarlilik bulunmadigs, belirtilen nedenle siiresinde agildigi kabul
edilen davanin esast hakkinda karar verilmesinin yerinde olacag: gerekgesiyle soz konusu
idare Mahkemesi Hakimligi'nce verilen kararin bozulmasina karar verilmigtir.

Danigtay Bagsavciliginca, anilan kararin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek
kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesinde; Bolge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay'ca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiriirlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin
gosterecegi lizum iizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilecei; temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde kararin, kanun yararina bozulacag;
bu bozma kararinin, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Damistay kararmim hukuki
sonuglarmi ortadan kaldirmayacagi hitkkme baglanmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasastnin  "Siirelerle ilgili genel esaslar”
baglikli 8. maddesinde; siirelerin, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren
islemeye baslayacag, tatil giinlerinin siirelere dahil oldugu, ancak siirenin son giinii tatil
giiniine rastlarsa, siirenin tatil giiniinii izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine kadar uzayacag, bu
Kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanma rastlarsa bu siirelerin, ara
vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis say1lacag: hiikmiine yer
verilmig; amlan Kanunun 15. maddesinin 1/d bendinde de, "14'iincii maddenin 3/g bendinde
yazilt halde otuz giin iginde 3 ve 5'inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya
noksanlari tamamlanmak {izere dilekcenin reddine karar verilecegi" hilkme baglanmistir.

Aym Kanunun "Caligmaya ara verme"” baghkh 61. maddesinde, Bolge idare,
idare ve vergi mahkemeleri her yil bir eyliilde baslamak iizere, yirmi temmuzdan otuz bir
agustosa kadar ¢aligmaya ara verirler, hitkmii yer almigtir.

Dosyamn incelenmesinden, davaya konu iglemin iptali istemiyle ailan davada



Canakkale idare Mahkemesi Hakimliginin 24.07.2012 giin ve E:2012/386, K:2012/667
sayili karariyla dava dilekgesinin 2577 sayili Yasanin 3. ve 5. maddelerine uygun olmadig
gerekgesiyle yenilenmek iizere reddedildigi ve bu kararin 02.08.2012 tarihinde davaci
vekiline teblig edildigi, bu karar iizerine otuz giinliik siire dolduktan sonra, davanin yeniden
acilmast igin son giin olan 01.09.2012 tarihinin hafta sonuna (cumartesi) rastlamasi
sebebiyle takip eden calisma giiniiniin (03.09.2012 Pazartesi) bitimine kadar dava actlmasi
gerekirken bu siire gegirildikten sonra, davanin 10.09.2012 havale tarihli dilekge ile
venilendigi, bunun iizerine Canakkale Idare Mahkemesi Hakimligi'nin 2.10.2012 tarih ve
E:2012/754, K:2012/956 say1li karar1 ile davanin siireagimi nedeniyle reddine karar verildigi
ve bu karara yapilan itiraz iizerine; Edirne Bolge Idare Mahkemesi'nin 26.02.2013 giin ve
E:2013/316. K:2013/271 sayilt karari ile davacinin itiraz1 kabul edilerek davanin siire agimi
nedeniyle reddine iligkin kararin bozuldugu anlasiimaktadir.

Olayda, dilekge ret kararinin 02.08.2012 tarihinde davaci vekiline teblig edildigi
ve yeniden dava agma siiresinin adli yilin bagladig1 01.09.2012 tarihinde sona erdigi ancak
01.09.2012 tarihinin hafta sonuna (cumartesi) rastlamasi sebebiyle takip eden ¢alisma giinii
olan 03.09.2012 Pazartesi giinii mesai bitimine kadar goriilen davanin agilmasi gerektigi
agiktir.

Buna gore, en geg 03.09.2012 (pazartesi) tarihinde davanin agilmasi gerekirken;
10.09.2012 tarihinde kayda giren dilekgeyle acilmasi nedeniyle siiresinde olmadig
anlagildigimdan, davamin siire yoniinden reddine iliskin kararda mevzuat hiikiimlerine
aykirilik bulunmadigindan igin esasinmn incelenmesine olanak bulunmamaktadr.

Bu durumda, Edirne Bolge Idare Mahkemesi'nce; dava dilekgesinin yenileme
son giinil galismaya ara verme zamanna rastltamadigi halde, calismaya ara verme zamanina
rastladig1 kabul edilmek ve bu halde dahi, "ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten
itibaren yedi giin uzamis sayihr" hilkmiiniin 1 Eyliil tarihinden degil de 3 Eylil tarihinden
itibaren uygulanarak dava dilekgesini yenileme siiresinin 10 Eyliil'e kadar uzayacagi kabul
edilmek suretiyle idare mahkemesi karar1 bozulmus ise de, yukarida belirtilen nedenler
kargisinda kanun yararina bozma istemine konu edilen karar yiiriirliikteki mevzuat
hiikiimlerine aykirt bulunmustur.

Bu durumda; Canakkale Idare Mahkemesi Hakimligi'nce davanin siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen kararin bozulmasma iligkin Edirne Bolge idare Mahkemesi
kararinm kanun yararina bozulmast gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Damgstay Bagsavcilifi tarafindan yapilan kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile Edirne Bolge idare Mahkemesimin 26.02.2013 giin ve
E:2013/316, K:2013/271 sayilt kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca hiikmiin hukuki sonuglarma etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA, kararin birer drneginin ilgili Sosyal Giivenlik Kurumu ile Danmistay

Bagsavciligi'na génderilmesine ve kararm Resmi Gazete'de yayimlanmasma, 13.11.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



