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Vekili e
Kars1 Taraf e

Istemin Ozeti: Yeminli Mali Miisavir olan davaci adina, tasdik raporu diizenledigi
.............. Sti’nin oOrtiili kazang dagittigindan bahisine salinan vergi ziyai cezali kurumlar
vergisi, yargi harct ve gecikme faizinin miiteselsil sorumlu sifatiyla davacidan tahsiline
yonelik olarak diizenlenen 14.06.2012 tarih ve 2012/1 sayili 6deme emrinin iptali istemiyle
acillan davayr kismen kabul eden, kismen reddeden .............. Vergi Mahkemesi’'nin
25/12/2012 tarih ve E:2012/843, K:2012/1379 sayili kararinin reddine iliskin kisminin
dilekg¢ede ileri siiriilen sebeplerle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Kadriye Morbel’in Diisiincesi: Ileri siiriilen iddialar usule ve hukuka uygun
vergi mahkemesi kararinin bozulmasint gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii.

Uyusmazlikta, yeminli mali miisavir olan davaci adina, tasdik raporu diizenledigi sirketin
ortiilii kazang dagittigindan bahisle salinan vergi ziyar cezali kurumlar vergisi yargi harci ve
gecikme faizinin miiteselsil sorumlu sifatiyla davacidan tahsiline yonelik olarak diizenlenen
O0deme emrinin iptali istemiyle acilan davayi yargi harci yoniinden kabul eden vergi ziyai
cezali kurumlar vergisi ile gecikme faizi yoniinden reddeden vergi mahkemesi kararinin reddi
iliskin kisminin bozulmasi istenilmektedir.

213 Sayilt Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 227 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci
bendinde Maliye Bakanligi’nin Vergi Beyannamelerinin 3565 Sayili kanuna gore yetki almis
serbest muhasebecilik serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler tarafindan
da imzalanmasi mecburiyetine getirmeye, bu mecburiyeti beyanname cesitleri, miikellef
gruplar1 ve faaliyet konular itibariyla ayr1 ayr1 uygulatmaya bu uygulamalara iligkin usul ve
esaslar1 belirlemeye yetkili oldugu ikinci fikrasinda birinci fikra hiikiimlerine gore
beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplarinin,



imzaladiklar1 beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin
defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan
dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagli olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden
miikelleflerle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacagi ongoriilmiistiir.

3568 Sayili Serbest Muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu’nun 12. Maddesinin 4. fikrasinda; yeminli mali misavirlerin yaptiklar
tasdikin dogrulugundan sorumlu olduklari, yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasi halinde
tasdikin kapsamiyla sinirli olmak {izere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan
mikellefle birlikte miistereken, miiteselsilen sorumlu olduklar1 yeminli mali miisavirlerin
yaptiklart tasdikin kapsaminin diizenleyecekleri raporda acgikg¢a belirtecekleri kurala
baglanmistir. Ayn1 maddenin 1. fikrasinda, tasdik konulari, ger¢ek ve tiizel kisilerin veya
bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri
muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugu ve hesaplarin, denetim
standartlarina gore incelenmesi olarak belirtilmis. 2. Fikrada ise tasdik edilecek belgeler,
tasdik konular ile tasdike iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca ytirtirliige konulacak
bir yonetmelikle diizenlenmesi 6ngorillmistiir.

3568 sayili Yasa’nin 12. Maddesine dayanilarak yiiriirliige konulan ve 21.01.1990 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik
Konulari, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y&netmeligin 20. maddesinde de tasdik
raporu diizenleyen yeminli mali miisavirlerin tasdik kapsamlariyla sinirli olmak {izere tasdikin
dogrulugundan sorumlu olduklar1 belirtilmistir.

3568 Sayili Kanunda oOngoriillen sorumluluk Vergi Usul Kanunu’nda mevcut “Vergi
Sorumlulugu” miiessesesinden degisik nitelige sahiptir.

Yeminli Mali Miisavirler i¢in getirilen sorumluluk belge ile ilgili 6devleri yerine getirmekten
kaynaklanan bir isleve sahip olmayip vergilendirmeye esas alinacak belge, kayit nizami ve
matrah tespitinde dikkate alinmasi1 gereken islemlerin muhasebe usul ve esaslarina kanunlarda
belirtilen diizenlemelere uygunlugunu saglamaya yoneliktir. 3068 sayili Kanun’un 12.
Maddesinin 4. Fikrasinda, yeminli mali miisavirlerin, yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasi
nedeniyle ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilen cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaklar1 belirtildiginden, miikellefle birlikte ve ayni usullere gore
takibi gerekecegi anlagilmaktadir.

213 sayili Kanunun 134. Maddesinde, vergi incelemesinden maksadin, “Odenmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak™ oldugu belirtilmis, 135.
Maddesinde de, vergi incelemesi yapmaya hesap uzmanlarinin, hesap uzman yardimecilarinin,
ilin en biiylik mal memurunun, vergi denetmenlerinin, vergi denetmen yardimcilarinin, vergi
dairesi miidiirlerinin ve maliye miifettislerinin, maliye miifettis muavinlerinin, gelirler
kontroldrlerinin, stajyer gelirler kontrolorlerinin, merkez ve tasra teskilatinda miidiir
kadrolarinda gorev yapanlarin yetkili olduklar1 ismen sayilarak belirtilmistir.

3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanununun “ Meslegin Konusu” baslikli 2 inci maddesinde: yeminli mal



miusavirlik mesleginin konusu gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerinin,
muhasebe sistemlerine kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve
bunlarin uygulamalari ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda miisavirlik yapmak,
belgelerine dayanilarak inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili
konularda yazili goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik gibi
islerini yapma yaninda aymi kanununun 12 inci maddesine gore ¢ikartilacak yonetmelik
cercevesinde tasdik isleri yapmak oldugu belirtilmistir. Anilan 12 inci maddeye dayanilarak
cikarilan yonetmeligin 7 inci maddesinde tasdiki yapilabilecek konu ve belgeler belirtilmis 8.
Maddesinde “yeminli mali miisavirler tasdik konulariyla ilgili olarak karsit incelemeler
yapabilir” denilmisg, 10 uncu maddesinde ise “ ilgililerce yaptirilacak tasdik hizmetinin tasdik
sO0zlesmesine baglanmas1” gerektigi agiklanmigtir.

Yeminli Mali Miisavirlerin, “tasdik konulariyla ilgili olarak” yapabilecekleri, “karsit
incelemeler”, Vergi Usul Kanununun 134 ve 135 inci maddeleri karsisinda, ligiincii kisilerde
defter ve belge ibrazini istemeye yetkili olmadiklarindan “ vergi incelemesi” niteliginde
gorme ya da kanuna ragmen yonetmelik uyarinca bdyle bir yetkiye sahip olduklarini kabul
etmek miimkiin degildir. Bu hiikiimle yeminli mali miisavirlere ancak, mali mevzuatta yer
alan tesvik, indirim, istisna ve muafiyetler yoniinden tasdiki yapilabilecek olan belgeler
nedeniyle, belgelerin dayanagi olan, idarenin tespit ve islemlerine resmi merciler nezdinde
inceleme ya da mercilerden bilgi isteme yetkisi verildigi kabul edilebilir. Beyanname ve
bildirimlerle ilgili tasdik islemi, bu belgelerin yiikiimliilerin kayitlara uygunlugunun beyani
disinda bir anlam ifade etmez. Kanunda, yiikiimlii kayitlarina esas olan belgelerin gergegi
ifade edip etmedigi, “ karsit inceleme ile arastirma gorev ve yetkisini yeminli mali
misavirlere veren ya da bu anlama gelen bir hiikiim yer almamistir. Kanun, yeminli mali
misavirlere “ vergi incelemesi” dolayisiyla tasdik s6zlesmesi yaptiklar1 yiikiimliiler disindaki
kisi ve kurumlar nezdinde “ karsit inceleme” yetkisi tanimadig1 gibi yonetmelikte yer alan
hiikiimler de bu tarzda bir incelemeye olanak saglayacak nitelikte degildir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, ................... Ltd. Sti. hakkinda, 2007 hesap
donemine iligkin olarak 30.06.2008 tarih ve YMM ................ Sayili  yillik kurumlar
vergisi tasdik raporu diizenlendigi s6z konusu raporun sonu¢ boliimiinde sirketin, 31.12.2007
tarihli bilango ve gelir tablolarinin, muhasebe sistemi uygulamalarina uygun ve dogru
oldugunun, sirket kayitlarinin mevzuat hiikiimlerine uygun olarak diizenlendiginin belirtildigi,
ancak anilan sirketin ortagina kullandirdigr tutarlar icin faiz tahakkuk ettirmedigi ve bu
nedenle transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiilii kazang dagitiminda bulundugunun 07.08.2009
tarih ve CV-08/25-18 sayili vergi inceleme raporu ile tespit edildigi, bunun iizerine savunan
vergi ziyalr cezali kurumlar vergisinin kaldirilmasi istemiyle sirket tarafindan agilan davanin
mahkemece kabuliine karar verilmesi nedeniyle diizenlenen iki nolu ihbarnamede yer alan
kamu alacaginin, miisterek ve miiteselsil sorumlu sifatiyla davacidan tahsiline yonelik 6deme
emri diizenlenerek davaciya teblig edildigi ve iptali istemiyle agilan davayr kismen kabul eden
kismen reddeden vergi mahkemesi kararinin redde iliskin kisminin bozulmasinin istenildigi
anlasilmstir.

Anilan mevzuat hiikiimleriyle yapilan agiklamalarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
3568 sayili Kanun’unun 12. Maddesi uyarinca yeminli mali misavirin hatali tasdik



isleminden kaynaklanan vergi ziyai nedeniyle sorumlu tutulabilecegi, yeminli mali miisavirin
tasdikten dogan sorumlulugunun teblig hiikiimleriyle genisletilemeyecegi ve yeminli mali
misavirin 213 sayili Vergi Usul Kanununda oOngoriildigi sekilde inceleme yetkisi
bulunmadig agiktir.

Bu durumda, yeminli mali miisavirin, hatali tasdik isleminden kaynaklanan vergi ziyai
nedeniyle sorumlu olduklar1 gozardi edilerek ve bu yetki ve sorumluluklarin tebliglerle
genisletilmesi suretiyle limited sirketin ortaklarina kullandirdig tutarlar i¢in faiz tahakkuk
ettirmeyerek ortiili kazang dagitma fiilinden sorumlu tutulmamalart miimkiin olmadigindan
davaci adina diizenlenen 6deme emrinin iptali gerekirken davayr kismen reddeden mahkeme
kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, .......... Vergi Mahkemesi’nin 25/12/2012
tarih ve E:2012/843, K:2012/1379 Sayili Kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu ag¢ik olmak iizere, 19/04/2016 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
H. Ceyda Seyfullah Orhan Hiiseyin Hasim

KERMAN YILDIZ TEKIN BOYRAZ OGUZ GUNEY



TC.DANISTAY

Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No : 2015/414

Karar No : 2015/304

Anahtar Kelimeler : Dava Ehliyeti, Hukuki Varlig1 Sona Eren, Tasfiyesi Tamamlanan Tiizel
Kisilik

Ozeti :Tasfiyesi tamamlanarak bu husus ticaret sicilinde tescil edilmekle tiizel kisiligi
dolayistyla hukuki varlig1 sona eren sirketin medeni haklarindan yararlanma ve bu haklarini
kullanma ehliyeti de sona ereceginden, yargi yerlerinde temsil edilebilmesi de miimkiin
olmayan sirketin dava agma ehliyetinin bulunmadigindan davanin ehliyet yoniinden reddine
iligkin 1srar kararinda hukuka aykirilik goriilmedigi hakkinda.

Temyiz Eden : Tasfiyesi Tamamlanmis ... Medya Grubu Yayin Reklam Pazarlama Turizm
Sanayi Ticaret Limited Sirketi

Kars:1 Taraf : Beyoglu Vergi Dairesi Mudiirligii Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Miinfesih sirket adina, takdir komisyonu karar1 uyarinca Temmuz 2008
donemi icin re'sen salinan ili¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisi davaya konu
yapilmistir. Istanbul 10. Vergi Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E:2013/3275, K:2013/3152
sayilt karariyla; Yargilama Hukuku kurallarina gore; dava ehliyetinin varliginin, oncelikle
dava aganin taraf olma; yani, hak ehliyetinin bulunmasia bagli oldugu, sirketler i¢in sz
konusu ehliyetin, tlizel kisiligin kazanildig: tarihten, kaybedildigi tarihe kadar siirdiigii, bir
sirketin hak sahibi olmas1 veya bor¢lu kilinabilmesinin, ancak tiizel kisilik kazandig: tarihle
bu kisiliginin sona erdigi tarih arasindaki zaman diliminde olanakli bulundugu, Tirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore de sirketlerin tiizel kisiliginin, fesihleri sonucu ticaret sicilinden
silinmesiyle sona erecegi, adma 23.10.2013 tarihli vergi/ceza ihbarnameleri diizenlenen
davaci sirketin, tasfiyesinin sona erdigi hususunun 07.03.2013 tarih ve 8273 sayili Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmasiyla tiizel kisiliginin ortadan kalktigi, hukuken var
olmayan sirketin haklara sahip olmasi, bor¢lu kilinmasi1 ve temsilinin olanakli olmadigi, tiizel
kisiligin sona ermesinden dnceki donemlerle ilgili olsa dahi olmayan sirket adina tarh ve ceza
kesme islemleri tesis edilemeyecegi gibi tesis edilen islemlerin herhangi bir hukuki sonu¢ da
dogurmayacagi, hukuki sonu¢ dogurmayan ve hukuk diizeninde varlik kazanmayan
islemlerin, herhangi bir kisinin menfaatini ihlal etmesi; 6te yandan feshedilmekle tiizel kisiligi
sona eren sirketin temsili de sdz konusu olamayacagindan, tasfiye memuru tarafindan
miinfesih sirketi temsilen ac¢ilan davanin, esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi
gerekgesiyle davayi ehliyet yoniinden reddetmistir. Taraflarin temyiz istemini inceleyen
Danistay Dokuzuncu Dairesi, 3.6.2014 giin ve E:2014/1251, K:2014/3436 sayili karariyla;



2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendi ile
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10'uncu maddesinin 1 ve 2'nci fikralarina degindikten
sonra; tasfiyesinin tamamlandigi 07.03.2013 tarih ve 8273 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanarak tiizel kisiligi sona eren sirket adina yapilan tarhiyata karsi, tasfiye
memuru tarafindan dava acildigi, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, ticaret sicilinden
silindigi tarihte tiizel kisiligi sona eren sirketin, bu tarihten sonra haklara sahip olmasi ve
bor¢lu kilinmasinin miimkiin olmadigi, bunun sonucu olarak, sirket adina vergilendirme
islemleri yapilamayacagi, yapilan islemlerin ise hukuki gecerliliginin bulunmayacagi, bu
nedenle, vergi mahkemesince; tiizel kisiligi sona eren sirket adina re'sen salinan cezali
verginin kaldirilmas1 gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinde isabet
goriilmedigi gerekcesiyle karari bozmus, vergi idaresinin karar diizeltme istemini
reddetmistir.

Bozma kararina uymayan Istanbul 10. Vergi Mahkemesi, 30.01.2015 giin ve E:2015/839,
K:2015/218 sayil1 karartyla; ayn1 hukuksal nedenler ve gerekceyle ilk kararinda israr etmistir.
Davaci tarafindan, tlizel kisiligi sona eren sirket adina re'sen salinan cezali verginin
kaldirilmas: gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddedilemeyecegi ileri siiriilerek 1srar
kararinin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damistay Tetkik Hakimi : Murat GUNGOR Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen
iddialar, 1srar karariin dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve kararin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriisiildii: Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekcesi yukarida agiklanan
Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 30.01.2015 giin ve E:2015/389, K:2015/218 sayil1 1srar
karari, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekce ile Kurulumuzca da uygun bulunmus olup temyiz
dilekcesinde ileri siiriilen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir.
Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 17.06.2015 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY X-

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin tasfiyesinin tamamlanmasi 07.03.2013 tarih ve
8273 sayili sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanarak ticaret sicilinden kaydinin
silindigi ve davanin, tasfiye memuru tarafindan agildigr anlagilmistir. Olay tarihinde
yiiriirliikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31'inci maddesinin 1'inci fikrasiyla géndermede bulunulan ehliyet ve vekalete
iliskin diizenlemelerine gore; yargilama islemlerinde bulunabilmek icin, Oncelikle hak
ehliyetine sahip olmak gereklidir. Sirketler i¢in s6z konusu ehliyet tiizel kisiligin kazanildig1
tarihten kaybedildigi tarihe kadar mevcut olan bir niteliktir. Baska anlatimla; bir sirketin hak
sahibi olmasi, bor¢lu kilinabilmesi ve temsili, ancak tiizel kisilik kazandigi tarihle tiizel
kisiliginin sona erdigi tarih arasindaki zaman diliminde olanakli bulunmaktadir. Tiirk Ticaret



Kanunu hiikiimlerine gore de sirketlerin tiizel kisiliginin sona ermesi, fesihleri sonucu ticaret
sicilinden silinmeleriyle olur. Feshedilerek ticaret sicilinden kaydi silinmekle hukuk
alemindeki varlig1 sona eren sirketin, medeni haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma
chliyeti de son bulmustur. Yargilamanin higbir asamasinda taraf olma ehliyeti de bulunmayan
miinfesih sirketin gerek yargi mercilerinde, gerekse diger resmi merciler Oniinde temsil
edilebileceginden s6z etmek olanakli degildir. Bu bakimdan; hukuksal varligi olmayan sirket
admna acilan davanin incelenmesine ve bu davada verilen kararin anilan sirket tarafindan
temyiz edilmesine yasal olanak bulunmadigindan temyiz isteminin incelenmeksizin reddi
gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.

KARSI OY XX-

Idare Hukukuna gore idari davanin incelenebilmesi ve hiikme baglanabilmesi i¢in davaya
konu yapilan islemin etkili olmasi yani hukuksal sonu¢ dogurabilir nitelik tasimasi gerekir. Bu
nitelikteki islemler de ancak, hukuksal durumu etkilenenler tarafindan dava konusu edilebilir.
Hukuksal sonu¢ dogurmayan iglemlerin idari davaya konu edilmesi; sonu¢ doguran iglemlerin
de hukuksal durumu etkilenmeyen kimseler tarafindan dava konusu edilmesi miimkiin
olmadigindan, etkisiz islemlere karst agilan davalarin da ehliyetsiz kimseler tarafindan agilan
davalarda oldugu gibi esasi incelenerek hiikiim verilemez. 2577 sayili Yasa’nin 49'uncu
maddesinin (1-c) bendinde; usul hiikiimlerine uyulmamis olmasi bozma nedeni olarak
ongoriilmiistiir. Yasa yapici; usul hiikiimlerine uyulmaksizin verilen ilk derece yargi yeri
kararlarinin bozularak kaldirilmasini saglamak iizere "hukuka aykiri karar verilmesi"
seklindeki bozma nedeniyle yetinmemis, biitlin yarg: kararlarinin usul hiikiimlerine uyularak
verilen kararlar olmasin1 amaglamistir. Idari davaya konu yapilamayacak bir islem hakkinda
verilen iptal karari gibi hukuk diizeninin "kisi" tanimina almadigi bir varlik adina agilan
davada verilen iptal kararinin usul hiikiimlerine uyulmaksizin verilmis kararlar oldugu aciktir.
Temyiz edilen karar; tasfiyesi biten ve ticaret sicilinden kayd: silinen limited sirket hakkinda
verilmistir. Kaydin silinmesinden sonraki tarihte re'sen salinan ti¢ kat vergi ziyai cezali katma
deger vergisi davaya konu yapilmis ve temyiz edilen kararla dava ehliyet nedeniyle
reddedilmistir. Bir sirketin bor¢lu kilinabilmesi, ancak tiizel kisilik kazandig: tarih ile bu
kisiligin sona erdigi tarth arasinda zaman diliminde olanaklidir. Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore de sirketlerin tiizel kisilikleri ticaret sicilinden silinmesiyle sona erer. Bu
nedenle ticaret sicilinden kaydi silinen tiizel kisiligi bulunmayan limited sirket adina yapilan
tarhiyat hicbir hukuksal sonu¢ dogurmayacagindan, davaya konu edilmesine olanak yoktur.
Hukuksal varligi sona ermis bir kurumun yargi yerlerinden hukuksal koruma istemesi soz
konusu olamayacagima gore vergi mahkemesi incelenemeyecek bir dava hakkinda hiikiim
vermistir. Vergi mahkemesince; ticaret sicilinden kaydinin silinmesiyle tiizel kisiliginin sona
erdiginin kabul edilmesine ragmen usul hiikiimlerine uyulmaksizin idari davaya konu
edilmesi miimkiin olmayan re'sen salinan ii¢ kat vergi ziyair cezali katma deger vergisine
yonelik davanin ehliyet yoniinden reddi hukuka uygun diismemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.

KARSI OY XXX-



Temyiz isteminin kabuliiyle, 1srar kararinin Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma kararinda
yer alan hukuksal nedenler ve gerek¢e uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara
katilmiyoruz.

TC.DANISTAY

Vergi Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 2015/408

Karar No : 2015/323

Anahtar Kelimeler : Haciz, Miilkiyet Hakki, Dava A¢gma Siiresi

Ozeti : Davacinin gayrimenkuliine konulan haciz bagimsiz béliimlerin kaydinda bulundugu
sirece miilkiyet hakkindan dilegince yararlanmasini engelleyerek, menfaatini
etkileyeceginden, haczi koyan idareye kaldirilmasi istenerek yapilan basvurunun cevap
verilmemek suretiyle reddine dair islem tizerine ve bu islemin iptali istemiyle, evvelce bu
konudaki istemin reddine iligkin isleme kars1 dava agilmamis olsa dahi dava agilmasina engel
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden : ...
Kars:1 Taraf : Mecidiyekdy Vergi Dairesi Miidiirliigii Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Davac tarafindan, maliki oldugu tasinmazin 20.04.2006 tarih ve 13382 sayili
haciz bildirisi uyarinca haczedildiginin 6grenilmesi lizerine haczin kaldirilmasi istemiyle
yapilan basvurunun cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine haczin kaldirilmasi istemiyle
dava acilmistir. Istanbul 4.Vergi Mahkemesi 21.02.2012 giin ve E:2011/2352, K:2012/411
sayili karariyla; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6, 7, 14, 15'inci maddeleri ile
213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 116, 117, 118 ve 124'lincli madde hiikiimlerine degindikten
sonra; ... Smai Uriinleri Ithalat Thracat Ticaret Anonim Sirketinin vergi borglarindan dolay:
davacinin tasinmazina 20.04.2006 tarth ve 13382 sayili haciz bildirisine dayanilarak haciz
konuldugu, 18.10.2011 tarihinde kayda giren dilekgesi ile haciz isleminin kaldirilmasi
yolunda yaptig1 basvurusunun cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine ayni istemle,
12.12.2011 tarihinde kayda giren dilek¢eyle bakilmakta olan davanin agildigi, olayda
herhangi bir vergilendirme hatasi bulunmadigindan dava agma siiresinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 7'nci maddesine gore belirlenmesi gerektigi, 20.04.2006
tarthinde Ogrenilen hacze karsi yasada Ongoriillen dava agma siiresi gegirildikten sonra
12.12.2011 tarihinde dava acildig1 gerekcesiyle davayi siire asimi nedeniyle reddetmistir.
Davacinin temyiz istemini inceleyen Danmistay Dokuzuncu Dairesi, 17.04.2013 giin ve
E:2012/3573, K:2013/3709 sayili karariyla; vergi, resim ve harclarin tarh, tahakkuk ve 6deme
emri ile haciz islemlerini de igeren tahsilat asamalarinda yapilan vergi hatalari hakkinda
miikelleflerin dava agma siiresi i¢inde vergi mahkemesinde dava agmak suretiyle uyusmazligi
yargl mercii Oniine getirme haklart bulundugu gibi 6nce diizeltme yoluna bagvurmak suretiyle



vergi hatasinin giderilmesini yetkili makamlardan istemek, reddi halinde, yine dava agma
stirelerine baglh kalarak yargi yerlerine basvurma haklarina sahip olduklar1 ancak, bu yolun
sadece vergi hatalar1 yoniinden incelemeye tabi olacagmin acik oldugu, ... Smai Uriinleri
Ithalat Ihracat Ticaret Anonim Sirketine ait vergi borglarmin tahsili amaciyla, sirketin kanuni
temsilcisinin miras¢ist olan davacinin taginmazina 20.04.2006 tarih ve 13382 sayili haciz
bildirisi tizerine haciz konuldugu, 18.11.2011 tarihli dilekgeyle; Kartal 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin, 16.03.2004 tarihinde kesinlesen E:2004/220, K:2004/221 sayili karariyla
babasinin mirasini kayitsiz sartsiz reddettiginin tescil edildigini, bu nedenle borgtan sorumlu
tutulamayacagini belirterek, haczin kaldirilmasi istemiyle davali idareye bagvuran davacinin,
bu talebinin zimnen reddi ilizerine 12.12.2011 tarihinde dava acildigi, belirtilen durum
karsisinda, vergilendirme hatalar1 kapsaminda 18.10.2011 tarihinde davali idare kayitlarina
gegen bagvurunun zimnen reddi lizerine 12.12.2011 tarihinde siiresi i¢inde agildigi anlasilan
davanin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken, davanin siire asim1 nedeniyle reddine karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmadig1 gerekgesiyle karar1 bozmus, vergi idaresinin karar
diizeltme istemini reddetmistir.

Bozma kararmna uymayan Istanbul 4.Vergi Mahkemesi, 30.09.2014 giin ve E:2014/2115,
K:2014/2014 sayili karartyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek
olarak; haciz islemlerine karsi kanunda itiraz yolunun 6ngoriilmedigi, diger taraftan Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunun 09.04.2014 giin ve E:2014/142, K:2014/286 sayil1 karari
uyarinca da dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle i1srar etmistir.
Davac tarafindan, tapu midiirliigiinde yapilan sorgulama neticesinde 2011 yilinda 6grendigi
haczin kaldirilmasi talebine cevap verilmemesi iizerine agilan davanin siiresinde oldugu ileri
stiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damistay Tetkik Hakimi : Mevliit AKPINAR Diisiincesi : Dava dilek¢esinde ve daval
idareye yapilan basvuru dilek¢esinde haczin 20.04.2006 tarihinde 6grenildigi yolunda bilgi
bulunmamaktadir. Davacinin, tasinmazina uygulanan haczi Ogrenmesi iizerine, haczin
kaldirilmast istemiyle 18.10.2011 tarihinde davali vergi idaresi kaydina giren dilekge ile
yaptigi basvurunun cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine siliresinde dava acildigi
anlasildigindan 1srar kararinin bozulmasi gerektigi diisiintilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisiildii: Davaci tarafindan, maliki oldugu tasinmazin 20.04.2006 tarih ve
13382 sayili haciz bildirisi uyarinca haczedildigini 6grenmesi sonucu, haczin kaldirilmasi
istemiyle yapilan bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine haczin kaldirilmasi
istemiyle acilan davay1 siire asimi nedeniyle reddeden vergi mahkemesi 1srar karari temyiz
edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Temel Haklar ve Odevler, ikinci Kisimda
diizenlenmistir. 12'nci maddede; temel hak ve hiirriyetlerin niteligi "Herkes, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
eder." seklinde tanimlanmis, 35'inci maddede de "Miilkiyet Hakki" temel haklar arasinda



sayllmistir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun dava agma siiresi baslikli 7'nci
maddesinde, Danistay ve idare mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde otuz giin
icerisinde dava acilabilecegi hiikiim altina almmustir. idari yargida dava agma siiresi, idari
muamele ve kararlara bir an evvel istikrar vermek ve bunlar1 uzun zamanlar niza meselesi
olmaktan kurtarmak amacini tagimaktadir. Bu sayede Yasa koyucu, siirekli bir bigimde dava
acma tehdidi altinda kalinmasin1 engelleyebilmek i¢in idari islemlerin, ilgililerince ve belli
siirede dava konusu edilebilecegini ongorerek, kamu hizmetinin hizli ve etkin bir bi¢cimde
yiiriitiilebilmesini saglamak istemistir. Bu sebeple idari yargida, kamu diizenine iliskin oldugu
kabul edilerek re'sen arstirilan dava agma siiresi Danistay igtihatlarina gore de "hak diistiriicti
stire" niteligindedir. Cesitli gerekgelerle Danistay, kisilerin idareye yaptiklari her yeni
miiracaat ile dava agma siiresinin yeniden canlanacagina karar vermistir. Bu yonde verdigi
kararlarin konusunu ise temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan; seyahat 6zgiirliigii, egitim
hakki ve miilkiyet hakkinin kullanilmasini engelleyen ve etkisi devam eden islemlere karsi
yapilan bagvurular {izerine tesis edilen islemler olusturmaktadir.

... Smai Uriinleri ithalat Thracat Ticaret Anonim Sirketinin muhtelif donemlere ait vergi
borcunun tahsili amaciyla anilan sirketin yonetim kurulu baskani ...''n miras¢ist olan
davacinin tasinmazi lizerine, 20.04.2006 tarih ve 13382 sayili haciz bildirisi ile haciz
konuldugu, haczin 6grenilmesi tizerine 18.10.2011 tarihinde davali idarenin kaydina giren
dilekce ile babasindan kalan miras1 reddetmesi nedeniyle haczin kaldirilmasi talebinde
bulunuldugu, basvurunun cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine de aymi istemle dava
acildig1 anlasilmistir. Vergi Mahkemesince, haczin dayanagi olan haciz bildirisinin
diizenlendigi 20.04.2006 tarihine goére 12.12.2011 tarihinde agilan davanin siiresinde
olmadigina karar verilmis ise de dosyada, haciz bildirisinin diizenlendigi ayni tarih itibartyla
hacizden haberdar olundugu yolunda bilgi bulunmamaktadir. Ote yandan; tasimazin tapu
kaydina konulan haciz, kayitlarda kaldig: siirece ilgilisinin miilkiyet hakkindan diledigince
yararlanmasin1 engelleyerek, menfaatini etkileyeceginden, her zaman, siliregelen haczin
kaldirilmas: talebiyle yapilacak basvuru iizerine kurulacak idari iglemin iptali istemiyle dava
acillmasma da engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, dava agma siiresinin, idareye yapilan
bagvurunun reddine iligkin islemin teblig tarihine gore hesaplanmasi gerektiginden, olayda da
basvurunun zimnen reddi iizerine siiresi i¢inde dava agildig1 anlasildigindan, dava konusu
islemin hukuka uygunlugu yoniinden yapilacak inceleme sonucuna gore karar verilmek iizere,
davanin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen israr kararinin bozulmasi gerekmistir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 30.09.2014
giin ve E:2014/2115, K:2014/2014 sayili israr kararmnin bozulmasina, yeniden verilecek
kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasma gerek
bulunmadigina, 17.06.2015 giiniinde esasta oybirligi, gerek¢ede oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Davaci tarafindan, maliki oldugu taginmazin 20.04.2006 tarih ve 13382 sayil1 haciz bildirisi
uyarinca haczedildiginin 6grenilmesi lizerine haczin kaldirilmasi istemiyle yapilan
bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine haczin kaldirilmasi istemiyle agilan
davayr siire asimi nedeniyle reddeden vergi mahkemesi israr karar1 temyiz edilmistir.
Davacinin, taginmazina haciz konuldugunu ogrenmesi iizerine davali idareye yaptigi



basvurunun reddi iizerine siiresinde ac¢ildigi anlasilan davanin esasi hakkinda yapilacak
incelenme sonucuna gore karar verilmesi gerekmekte olup Kurul kararinin, siiregelen isleme
karsi, her zaman yeniden basvuruda bulunularak dava agilmasina engel bulunmadigi
yolundaki gerekg¢esine katilmiyoruz.

TC.DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 2014/1910
Karar No : 2015/63

Anahtar Kelimeler :Idari Davaya Konu Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem, Diizeltme Sikayet
Ozeti :Vergi borglarinin terkin edilmesi basvurusunun reddine iliskin islemin hukuka
aykirihiginin tespiti ve bor¢larin terkini istemiyle agilan davanin incelenmeksizin reddine
iligkin kararda isabetsizlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf : Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 (Sarigazi Vergi Dairesi Miidiirliigii) Vekili :
Av. ...

Istemin Ozeti : Davacinin kanuni temsilcisi oldugu sirketten kaynaklanan biitiin borglarinin
6183 sayili Kanun uyarinca zamanasimina ugradig ileri stiriilerek terkin edilmesi istemiyle
yaptig1 basvurunun reddine iliskin 08.11.2013 tarih, 54799 sayili islemin hukuka aykiriliginin
tespiti ve vergi borglarinm terkini istemiyle dava acilmistir. Istanbul 8. Vergi Mahkemesinin
16/12/2013 giinlii ve E:2013/3233, K:2013/3176 sayili karariyla; davaci tarafindan
08.11.2013 tarih, 54799 sayili ret isleminin hukuka aykiriliginin tespitine karar verilmesine
yonelik istemin 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda belirlenen dava tiirleri
arasinda sayilmayan, bir hukuki durumun olup olmadiginin saptanmasina yonelik oldugundan
esasiin inceleme olanagi bulunmadigi; uyusmazligin bu isleme bagl olarak vergi bor¢larmin
iptaline yonelik kismima gelince; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 377. maddesinde;
miikellefler ve kendilerine vergi cezas1 kesilenlerin tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
kars1 vergi mahkemesinde dava acgabilecekleri, 378. maddesinde ise, vergi mahkemesinde
dava acabilmek i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlari
kararlarinin teblig edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
O0demenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasinin lazim oldugu
hiilkmiine yer verildigi, olayda davaci tarafindan, anilan sirketin kanuni temsilcisi oldugu ve
bu sirketten dogan biitiin vergi bor¢larinin 6183 sayili Kanuna gore tahsil zamanasimina
ugradigindan terkin edilmesine dair bagvurusu, kesinlesen bir amme alacagina yonelik
oldugundan, 213 sayili Kanun’un 116 ild 126’ nc1 maddelerinde kurala baglanan diizeltme ve
sikayet miiessesi kapsaminda bulunmadigr gibi anilan sirketin halen tiizel kisilige sahip olup
olmadigi, davacinin bu sirketin hangi dénemleri arasinda ortagi ya da kanuni temsilcisi
oldugu, davacinin takip edildigi amme alacaklarinin sirketin hangi faaliyetlerinden dogan,



hangi nev'i ve doneme ait, hangi tutarda ve 6183 sayili Kanun’un hangi asamasinda oldugu
belli olmadig1 gibi "biitiin vergi borglar1" gibi muglak bir ifadeyle yapilan bagvuru iizerine
tesis edilen ret isleminin de idari davaya konu kesin ve yiiriitiilebilir bir islem oldugundan sz
edilemeyecegi, kald1 ki, idari yargi mercileri iginde 6zel gorevli olan Vergi Mahkemelerinde
dava konusu edilebilecek islemler sadece 2577 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde degil ayni
zamanda 213 sayili Kanun’un 378’inci maddesinde tek tek sayilmak suretiyle tartismaya
mahal birakmayacak aciklikta belirlenmis olup, biitiin vergi borglarmin terkinine yonelik
istem ise bu madde kapsaminda olmadig1 gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmistir. Hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Erkan Kunduraci'min Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde One siiriilen
hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii: Temyiz dilekgesinde ileri
stiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekceler karsisinda, yerinde ve
kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir. Bu nedenle, temyiz isteminin reddine
ve kararin onanmasina, 29/01/2015 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2’inci maddesinin 1 numarali bendinin 4577
sayil1 Kanun’la degisik a fikrasinda, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan davalarin iptal davast oldugu agiklanmis olup, buna gore dava
konusu edilebilecek idari islemin hukuki sonu¢ doguracak, kesin ve dogrudan uygulanabilir
ve ilgilinin menfaatini etkileyecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Dava konusu olayda
davacmin ortagi ve kanuni temsilcisi oldugu ... Reklam Ajansi ilan Tanitim ve Tasarim
Organizasyon Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nden kaynaklanan borg¢larin zamanasimina
ugradigr ve terkini gerektigi bagvurusunun reddine iliskin islem, davacinin tiizel kisilikten
kaynaklanan vergi bor¢lar1 nedeniyle, dogrudan hak ve menfaatini etkileyecek nitelikte bir
islem oldugundan esas hakkinda bir karar verilmesi gerekirken davanin incelenmeksizin
reddine iliskin kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bu nedenle, isin esas1 incelenerek
bir karar verilmek lizere Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.



TC.DANISTAY
Uciincii Daire

Esas No : 2013/5121
Karar No : 2014/283

Anahtar Kelimeler : Yarg: Kararinin Ge¢ Uygulanmasi, Agir Hizmet Kusuru, Manevi
Tazminat

Ozeti: Yargi kararinin ge¢ uygulanmasiyla ugranilan maddi ve manevi zararm tazmini
hakkinda.

Temyiz Eden : ... Deri Tekstil Mamiilleri Taahhiit Turizm ve Dis Ticaret Sanayi Limited
Sirketi

Kars1 Taraf : Kadikoy Vergi Dairesi Miidiirliigii

Istemin Ozeti: Davaci sirket tarafindan, kod listesine alinma isleminin iptaline iliskin yargi
kararinin uygulanmamasi nedeniyle 90.000.00 lira maddi ve 30.000.00 lira manevi tazminatin
O0denmesi istemiyle dava agilmistir.

Istanbul 4. Vergi Mahkemesi 19.10.2012 giin ve E:2011/2386, K:2012/2691 sayil karariyla;
mahkemelerince verilen ara karar1 ile davacinin hangi tarihte ve hangi vergi dairesi tarafindan
kod listesine alindiginin, hala kod listesinde olup olmadiginin, kod listesinden ne zaman
¢ikarildigmin soruldugu, Istanbul Vergi Dairesi Baskanligmin cevabi yazisinda sirketin
19.2.2009, 8.9.2009, 16.12.2009 tarihlerinde 2010/2 sira numarali Katma Deger Vergisi I¢
Genelgesi kapsaminda 6zel esaslara alindigi, Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin karar1 iizerine
23.5.2012 tarihi itibariyle 6zel esaslardan ¢ikarildigmin belirtildigi, olayda Istanbul 9. Vergi
Mahkemesinin 24.1.2011 giin ve E:2009/3292, K:2011/92 sayil1 kararindan on bes ay kadar
sonra 23.5.2012 tarihinde 6zel esaslardan ¢ikarilan davaci tarafindan, kararin uygulanmamast
nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen zarar1 ispatlayici bilgi ve belge olarak sadece kod listesine
alinmasindan Onceki ve sonraki cirosunu gosteren belgeleri dosyaya sundugu goriilmekle,
cirosunun onceki yila gore diismesinin baska nedenlerden de kaynaklanabilecegi, bunun kod
listesine alinmasindan dolayr ugrandig ileri stiriilen zarar1 ispat etmeye yeterli delil teskil
etmeyecegi, dolayisiyla ugranildigi iddia edilen zararin ispatlanamadigi sonu¢ ve kanaatine
varildig1 gerekcesiyle davayi reddetmistir.



Davaci tarafindan, sirketlerinin on bes ay kadar bir siire kod listesinden ¢ikarilmamanin maddi
manevi zarar olusturdugunu gosterdigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Kiibra GUNES Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar
vergi mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddi gerektigi diistinilmustiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi gorisiiliip diisiiniildii: Davaci
sirket tarafindan, kod listesine alinma isleminin iptaline iliskin yargi kararinin geg
uygulanmasi nedeniyle 90.000,00-TL maddi ve 30.000,00-TL manevi tazminatin 6denmesi
istemiyle agilan davayi reddeden Mahkeme karar1 temyiz edilmistir. Temyiz dilekcesinde ileri
stiriilen nedenler, kararin maddi tazminat istemi yoniinden davanin reddine iliskin hiikiim
fikrasinin bozulmasint gerektirecek nitelikte goriillmemistir. Anayasanin 2'nci maddesinde,
Tiirkiye Cumbhuriyetinin hukuk devleti oldugu vurgulanmakta ve 138'inci maddesinin son
fikrasinda "yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir,
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢ bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez™" yolunda kesin ve buyurucu bir kurala yer verilmektedir. 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28'inci maddesinin 4001 sayili Yasa ile degisik
I'inci fikrasindaki "Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yliriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢ bir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez" seklindeki hiikkiimle Anayasanin 2'nci maddesinde
yer alan "hukuk devleti" ilkesine uygun bir diizenleme getirilmistir. Anilan maddenin 3'lincii
fikrasinda da; Damstay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemeleri kararlarma
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay veya
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi hiikkme baglanmistir.
Anayasanin 2'nci maddesinde yer alan "hukuk devleti" ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin
mahkeme kararlarin1 aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir secenegi
bulunmamaktadir. Bu kural, idareye kararin teblig tarihinden baglayip otuz giiniin dolmasina
kadar gecen siirede yargi kararin1 uygulamama yetkisi tanityan bir hiikiim degildir. Aksine
maddede, kararlarin derhal uygulanmasi ilkesi benimsenmis olup, her durumda bu siirenin
otuz giinii asamayacagi, kararlarin uygulanmasi i¢in idarelerin gereksinim duyduklari siirenin
nihayet otuz giinle sinirli oldugu kurala baglanmistir. Diger taraftan, Anayasanin 11'inci
maddesinde; Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu belirtilerek Anayasanin
baglayiciligi ve istiinliigli vurgulanmis; bu baglamda olmak iizere 129'uncu maddenin 1'inci
fikrasinda da, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yilikiimli olduklar1 hiilkme baglanarak Anayasa hiikiimlerinin
baglayiciligi ve iistiinliigii kamu gorevlileri yoniinden de teyit edilmistir. Bu nedenle bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda, hukuk kurallarina uyulmamasi, hizmeti yiiriiten idarenin



agir hizmet kusuru isledigini gosterir ve tazmin sorumlulugunu dogurur. Olayda istanbul
9.Vergi Mahkemesinin 24.1.2011 giin ve E:2009/3292, K:2011/92 sayil1 kararinin s6z konusu
karar1 uygulayacak olan idareye 9.2.2011 tarihinde teblig edildigi, 2577 sayil1 Yasanin 28'inci
maddesi uyarinca karar gereginin bu tarihten itibaren geciktirilmeksizin ve en ge¢ otuz giin
icinde yerine getirilmesi gerekirken davacinin yaklasik on bes ay sonra 23.5.2012 tarihinde
0zel esaslardan cikarildigi, buna gore anilan kararin zamaninda yerine getirilmedigi ve
boylece yargi kararinin ge¢ uygulanmasi suretiyle agir hizmet kusuru islendigi ve davaci
sirketin tekrar dava agmasina sebebiyet verildigi anlasilmakta olup, davaci tarafindan kararin
gec uygulanmasi nedeniyle ugramildigr ileri siiriilen zararin tazminine yonelik vergi
mahkemesi kararinin agiklanan hukuksal nedenler c¢ercevesinde yeniden yapilacak
degerlendirme sonucuna gore karar verilmek iizere bozulmasi gerekmistir. Agiklanan
nedenlerle; temyiz isteminin kismen reddi ile Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 19.10.2012 giin
ve E:2011/2386, K:2012/2691 sayili kararinin maddi tazminat istemi yoniinden davanin
reddine iliskin hiikiim fikrasinin onanmasina, manevi tazminat istemi yoOniinden davanin
reddine iliskin hiikiim fikrasina yoneltilen temyiz isteminin kabuliiyle, kararin sozii edilen
hiikiim fikrasinin bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, 29.1.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



