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OZET: Avukathk Kanunu'nun 165. maddesinde diizenlenen “ticret
dolaystyla milteselsil sorumluluk" hallerinden olan "sulh veya her
ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagma ile sonuglanan ve
takipsiz birakilan iglerde” kargi tarafin avukati Jehine her iki tarafin
milteselsil olarak ddenmesinden sorumlu ofacagi avukathk tcreti
kapsammna avukat ile i§ sahibi arasmda yapilan avukatlik {icret
sOzlesmesine gbre avukata ddenmesi gereken akdi vekalet licreti
dahil degildir.

I. GIRi$
A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKi BASVURULAR

Av. Yigit Tiirsoy 30.06.2016 tarihli dilekgesi ile 1136 sayil: Avukathik Kanunu'nun 165. maddesindeki "Is sahibinin birden gok
olmast hélinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan
islerde her iki taraf avukat dicretinin ddenmesi hususunda miiteselsil borglu sayilirlar.” seklindeki diizenlemeve bakildiginda her iki
tarafin sorumlu olacag: avukathk Geretinin kapsami konusunda bir agiklik bulunmadigini. anilan hitkiim uyarinca her iki tarafin
miiteselsilen sorumlu olacagi avukatlik Gicretinin yargilama gideri olarak kargi tarafa yiikletilen avukatlik ticreti mi. yoksa is sahibi ile
vekil arasinda sozlesme ile belirlenen akdi vekalet iicreti mi oldugu, ya da her ikisini birden mi kapsadigi hususunun belirsiz oldugunu.
bu hususta Yargitay 4. ve 13. Hukuk Daireleri tarafindan verilen kararlar arasinda geliski bulundugunu belirterek gorii aykirtliklarinn
ictihatlarm birlestirilmesi yoluyla giderilmesi isteminde butunmustur,

Emin Ozdemir tarafindan sunulan 11.09.2017 tarihli dilekgede de: Avukathk Kanunu'nun 165, maddesinin uygulanmasinda
her iki tarafin miteselsilen sorumlu olacaklar avukatlik ticretinin kapsami konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi ve 13. Hukuk Dairesinin kararlart ile Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararlart arasinda aykirilik bulundugu belirtilerek, bu goriig
aykinhgr konusunda 2797 sayil Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca igtihatlarm birlestirilmesi istenilmistir.

Turkuvaz Haberlesme ve Yaymcilik A.S. vekilleri Av. Bekir Eren, Av. Nihal Oguz. Av. Fatih Savas ve Av. Gozde Meral
tarafindan sunulan 27.02.2018 ve 14.03.2018 tarihli dilekgeler ile de Avukathk Kanunu'mun 165. maddesine gore her iki tarafin
miiteselsil olarak Gdenmesinden sorumlu olacag avukatlik icretinin kapsamu hakkinda Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile 13. Hukuk
Dairesinin kararlarinin birbirine aykirt oldugu belirtilerek, goriig aykimliginin Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararlari csas alinarak
giderilmesi talep edilmistir.

B. YARGITAY BiRINCi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iCTiHADI BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 11.05.2017 tarihli ve 166 sayilt karart ile;

Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesinde diizenlenen "iicret dolayist ile miiteselsil sorumluluk” kapsaminda kargt tarafin da
sorumlu olacag "avukathk ficreti” nin mahiyeti bakimmdan 4. Hukuk Dairesi ile 13. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlar arasinda
goriis aykinligi bulundugu sonucuna varildigindan; bu aykirihign igtihatlan Birlestirme Biiyik Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine,
gorlisme tarihi daha sonra Birinci Baskanlikga belirlenmek iizere, raportdr iiye olarak Hikmet Kanik'in gorevlendirilmesine karar
verilmigtir.

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 26.02.2018 tarihli ve 72 sayili karan ile de: konularinin benzertik gostermesi nedeniyle
Emin Ozdemir imzah 11.09.2017 tarihli igtihads birlestirme bagvurusunun Av. Yigit Tiirsoy imzal 30.06.2016 tarihli ictihadi birlestirme
bagvurusuyla birlestirilmesine karar verilmis, ayn1 konuyu kapsayan Av. Bekir Eren ve Av. Nihal Oguz imzah 15.03.2018 havale tarihli
dilekge de bahsi gegen talep ile birlestirilmek @izere gdnderilmistir.

Yargitay Igtihadi Birlegtirme Bityiik Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, igtihadt birlegtirmeye konu uyusmazhigin
Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesinde diizenlenen ticret dolayisiyla miiteselsil sorumluluk kapsaminda kars: tarafin sorumlu olacagi
avukatlik {icretinin mahiyetine iligkin olmakla birlikte, belirlenen bu konunun gergek ihtilafi saptamaya yeterli olmadigt ileri stirilmiis,
yapilan degerlendirme sonucunda igtihads birlestirme konusunun "Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesinde diizenlenen "ticret dolayisivla
miteselsil sorumluluk” hallerinden ofan "sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasmda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz
birakilan iglerde" kars1 tarafin avukati lehine her iki tarafin miteselsil olarak ddenmesinden sorumlu olacagi avukatlik iicreti kapsamina
avukat ilc is sahibi arasinda yapilan avukathik licret sézlesmesine gore avukata ddenmesi gereken akdi vekalet ticretinin girip girmedigi"
seklinde belirlenmesine, birinci toplantida tigte ikiyi asan cogunlukla karar verilmigtir.



C. ICTIHAT AYKIRILIGININ GIDERILMESI iSTEMINE KONU KARARLAR

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlar
07.11.2012 tarihli ve 2012/13-218 E., 2012/759 K.
29.03.2017 tarihli ve 2017/13-772 E., 2017/564 K.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi Kararlart

19.01.2009 tarihli ve 2008/21276 E., 2009/9 K.
26.09.2011 tarihli ve 2011/9308 E., 2011/13607 K.
14.03.2012 tarihli ve 2012/1999 E., 2012/6771 K.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi Kararlari

29.01.2015 tarihli ve 2014/3149 E., 2015/1190 K.
19.02.2015 tarihli ve 2014/5696 E., 2015/1801 K.
30.06.2015 taribli ve 2015/5285 E., 2015/8861 K.
13.01.2016 tarihli ve 2015/2525 E., 2016/299 K.
06.04.2016 tarihli ve 2015/5783 E., 2016/4593 K.
25.05.2017 tarihli ve 2017/690 E., 2017/3270 K.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi Kararlari

06.12.2011 tarihli ve 2011/2217E., 2011/18142 K.
26.06.2012 tarihli ve 2011/14007 E., 2012/16661 K.
05.02.2013 tarihli ve 2012/5183 E., 2013/2304 K.
12.09.2013 tarihli ve 2013/16282 E., 2013/21326 K.
10.06.2014 tarihli ve 2013/23299 E., 2014/18539 K.
25.02.2015 tarihli ve 2014/14383 E., 2015/5900 K.
11.06.2015 taribli ve 2014/12481 E., 2015/19258 K.
28.06.2016 tarihli ve 2015/22054 E.. 2016/15710 K.
08.12.2016 tarihli ve 2015/10952 L., 2016/22981 K.

D. HUKUK GENEL KURULU VE DAIRELERIN GORUS OZETLERI

1. Akdi Vekilet Ucretinin is Sahibi ile Karst Tarafin/Hasmn Miiteselsil Sorumlulugu Kapsamma Girdigi Yoniindeki
Giriigler:

a. Yargitay Hukuk Gene! Kurulunun Gériisii:

*...Belirtilen konuda Hukuk Genel Kurulunun 07.11.2012 giin ve E:2012/130-218. K:2012/759 sayili ilammna atif yapildigi
anlagiimaktadir. Amlan ilammn incelenmesinde... Hukuk Genel Kurulunca “1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesinin,
mahkeme i¢i ve mahkeme digi sulh ayrtmu yaptimaksizin sulh ile sonuglanan islerde her iki tarafin avukatlik dicretinin ddenmesi
hususunda miiteselsil borglu sayilacaklarim hitkme bagladig, ddenecck ticretin hem avukatin vekil eden ile yaptigt sozlegmede belirli
ticreti ve hem de yargilama gideri olan ve mahkemece Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uvarinca Karst tarafa vikletilecek olan vekalet
Gicretini kapsadigi, ayni ilkelerin Hukuk Genel Kurulunun 10.03.1982 giin ve E:4-1468, K:259; 22.06.1983 giin ve F:1980/4-2329,
K:1983/699 sayilt ilamlarinda da benimsendigi”,

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2014/3149 E., 2015/1190 K., 2015/5783 E.. 2016/4593 K., 2015/2525 E., 2016/299 K. ve
2014/5696 E., 2015/1801 K. sayilr ilamlarinda “Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesi uyarinca; her iki tarafin miiteselsilen sorumlu
oldugu avukatlik iicretinin, davanin kazamlmast ya da takibin sonuglanmast hatinde, yargilama gideri olarak hasma tahmil edilecek olan
{icret oldugunun, davacimin kendi miivekkili ile arasindaki vekalet iliskisine gore hak ettigi akdi vekalet ficretinden, bu iliskinin diginda
bulunan davalinin sorumlu tutulamayacagimin Avukathk Kanunu'nun 165. maddesinin, vekélet iliskisine gore almacak icreti
kapsamadiginin™ ifade edildigi,

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2012/5183 E., 2013/2304 K., 2014/14383 E., 2015/5900 K., 2013/23299 L.. 2014/18539 K. sayili
ilamlarinda “Avukatlik Kanunu’nun 165. maddesi geregince dava sulh ile sonuglandiginda avukatin miivekkilinden aralarindaki ticret
sozlesmesinde kararlagtinilan miktar: isteyebilecegi gibi davada sulh olunan miktara gére kargi tarafa yiikletilen vekalet ticretini de
isteyebileceginin, miiteselsil sorumluluk geregince aynt sorumlulugun, mivekkil ile sulh olan karg! taraf igin de gegerli oldugunun,
avukatla miivekkil arasinda ticret sézlesmesi bulunmamast hlinde ise. miivekkilin ve miivekkille sulh anlagmast yapan hasmmn, sulh
olunan miktar fizerinden, Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesinde diizenlenen (hasma tahmili gereken) vekalet ticretinden ve 164/4
maddesinde diizenlenen (miivekkilin avukatina ddemesi gercken) vekalet iicretinden miiteselsilen sorumlu olduklarnin™ ifade edildigi
belirtilerek,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Baskanligi ile Yargitay 13. Hukuk Dairesi Bagkanhgi ve Hukuk Genel Kurulu kararlart arastnda igtihat
aykirthgr oldugu anlagiimakla, ictihatlarin birlestirimesinin uygun olacag™ bildirilmigtir.



b. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin Goriisii:

“Avukatlik Kanunu 165, maddesi 4667 sayilt Kanun ile 2001 yilinda yapilan degisiklikten énce “Is sahibinin birden ¢ok olmast
halinde bunlardan her biri, sulh ile sonuglanan islerde ise her iki taraf avukatlik (icretinin ddenmesi hususunda miiteselsil borglu
sayilirlar.” geklinde iken, degisiklikten sonra *I sahibinin birden gok olmast halinde bunlardan her biri. suth veya her ne suretle olursa
olsun taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde her iki taraf avukat ticretinin édenmesi hususunda
miiteselsil borglu saythrlar.” seklinde diizenlenmistir.... Avukatlik Kanunu, Avukatlik Sozlesmesinden dogan ticret ile karst taraf vekalet
iicreti yoniinden bir ayrim yapmamig olup, bu konuda gerek doktrinde ve gerekse Yargitay kararlarinda tereddiite yer yoktur.
Dairemizde Av. K. m. 165 kapsamina “akdi vekalet iicreti™ ile yargilama giderlerinden olan ve hasma yiiklenen “yasal vekalet ticreti™nin
girdigi, ancak taraflarin vekilleriyle yaptiklar: veklet Gcreti sdzlesmesinden kargt tarafi miiteselsil sorumlu tutabilmek igin yaptlan
sozlesmenin mahkeme oniindeki yargilamay sona erdiren taraf igleminden once yapildiginn HUMK m. 299 da ongoriilen kogullarda
ispat edilmesi aksi takdirde ise AAUT hitkiimlerine gore davaya konu edilen miiddeabih iizerinden hesap edilecek vekalet iicreti
iizerinden sorumlu tutulmast gdriisiindedir.” seklinde bildirilmistir.

¢. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin Goriisii:

“Avukatlik Kanunun 165. maddesinde 4667 sayili Kanun ile 2001 yilinda yapilan ... degisiklikien dnceki dizenlemede avukatlik
ticretinden her iki tarafin (miivekkil ve onun hasminin) miiteselsilen sorumlu olduklart husus “Sulh ile sonuglanan islerde™ denilmek
suretiyle belirtilmis iken, degisiklikten sonra ise “Sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve
takipsiz birakilan islerde” denilmek suretiyle madde kapsami genisletilmistir. Boylece taraflar arasindaki anlagma, bir sulh protokoliine
baglanmamis olsa da, anlagma ile takipsiz birakilan islerde de, avukatin ficret alacagindan dolay: taraflarin miiteselsil sorumlu olmalari
gerektigi kabul edilmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile Yargttay 13. Hukuk Dairesinin gérev alanlari farkli olup, Dairemiz sozlesme
hukuku kapsaminda vekalet sozlesmeleri ve bundan dolayr Avukatlik Ucret Stzlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflarda gorevlidir.
Taraflarm vekalet iicretinden miiteselsil sorumluluklarmin bulunduklari hususlar iki ayrt durumdan kaynaklanmaktadir. Bunlardan
birincisi “Is sahibinin birden fazla olmas”, digeri ise “milvekkilin hasim ile sulh olmasi”™ durumlari olup, bunlarm ayri ayr
gergeklesmesi miteselsil sorumluluk icin yeterlidir. Bu durumda avukatin talep edebilecegi vekdlet dcreti, gerek miivekkil ile
aralarindaki sézlesmeden kaynaklanan “akdi vekalet licreti”, gerekse yasadan kaynaklanan ve yargilama giderlerinden olan “karsi taraf
vekdlet Gicreti”dir. Kanun, avukatltk sdzlesmesinden dogan ticret ile kargi taraf vekdlet ficreti yoniinden bir ayrim yapmamig olup, bu
konuda gerek doktrinde ve gerekse Yargitay kararlarinda genelde bir tereddiidiin bulunmadigt agiktir.. Dairemizde Av. K. m. 165
kapsamina “akdi vekalet ticreti” ile yargilama giderlerinden olan ve hasma yilklenen “yasal vekdlet iicreti"nin girdigi. ancak taraflarin
vekilleriyle yaptiklart vekalet ticreti szlesmesinden karst tarafi miiteselsil sorumlu tutabilmek i¢in yapilan sozlesmenin mahkeme
Gniindeki yargilamay! sona erdiren taraf isleminden dnce yapildiginn HUMK m. 299 da ongorillen kosullarda ispat edilmesi aksi
takdirde ise AAUT hikiimlerine gore davaya konu edilen miiddeabih tizerinden hesap edilecek vekalet ficreti Gizerinden sorumlu
tutulmasi gortistindedir.” geklinde bildirilmigtir,

2, Akdi Vekalet Ucretinin Is Sahibi ile Kargi Tarafin/Hasmin Miiteselsil Sorumlulugu Kapsamina Girmedigi Yonindeki
Gorils:

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Goriigii:

“Avukathk Kanunu madde 165 birden fazla is sahibinin bulunmast halinde is sahiplerinin kendi i¢ iliskilerinde avukatlik ticretini
hangi oranda paylastiklarina bakmaksizin, yazili bir sézlesme bulunsun veya bulunmasin, avukatin dicret alacag yoniinden miiteselsilen
sorumlu oldugunu diizenlemektedir. Birden fazla is sahibinin miteselsilen sorumlu oldugu icret, sozlesme ile belirlenen iicret olabilecegi
gibi Avukatlik Kanunu m. 164/IV’e gore yetkili merci tarafindan belirlenen dcret ile yargilama gideri olarak karsi tarafa yiikletilen
iicrettir.... Birden fazla iy sahibinin, avukata kargt
avukatlik ticreti yoninden miiteselsil sorumlu ofmasimin diginda Avukatlik Kanunu m. 165 hasim ile is
sahibinin miiteselsil sorumiuluguna da yer vermektedir. Buna gére sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla
sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde, avukathk fcreti yoniinden avukata kargt hem hasim hem de is sahibi mitteselsilen
sorumludur.....Ancak avukat ile is sahibi arasinda yazil sézlesmeyle kararlagtinlan ticretten dolay: sozlesmenin tarafi olmayan Giglincii
kisi konumundaki hasmi sorumlu tutmak borglarin nispiligi ilkesi ile bagdagmaz. Bu nedenle hasmin yazili sozlegme ile kararlagtirilan
icretten degil yalmzca Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nden asagt olmamak iizere tayin edilecek ticretten sorumlu olmast gerekir. Aksi
takdirde Kanunun bu hitkmi kétiiye kullanima agik bir hitkiim haline gelir.... Avukatlk Kanunu’nun 165. maddesinde *“Is sahibinin
birden ok olmas halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasmda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz
birakilan islerde her iki taraf avukat tcretinin odenmesi hususunda miiteselsil borgly sayilurlar.” hiikmii diizenlemistir. Bu hikiim
uyarica; her iki tarafin miiteselsilen sorumlu oldugu avukatlik icreti, davanin kabulii veya reddi ya da takibin sonuclanmas: halinde,
yargilama gideri olarak hasma tahmil edilecek olan {icrettir. Davacinin kendi miivekkili ile arasindaki vekalet iligkisine gore hak ettigi
akdi vekalet dcretinden, bu iliskinin diginda bulunan davali sorumlu tutulamaz. Avukatlik Kanunu’nun 165. maddesi vekalet iliskisine
gore alinacak iicreti kapsamamaktadir.” seklinde bildirilmistir.



11. KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMELER

1. Genel Olarak

Borglar hukuku, kisiler arasindaki 8zel borg iliskilerini diizenleyen bir hukuk dalidir. Borglar hukukunun konusu, 6zel borg
iliskileridir. Borg iliskisi. iki veya daha ok kisi arasinda kurulan ve bunlardan birine (alacakliya). digerinden (borgludan) belirli bir
edimi isteme yetkisi veren. digerini de boyle edimi ifa ile yikiimlii kilan bir hukuki iliskidir (Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
22.h., Ankara 2017, s.1).

Borg iliskisi. daha genig bir kavram olan hukuki iliskinin ok Snemli bir tiriidiir. Borg iligkisi alacakli ile borglu arasindaki
iliski olup, hukuki islemden dogabilecegi gibi dogrudan dogruya kanundan da dogabilir. Hukuki islemden dogan borg iliskilerinin baslica
kaynagy, sozlesmedir.

Doktrin ve uygulamada sozlesme yerine "akit", "mukavele" veya "bagit" kelimeleri de kullaniimaktadur.

Sozlesme; hukuki bir sonug dogurmak iizere, iki veya daba ziyade kiginin karsihklt ve birbirine uygun irade beyanlan ile
uyusmasint ifade eder (Kocayusufpagaoglu. N.: Borglar Hukukuna Giris, 7. b., istanbul 2017, 5. 95).

Sozlesme, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda (TBK) berg iliskisinin kaynaklart arasinda sayilmig ve sozlegmenin, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aiklamalartyla kurulacagi (TBK. m.1) hiikiim altma alinmistir.

Tiirk Borglar Kanunu iki kistmdan olusmaktadir. Birinci Kisimda (1-206. maddelerde) borg iligkisinin  kaynaklar ile
birlikte dzel borg iliskilerine uygulanacak genel ilke ve kurallar diizenlenmistir. Hemen belirtmek gerekir ki 4721 saytli Tiirk Medeni
Kanunu'nun 5. maddesi uyarmca Borglar Kanunu'nun genel nitelikli hikiimleri, uygun diistigi olgiide tim ozel hukuk iliskilerine
uygulantr.

Ikinci Kistmda (207-649. maddelerde) ise "Ozel Borg iliskileri" bagligt altinda gesitli sozlesme tiirleri ele alinarak ayri ayrs
diizenlendigi gibi nitelikleri itibariyle sozlesme iliskisi kurmayan bir kisim borg kaynaklart dngoriilmiistiir,

Borg iliskilerini diizenleyen baglica kaynak Tiirk Borglar Kanunu olmakla birlikte, sozlesme tiirleri sadece TBK'nda hitkim
altma almanlar ile smirlt olmayip, bu Kanun diginda baska genel ve 6zel nitelikli kanunlarda da gesitli borg iligkilerine ve sozlesme
tiirlerine dair diizenlemelere yer verilmistir.

Nitekim, avukat ile is sahibi/miivekkili arasindaki sozlesme iliskisi de &zel kanun niteliginde bulunan 1136 sayili Avukatlik
Kanunu Onbirinci Kisimda "Avukatlik Sozlesmesi" basligr altinda diizenlenmistir.

2. Avukatlik Meslegi

Savunma, yarginin kurucu unsurlarmdan biri olup avukatlar savunmayi temsil eden meslek mensuplaridir. Avukathik. kamu
hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yarginm kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestge temsil eder (Avukathk
Kanunu m.1).

Avukatligin amacr; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg: organlari, hakemler, resmi ve 6zel Kigi,
kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina
tahsis eder (Avukatlik Kanunu m.2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yargilamada avukatla temsil zorunluluguna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Dava
agma chliyeti olan herkes kendi davasina ait evraki diizenleyebilir, davasint bizzat acabilir ve isini takip edebilir. Ancak, bir
uyusmazlikta taraflardan biri davasini  bir
bagkasi ile takip etmek isterse bu kisinin kural olarak baroya kayith bir avukat olmasi gerekmektedir. Bu kural doktrinde "avukathk
tekeli" olarak ifade edilmektedir. Kaynagim Avukathk Kanunu'nun 35 ve 63. maddelerinden alan bu tekel hakki uyarinca, kanun
islerinde ve hukuki meselelerde goriig bildirmek: mahkeme, hakem veya yargr yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve
tiizel kisilere ait haklan dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitin evraki dizenlemek yalniz baroda kayitlt
avukatlara aittir.

Avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle avukatlara belli sorumluluklar yiiklenmis, meslegin yapilig tarzina
itiskin kural ve ilkeler konulmugtur.

Avukatlar, yiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakigir bir gekilde 6zen. dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve
avukatlik unvaninmn gerektirdigi saygs ve gitvene uygun bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarma
uymakla yitklimlidiirler (Avukatlik Kanunu m. 34).

Avukat, is sahibinin temsilcisi olarak onun hak ve menfaatlerini koruyacag: gibi yargmin unsurlarindan biri olarak da hukukun
uygulanmasi ve adaletin saglanmasi i¢in yardimet olacaktir.

Belirtmek gerekir ki avukatlik kamu hizmeti olmakla birlikte, bir ticret kargiiginda mivekkiline hukuksal yardim hizmeti
sunan avukat ile is sahibi/mtivekkili arasindaki iliski, 6zel hukuk iliskisidir.

3. Avukathk Sozlesmesi

19.03.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatik Kanunu'nda 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda ilk kez "Avukatlk Sozlesmesi” kavrami kanunda yer almasina Karsin,
avukatlik sozlesmesine iliskin agik bir tanuma yer verilmemistir.

Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlik sozlesmesinin kapsami” kenar bagliklt 163. maddesinin birinci fikrasinda;

"Avukathk sozlesmesi serbeste dizenlenir. Avukathik sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri
kapsamasi gerekir. Yazil olmayan anlagmalar, genel hikiimlere gore ispatlanr. Yasaya aykii olmayan sarta bagl sozlesmeler
gegerlidir." geklindeki diizenleme ile yalmzca sozlegmenin tasimast gereken unsurlara yer verilmigtir.



Bu unsurlar dikkate alindiginda avukatlik sozlesmesi; avukat ile i§ sahibi arasinda, avukatmn hukuki yardimda bulunmayi
iistlendigi, is sahibinin de kural olarak yapilan is karsiliginda avukata ticret 6deme borcu altina girdigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olarak tanimlanabilir.

Avukatlik sézlesmesi rizai bir sozlesme olup Sneri (icap) ve kabul ile diger bir anlatimla 6098 sayili TBK'nin 1. maddesine
gore taraflarin iradelerini kargilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur, Avukattan hukuki yardim almak isteyen is sahibi
sectigi avukat ile serbestge sdzlesme yapabilir.

Avukatlik sozlesmesiyle avukat, is sahibine karst belli bir hukuki yardimda bulunma. is sahibi de bunun kargiliginda bir
meblag: yahut degeri 6deme borcu altina girdiginden, sozlesme iki tarafa borg yitkleyen bir sozlegmedir,

Sozlesmenin belli bir hukuki yardim: kapsamasi gerekir. Bu sozlesmenin zorunlu unsuru olup, bdylece avukatlik szlegmesinde
avukatm asli edimi belli bir hukuki yardimda bulunmaktir. Hukuki yardimin igerigi ise sozlesmede agikga belirtilmis olabilecegi gibi
duruma gore isin niteliginden de anlagilabilir.

Avukatlik sozlesmesinin belli bir meblag yahut degeri de kapsamasi gerekir. Kanunda avukatlik hizmetinin iicret kargthginda
yapilmast zorunlu tutulmustur.

Avukatlik Kanunu'nun 163. maddesinde avukatlik sozlesmesinin gegerliligi yazih bir sekil sartina baglanmams; yazih olmayan
anlagmalarin genel hitkimlere gore ispatlanacag diizenlenmistir.

Avukathk sozlesmesinin taraflarint avukat ile ig sahibi/mivekkil olusturmaktadir. S6zlesmenin tarafi bir ya da birden fazla
avukat olabilecegi gibi Avukatlik Kanunu'nun 44. maddesi uyarimnca bir avukatlik ortaklig1 da olabilir. Sozlesmenin diger tarafindaki is
sahibi/miivekkil ise avukattan hukuki yardim talep eden kisi otup, ig sahibi; fiil ehliyetine sahip gercek kisi veya tiizel kisi olabilir. Buna
gére, is sahibinin avukatlik sozlesmesi yapmaya ehil bir kisi olmasi gerekmektedir.

4. Avukathk Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Avukathk sozlesmesinde avukat tarafindan bir ticret karsiliginda hukuki yardimda bulunma edimi iistlenildiginden, bu
sozlesmenin i§ gorme amacina yonelik sozlesmelerden olan ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen "vekalet sozlegmesinin
ozel bir tiirii niteliginde oldugu gorilmektedir.

Vekalet sozlesmesi, TBK'min 502. maddesinin birinci fikrasinda: vekilin vekélet verenin bir isini gormeyi veya islemini
yapmay Ustlendigi stzlesme seklinde tanimlanmus olup, aynt maddenin ikinci fikrasinda vekalete iliskin hikiimlerin, niteliklerine uygun
dustiikleri olclide, Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmemis olan is gdrme sozlesmelerine de uygulanaca@i belirtilmigtir. Bu yasal
diizenleme, vekalet sozlesmesinin ig gorme sozlesmeleri bakimindan kapsayict nitelikte oldugunu ve vekélet sozlesmesine iligkin
hitkiimlerin is gdrme niteliginde olmakla birlikte TBK'nda diizenlenmemis bulunan diger tim sozlegmelere de uygulanacagim
gostermektedir.

Avukatlik sozlesmesi, vekAlet sozlesmesinin 6zel bir tirli olmakla birlikte avukathk iicreti bu sozlesmeyi vekdlet
sozlesmesinden ayiran en 6nemli unsurdur. Zira, TBK'nin 502. maddesinin son fikrasinda, sozlesme veya teamitl varsa vekilin ticrete hak
kazanacag: belirtilerek, vekdlet sozlesmesinde ficretin zorunlu olmadigi ongériilmiisken, avukatlik sizlesmesinde asil olan vekélet
gorevinin bir iicret kargiiginda yapilmasidir. Sozlesmenin iicretsiz yapilmasi hélinde durumun baro yonetimine bildirilmesi
gerekmektedir.

Avukat ile is sahibi/miivekkili arasindaki iliski 6zel kanun niteligindeki Avukathk Kanunu'nda dizenlendiginden, avukathk
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda oncelikle 1136 sayili Avukathik Kanunu, burada bir bogluk bulunmasi durumunda ise 6098
sayllt TBK'nin vekalet sozlesmelerine iliskin hikimleri ve yine TBK'nim genel nitelikli hitkiimlerinin uygulanacagi kugkusuzdur.

5. Avukatlik Ucreti ve Cegitleri
a) Genel Olarak

Vekalet tcreti, savunma hakkinin en dnemli pargasi olan hukuki damismanlik gérevinin, konunun uzmani hukukgular
tarafindan yapilmasinim dogal sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbestge ve herhangi bir kaygt olmadan yapabilmeleri iin yaptiklari
hizmetin karsilig1 olan makul bir iicret almalar: gerekir (Anayasa Mahkemesi, 03.03.2004 tarih, 2004/8 E., 2004/28 K.).

Ugcret, Avukatlk Kanunu'nun 164, maddesinde;

"Avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardimmin karsilig: olan meblagt veya degeri ifade eder.

Yiizde yirmibesi asmamak izere, dava veya hitkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik ticreti olarak
kararlagtirilabilir.

Ikinci fikraya gore yapilacak sozlesmeler, dava konusu para digindaki mal ve haklardan bir kismunin aynen avukata ait olacagt
hitkmiinii tagtyamaz.

Avukatlik asgari iicret tarifesi altmda vekalet tcreti kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro yonetim
kuruluna bildirilir. Avukatlik tcretinin kararlagtiriimamis oldugu veya taraflar arasinda yazili ticret sozlesmesinin bulunmadigi yahut
ficret sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartigmali oldugu veya ticret sozlesmesinin derete iligkin hikmiinin gegersiz sayildigt
hallerde; degeri para ile Slgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak koguluyla ficret itirazlarini incelemeye
yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bélimii igin avukatin emegine gdre ildmin kesinlestigi tarihteki middeabihin degerinin yiizde
onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatiik tcreti olarak belirlenir, Degeri para ile Slgilemeyen dava ve islerde ise Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uygulan.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kargt tarafa yiklenecek vekalet ticreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez." seklinde hiikiim altina almmugtir.

Madde metninden de anlasilacags izere avukatin iki gesit Gicret alacagt bulunmaktadir. Bunlar, avukat ile is sahibi arasindaki
sozlesme iligkisinden dogan avukatlik iicreti ile yargilama sonunda hakli ¢ikan taraf yararma Tarife hikiimlerine gére hikmedilen ve
yargilama gideri niteliginde olan avukatlik Geretidir.



Her iki Gicretin kaynags farkli olup, uygulama ve yargisal kararlarda bunlardan ilkine sozlesmeden dogdugu igin "akdi vekalet
icreti”, ikincisine ise kaynagmt kanundan aldigt ve yargilama sonunda dava ya da takibin karg: tarafindan tahsiline karar verildigi igin
"yasal vekalet licreti” ya da "karg: taraf vekalet ticreti" denilmektedir.

b) Akdi Vekalet Ucreti

Avukat ile vekil edeni arasindaki sozlesmeden dogan ticret alacafidir. Bu nedenle. taraflardan avukat igin vermis oldugu
hukuki yardimin karsihg1 olarak Sncelikle hak, ig sahibi bakimindan ise bir borgtur.

Akdi vekalet iicretini belirlemede kural olarak serbesti s6z konusu ise de bu serbestinin kanun tarafindan getirilen bazi sinirlars
vardir. Bagka bir deyisle. taraflar avukathk Gicretini kanun koyucunun getirdigi sinirlar iginde serbestee belirleyebilirler.

Taraflarin avukatlik ticretini serbestge belirleyebileceklerine iligkin "tavan sinir”, Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmis ve avukatlik ficretinin yiizde yirmi besi asmamak {izere, dava veya hitkmolunacak seyin degeri yahut paranin
belli bir yiizdesi olarak kararlastinilabilecegi dngoriilmiistir. Buna gore taraflarin belirleyebilecekleri oran yiizde yvirmi besin tizerinde
olamayacaktir. Avukathk Kanunu'nun 163. maddesinin ikinei fikrasi uyarinca avukathik iicret tavanini agan sozlesmeler, bu Kanunda
belirtilen tavan miktarinda gegerlidir. Ifa edilmig sozlesmenin ise gecersizligi ileri siiriilemez.

Avukathik lcretine getirilen "taban sinir” ise 164. maddenin dordiincii fikrasinda dizenlenmis ve Avukatlk Asgari Ucret
Tarifesi altinda vekalet icreti kararlagtiriimasi yasaklanmigtr. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 1. maddesine gore, Tarife hikiimleri
altinda kararlagtinlan akdi avukatlik ticretleri Tarife hiikimleri {izerinden yapilmis olarak kabul edilir.

Diger taraftan 164. maddenin iigiincii fikrasi da uygulamada "davanmn sonucuna katilma yasag" olarak adlandirilan bir
sinirlamay1 igermektedir. Bu sinirlama uyarinca, aynt maddenin ikinci fikrasina gore yapilacak sozlesmeler, dava konusu para digindaki
mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hikméinii tagiyamaz.

Ucret, sozlesme yapilirken ya da yapildiktan sonra kararlagtirilabilecegi gibi taraflarca herhangi bir iicret kararlastiriimamis da
olabilir. Bazen de taraflar arasinda yazi ticret sozlesmesinin bulunmadig vahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadig, tartigmali ya da
sozlesmesinin icrete iliskin hitkminin gecersiz sayildigi haller olabilir. Bu gibi durumlarda akdi vekalet iicreti, degeri para ilc
dlgiilebilen dava ve islerde Tarife'nin altinda olmamak kosuluyla davanin kazamlan bolimii igin avukatm emegine gore ilamin
kesinlegtigi tarihtcki miiddcabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar olarak belirlenir. Degeri para ile
Sleiilemeyen dava ve islerde ise Avukatltk Asgari Ucret Tarifesi uygulanir,

Sozlesmede aksine bir hitkiim yoksa, kararlastirilan avukatlik Gicreti yalnizca avukati iizerine almig oldugu isin kargiligs olup,
mukabil dava, baglanti ve iliski bulunsa bile bagka dava ve icra kovusturmalar veya her tiirlii hukuki yardimlar ayn crete tabidir
(Avukathk Kanunu m.173/1).

¢) Yasal Vekalet Ucreti

Yasal (kargt taraf) vekalet Gicreti, bir davada avukatla temsil edilmesi kosuluyla yargilama sonunda hakli ¢ikan taraf Iehine
Tarife hikmlerine gore hikmedilen vekalet ticretidir. Karg1 taraf vekélet Gereti, hakls oldugu davada kendisini mahkemeler dniinde
avukat ile savunmak zorunda kalan kisinin yapmis oldugu masrafin, haksiz olan Kargi taraftan alinarak zararm giderilmesini
hedeflemektedir.

Nitekim, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun (HMK) 323. maddesinin 1/g bendinde, vekille takip edilen davalarda
kanun geregince takdir olunacak vekalet Geretinin yargilama gideri kapsaminda oldugu agikea belirtilmistir, Bu nedenle yasal vekalet
iicreti, dava sonunda hakli ¢ikan taraf lehine hilkmedilen yargilama giderlerinden biridir.

Kanunda yazih héller diginda, yargilama giderlerinin, aleyhine hilkiim verilen taraftan alnmasina karar verilir (HMK. m.
326/1). Yargilama giderlerine, mahkemece resen hitkmedilir (HMK. m.332/1).

Yarg! mercilerince kargt tarafa yiikletilecek avukatitk iicreti, avukatlik cret tarifesinde yazill miktardan az ve ii¢ katindan fazla
olamaz (Avukatlik Kanunu m. 169).

Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekélet dicreti. taraf Iehine hitkmedilir (HMK. m.
330).

Ancak, Avukathk Kanunu'mun 164/son fikrasina gore dava sonunda, kararla Tarifeve dayanilarak karst tarafa yiiklenecek
vekalet licreti avukata aittir, Bu icret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez. Séz konusu fikranin birinci
ciimlesinin Anayasa'ya aykir oldugundan bahisle iptali isteminde bulunulmug ise de Anayasa Mahkemesi'nin 03.03.2004 tarihli ve
2004/8 E., 2004728 K. sayih karari ile madde hilkmii, Anayasanin 2, 5 ve 36. maddelerine aykin goriilmediginden iptal istemi
reddedilmistir.

6. Avukathk Ucreti Dolayisiyla Miiteselsil Sorumluluk
a) Genel Olarak

Birden ziyade kimse, alacakliya kargt ayni sebepten dolayr ve her biri borcun tamami igin "asil borglu" sifatiyla borglu
olurlarsa, miiteselsil borgtan bahsedilir (Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.b., istanbul, 1993, s. 285).

Bagka bir deyisle, birden ¢ok borgludan her birinin alacakliya karg borcun tamamindan sahsen sorumlu oldugu ve iglerinden
yalmz birinin borcu ifa etmesiyle digerlerinin de borgtan kurtuldugu borca, miiteselsil borg denir ( Eren, F.: Borglar Hukuk Genel
Hiikiimler, Ankara 2017, 22.b., s. 1229).

Miiteselsil borgluluk, 6098 sayili TBK'nda borg iliskilerindeki 6zel durumlar arasinda diizenlenmis ve Kanun'un 162.
maddesinde;

"Birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya kars: borcun tamammndan sorumlu olmay: kabul ettigini bildirirse, miiteselsil
bor¢luluk dogar.

Boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil borcluluk ancak kanunda ongdrilen hallerde dogar.” hitkmi ile miiteselsil borglulugun
hukuki islemden (sozlesmeden) veya kanundan dogacag: belirtilmistir.



Miiteselsil borglarda alacakli, borcun tamamunin veya bir kismimm ifasin, dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz birinden

isteyebilir. Borglularin sorumlulugu, borcun tamami ddeninceye kadar devam eder (TBK. m.163).
Alacakli, alacagini herhangi bir borgludan talep eder ve bu borglu tarafindan ifada bulunulmazsa, diger borglulara yonelebilir.

Miiteselsil borglulukta birden gok borglu arasindaki tesclsiil, alacaklinin hukuki durumunu kuvvetlendirmektedir.

Avukatlik ficreti dolayisiyla miiteselsil sorumluluk durumu ise Avukathk Kanunu'mun 165. maddesinde hiikiim altma
ahinmistur.

Maddeye gére i sahibinin birden ok olmast halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat iicretinin denmesi hususunda miiteselsil borglu say1lirlar.

Goriilecegi tizere, avukatlik ficreti nedeniyle miiteselsil sorumluluk iki hilde diizenlenmistir. Bunlardan ilki is sahibinin birden
fazla olmasi durumunda is sahiplerinin avukata karst olan miiteselsil sorumlulugu, ikincisi ise i§ sahibinin hasmi ile sulh olmasi veya her
ne suretle olursa olsun anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde, is sahibi ile karg tarafin/hasmin avukata Karsi olan miteselsil
sorumlulugudur.

Belirtmek gerekir ki, her iki durumda da kanundan dogan bir miiteselsil borgluluk durumu s6z konusudur.

b) Birden Cok is Sahibinin Miiteselsil Sorumlulugu

Bir davada birlikte harcket etmek durumunda olan kigiler ayni avukata vekélet vermis olabilirler. Bsyle bir durumda birden
fazla olan is sahibi, avukatlik iicreti nedeniyle avukata karst milteselsil borglu durumundadir. Kanunda avukatlik icretinden dolayt
miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi bu ilk durum, igtihadi birlestirmenin konusu digindadir.

¢) I5 Sahibi ile Kargi Tarafin/Hasmin Miiteselsil Sorumlulugu

fctihadi birlestirmenin konusu, avukatlik Gicretinden dolayi miteselsil sorumlulugun kabul edildigi ikinci durumla ilgilidir. Bu
ikinci halde, sadece taraflarin sulh olmast degil, her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan
islerde is sahibi ile kargt tarafin, avukatlik ticretinden dolay: miteselsil sorumlulugu dngérGlmisti.

Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligt kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmis olduklart bir sozlesmedir (HMK. m. 313/1).

Sulh, ilgili bulundugu davay: sona erdirir ve kesin hitkiim gibi hukuki sonu¢ dogurur, Mahkeme, taraftar sulhe gre karar
verilmesini isterlerse, sulh sozlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir
(HMK. m. 315/1).

Uygulamada taraflarin aralarindaki uyusmazlig: sulh ile sonuglandirmalarina ramen mahkemeye bildirmeyerek dava veya icra
dosyasini takipsiz biraktiklari, ya da anlasmalarinin bir sonucu olarak davacimin davadan feragat ettigi ya da davalinm davay: kabul ettigi
durumlar ortaya ¢tkabilmektedir. Acik bir sulh sozlesmesinin bulunmadigi bu gibi hallerde gizli (6rtilii) bir sulhun varligindan sz edilir
ki: gizli sulhun bulundugu durumlarda da kanun tarafindan avukatin ticret alacagindan dolayi is sahibi ile birlikte karst tarafa miiteselsil
sorumluluk yiiklenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, gizli bir sulh durumunun s6z konusu olabilmesi igin davanin takipsiz birakilmast,
davadan feragat ya da davanin kabulii gibi islemlerin taraflar arasindaki anlasmanm bir sonucu olarak, diger bir anlatimla sulhun bir sarti
olarak yapimis olmasi gerekir. Ciinkdl, taraflardan birinin kargt tarafla bir anlagmasi olmadan da 6zgiir iradesiyle davay takipsiz
birakmasi ya da feragati miimkiin olup, bu gibi durumlar madde kapsaminda bulunmamaktadir.

111, GEREKCE

Igtihadt birlestirmenin konusu; Avukatlik Kanunu'nun 165, maddesinde diizenlenen “iicret dolayisiyla miiteselsil sorumiuluk”
héllerinden olan "sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasmda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde” kargi tarafin
avukati lehine her iki tarafin miiteselsil olarak ddenmesinden sorumlu olacag avukatlik ficreti kapsamina avukat ile is sahibi arasinda
yapilan ficret sozlesmesine gore avukata 6denmesi gereken akdi vekélet ticretinin girip girmedigi hususudur.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki; igtihatlarin birlestirilmesine sebep olan goriig aykirliklari, is sahibi ile hasmin milteselsil
olarak bor¢lu sayilacaklari ficret hususunda yasa maddesinin metninde "avukat {icreti" denilmekle birlikte, bu iicretin akdi vekélet
ticretini kapsayip kapsamadig noktasinda bir agiklik bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere avukathk bir kamu hizmeti olmakla birlikte, iicret karsihginda milvekkiline hukuksal yardim hizmeti
sunan avukat ile is sahibi/miivekkili arasindaki iligki bir dzel hukuk iliskisidir.

Ozl hukukta ise haklar gesitli ailardan ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bir ayrima gore haklar, "mutlak haklar* ve "nispi hakiar"
olmak iizere iki kisimdir. Mutlak haklar herkese karg ileri siiriilebildigi halde, nispi haklar sadece borg altina giren kisi ya da kisilere
karst ileri stiriilebilmektedir. Bir borg iliskisinden (sozlesmeden) dogan alacak hakki da "nispi hak™ niteligindedir. Boyle olunca alacak
hakki ancak o borg iligkisi nedeniyle borglu ofan kisi ya da kisilere karsi ileri siiriilebilir. Borg iligkisi alacakii ve borglu arasinda nispi
sonuglar dogurdugundan, bunun ilke olarak iigiincii kisiler tarafindan ihlali de soz konusu olmaz. Diger bir anlatimla, borg iliskisinin
disinda kalan kisiler (tigtincii gahislar) borg iligkisinden dogan haklara yabancidirlar ve alacak hakki onlara karst ileri siiriilemez.

Yargsal kararlarda ve doktrinde "borg iliskilerinin nispiligi itkesi" denilen bu ilke uyarinca sozlesmeler, kural olarak yalmzea
s6zlesmenin taraflari bakimmdan hiikiim ve sonug dogururlar. Nispi nitelikteki borg iliskisine Gigiineii kisiler. alacakh veya borglu olarak
dahil edilemez. Ancak, borg iliskilerinin nispiligi ilkesi mutlak olmayip, kanun koyucu tarafindan siirlt sayida istisnalar sngdriilmiistir.
Ozellikle, 6098 sayilt TBK'nin 129. maddesinde diizenlenen "Ugiincii kisi yararina sozlesme” bu istisnalardan biri oldugu gibi 4721
sayilt TMK'nin 1009. maddesi ile de tasinmaz mallarda, bir kisun sozlesmelerden dogan kisisel haklarm tapu siciline gerh edilmek
suretiyle o tagmmaz tizerinde sonradan hak kazanan ticiincii kisilere karst ilert strilebilme olanadt saglanmustir.

Diger taraftan borglar hukukuna hakim olan en temel itke "irade 6zerkligi" ilkesidir. Irade zerkligi, hukuk diizeninin bireylere
kisisel iliskilerini 6zgiir iradelerine gore diledikleri gibi dizenleme hususunda tammus oldugu genel yetkidir. Kisilerin yasal siurlar
igerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yondeki iradelerini agiklayarak ulagabilmelerini ifade etmektedir.



frade Gzerkligine islerlik kazandiran en Snemli hukuki arag isc sozlesmedir. Bu nedenle, irade ozgirliigiinin dogal sonucu
olarak borglar hukukunda "sézlesme ozgiirliigii ilkesi" kabul edilmis ve TBK'nin 26, maddesinde: taraflarin, bir sézlesmenin igerigini
kanunda dnggriilen sinirlar iinde dzgirce belirleyebilecekleri hikiim altina almmigtir.

Bu ilke uyarmca bireyler, sozlesme yapip yapmamakta, sbzlesmenin Kargt tarafint segmekte, sectigi kisi ile hukuk diizeninin
sinirlart iginde diledigi konu, sekil ve kosullarda sozlesme yapma dzgiirligine sahiptirler. Sozlesme ozgtrligii ilkesi, taraflara yapmsg
olduklari sszlesmeyi diledikleri takdirde degistirme ya da kismen veya tamamen ortadan kaldirma yetkisi de vermektedir.

Nispilik ilkesinin temeli de sozlesme ozgirliginde aranmalidir. Zira, sbzlesme ozgirligiyle bizzat taraflar kendilerini,
vaptiklart sézlegme ile baglamakta, sozlesmenin hilkimlerini kendi ozel alanlanyla simirlandirmaktadirlar (Eren, F.: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 22.b., Ankara 2017, 5. 52).

Yukanida agiklanan yasal diizenleme ve ilketer birlikte degerlendirildiginde: belli bir hukuki yardim kargihiginda avukat ile is
sahibi arasinda yapilan sozlesme iliskisinden kaynaklanan "akdi vekdlet iicretinden" dolayr bu iliskinin tarafi olmayan, kosullarint
belirleme imké&nina sahip bulunmayan iigtincti kisi konumundaki karst tarafin/hasmm sorumlu tutulmasinin, borglar hukukunun en temel
prensiplerinden biri olan sozlesmelerin nispiligi ilkesine ve Anayasa'nin 48. maddesinde koruma altma alinan sozlesme dzgirligi
ilkesine aykirt oldugu sonucuna varilmigtir. Aksi takdirde, 6zel hukuk taraflara sadece kendi haklars tizerinde tasarruf yetkisi ve imkdni
tanimigken, sozlesme iliskisinin digindaki Ggtincii bir kisi (hasim) aleyhine borg ihdas edilmis olacaktir ki, boyle bir durumun hukuk
diizenince kabul edilmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin bir gok kararinda vurgulantidigi tzere, hukuk devietinde uyulmasi zorunlu temel ifkelerden birini
"hukuk giivenligi ilkesi" olugturmaktadir. Hukuk devletinde hukuk giivenligini saglayan bir diizenin kurulmast asildir. Anayasa'da
ongbrillen temel hak ve 6zgiirliklerin kullanilmasinin ve insan haklarinin yasama egemen kilinmasinin én kosulu olan hukuk giivenligi
ilkesi, hukuk normlarinin Sngoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete given duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Bu yoniiyle, hukuk devletinin Snemli bir
unsuru olarak hukuki giivenlik ilkesi, yalnizca hukuk diizeninin degil, ayni zamanda belirli siirlar iginde, biitiin devlet faaliyetlerinin,
belirli oranda dnceden ongoriilebilir olmasi anlamm tagir. Hukuki giivenlik sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu giiveni
degil, ayni zamanda yiiriirlikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de igerir. Bu agidan bakildiginda da bir davada sulh olan
veya her ne suretle olursa olsun uyusmazhig anlasmayla sonuglandiran kisinin, borg iligkilerinin nispiligi ilkesi kargisinda, tarafi
olmadig1 bir sézlesmeden dogan vekalet ticretini ddemek zorunda kalacagini dng8rmesi beklenilmemelidir.

Biyle olunca, akdi vekélet ficretinin i§ sahibi ile hasmin miiteselsil sorumlulugu kapsaminda bulundugunun kabul edilmesi
hukuk giivenligi ilkesini zedeleyecektir.

Ayrica vekalet licreti; avukatin yaptig1 hukuki yardiminin karsihgi ofan bir meblag veya degeri ifade ettigi halde, avukattan hig
bir hukuki yardim almayan hasmun, kargt yanin yaptigy sozlesmeden dogan vekalet dicreti nedeniyle onun avukati lehine miiteselsilen
sorumlu tutulmast, avukatlik ficretinin mahiyet ve amacina da uygun degildir,

Taraflarin aralarindaki dava veya uyusmazhigr sulh ile sonuglandirmalart her seyden 6nce dava agilmakla bozulan toplumsal
bari ve huzurun yeniden tesis edilmesini sagladigy gibi taraflarin bir an once hak ve alacaklarina kavusmasim da temin etmekiedir.
Nitekim, 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren HMK'nin 140/2. maddesinde hakimin taraflart sulhe davet edecegi diizenlenerek sulh
tesvik edilmistir. Boyle olunca, usul hukuku bakimindan bu kadar dnemli bir milessesenin dniine sozlesmenin tarafi olmayan kisinin
(hasmin) akdi vekalet iicretinden sorumlu tutulmast seklindeki bir engelin konulmast da dogru olmayacakdir.

Griigmeler sirasinda bir kisim bagkan ve iiyeler; Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesinde akdi vekalet iicreti ile karst taraf
vekalet iicreti arasinda bir ayrim yaptlmadiging, akdi vekélet ticretinin ig sahibi ile hasim tarafin miteselsil sorumlulugu kapsaminda olup
olmadiginin belirlenmesi konusunda bir yorum yapilacak ise bunun kanun koyucunun iradesine uygun olmasi igin Avukatlik Kanunu'nun
sistematigine bakidmasi ve 165, maddenin diizenlendigi kisundaki diger tim maddeler ile olan baglantisiun da degerlenditilmesi
gerektigini, avukatltk sozlesmesinin Kanun'un onbirinci kismimda diizenlendigini, 163. maddede avukatlk sozlesmesinin kapsami, 164.
maddede ise avukatlik Gicretinin hitkiim altina alindigini, maddede akdi vekalet iicreti ile kargi taraf vekalet icretine iligkin hikimlere
ver verildikten sonra 165. maddede avukatlik iicretinden dolayi is sahibi ile hasim tarafin miteselsil sorumlulugunun diizenlendigi
dikkate alindiginda, bu sorumlulugun kapsamina akdi vekalet ficretinin dahil oldugunun agik bir sekilde anfagildiginy, bu madde ile
kanun koyucunun dzel bir diizenleme yaparak kanundan kaynaklanan bir miiteselsil sorumluluga ver verdigi gibi sozlesmelerin nispiligi
ilkesine de bir istisna getirdigini, yargilama gideri niteliginde olan ve yargilama sonunda Tarife hikiimlerine gore belirlenen yasal
vekalet ficretinden dolayt hasim tarafin sorumlulugunun zaten bulundugunu, 165. madde ile asil giivence altina alman vekalet Gicretinin
akdi vekalet iicreti oldugunu belirterek aksi yonde goriis bildirmislerse de bu goriisler gogunluk tarafindan kabuf gormemistir.

Hal boyle olunca, Avukatlik Kanunu'nun 163. maddesinde diizenlenen “iicret dolayistyla mitteselsil sorumluluk’™ héllerinden
olan "sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde" karsi tarafin avukati
Ichine her iki tarafin miiteselsi! olarak denmesinden sorumlu olacag: avukatlik ticreti kapsamina avukat ile is sahibi arasinda yapilan
iicret sozlesmesine gore avukata ddenmesi gereken "akdi vekalet iicretinin" dahil olmadig! sonug ve kanaatine variimigtir,

IV. SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerle;

Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesinde diizenlenen "icret dolayisiyla miiteselsil sorumiuluk™ hdllerinden olan "suth veya her
ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde” kargt tarafin avukatr lehine her iki tarafin
miiteselsil olarak ddenmesinden sorumlu olacagn avukathik ticreti kapsamina avukat ile i§ sahibi arasinda yapilan avukathk cret
stzlesmesine gore avukata ddenmesi gereken akdi vekalet ticretinin dahil olmadigina, 05.10.2018 tarihinde yapilan iigiineii toplantida oy
coklugu ile karar verildi.



E: 2017/6
K:2018/9 KARSI 0Y

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyvik Genel Kurulunca “1136 sayilt Avukatlik Kanununun 165, maddesinde “ficret
dolaysiyla miiteselsil sorumluluk™ baghg altinda yapilan "sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla
sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat ticretinin Sdenmesi hususunda miiteselsil sorumlu sayilirlar™ seklindeki
diizenleme uyarinca karsi tarafin sorumlu olacagi avukatlik Gereti kapsamina, yargilama giderlerinden olup, karst tarafa tahmil
edilen yasal vekalet iicreti ile birlikte avukat ile is sahibi arasinda yapilan avukatlik szlesmesine gre is sahibinin avukata demesi
gereken akdi vekalet Gcretinin de dahil olup olmadigi™ konusundaki Yargitay 13.Hukuk Dairesi. Yargitay 3. Hukuk Dairesi ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlan arasindaki gorils aykinh@inin giderilmesi ve igtihatlarin
birlestitilmesi yoniinde yapilan goriismeler sonucu, Yargitay Igtihadt Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 5 Ekim 2018 giin ve
2017/6 esas sayilt karart ile “ karsi taraf agisindan 165. maddedeki miitesessil sorumluluk kapsamina akdi vekalet ficretinin
girmeyecegi” yolunda oycokluguyla ile alman kararma karsi asagidaki gerekgelerle muhalif kalnug bulunmaktayiz.

Yasal mevzuat agisindan:

Avukathk sozlesmesi ve avukatlik ticreti hakkindaki diizenlemeler 07.04.1969 giin ve 13168 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliige giren 1136 sayilt Avukathik Kanununda yer almaktadir. Buna gore:

Avukatlik sozlesmesinin kapsami baglikll 163 maddesinde; (Degisik: 2/5/2001 - 4667/76. md.)

"Avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve mebldg: yahut degeri
kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlagmalar, genel hukiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykiri olmayan sarta bagh sozlesmeler
gegerlidir.

Avukatlik iicret tavanint agan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktarmda gegertidir. ifa edilmis sozlesmenin
gecersizligi ile siirlilemez. Yokluk halleri harig, avukatlik sozlesmesinin bir hikkmiiniin gegersizligi, bu sozlesmenin tiimiinii gegersiz
kilmaz."

Avukatlik iicreti baglikli 164 maddesinde; (Degisik: 2/5/2001-4667/77. md.)

"Avukatlik ficreti, avukatin hukuki yardiminin karstligi olan meblag veya degeri ifade eder. Yiizde yirmi besi asmamak
lizere , dava veya hitkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik tereti olarak kararlagtirtlabilir.

Tkinci fikraya gére yapilacak sozlesmeler, dava konusu para digindaki mal ve haklardan bir kismmin aynen avukata ait
olacag1 hiikmiinii tagiyamaz.

Avukatlik asgari {icret tarifesi altinda vekalet ticreti kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmas halinde, durum baro yonetim
kuruluna bildirilir. (Degisik lglincii ve dordiincii ciimle: 13/1/2004- 5043/5 md) Avukatlik licretinin kararlagtiriimamis oldugu veya
taraflar arasinda yazili ticret sézlesmesinin bulunmadifi yahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadigs veya tartismali oldugu veya ticret
stzlesmesinin iicrete iligkin hitkminiin gegersiz sayildig: hallerde; degeri para ile dlgiilebilen dava ve islerde asgari ticret tarifelerinin
altinda olmamak kosuluyla ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bolimi igin avukatin emegine gore
ilamun kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin ylizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatik ticreti olarak belirlenir.

Degeri para ile dlgiilemeyen dava ve iglerde isc avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanir.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kargt tarafa yiiklenecek vekalet ficreti avukata aittir. Bu fcret, is sahibinin

borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.”
Hikiimlerine yer verilmistir.

[¢tihad: Birlegtirmenin konusu olan “iicret dolayisiyla miiteselsil sorumbuluk™ baglikli 165. maddesinde (Degisik : 2/5/2001
4667/78 md.) ise ;

. “Is sahibinin birden ¢ok olmast halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat iicretinin denmesi hususunda miiteselsil borglu sayirlar.”

Hitkmii getirilmigtir.

-Ote yandan; vekalet ticretinden miiteselsil sorumlulukla ilgili benzer bir diizenleme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununda da mevcuttur.Bu kanunun 329. maddesinde; (1) “kotiniyetli davali veya higbir hakki olmadigi halde, dava agan tarafin,
yargilama giderlerinden bagka, diger tarafin vekili ile aralarinda kararlagtirilan vekalet iicretinin tamami veya bir kismini ddemeye
mahkum edilebilecegi, vekalet ticretinin; miktar: hakkinda uyusmazlik ¢ikmast veya mahkemece miktarin fahis bulunmast halinde, bu
miktarin dogrudan mahkemece takdir olunacagi™

Aglﬂanm}glxr.

Ogretide ise;

Prof Dr. Ejder Yilmaz; «._{s sahibinin birden cok olmast halinde, bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa
olsun taraflar arasinda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde, her iki taraf avukat ficretinin $denmesi hususunda,
miiteselsilen borglu sayilir...."(Av.K.M.165)



(Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi degistirilmis 2.Bask1,2013.sh. 1453 vd.}

Prof.Dr. Saim Ustindag; “...Ihtilafin sulhen halledifmesi durumlarinda her iki taraf avukat fcretlerinin ddenmesi
hususunda miiteselsil borglu sayilirlar. Demek oluyor ki, hasmin diger tarafin vekili ile yapmis oldugu iicret anlagmasindaki vekalet
icreti ile sorumlu tutulabilmesi igin, bu iicret sozlesmesinin tarihinin HUMK'nun 299/2. maddesi uyarmca resmiyet kazanmig olmas
gerekir...."(Medeni Yargilama Hukuku Cilt 1-11,6.Bast Istanbul, 997, sh.768 vd.)

Prof.Dr. Baki Kuru; *.....Taraflardan biri vekilini haksiz olarak azlettikten kisa bir siire sonra karyi tarafla sulh olursa,
azledilen vekil milvekkilinden hem iicret sozlesmesiyle kararlagtintmig olan (iicret sdzlesmesi yoksa tarifelerde yazil) vekalet ticretini,
hem de mahkemenin sulh halinde miivekkili lehine hitkmedecegi vekalet Gicretini isteyebilir(Avk.K.174/2.164/son mad.).....Bundan
bagka davanin sulh ile sonuglanmast halinde, karst taraf da (yani davanin her iki tarafi )vekil ile miivekkitin kararlagtirmus olduklan
vekalet {cretinin ddenmesi konusunda miiteselsil borglu sayilir. (Av.k165 m.) Yalmz sulh halinde bir tarafl ile vekil arasinda
kararlagtirlmig bulunan vekalet {icretinden kargi tarafi miiteselsilen sorumlu tutabilmek igin. bu vekalet sozlesme tarihinin mahkeme
niinde sulh tarihinden 6nce HUMK'nun 299/2 ye gore kesinlesmis olmast gerekir. (Hukuk Muhakemeleri Usulii.6.Bast.Cilt V1 .2001
sh.3767 vd)

Seklinde gorits agrklamiglardir.

Ayrica. Prof.Dr. Hakan Pekcanitez (Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku 15.Bast, Istanbul, 2017, sh.2409)

Dr.0Ozan Giinergok (Avukatlik Sozlesmesi, Ankara,2003,sh.147 vd.)

Murat Aydin, (Avukatlik Ucreti 2004-Ankara sh.70 vd.)

Yrd.Dog.Dr.Tiirker Yalginduran da (Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2.Bast 2007.sh 197 vd.) Kitaplarnda aym gorisii
paylagmislardir.

Yarg: Kararlar Yoniinden;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.2.1994 T. 1993/13-810 E.1994/60 K.sayih ilamn;

“....Avukatlik Kanununun 165 . maddesi geregince, sulh ile sonuglanan islerde her iki taraf avukat Gicretinin ddenmesi
konusunda, avukata karsi miiteselsil sorumludurlar. Bu madde hitkminiin uygulanmasinda Sncelikle 2 hususun agikliga kavusturulmas
gerekmektedir. Bu da avukatin ticret alacaginin kapsami ile bu ticret alacagindan ne kadarindan hasmin miiteselsilen sorumlu olacagidir.
Avukatlik ticret alacaginin kapsaminda: avukat ile miivekkil arasinda gegerli bir iicret sozlesmesi var ise bu sozlesmedeki miktar,
sozlesme yok ise Avukatlik Yasasmin 163/son maddesi geregince hesaplanan miktar oldugu gibi, ayni Yasanin 164/son maddesindeki
siralama kosulu bulunmamak kaydiyla miivekkil lehine yargilama gideri olarak hasma tahmil edilecek iicretin oldugunda duraksama
olmamalrdar.

Dava sulh ile sonuglandiginda avukat; bu sekliyle miivekkilinden aralarindaki iicret sozlesmesinde kararlagtirilan miktarin
tamamuni veya sozlesme yoksa 163/son maddesi geregince hesaplanacak miktarin tamamini ticret olarak isteyebilecegi gibi, sanki davada
mahkim olmugcasina sulh olunan miktara gore, hasmin yargilama gideri olarak miivekkile ddemesi gereken licreti de isteyebilecektir.
Avukat kendi mitvekkilinden bu yolda belirlenecek icretten fazlasim isteyemez. Miivekkilin borcunu 6demede miivekkil ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olan hasmin sorumiulugu da bu miktardan fazla olamaz. Hasmin miteselsil sorumlulugunun tespitinde ise.
ozellikle avukat ile mitvekkili arasinda gegerli bir yazili sozlesme bulunmasi durumunda, bu sézlesmenin sulhten sonra yapilmig olmas,
sufhten sonra yapiimis olmakla beraber, sulbten onceki bir tarihin atlmasi (HUMK.299.md.) veya muvazaali olarak hasmi
zararlandirmak amaciyla yapilip da bu hususun iddia ve ispat edilmesi halinde, boyle bir sézlesmenin hasmu ilzam etmeyeceginin, ancak
miivekkili baglayabileceginin, bu halde de hasmin miiteselsilen sorumluluk smirmimn tespitinde yasanmn 163/son maddesi hiikmiiniin goz
dniinde tutulmast gerekir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin:

26.9.2011 T. 2011/9308 E.- 201 1/13607 K. sayili ilam;

........ Avukathk Kanununun 165. maddesine gore. sulh ile sonuglanan (ya da sulhun bir sarti olarak taraflarca ongoritlen
feragatle sonuglanan) davalarda; taraflarin vekilleri ile yaptiklari vekalet ticreti sozlesmesinden karst tarafi miiteselsil sorumlu tutmak
i¢in, mahkeme oniinde yapilan vekalet iicreti sozlesmesinin yargilamayi sona erdiren taraf isleminden dnce yapiidiginin HUMK'nun 299.
maddesinde 6ngdriildugii kosullarla ispat edilmesi gerekir.

HUMK'nun 299. maddesi uyarmea imzasi kabul edilen veya mahkemece onun olduguna karar verilen resmi olmayan senet
tarihi, imza eden ile mirascilart hakkinda gegerli olup, iigiincii kimseler haklarinda sonug dogurmaz. Bir senet kendisine sunuldugu noter
veya yetkili memur tarafindan usuliine gore onaylanmms ise, sunma tarihi ya da imzalayantardan birinin §lim tarihi veya resmi isleme
esas almdift tarh Ggtned galuslar hakkinda da gegerli sayilir. Somut olayda davact ve davalt Halil arasindaki vekalet
sozlesmesi yukaridaki ana kogsullart tagimamaktadir.

O halde, mahkemece Avukatitk Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerine gore dava konusu edilen miiddeabih iizerinden hesap
edilecek vekalet iicreti yerine, davaci tarafin mivekkili ile yaptigi sozlesmeden dolay1 da miiteselsil sorumlu tutularak vekalet licretine



hitkmedilmesi dogru goriilmemistir.
Aymi Dairenin 14.03.2012 T. 2012/1999 E.- 2012/6771 K. sayilt ilam;

“ eicra takibi baglattklarini ve hacizler yaptiklarini, davali Keramettin Sayhan'n diger davailar ile anlagarak icra

takiplerindeki alacaklarindan feragat ettigini, vekalet icretlerinin 6denmedigini, Avukatitk Kanununun 165 .maddesi geregince avukatlik
icretlerinden davalilarin miiteselsil sorumlu bulunduklarini ileri siirerek davalilar hakkinda baslattiklari takibe davalilarin haksiz itiraz
ettiklerini belirterek itirazin iptali, takibin devam: ve %40 icra inkar tazminat: isteminde bulunmuglardir.

Avukatlik Kanununun 165. maddesine gore “Is sahibinin birden, ¢ok olmass halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne
surtle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde her iki taraf avukat icretinin denmesi
hususunda miiteselsil borglu saythrlar" hikmi yer almaktadir.

Su durumda davalilarin suth olmalari ile alacakli K. S. diger davah borglular hakkindaki icra takibinden vazgegmis ve davact
avukatlarn vekalet ticretleri ddenmemistir. Avukatlik Kanununun 165 .maddesi hiikmiine gore sulh ile sonuglanan iglerde her iki taraf
avukatlik iicretinin ddenmesi hususunda avukata karst miiteselsilen sorumludurfar. Mahkemece, davali borglularin da davacilarm
miivekkili olan, davali alacakli K.S. ile birlikte vekalet icreti nedeniyle miiteselsilen sorumlu tutulmalari gerekirken, davali borglular ile,
aralarnda vekalet iliskisi bulunmadigindan haklarindaki davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmis olmasi bozmayi
gerektirmistir....”

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin :

22.2.1979 T. 1979/1692E.-1979/2338 K. sayilt ilam;
......... Davaci ile mivekkil arasinda gegerli bir tcret sézlesmesi bulundugu ve Sulh sarti da gerceklestigi takdirde davaci
avukat, miivekkili ile suth olan hasimlarindan da sézlesme uyarinca gergeklesen avukatlik iicretini isteyebilir.”

6.4.2009 T. 2008/9736E. - 2009/4976 K. say1li ilam;

"Avukatlik Kanununun 165. maddesi geregince her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagma ile sonuglanan ve
takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukatk ucretinin denmesi hususunda avukata kargi miteselsilen sorumludur. Ancak ucret
sozlesmesi yazili olan hallerde mitvekkili olmayan tarafin sorumlulugu kendisinin tarafi olmadigs ticret sozlesmesindeki miktara degil, bu
sozlesme yapiimamis olsa idi AAUT uyarinca s6z konusu olabilecek miktardir......... "

3.7.2006 T. 2005/5778 E.-2006/840 K. sayil1 ilami

"Avukatlik Yasasinin 165. maddesine gore, is sahibinin birden gok olmas! halinde bunlardan her biri, suth veya her ne suretle
olursa olsun taraflar arasinda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat {icretinin ddenmesi hususunda
miiteselsilen borglu sayilirlar.

Somut olayda, alacakli ve borglu arasimdaki isin anlagma ile sonuglandify ve takipsiz birakildigi belirgindir, Su
durumda,yasanin agik hilkmii uyarinca davalilar avukatlik iicreti yoniinden vekil sifatini tagtyan davacilara karst miiteselsilen
sorumludur.Ucret alacagmin kapsammim belirlenmesi ve hilkim altina alinmasi gerekir. Mahkemece usul ve yasaya uymayan
gerekeelerle davamn reddi dogru bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir....."

13/01/2016 T. 2015/2525 E. - 2016/299 K. sayh ilamy;

... Avukatlik Kanununun 165. maddesinde; ™ Is sahibinin birden gok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne
suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat tcretinin Gdenmesi
hususunda miiteselsil borglu sayilirlar.” hikm{i diizenlenmistir. Bu hukiim uyarinca; her iki tarafin miteselsilen sorumlu oldugu
avukatlik ticreti, davanin kazanilmast ya da takibin sonuglanmasi halinde, yargilama gideri olarak hasma tahmil edilecek olan dicrettir.

Davacinin kendi miivekkili ile arasindaki vekélet iliskisine gore hak ettigi akdi vekalet iicretinden, bu iliskinin diginda
bulunan daval sorumlu tutulamaz. Avukatlik Kanununun 165. maddesi. vekalet iliskisine gore almacak iicreti kapsamamaktadir.
Yanilgil: gerekge ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hitkiimlerine gore hesaplanan vekalet ticretinin yani sira, akdi vekalet ticretinden de

davalinin miiteselsilen sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykin olup, bozmayy gerekmistir........"

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin:

26.6.2012 T.2011/14007 E - 2012/16661 K. sayih ilam;

"

... davada, taraflann sulh olmalan nedeniyle, Avukathk Kanununun 165. maddesi gerefince, gerek kars taraf,



gerekse miivekkilin ddemesi gereken akdi vekalet Gicretinin davahilardan miiteselsilen tahsili istemiyle eldeki davay: agmistir.

Davanmn dayanagini teskil eden Avukatik Kanununun 165 .maddesinde, “sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar
arasinda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf, avukatlik dicretinin 6denmesi hususunda avukata Karsi
miiteselsilen sorumludurlar™ hitkmii meveut olup, bu sorumluluk, yargilama giderlerinden olan kargt taraf vekalet iicretini kapsadig gibi,
miivekkilin, 5demesi gereken akdi vekalet iicretini de kapsamaktadir. (Bkz. HGK.” nun16.2.1994 T. 1993/13-810 E. 1994/60 K. sayih
kararr) Burada, kanundan dogan teselsiil hallerinden biri s6z konusu olup, Borglar Kanununun 142. maddesinde diizenlenen "alacakli,
miiteselsil borglularn ciimlesinden veya birinden borcunun tamamen veya kismen edasini istemekte muhayyerdir” hilkmiine gore,
miiteselsil sorumlulugun geredi olarak, sulh sozlesmesinin taraflarinin her biri, her iki tir vekalet {icretinin de tamamindan
sorumludurlar. Buna gére alacakli alacagmin tamaminy, her iki taraftan da talep edebilecegi gibi, dilerse sadece birinden de talep edebilir.
Dava konusu olayda davaci, gerek milvekkilin 6demesi gereken akdi vekalet iicretinin, gerekse karsi taraf vekalet dicretinin, her iki
davalidan da miiteselsilen tahsilini talep eftigine gore, mahkemece her iki tilr vekalet Gcretinin de davalilardan miiteselsilen tahsiline
karar verilmesi gerekirken, davanin hasim tarafi olan Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketinin. sadece kargi taraf vekalet {icreti

nedeniyle sorumlu tutulmus olmasy, usul ve yasaya aykin olup, bozmayt gerektirir.....
5.2.2013 T. 2012/5183 E.-2013/2304 K. sayilv ilamu;

“.... yargilama devam ederken, taraflarin anlagarak davalarin feragatle sonuglandirildigi, davactya vekalet cretinin
odenmedigi ve yazili bir ticret sozlesmesinin bulunmadig: anlasitmaktadir,

Avukatlik Kanununun 164. maddesinde "taraflar arasinda yazili bir ilcret s6zlesmesi bulunmadigi hallerde deperi para ile
dlgiilebilen dava ve islerde asgari ticret tarifeleri altinda kalmamak kogulu ile tcret itirazlarini incelemeye yetkili mercii tarafindan
davanin kazanilan boliimii igin avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki milddeabihin degerinin %10' u ile %20' si arasinda
bir miktarin avukatlik ticreti olarak belirlenecegi” Avukatlik Yasasimn 165 maddesinde ise, “sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar
arasinda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf, avukatlik icretinin édenmesi hususunda avukata kargi
miiteselsilen sorumludurlar” hitkiimleri meveut olup, dava sulh ile sonuglandiginda, avukat miivekkilinden aralanndaki tcret
stzlesmesinde kararlastirilan miktari isteyebilecegi gibi davada suth olunan miktara gore karsi tarafa yiikletilen vekalet dicretini de
isteyebilir. (Bkz. HGK.’nun 16.2.1994 ,T. 1993/13-810 E., 1994/60 K. sayili karari) Miiteselsil sorumluluk geregince aym sorumiuluk,
miivekkille sulh olan kargi taraf igin de gegerlidir. Avukatla miivekkili arasinda ticret sozlesmesi bulunmamasi (veya sozlesmenin
gegersiz olmast) halinde ise, miivekkilin ve miivekkille sulh anlagmas: yapan hasmun, sulh olunan miktar iizerinden, Avukathk
Kanununun 164/son maddesinde diizenlenen (hasma tahmili gereken) vekalet licretinden ve Avukatlik Kanununun 164/4. maddesinde
diizenlenen (miivekkilin avukata ddemesi gereken) vekalet iicretinden miiteselsilen sorumlu olduklarinin kabulii gerekir.

.. sulh protokolii kapsamma gore, davalilarn hangi miktar izerinden sulh olduklari ve sulh sonucunda davali S'ye
kazandirilan menfaatin ne oldugu anlagilamamaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu konudaki ispat yikimliiligl davallara aittir.
Davalilarm, davaci avukat tarafindan takip edilen s6z konusu davalarda, taraflarin sulh olmalari nedeniyle. davalarin miiddeabihlerine
gore daval S'ye saglanan menfaatin daha az bir miktar oldugunu ispat etmeleri durumunda vekalet ticretinin bu miktar iizerinden tespit
ve takdir edilmesi gereklidir. Ancak bu hususun ispat edilememesi halinde ise vekalet iicretinin, s6z konusu davalarin miiddeabihlerinin
degerleri lizerinden ddenmesi gerektigi de kabul edilmelidir.

Davact gerek Avukatlik Kanunun 164/4. maddecinde yer alan akdi vekalet ticretlerini, gerekse ayni Kanunun 164/son
maddesinde yer alan yargilama giderlerinden olan “karsi taraf vekalet iicretlerini™ talep etme hakkina sahip olup, eldeki davada da her iki
tiir vekalet ficretinin, davalilardan mtiteselsilen tahsilini istemistir. O halde mahkemece, az yukarida agiklanan hususlar ve sulh
sonucunda davacinin miivekkili olan davall S’ye kazandirlan menfaatin ne oldugu konusundaki ispat yiikiimliiligiinin davalilarda
oldugu, aksi halde sulhle sonuglanan davalarin miiddeabihleri tizerinden her iki tiir vekalet ticretine de hikmedilmesi gerektigi dikkate
alnarak, bu ySnde yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucuna gore bir hiikiim kurulmas: gerekirken, aksine diisiincelerle yazil

sekilde karar Verilmig olmasi usul ve yasaya aykiri 6liip, bozmayi gerektirir...."
Seklindedir.

Agiklanan yarg kararlari, yasal mevzuat ve dgreti birlikte degerlendirildiginde; Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 3.,
4. ve 13 Hukuk Dairelerinin istikrar kazanmg kararlarmda, Avukatlik Kanununun 165 maddesinde “sulh veya her ne suretle olursa olsun
taraflar arasinda anlasma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf, avukatlik ticretinin 6denmesi hususunda avukata karst
miiteselsilen  sorumludurlar” hitkmi dogrultusunda avukatlik Gereti kapsamma hem ig sahibi ile avukat arasindaki vekalet
sozlesmesinden dofian akdi vekalet {icretinin, hem de davada haksiz ¢tkmasi halinde karst tarafa yargilama giderleri kapsaminda
yiikletilen yasal vekalet iicretinin dahil oldugu kabul edilerek uygulama yapilmakta iken, Yargitay 4. Hukuk Dairesi belirtilen son



kararlarinda bu goriisiinden ayrilarak “avukatin kendi miivekkiliyle arastndaki vekalet iliskisine gore hak ettigi akdi vekalet ticretinden,
bu iligkinin diginda bulunan karst tarafin sorumlu tutulamayacagt ve Avukatlk Kanununun 165. maddesinde belirtilen miteselsil
sorumlulugun, vekalet iliskisine gore alinacak ficreti kapsamadigi™ goriigiinii benimsemig ve bu suretle Yargitay 4. Hukuk dairesi ile
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 3. ve 13 Hukuk Dairesi kararfart arasinda goriis aykirhigi ortaya gikmis, bu aykinihgin
giderilmesi igin igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilerek konunun degerlendirilmesi sonucunda “sulh veya her ne suretle olursa olsun
taraflar arasinda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki tarafin avukata karst milteselsil olarak ddemekten sorumlu
olacag! avukatlik iicreti kapsamina, karsi taraf agisindan, avukat ile i sahibi arasinda yapilan avukatlik sozlesmesine gore avukata
ddenmesi gercken akdi vekalet Gicretinin girmeyecegi” yolundaki goriis oygoklugu ile benimsenmigtir.

Avukatlik Kanunu incelendiginde, “avukatlik sozlesmelerinin kapsami™ baghkli 163. maddesinde avukatlik sozlesmelerinin
hem belli bir hukuki yardimi, hem de bir meblag veya degeri igermesi, gerektigi agiklanmis. bunu takiben 164. maddede ticret konusu
“avukatlik ficreti” baghigi altinda ozl olarak ve ayrintili gekilde diizenlenmig, 02.05.2001 tarihinde 4667 sayih kanunun 77. maddesi ile
maddede degisiklik yapimistir. Buna gore; 164. maddenin itk dort fikrasinda, sozlesmedeki icretin ne miktar olacag, nasil
hesaplanacagy, taraflar arasinda yazih s6zlesme bulunmamasi halinde veya yazili sozlesme olup da iicret kismimin belirsiz, gegersiz veya
tartismal olmasi halinde bu ficretin nasil belirlenecegi hakkinda hiikiimlere yer verilmis. sézlesmeden dogmasindan dolayi uygulamada
bu iicret “akdi vekalet ticreti™ olarak adlandirlmigtir. 164, maddenin son fikrasinin 02.05.2001 tarihli degisiklikten dneeki halinde yer
alan “avukatla is sahibi arasinda aksine yazili sozlesme bulunmadikea, tarifeye dayanarak karst tarafa yiiklenecek avukat ficretinin
avukata ait olacagi™ seklindeki hiikiim, 4667 sayih kanunun 77. maddesi ile “kararla Tarifeye dayantlarak kars1 tarafa yiiklenecek vekalet
ficreti de avukata aittir. Bu iicret is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez” seklinde degistirilmistir.
Yargtlama gideri kapsamindaki kanuni diizenlemeden dogmasi nedeniyle de uygulamada bu iicret “yasal vekalet ticreti” olarak
adlandirinugtir. Maddenin tiglincl fikrasinda ise ticretsiz dava alinmast halinde durumun baro yonetim kuruluna bildirilmesi gerektigi
hususuna yer verilmistir.

Bu diizenlemelerden; 164. maddede avukatlik Gicretinin avukatin hukuki yardiminin kargiligt olan meblagi veya degeri ifade
eder yeklinde tamimlandigi anlagilmaktadir. Yine ayni maddenin {igiincii fikrasi hiikmiine gére kural olarak avukatin hukuki yardiminin
bir iicret kargilig1 yapilmasi esas olup, yargilama gideri olan yasal vekalet licretinin bir hukuki yardimin karsihig1 degil ancak karsi yana
haksiz fiilden dolayi verilen bir zarar kargthgii icermesi ve bu {icretin kesin olarak avukata ait olacagimi gosteren diizenlemenin
02.05.2001 tarihinde yapilan degisiklikle maddeye sonradan eklenmesi kargisinda, avukatlik iicretinden asil olarak anlagilmasi gereken
iicretin avukat ile mivekkili arasinda diizenlenen sozlesmedeki akdi vekalet iicreti oldugu stiphesizdir. Ote yandan, sulh halinde avukat
iicretinden miiteselsil sorumlulugu diizenleyen 165. madde Avukathk Kanununun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren kanunda yer almss,
sadece 02.05.2001 tarihinde 4667 sayilt kanunun 78. maddesi ile yapilan degisiklikle sulhun kapsami biraz daha genisletilerek * her ne
suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan igler” de kapsama dahil edilmig, sulhun yaninda bu
hallerin varhigi halinde de her iki tarafin avukat ticretinin 6denmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayilacaklari agiklanmugtir. Tam bu
hususlar itibariyle; 164. maddedeki avukatlik ticretinin avukatin hukuki yardiminin kargihg1 olan meblagi veya degeri ifade ettiginin agik
olmasina gore, 165. maddedeki miiteselsil sorumlulugun bunu kapsamadigin ileri sirmek, avukat iicretinin 164. maddedeki tanimsmin
digina gikmaktir, Kaldi ki; yargilama gideri olan yasal vekalet ticretinin yukarida agiklandign gibi bir hukuki yardimin degil. karr yana
haksiz fiilden dolay verilen bir zarar karph@ oldugu da dikkate alindiginda 165.maddenin avukatin hukuki yardimimn asit karsthgr olan
akdi vekalet icretini kapsadifinda higbir duraksamaya yer vermemektedir, Yukarida yer verilen drmeklere gore, dgretideki agirlikl
goriisiin de bu yolda oldugu gorillmektedir. Nitekim, akdi avukat iicretinden miiteselsil sorumluluga itiskin benzer bir diizenlemeye
Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer verilmis ve kanunun 329. maddesi ile “kotiiniyetle veya haksiz dava agilmas: hallerinde de ilgili
tarafin, yargilama gideri olan vekalet tcreti diginda diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlagtiilan dicreti ddemeye mahkum
edilebilecegi™ hikmil getirilerek, vekalet sozlesmesinin tarafi olmayan kiginin de bu sdzlesmeden dogan iicretten miiteselsilen sorumiu
tutulabilecegi gdsterilmistir,

Diger taraftan, 4021 sayih Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesinde * kanun, sziiyle ve Sziiyle degindigi biitin konularda
uygulanir ™ hilkmil meveuttur. Buna gére bir kanunun uygulanmasinda igeriginin nasil yorumlanmast gerektigi agiktir: Hakim yorumda
hitkmiin 8zii ve sézityle bagh olup, bunun disina ¢ikan serbest yoruma basvuramaz. Yani: hakimin hareket noktas: kanunun soziidiir ve
hakim sadece sozil ile yetinmeyip, oziine de bagvuracaktir. Kanunun 6zfiniin bulunmasinda ise hakime once kanunun sistematigi
yardimcet olur. Yani hakim yorumlanacak hiikmiin kanunda bulundugu yer ve diger hikiimlerle iliskisini aragtiracaktir. Ciinkii kanun
hitkiimleri birbirinden bagmsiz olmayp, belli bir mantiga uygun siralannustir. ( Prof. Dr. Mustafa Dural- Prof Dr. Suat Sari Tiirk Ozel
H. cilt 1) Bu agidan da bakildifinda; 1136 sayili Avukathik Kanununun; “avukathk sozlesmesi - avukatlik ticreti - ticretten miiteselsil
sorumluluk”™ konularmi diizenleyen 163, 164 ve 165. maddelerinin kanunda belli bir sira ve sistematigi takip ederek dizilmesi, ayrica
165. maddenin vekilin devre digi birakilmas: halinde, Goretini tahsil etmesi igin getirilmis bir miieyyide maddesi de oldugu dikkate



almdiginda, 165. madde gayet agikiir, Kanun boglugu yoktur. Maddenin meveut haliyle yoruma muhtag bir yonii de bulunmamakiadir.
Hal biyle olunca; karst tarafin miteselsil sorumlulugu agisindan 165, maddenin akdi vekalet ticretini-kapsamadigim kabul
etmek, yasanm agtk hitkiimlerinin, yorum yohuyla bagka bir anlam verilecek sekilde degistiriimesi sonucunu dogurur ki; bu da dzel bir
kanun olan Avukatlik Kanununun gikarihs amacina, yazilig teknigine ve sistematigine uygun diigmez.
Belirtilen hususlar birlikte degerlendirildiginde; saymn cogunlugun aksi yondeki gartiglerine katitamiyoruz. 07.10.2018



E: 2017/6
K: 2018/9
KARSI OY

1136 Sayih Avukatlik Kanunun 165.maddesinde dizenienen "Ucret dolayisiyla miiteselsil Sorumluluk” hallerinden olan
“sufh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde™ kargi tarafin avukati lehine
her iki tarafin miiteselsil olarak denmesinden sorumlu olacagt avukatlik iicreti kapsamina avukat ile is sahibi arasinda yapilan avukathik
iicret sizlesmesine gore avukata ddenmesi gercken akdi vekalet icretinin de girip girmedigi konusundaki Yargitay 3.Hukuk Dairesi, 13.
Hukuk Dairesi ve Yargitay hukuk Genel kurulunun igtihatlart ile Yargitay 4.Hukuk dairesi igtihatlari arasinda olugan aykirilik Yargitay
kanunun 16/5 ve 45. Maddeleri uyarimca Yargitay Ictihatlan Birlestirme Biiyitk Genel kurulunda goriigiilmis, ¢ogunluk goriisii ,
miiteselsil sorumluluk kapsamima avukatin is sahibi ile yaptigi avukathk sozlesmesinde kararlagtirilan akdi vekalet ticretinin girmedigi
seklinde olusmus ictihat aykirihgi bu sekilde giderilmistir.

Ancak , gogunluk goriistine agagidaki gerekgelerle katilmiyoruz,

1136 sayih Avukathk Kanunu 19.03.1969'da kabul edilmig ve 07.04.1969 tarihli ve 13168 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis olup bu kanuna, 02.05.2001 tarihli ve 4667 sayilh Avukathk Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile onemli
degisiklikler getirilmistir. 4667 sayili bu yasa, 10.05.2001 tarihli ve 24398 sayilt Resmi Gazete “de yayimlanmistir.

Avukathik Yasasi'min 165. maddesi 2001 yilindaki degisiklik 6ncesinde “ I sahibinin birden gok olmas halinde bunlardan her
biri, sulh ile sonuglanan islerde her iki taraf avukat ficretinin ddenmesi hususunda méteselsil borglu sayilirlar" seklinde iken yapilan
degisiklik ile * Is sahibinin birden ok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat ticretinin 6denmesi hususunda miiteselsil borglu sayilirlar™
seklinde diizenlenerek uygulamaya agiklik getirilmek suretiyle kapsami genigletilmistir.

Bu kanun maddesinin degigiklik dncesi ve sonrasindaki Yargitay uygulamasina bakilacak olursa :

Bu kanunun ilk halinin yiirirlige girdigi tarihten itibaren Av.K.m.165 kapsaminda kalan uyusmazliklara iliskin mahkeme
kararlarinin temyiz incelemesini yapan Yargitay 4. HD kararlart *..davaci ile miivekkili arasinda gegerli bir ticret sdzlesmesi bulundugu
ve sulh sartt da gerceklestizi takdirde davaci avukat, miivekkili ile sulh olan hasimlarmdan da sozlesme uyarinca gergeklesen avukathk
llcretini isteyebilir" (4.HD.22.02.1979 T.E.979/1692, K.979/2338 , 20.12.1978 T.1978/3672 E.-1978/14532 K.), seklinde istikrarlt olarak
devam etmis,06.04.2009 Tarih 2008/9736 E..K2009/4976 K. sayili karart ile qogunluk gdriisd olarak ," ... Avukatlik kanunun 165.
Maddesi geregince her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde her iki taraf avukatlik
Ueretinin ddenmesi hususunda avukata karsi miiteselsilen sorumludur. Ancak .yazili iicret sozlesmesi yapilmis olan hallerde miivekkili
olmayan tarafin sorumlulugu kendisinin tarafi olmadig ticret sozlesmesindeki miktara degil bu sozlesme yapilmamig olsa idi AAUT
uyarinca soz konusu olabilecek miktardir.” denilmis ancak bu kararda * Her iki ticretten sorumluluk is sahibine aittir.Kargt taraf sadece
AAUT gore verilecek yasal ficretten sorumlu olur.” muhalif goriigi dile getirilmistir. Yargitay 4.Hukuk Dairesi 29.01.2015 T. 2014/3149
E-2015/1190 K. sayth Karari ile onceki uygulama kapsami daraltilarak “Avukatlik Kanunu’nun 165. maddesindeki diizenlemede ; Bu
hiikiim uyarinca; her iki tarafin miiteselsilen sorumlu oldugu avukatlik Gicreti, davanin kazanilmasi ya da takibin sonuglanmas halinde,
yargilama gideri olarak hasma tahmil edilecek olan ticrettir. Davacinin kendi miivekkilleri ile arasindaki vekalet iligkisine gore hak ettigi
akdi vekalet Gcretinden, bu iliskinin disimda bulunan davali sorumlu tutulamaz. Avukathk Kanunu’nun 165. maddesi. vekalet iligkisine
gore alinacak licreti kapsamamaktadir. Yanilgih gerekee ile akdi vekalet ticretinden de davalinin mitteselsilen sorumlu tutulmast dogru
degildir.» gorisi ile kararlar verilmistir. Buna gore zaman iginde bu dairenin uygulamasi dnceleri taraflarin sulh olmalari halinde her iki
tarafin davaci avukata kargi miteselsilen sorumlu tutuldugu avukatlik Gcreti kapsammna avukatin vekil edenle yapuf avukathk
sozlesmesinde kararlagtirdiklar: akdi vekalet ticreti ile kargt tarafa yitklenen ve yargilama giderlerinden olan yasal vekalet iicretini kapsar
iken , 2013 sonrasinda ise sadece karsi tarafa yiklenen yasal vekalet tcretinin miteselsil sorumluluk kapsaminda olduguna karar
verilerek igtihat degisikligine gitmistir.

Yargitay 13. Hukuk dairesi isc “..Dava sulh ile sonuglandifinda, avukat miivekkilinden aralanindaki iicret
sozlesmesinde kararlastirilan miktar: isteyebilecegi gibi davada sulh olunan miktara gére kargi tarafa yiikletilen vekalet iicretini de
isteyebilir. (Bkz. HGK. nun 16.2.1994 T. 1993/13-810 E., 1994/60 K. sayil: karari) Miiteselsil sorumluluk geregince aym sorumluluk,
mitvekkille sulh olan kars: taraf icin de gegerlidir. ...” (Y 13.HD 05.02.2013 tarih ve 2012/5183 E., 2013/2304 K. , 13.HD 26.06.2012 T.
E.2011/14007 K. 2012/16661 .Y 13 HD.17.04.2014 T.2014/5746 E. 2014/12167 K .Y 13.hd 10.06.2014 T 2013/23299 E. 2014/18539 K
LY. 13, HD 11.06.2015 T 2014/12481 E.2015/19258 K. seklinde karar verilerek hem akdi hem de yasal vekalet ticretinin miiteselsil
sorumluluk kapsaminda oldugu kabul edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel kurulu ise ; “...Avukatlik Yasasi'min 165. maddesi geregince sulh ile sonuglanan iglerde her iki
taral avukat Gcretinin ddenmesi konusunda avukata kargt miiteselsilen sorumludurlar. Avukatin ticret alacaginin kapsaminda; avukat ile
milvekkili arasimda gecerli bir ticret sdzlegmesi var ise bu sdzlesmedeki miktar, sozlesme yok ise Avukathk Yasasi 163/son maddesi
geregince hesaplanacak miktar oldugu gibi ayni Yasa'mn 164/son maddesindeki siralama kogutu bulunmamak kaydiyla mivekkil lehine
yargilama gideri olarak hasma tahmil edilecek iicretin oldugunda duraksama olmamahdir....”” (YHGK 16.2.1994 T. E.1993/13-810 , K.
1994/60 ,YHGK 07.11.2012 giin ve E:2012/13-218, K:2012/759 ,YHGK 29.03.2017 giin ve E: 2017/13-772 K: 2017/564 kararlar )
seklinde olup sulh halinde her iki tarafin akdi ve yasal vekalet ticretinden sorumlu olaca@ belirtilmistir.

Yargitay 3. HD ise ; “..Av.K.m 165 ‘e gore sulh ile sonuglanan islerde her iki taraf, avukatlik ticretinin 6denmesi
konusunda avukata karst miiteselsilen sorumiu olup hem avukat ile miivekkili arasinda yapilan ticret sozlesmesindeki ticretten hem de
mahkemenin hasim tarafa yiikletecegi vekalet iicretinden miistereken ve miiteselsilen sorumludurfar. ...” (3.HD. 19.01.2009 Tarih E.

2008721276, K.2009/9, ,.26.09.2011 T.2011/9308 E.2011/13607 ,14.03.2012 Tarih E. 2012/1999 K: 2012/6771) seklinde , miiteselsil



sorumluluk kapsamina her iki tir vekalet ticretinin girdigi belirtilmistir.

Yargitay 3.Hukuk Dairesi, 13. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kuruluwnun istikrar kazanan yargisal igtihatfars
ile Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2015 vilina kadarki uyguiamast 1136 Sayilh Av.K. m.165'de diizenlenen taraflarm Sulh halinde
uyusmazhktaki her iki tarafin birlikte miiteselsil sorumlulugunun taraf vekili olan avukatin is sahibi ile yaptigi avukathk Geret
sdzlesmesinde kararlagtirilan akdi vekalet ticreti ile Avukathk Asgari Ucret tarifesi uyarmca haksiz gikan tarafa yiiklenen ve yargilama
giderleri kapsaminda olan karst taraf vekalet tcretinin oldugu seklinde iken; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2015 yili sonrasindaki
kararlarinda miiteselsil sorumlulugun kapsamt karst taraf lehine daraltilarak sadece kargt tarafa yiiklenen yasal vekalet iicretinin girdigi,
akdi vekalet ticretinin miiteselsil sorumluluk kapsaminda olmadigi geklinde olugmus : boyiece Yargitay 4.Hukuk Dairesi kararlar ile
Yargitay 3 HD,13 HD ve YHGK kararlari arasinda aykirilik meydana gelmistir.

1136 Sayili Av.K. 165. maddesinde Ucret dolayistyla Miiteselsil sorumluluk hali olarak iki durum diizenlenmistir.
Birinci hal olarak ; birden gok s sahibinin ayni avukata vekalet vermeleri durumundaki miiteselsil sorumluluk hali olup bu durumda is
sahiplerinin bu avukata kargi avukatlik ticretinden miiteselsil sorumlu olmalan durumudur. fkinci hal ise is sahibi /vekil edenin hasim
taraf ile “sulh olmalari veya anlagarak isi takipsiz birakmalari halinde™ her iki tarafin birlikte avukat Gicretinden miiteselsil sorumlu
olmast durumudur.

Kanun maddesinin ilk kisminda diizenlenen birinci hal (birden gok is sahibinin miiteselsil sorumliuluk hali ) ile ikinci
lasmindaki taraflarin sulh veya her ne surette olursa olsun taraflar arasinda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki
tarafin haksiz gikan Kargi tarafa Avukatlik Asgari ticret tarifesine gore yiikletilen vekalet ticretinden miiteselsil sorumlu bulundugu
hususunda daireler arasmda goriig ve ictihat aykiriligi bulunmamaktadir.

Igtihat aykirihigt taraflarm sulh olmas: halinde her iki tarafin miiteselsil sorumlulugu kapsamina avukatin is sahibi ile
yaptigt avukatlik sozlesmesinde kararfagtirtlan akdi vekalet ticretinin girip girmedigine iliskindir.

1136 Sayili Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasma dair 02.05.2001 Tarih 4667 Sayih Kanuna kadar, kanunda
“Avukatlik Sozlesmesi" hakkinda zel bir diizenleme olmayip bu kanunla Av.K’da yapilan degisiklikle, Kanunun 11. kisim baghgt
“Avukathk Sozlesmesi™ olarak degistirilmistir .Aynt kanunun 163. Maddesinde Avukatlik sézlesmesi ; “Avukat ile hukuki yardima
ihtiyaci olan is sahibi arasinda, avukatin hukuki yardimda bulunmay Ustlendigi, is sahibinin de kural olarak yapilan is karsihigimda
avukata ticret odeme borcu altna girdigi tam iki tarafa borg yiikleyen sekil serbestisinin gegerli oldugu sozlesmedir * seklinde
tanimlanmugtir. Avukathk sozlesmesiyle, avukat, i sahibine karst belli bir hukuki yardimda bulunma, is sahibi de bunun karsiiginda
avukata bir ticret Gdeme borcu altina girmektedir.

Avukatlik Sozlesmesi , Borglar Kanunu'nda diizenlenen vekalet stzlesmesine (Is gorme sozlesmesi niteligi ile ) gok
benzemekie ise de ; Avukathik sozlesmesi biinyesindeki «iicret» ile bu sozlesmeden farkli suigeneris bir sozlesmedir.

Bu sozlesmede sekil serbestisi ilkesi gegerli olup Avukatlik sozlesmesi serbestge (yazili / resmi / sozlit)diizenlenebilir.
(Av.K.m.163) Yazih olarak yapriimayan Avukatlik sézlesmeleri genel hitkiimlere gore (Yazilt olmayan sozlesmelerin ispatinda HUMK
m.288/HIVIK m.200 uyarinca yazih belge aranacak, ispat yikii ise MK m. 6 ve HMK m. 190 “a gore ) ispatlanacaktir. Avukatlik
sozlesmesinin bir tarafint baro levhasina kayith olup isten yasakl olmayan bir veya birden fazla Avukat, diger tarafini ig sahibi olusturur.
Buna gére edimlerden birinin hukuki yardimt igerdigi bir sdzlesmenin avukatlik sézlesmesi seklinde nitelendirilebilmesi igin soz konusu

edimin “Avukat” sifatin haiz kisilerce yerine getirilmesi gerekir.

Avukatlik sozlesmesinin unsurlart ; Belirli Bir Hukuki Yardimi igermesi, Taraflarin Anlasmasi . Baroya Tabi Bir Avukat
ile yaptimast ve Ucret unsurudur. Igtihad birlestirmenin konusu avukatlik sozlesmesinin ticret unsuru ile ilgilidir. Avukatin is sahibine
vermis oldugu hukuki yardim nedeniyle {icret isteme hakki en bagta gelen haklarindandir. Avukatlik kanuna gore avukatlik hizmetinin
iicret karsilig1 olarak yapilmast zorunlu tutulmustur. Bu unsur avukathk sozlesmesi ile vekalet sozlesmelerini ayiran farklardandr.

Avukatlk sozlesmesinin belli bir meblag yahut degeri kapsamasi gerekir. (Av.K.m. 163/1) Ucret , Vekalet
sozlesmesinden farkli olarak avukatlik sozlesmesinin zorunlu bir unsurudur. Avukatin ficret almamasi hali disiplin suqunu
olusturabilecektir. (Av.K.164. Md gre Ucretsiz is alma durumu Baro Yénetim Kuruluna bildirilmelidir.)

Sozlesmede avukathk iicretinin kararlastirilmamig olmasi veya avukatlik sozlesmelerinde iicret belirgin bir halde
olmadiginda Av.K.m. 164/IV’e gore avukat iicreti tespit edilir. Avukathk iicreti ; avukatlk sozlesmesinde taraflarca kararlastirilan
(kararlastinimadiginda veya gegersiz oldugunda Av.k.m.164/IV e gore tespit edilen )akdi vekalet iicreti ile AAUT uyarinca kargt tarafa
vitklenen .yargilama gideri niteliginde olup mahkeme kararinda taraf Ichine hiikmedilip Av.K.m. 164/son uyarmca avukata ait olan yasal
vekalet licretinden olugmaktadir. Sonugta avukatlik ticreti ifadesinin bu iki kalem vekalet iicretini kapsadig ilgili kanun maddesinin agik
diizenlemesi geregidir. Avukatlik ficreti kapsaminda yer alan yargilama gideri niteligindeki yasal vekalet ticretinin sulh olmalari halinde
taraflann ficret dolayisiyla miiteselsil sorumluluk kapsaminda oldufu konusunda goriis birligi mevcut iken akdi vekalet ficretinin ise
miiteselsil sorumlu olunan avukat iicreti kapsamma girip girmedigi konusu igtihat farklihgim olugurmustur.

Akdi/s6zlesmesel avukatltk dcretini belirlemede serbesti séz konusu isede bu serbesti kanundaki sinwrlar iginde
gecerlidir. Akdi Vekalet ticretinde ;

Taban Simr; Avukathk dcretinin alt smm (taban iicret) AK m.164/4 gore AAUT nin altnda avukatlk dcreti

kararlastirtimasi yasaklanmigtir.



Tavan Simr; Av.K. m. 164, f. 2°de * avukatlik dicreti yiizde yirmi besi agmamak fizere, dava veya hiikmolunacak seyin
degeri yahut paranim belli bir yiizdesi” olarak kararlagtirilabilir. Avukathk ficret tavanini asan sozlesmeler tavan miktarinda gegerli
olacaktr.

Nitelik Simrt ; Sézlesme , dava konusu para digindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagt hikmiini
tagiyamaz.

Stzlesme Olmadiginda (veya sdzlesmenin gegersizligi halinde ) ; Degeri para ile dlgilebilen dava ve ilerde asgari ticret
tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarmi incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bolimii igin avukatin
emegine gore ilamm kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik ticreti
olarak belirlenir. Degeri para ile dlgiilemeyen dava ve islerde ise avukathik asgari ticret tarifesi uygulanir.(Av.K. m 164/4)

Miiteselsil Sorumluluk halinde ; alacakli, borcun tamamini veya bir kisminin ifasinu, dilerse birden fazla olan borglularin
hepsinden, dilerse yalniz birinden veya bir kismindan isteyebilir.Borglularin sorumiulugu, borcun tamami ddeninceye kadar devam eder.
Miiteselsil sorumiuluk szlesmeden veya kanundan dogar. Av.K. 165. Maddesinde de i sahibi olup hukuki yardim alan ile uyusmazlikta
karg: tarafta yer alan kars! tarafin (hasmin) “sulh olmalar1 veya anlagarak isi takipsiz birakmalar halinde ™ uyusmazhigm her iki tarafinin
birlikte Miiteselsil Sorumluluk hali de kanun hitkmiinden dogan bir miiteselsil sorumluluk halidir.

Av.K.m. 165 ‘deki diizenlemede is sahibinin birden fazla olmast hali olan birinci hal ile taraflarin suth olmalari hali olan
2. durumda da miteselsil sorumlu olunanin “avukat Ucreti " oldugu agik¢a kanun maddesinde belirtilmistir.Bu diizenlemede milteselsil
sorumluluk hali igin avukat ticretinin kapsamini yorum yolu ile tespit ederken taraflar arasindaki avukathk sozlesmesinde kararlagtirilan
akdi ticreti kapsamaz denildiginde i§ sahibinin birden fazlaligi halindeki mitteselsil sorumlulukta birden fazla ofan is sahiplerinin
avukatlarina karst sorumlulugu hangi iicretten olacaktir ?sorusu cevapstz kalacaktir. Buradaki diizenlemenin sadece kargi tarafa yiiklenen
yargilama gideri olan vekalet Gicretini kapsamuna aldigim distindigiimiizde birlikte is sahipligi olan ihtiyari veya mecburi dava
arkadaghgimda aym vekile vekalet verildiginde ve karsi tarafin takip edilen iste hakll ¢ikmasi halinde is sahiplerinin miiteselsil
sorumlulugunu doguracak her hangi bir vekalet ticreti olmayacaktir. Kanun koyucunun Av.K. 165 deki dizenlemede “avukat icretinden
** kastinin bu olmadigs bu sekilde anlagilmaktadur.

O halde kanun maddesindeki Avukat ticretinin kapsamma hangi vekalet tcretleri girmektedir veya hangi iicret
anlastlacaktir ?

Avukatlik Ucreti bashkll Av.K. m.164 de Avukatlik iicretinin kapsam ve tiirleri agiklanmistir. Bu diizenlemede
“avukatltk ficreti" nin tarifi yapilmis kapsann belirtilmis olup is sahibi ile kargi tarafin miiteselsilen sorumlu tutulacaklari avukat ticretinin
kapsamindaki Gicretler bu maddedeki diizenlemede ; “akdi vekalet ficreti" (Av.K.m. [64/1 ) ile karsi tarafa yiiklenen yargilama gideri
kapsaminda olup AAUT ne gore hesaplanan ve taraf lehine hitkmedilse de avukata ait oldugu belirtilen yasal vekalet iicreti (Av.K.
m.164/son ) olarak kanun maddesinde agtk¢a belirtilmistir. Av.K.m.165 ‘e gore ise : her iki taraf avukat ticretinin ddenmesi hususunda
miiteselsil borglu sayilirlar.” $eklinde oldugundan sorumlulugun avukathik iicreti iginde yer alan her iki vekalet ticretini de kapsar sekilde
belirtildigi ¢ok agiktir.

Av.K.m.165 deki diizenlemede ifade edilen Is sahibi ve her iki tarafin miteselsil sorumlu olduklari * Avukat Ucreti *
ibaresi ayni kanunun “avukatlik ficreti * baghgini tastyan 164 . maddesindeki diizenlemede agiklanmistir. 164.madde bagligi “Avukatik
Ucreti “ olup maddenin 1. Fikrasinda ;

"Avukatlik {icreti, avukatm hukuki yardiminn kargihgy olan meblagi veya degeri ifade eder.” denilerek is sahibi ile
avukat arasindaki avukatlik sozlesmesi ile kurulan iliski uyarinca is sahibinin avukata 8demesi gereken “akdi vekalet ticretini ",

5. Fikrasinda ise

“Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir." denilmek suretiyle de
karst tarafa yargilama gideri olarak 6100.Sayili HMK m.323 kapsaminda olup hiikiim tarihindeki AAUT uyarinca dava tiiriine gére
hesaplanarak yiiklenen “yasal vekalet iicretini” kapsadigi anlagiimaktadr.

Avukatin ticret alacaginin kapsaminda; 164/1 maddesindeki avukat ile mitvekkili arasinda yapilan ticret sozlesmesindeki
akdi vekalet dicreti ile aynt Yasa'min 164/son maddesindeki miivekkil lehine yargifama gideri olarak hasma tahmil edilecek dicretin
oldugunda duraksama olmamalidir.

Dava sulh ile sonuglandiginda ; avukat, kendi miivekkilinden aralarindaki ticret sozlesmesinde kararlastirilan miktarin
tamamuni {cret olarak isteyebilecegi gibi, sanki davada mahkum olmugeasina sulh olunan miktara gore hasmin yargilama gideri olarak
miivekkile ddemesi gereken dicreti de isteyebilecektir. Sulh halinde, miivekkilin borcunu ddemede miivekkil ile birlikte miteselsilen
sorumlu olan hasmin sorumluiugu da bu miktarda olmalidir.

Avukatlik Kanunu 165.maddesinde yer alan hiikiimdeki amag, avukatin iicret hakkim korumaktir. Zira maddenin
gerekgesinde de kanun koyucu amacini * 65 ve 166 nct maddeler avukathik dicretinin teminatin teskil eden hitkiimler niteligindedir.
Nitekim amlan maddelerle ticret borglan bakimindan miiteselsil mesuliyet esast kabul edilmis avukata hapis hakki taninmis ve avukathik
ficreti alacaginin imtiyazli olmasi dngdriilmiistiir.” Seklinde agiklanmistir. Bu iicret, akdi vekdlet iicretidir. Zira kargi tarafa yiiklenen
yargilama gideri olan yasal vekalet ticretinin tarafin vekiline ait olacagi Av.K.m. 164/son geregidir. Ote yandan sulh halinde taraflarin
miiteselsil sorumlulugu daraltilarak sadece mahkemece hitkmedilecek yasal vekalet ticretine indirilmesi, maddenin birinci kismindaki i
sahibinin bir den fazla olmast halinde is sahiplerinin her birinin sorumlu olacag akdi vekalet ficreti ile de uyumluluk olugturacaktir.

Av.K.m. 165 deki sorumluluk kanundan dogan miiteselsil sorumluluk olarak degerlendirildiginde, karst tarafin vekili
olan avukata akdi vekalet icreti ddenmesi sonrasinda sulh olan taraf kargs tarafa riicu hakkini kullanacak ve miiteselsil sorumlu olarak
Gdemis oldugu tim paray1 asil borglu olan avukatlik sozlesmesinin sorumlusundan talep edebilecektir.

Borglar Hukuku ilkelerine gire sozlesmeler taraflart bakimmdan baglayict olup taraflari icin sonu¢ dogurur. Buna
sozlesmelerin nisbiligi ilkesi denir. Ancak bazi kanun diizenlemelerde sozl in tarafi olmayanlarnda tarafi olmadiklart

sozlesmelerden sorumlulugu diizenlenmistir. Omegin 6100 sayilt HMK min 329. maddesinde; Kotii niyetle veya haksiz dava agan tarafin
yargllama giderlerinden baska diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlagtirilan vekalet iicretinin tamami veya bir kismum ddemeye

mahkum edilebilecegi dizenlemesi getirilmistir. Bu hilkiimle kanun koyucu sozlesmesel iliskideki nisbilik ilkesinden aynlarak karst



tarafi da akdi vekalet ticretinden sorumlu tutmustur. Ayni sekilde, Av.K.m.165 diizenlemesinde de avukatin i sahibi olan tarafla yapug:
sozlesmede kararlagtirilan akdi vekalet ticretinden, sulhun tarafi olan hasim, kanun hitkmil geregi sorumlu tutulmustur. Kaldi ki , tarafin
avukatt ile yaptig1 sozlesmede kararlagtirilan akdi vekalet ticreti hasim tarafindan ddenmesi halinde her zaman avukatlik sézlesmesinin
tarafina riicu edilebileceginden her hangi bir magduriyet veya haksizhik da soz konusu olmayacaktir.

Konu ile ilgili olarak doktrindeki goruslere baktigimizda ise ;

Prof Dr.Ejder YILMAZ*...Is sahibinin birden gok olmasi halinde bunlardan her biri , sulh veya her ne suretle olursa
olsun taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde, her iki taraf avukat ticretinin Gdenmesi hususunda miitesclsil
borglu saythirlar (Av.K.m.163 )......."(Hukuk muhakemeleri kanunu §erhi, degistirilmis 2.Baski, Yetkin Yaymlar 2013, Sh.1453 vd.),

Prof. Dr. Saim USTUNDAG ... Thtilafin sulhen halledilmesi durumlarinda her iki taraf avukat Gicretlerinin 6denmesi
hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar...Demek oluyor ki , hasmin diger tarafin vekili ile yapmis oldugu ticret anlagmasindaki vekalet
iicreti ile sorumlu tutulabilmesi igin, bu ficret sozlesmesinin tarihinin m.299 uyarinca resmiyet kazanmig olmasi gerekir....” ( Medeni
Yargilama Hukuku Cilt I-11, 6.Bast Istanbul 1997 Sh. 768 vd.),

Prof.Dr.Baki KURU *...Taraflardan biri vekilini haksiz olarak azlettikten kisa bir siire sonra kargi tarafla sulh olursa
.azledilen vekil miivekkilinden hem ticret sozlesmesi ile kararlastiriimig olan (iicret stzlegmesi yoksa tarifelerde yazili ) vekalet teretini
hemde mahkemenin sulh halinde miivekkili lehine hilkmedecegi vekalet ticretini isteyebilir.(AK m,174,11; m.164/son ).....Bundan bagka
davanin sulh ile sonuglanmasi halinde , kars: taraf da (yani davanmn her iki tarafi ) vekil ile miivekkilin kararlagtirmg olduklar vekalet
ticretinin 6denmesi hususunda miiteselsil borglu sayilirlar.” (Hukuk Muhakemeleri Usulij ,6.Basi,CiltV1 2001, Sh.3767 vd.).

Prof.Dr.Hakan PEKCANITEZ *... Avukatlik Kanuna gére (m.165 ) ,ig sahibinin birden ¢ok olmast halinde bunlardan her
biri , sulh veya heme suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukatitk
iicretinin 6denmesi hususunda miiteselsil borglu sayilirlar....”*(PekcamtezUsul,Medeni Usul Hukuku 15.Basy,Istanbul 2017 ,sh.2409 ),

Dr.0Ozcan GUNERGOK *..AK. m.165 taraflarin mitteselsilen sorumlu olacagl avukatlik ticreti konusunda , avukatlik
sozlesmesinden dogan ficret ile yargilama gideri olan tarifeye gore hakim tarafindan hilkmedilen avukatlik ficreti arasinda bir ayrim
yapimamistir...” (.(Avukatlik Sozlesmesi, Seckin,Ankara,2003 Sh.147 vd ),

Yrd.Dog.Dr. Tirker YALCINDURAN : “..Vekalet Ucreti alacagindan bir tigiincil kisinin de sorumlu tutulabilmesine
iligkin 6zel bir diizenleme Avukatlik kanununda yer almaktadir AK.m. 165 ‘e gore .sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde her iki taraf avukat ticretinin 8denmesi hususunda miiteselsil borglu sayihirlar.

AK.m.165 ‘te sulhten dolay: taraflarin miiteselsilen sorumlu olacag1 avukatlik iicretine iligkin olarak .akdi tcret ile
yargilama gideri mahiyetinde hakim tarafindan hilkmedilen avukatlik iicreti arasinda her hangi bir ayiwim yapmamgtir.(Vekalet
Sozlesmesinde Ucret ,2.Baski . Yetkin yaymlart 2007 Sh.197 vd ) ,

Tiilin KURTOGLU ~..Taraflarin vekalet iicretinden miiteselsil sorumluluklarmm bulundugu durumda .avukatin talep
cdebilecegi vekalet tereti gerek mitvekkili ile aralarindaki sozlesmeden kaynaklanan "akdi vekalet tiereti “ gerekse yasadan kaynaklanan
ve yargilama giderlerinden olan “kargt taraf vekalet ticreti “ dir. Gergektende AV K 165 maddesinde avukatlik sozlesmesinden dogan
akdi vekalet Gicreti ile yargilama giderlerinden olan karg: taraf vekalet ticreti yoniinden bir ayrim yapilmanugtir. Bu nedenle gerek
doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda , séz konusu maddenin her iki tir vekalet {icretini de kapsadifn kabul edilmektedir.” .(Akdi
vekalet ficreti Ve Avukatin Hukuki sorumlulugu , Ankara 2016, Sh.205:)

seklindedir.

Gortildigi gibi, doktrinde de agirlikli goriis Av.K.m. 165 de ditzenlenen miiteselsil sorumluluk kapsamina akdi ve yasal
vekalet ficretinin girdigi yoniindedir.

SONUC OLARAK ; Av.K. m. 165 de diizenlenen taraflarin sulhu halinde Ucret dolayistyla miiteselsil sorumlutuk
kapsamima ; avukat ile miivekkili arasindaki avukatlik sozlesmesinde kararlagtirilan akdi vekalet ticreti ile yargilama giderlerinden olup
hasma yiikletilen yasal vekalet ticretinin birlikte girdigi , her iki tarafin , avukat ficreti olarak hem akdi vekalet iicretinden hem de yasal
vekalet ticretinden miiteselsilen sorumlu olduklari goriisiinde oldugumuzdan ; Sayin gogunlugun miiteselsil sorumluluk kapsamma akdi
vekalet dicretinin girmedigi goriisiine katilmamaktayiz. 15.10.2018
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1- Igtihatlarin birlestirilmesine konu ihtilaf, Avukatlk Kanunu'nun 165.maddesinde yer alan “Is sahibinin birden ok olmasi
halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her
iki taraf, avukat iicretinin Gdenmesi hususunda miiteselsil borglu sayilirlar™ hikmiinde yer alan “avukat ficreti™ tabirinin, sadece
mahkeme tarafindan HMK m, 323 kapsamindaki, AAUT uyarinca hitkiim olunacak vekalet ticretini mi yoksa aym zamanda vekil ile
milvekkil arasinda yapilan akdi vekalet ticretini de mi kapsayacagi hususuna iligkindir.

2- Her seyden once vekalet sozlesmeleri sebebiyle ddenecek ticrete iligkin olarak 6100 S. HMK, 1136 S. Avukatlik Kanunu
ve 6098 S. TBK da ayn ayr diizenlemeler oldugunu unutmamak ve tiim diizenlemeleri birlikte ele almak gerektigini gzden kagirmamak
gerekir.

3- 6100 S. HMK m. 323 te avukatlik iicreti yargilama gidereri arasinda sayilmig. m. 326 ve 330 da yargilama giderlerinden
davay1 kaybeden tarafin sorumlu olacagt ve vekille takip edilen islerde yargilama sonunda davay: kazanan taraf lehine hitkiim kurulacags
ifade edilmis, 1136 S. Avukathk Kanunun 164/son maddesinde ise taraf lehine hiikiim kurulsa bile bu iicretin avukata ait olacag
ditzenlenmigtir.

4- Konunun ¢oziime kavugturulmasi igin &ncelikle “avukathk icreti” kavrammm ne oldugu hususunun agikhiga
kavusturulmast, akabinde de avukatlik ticretinden sorumlulugun tartigilmas gerekmektedir.

5- 1136 S. Av. K.'nin 164.maddesindeki agik diizenlemeden, “avukatlik iicreti” kavramanin kapsamina, avukat ile miivekkil
arasinda yapilan iicret sozlesmesi ile kararlagtirilan “akdi vekalet tcreti” ile mahkemece yapilan yargilama sonucunda HMK 326 ve
329.maddeleri uyarinca taraf lehine AAUT uyannca hikim olunan vekalet ficretinin her ikisinin de girdigi hususunda bir tereddit
bulunmamaktadir.

6- Tartigmaya konu Av. K. 165.maddesinde, sulh ve sulh benzeri tavirlarla taraflarin anlagmast halinde, avukatlik iicretinden
hem avukatin temsil cttigi miivekkil, hem de uyusmazhigin kargi tarafinda bulunan ve avukatin mivekkiliyle sulh olan kisi birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmustur, Avukat s6z konusu sulh sézlesmesinin ierisinde yer almig olabilecegi gibi. miivekkili tarafindan
ondan habersiz olarak da gergeklestirilmis olabilir. Stiphesiz vekil, kendisinin yer aldigi sozlesmede, akdi vekalet iicretinden vazgegmis
veya daha az bir miktara riza géstermis de olabilir.

7- Kanun koyucu, ozellikle vekilin saf digt birakilmasi halinin oniine gegebilmek amaciyla, vekalet sozlesmesinin tarafi
olmayan karst tarafi da akdi vekalet ticretinden kanunen sorumlu tutmak istemistir. Diger bir anlatimla, taraflar helallesecek ise avukatin
da hak edecegi bedeli ona ddemeli, ya da avukathk ficreti ddenmek istenmiyorsa onun da bu sézlesmeye rizasi almmalidir. 86z konusu
sorumluluk, sozlesmeden dogmamig olup, kanundan dogan bir sorumluluk olmakla, toplanti sirasinda soz alan bazi iyelerce,
stzlesmelerin nisbiligi ilkesi uyarinca, sozlesme hiikmiinin ancak taraflarma borg yitkleyecegi, sulha katilan Uglincii Kisiyi
baglamayacagma iliskin gorilslerde isabet bulunmamaktadir. Nitekim, HMK m. 329 da, kotii niyetle dava agan taraf aleyhine,
mahkemece, karst tarafin kendi vekiliyle yapmis oldugu akdi vekalet ficretinin tamamna hitkiim olunacag: diizentemesi getirilmis,
burada da, vekalet sozlesmesinin tarafi olmayan kot niyetli davaci, hakimin takdiri dogrultusunda bu ticretten kanunen sorumlu
tutulmugtur.

8- Kanun koyucu, HMK m. 165 te, sulh halinde, sadece miivekkilin degil, ayni zamanda sulhiin karginin da sorumlu olacagt
vekalet {icretini diizenlemis olup, gogunjuk gdriisiini savunan iiyeler tarafindan, maddedeki sorumluluk kapsami yoniinden, suth olan
miivekkilin hem akdi, hem de tarife uyarinca vekalet ticretinden sorumlu oldugu, buna kargilik sulhiin karst tarafinin ise, sadece tarife
geregi vekalet iicretinden sorumlu oldugunu ifade etmeleri kanimea geliskili olmustur.

9- 1982 Anayasamizin temel esast kuvvetler ayriligi prensibine dayahi olup, yasama organi tarafindan ¢kanlan kanunlarin
hak ve nesafet kurallartyla bagdagmadifn gerekgesiyle uygulanmamasi hukuk devleti ilkesi ve antlan kuvvetler ayrligi prensibine aykin
olacaktir. Stiphesiz tim kanunlarn hak ve nesafet kurallanyla bagdasugim soylemek dofru olmasa da, degistirilinceye veya
kaldirthincaya kadar kanunlar, devletin biitiin organlar1 gibi, yargi organlan igin de baglayic: olacaktir, Ote yandan, kanundaki
diizenlemenin hak ve nesafetle bagdagmadigini séylemek de gok dogru olmayacaktir.

10- Cogunluk goriisii savunanlardan bir kisim iyeler tarafindan, béyle bir diizenlemenin hak ve nesafet kurallariyla
bagdasmadig ve taraflarin helallesmesinin ontinde bir engel oldugu ve 07.06.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyugmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu hiikiimleriyle de bagdasmadigs, avukata Gdenecek ticretin uzlagmayt ve sulhu 6nleyecegi kaygist isabetli degildir.
Bu tarz kaygilara temel olan kurgu, heniiz daha davamin baginda, dosyaya ve ihtilafin ¢oziimiine katk: saglamarms olan avukatlarm, tim

akdi vekalet ticretini kendi miivekkilinden degil, karst taraftan almaya ¢aligarak diizenlemeyi istismar aract olarak kullanacag ve bu



durumun da ihtilaflarda taraflarin suth olmasimi onleyecegi diisiincesine dayanmaktadir.

11- Her seyden dnce, taraflarin uyusmazliklarla ilgili olarak bir avukatr vekil tayin etmek zorunda oimadigy, vekillerin, TBK
m. 506-508 uyarinca, agirlagtinlmig sadakat, 6zen, basiretli vekil gibi davranma ve hesap verme borglart oldugu ve en ufak kusurundan
bile muvekkiline verdigi zararin tamamindan sorumlu olacagi unutulmamalidir. Birgok somut vakada, taraflar arasindaki sulh
hadiselerinin gogu zaman vekiller aracih@iyla olgunlagtiriidigs ancak, vekit devreden gikarilarak sulhlerin yapildigi veya uzun sitren
vargtlama sonunda tam lehe karar verilecegi zaman, avukatin saf digi birakilarak miivekkil tarafindan suth olundugu gibi kurgular
kargisinda, agir sorumluluk kosullari altinda ihtilafin ¢oziimiine katki sunan avukatlann emeginin kargihigini alamamasi sonucuyla
karilagifabildigi dikkatlerden kagmamalidir. Esasen kanun koyucu, tercih hakkini kullanarak. boylesi olasihkiart da goz oniinde
bulundurarak, sulh halinde avukatlarin da emekleri oraninda haklarini almasina olanak saglamak istemistir.

12- Ozellikle uzun yillar siirecek bir ihtilafla ilgili olarak vekalet sozlesmesi kurulduktan hemen sonra sulh olunmast,
avukatin bir katkist olmaksizin sulh olunmasi, avukat isle ilgilenmedigi igin diisiik miktarda alacaga razi olunarak sulh olunmast gibi
hallerde, avukatin akdi vekalet ticretinin tamamint miivekkilinden veya sulhiin kargt tarafindan istemesi hukuka ve hakkaniyete uygun
olmayacagi agiktir. Bu gibi haksiz durumlarin varhig: halinde yine hukuk igerisinde bir ¢ok fren mekanizmasi da bulunmaktadir.

13- Vekilden izinsiz olarak yapilan sulh sozlegmesi o i igin vekalet sozlesmesini sona erdiren bir hal olup, TBK m. 512 den
hareketle, vekil miivekkilinden sona eren sozlesme nedeniyle ancak kendi gergek zararin) isteyebilecektir. Elbette vekilin zararinin hem
akdi vekalet tcreti, hem de tarife uyaninca vekalet iicreti oldugu diiginiilebilir. Ancak, gerek zarar, ugrantlan kayiptan, faydalanitan
yararin diistilmesiyle bulunacak, olup gergek zarardan daha fazlasinin talep edilmesi sebepsiz zenginlesme yasaginin ihlali olacaktir. Bu
baglamda, vekilin uzun yillar davaya girmekten ve dilekge yazmaktan kurtulmug olacags icin gérecedi faydanm, alacag akdi vekalet
ticretinden indirilmesi gerekir.

14- Bir hukuki iliski kapsaminda gercek zararin nasil hesaplanacagt TBK m. 50 - 52 arasinda diizenlenmis olup, hitkiim
olunacak tazminat, higbir sekilde gergek zarar miktarim gegemeyecektir. Anilan maddeler uyarinca vekalet iligkisinde avukatin ihtilafla
ve davayla ilgilenmemesi halinde, her ne kadar vekalet szlesmesi kargi tarafla yapilan sulh ile sona ermig olsa bile mahkemece, Av. K.
165.maddesi uyarinca, miivekkilin avukata her hangi bir tazminat borcunun dogmayacagi kabul edilebilecegi gibi, kusur durumuna
orantilt olarak gerekli indirimin yapilmasi da miimkiindiir. Bizzat miivekkile kargi agilacak davalarda gegerli olan tazminat sorumluluk
s, siiphesiz, Av. K. m. 165 uyarinca sorumlu kilinan sulh kargi taraf igin de gegerli olacaktir.

15- Sulhten sonra ve Av. K. m. 165 deki diizenlemenin istismar araci olarak avukatla mivekkili arasinda gegmis tarihli ve
yliksek oranh vekalet ficreti diizenlenmesinin karst tarafi zor durumda birakacagi kaygisi da yersizdir. Bu hususta hem TBK’da, hem Av.
K. da, hem de ceza kanunlarinda birgok fren mekanizmasmin bulundugu hatirdan ¢ikarmamalidir. Soz gelimi, avukatlik iicret
sozlesmelerinde, Av. K. m. 164 uyarinca ficret tavanlar1 getirilmis olup, bu oran miiddeabihin %10°dan asagr olamayacak, %20’sini de
gecemeyecek, gegen kisim ise kanunen gegersiz kabul edilecektir. Keza sdzlesmenin sonradan yapildigi da gesitli ispat vasitalariyla
ispatlanabilecektir. Bununla birlikte, Av. K. m. 165 deki diizenleme karsisinda, kargi tarafla sulh olan kiginin, anlan diizenlemeyi de
dikkate almasi, sulh sozlesmesini ona gore yapmasi veya sozlesmeye avukatin da katilmasini istemesi gerekir. Bu noktada kanunu
bilmemek mazeret sayilamaz.

16- Cogunluk gorilgii kapsaminda bir kisim dyelerin kanunda ortiilii bogluk oldugu hususundaki yaklagimi da kammca
isabetli degildir. Ogretide sayilan kanun boslugu titrleri arasinda, “trtiilii bogluk™ tiirii de var ise de. bu bogluk tiird, kanunun sozi ile
oziiniin bagdasmadig! hususlarda ve bagka bir kural/kanun maddesi ile catismast halinde s6z konusu olabilecek olup (Bkz. Seyfullah
Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangig Hiikiimleri, A.U.H.F.Yaymlari, 1997), ortiili) boglugun varhigin gerektirebilecek her iki durum
da somut olayda s6z konusu degildir. Kanun koyucu agik bir tercihte bulunmus ve diizenledigi konuya hukuki sonu¢ da baglamigtir.
Bagka bir kanun maddesi ile ¢atisma durumu da yoktur. Kanun bogluklarinin ncelikle ve dzellikle kiyasa bagvurma yoluyla ya da
hukukun genel ilkeleriyle (hakkaniyet, diristlitk kurah, kigilik haklar, hukuki giivenlik ilkesi, sosyal hukuk devleti vs.) doldurulmasi
gerekir. Kanun boslugu doldurulurken kazuistik ydntemden kagimilmast ve sadece o somut vaka i¢in kanun boglugunun doldurulmast
gerekir. Benzer tiim hadiselerde uygulanacak olmast nedeniyle bir nevi genel diizenleyici islem mahiyetindeki iBK ile kanun boglugunun
doldurulmasi dogru degildir. Kanun boslugunu doldurmak kanun yolu mercilerinin degil. maddi vakay: degerlendiren ilk derece veya
balge adliye mahkemelerince yapilmast gerekir. Kalds ki, bir an i¢in kanunda ortili bostuk oldugu dusinilse bile, boslugun bu sekilde
doldurulmasi da dogru degildir. HMK’mn 329.maddesinde benzer bir diizenleme olduguna ve vekalet sozlesmesinin tarafi olmayan
davact, karst tarafin akdi vekalet ticretinden sorumlu tutulduguna gore en azindan, taraflarm iyi/ koti niyetine gore bir bosluk doldurma

yonteminin benimsenmesi gerekir iken, her tiirlii ihtimalde avukatin iyi niyetli olmadig1 yaklagimz dogru olmayip, mivekkillerin ve onu



azmettiren kargt tarafin da, sirf avukata ddenecek iicreti engelleyecek sekilde, kati niyetle sulh sozlesmeleri yapabilecekleri de gbzden
uzak tutulmamahdir.

Yukarida anilan nedenlerle, Av. K. m. 165tcki “avukat iicreti™ tabirinin, miivekkil yonimden hem akdi, hem de yargilama
gideri olarak hiikiim olunacak tarife uyarinca iicreti, buna kargilik, sulha katilan kargt taraf yoniinden ise sadece yargilama gideri olarak
hitkiim olunacak tarife uyarinca {icreti kapsadigma iliskin ictihatlari Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulu saym gogunluk iivelerinin

gortislerine katilmiyorum.



