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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; resen vergi tarh edilmesi iizerine agilan davada vergilendirmenin
dayanags olan vergi teknigi raporunun teblig edilmemesi nedeniyle silahlanin esitligi ve
celismeli vargilama ilkelerinin, saticiya Odenen katma defer vergisinin indiriminin
reddediimesi ve bir kat vergi ziya cezasi uygulanmasi nedeniyle miikiyet hakkin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Basvurular 29/6/2016 tarihinde yapilmistir,
3. Basvurular. basvure formfart ve eklerinin idari  yonden yapilan Gn
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurudanin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir,

5. 201612199 numarali bireysel bagvuru dosyasi, aralarmnda konu yoniinden
hukuki irtibat bulunmasi nedeniyie 2016/12198 numarali bireysel bagvuru dosyasi ile
birlestirilmis ve incelemenin 2016/12198 numarali bireysel bagvuru dosyast dzerinden
vapilmasina karar verilmistir.

IIL OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle ve Ulusal Yarg Ags Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihigiyla erigilen bilgi ve belgeler cergevesinde olaylar 6zetle sdyledir;



7. Manisa Mesir Vergi Dairesinin miikellefi olan bagvurucu, gesitli yedek parga
{iretimi isi ile ugragmaktadir.

8. [zmir Bornova Vergi Dairesinin mikellefi olan E. Limitet Sirketinin hesap ve
islemlert Uzerinde yapilan vergi incelemesi sonucu 31/5/2013 tarihli vergi tekni§i raporu
diizenlenmigtir. [tk derece mahkemesi kararinda aktanldipr kadaniyla soz konusu vergi
teknigi raporundaki tespitler su jekildedir:

E. Limitet Sirketi 2/3/2007 tarihinde ige baslama bildirimi vermig, 2011 yilinda
tasfiyeve girmigtit. S. Limitet Sirketi tarafindan 2007-2011 yillaninda E. Limitet
Sirketi adma yilksek tutarh faturaiar dizenlendifinin saptanmasi {izerine 17/3/2011
tarihinde amlan S. Limitet Sirketinin igyerinde voklama yapiimistir. Yoklamada sbz
konusu S. Limitet Sirketinin az miktarda emtiasinin oldugu ve yiksek tutarle fatura
diizenleyecek kapasitede bir i hacminin bulunmadidi tespit edilmigtir. S. Limitet
Sirketinin temsilcilerine gdbriigme mektubu birakdmasina ragmen temsilcilerle
gortigiilememistir. E. Limitet Sirketinin 2009-2010 yillarinda yeminli mali migavir
ile tam tasdik sozlesmesi olmasina kargin tam tasdik raporu hazirlanarak
verilmemigtir. E. Limitet Sirketinin kurucu ortaklart bagka birgok firmamn ortagr ve
wemsilcisidirler ve bu sirketler hakkinda sahte fatura diizenleyicisi olduklari yolunda
vergi teknigi raporlan bulunmaktadir. Bagka verlerde ¢ahisan kisiler kagit tizerinde
E. Limitet Sirketinin ortag1 olarak gésterilmistir. E. Limitet Sirketinin diizenledigi
cekler gergekte sirket calisanlan ve ortaklar tarafindan tahsil edilmistir. E. Limitet
Sirketinin vergi borglarimin dnemli bir kismi Sdenmemigtir. Yilksek katma deger
vergisi matrahlarina ragmen Sdenecek katma deger vergisi hig gtkmamis veya ok
disiik ¢tkmig ve bunlar da ddenmemigtir. Ortalama bes ig¢i ¢alisirdin beyan edilmis
ancak katma defer vergisi beyannamelerine gdre fespit edilen yiiksek miktarl
cirolarin sadece bes is¢i ile elde edilmesinin miimkiin olmadig belirtilmigtir.
Isyerinde bu isi yapmava vetecek demirbas. tesis, makine ve cihazlar
bulunmamaktadir. E. Limitet Sirketinin ortad: ve miidiirti gdzitken iki kisi, Sirket
hakkinda bilgilerinin bulunmadiim beyan etmiglerdir. E. Limitet Sirketinin ortaklari
cok sik degigmistir. Tiim bunlar gozetildiginde Sirketin gergek bir ticari faaliyetinin
bulunmadifs, komisyon kargihg: sahte fatura diizenleme igini yaptifi ve 1/1/2008
tarihinden itibaren diizenledigi tlim faturalarin sahte oldugu kanaati raporda ifade
edilmistir.

9. E. Limitet Sirketi tarafindan 2010 yilinda bagvurucu adina da fatura
diizenlendiginin tespit edilmesi Gzerine bagvurucunun 2010 takvim yilt hesap ve islemieri
sahte fatura yoniinden incelenmigtir. Inceleme sonucunda 6/1/2015 tarihli vergi inceleme
raporu diizenlenmigtir. Anilan vergi inceleme raporundaki tespitler dzetle séyledir:

Bagvurucu 2010 yih iginde E. Limitet Sirketinden oromat geligi ve transmiivon
mili icerikli toplam 76.649,68 TL (kaima deZer vergisi harig) fatura alnus, bu
faturalara isabet eden 13.796.97 TL katma deger vergisini indirim konusu yapmgtir,
4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun 30. maddesinin ikinc
fikrasin (4) numarah bendine atifla, sahte faturaya dayah olarak yapilan bu
indirimlerin reddi suretiyle basvurucunun katma deger vergisi beyanlar yeniden
diizenlenmis ve ortaya gikan fark iizerinden resen katma deger vergisi tarh edilmesi
Onerilmistir. Bagvurucunun gergek bir faaliyetinin olmasy, fatura igerii emtianin
faaliyet alamyla ilgili bulunmasi ve Odemelerin bir kismimin banka aracihfiyla
vapimas: glzetilerek  bagvurucunun stz konusu faturalarin  sahte  oldugunu



bilmeyerek kuflandigi kanaatine vanimig ve ¢ kat degil bir kat vergi zivai cezasi
uygulanmast tavsiye edilmistir.

10. Vergi inceleme elemanmin Snerisi dogrultusunda bagvurucu adima 2010 yih Mart
ila Kasim ve 2011 wih Ocak ila Mart dénemlerine iligkin resen bir kat vergi ziyar cezal
katma deger vergileri tarh edilmisti. Vergi ve ceza ihbarnameleri, basvurucu adina
diizenlenen vergi inceleme raporlanyla birlikte bagvurucuya teblig edilmistir. Bununia
birlikte sirket hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporu teblig edilmemistir.

11. Bagvurucu s6z konusu vergilendirme islemlerine karyi 16/6/2015 tarihinde
Manisa Vergi Mahkemesinde (Mahkeme) davalar agmustr. Dava dilekgelerinde dzetle sunlar
ifade edilmigtir:

E. Limitet Sirketinin dizenledifi faturalanin sahte oldugu goriisil gercegi
vansttmamakiadir. Sz konusu faturalarm igerigindeki emtialar gergekten ahinoug ve
beyaz esva yedek parga Gretiminde kullamlmustir, E. Limitet Sirketinin sahte fatura
diizenleyicisi olmast milmkiin degildir zira amlan firma aktif olarak gahsmaya
devam etmekte, firmanm agik ve kapali alanlari toplami 500 m? olan bir isyeri ve
cahsanlart bulunmaktadir. Firmanm yoncticileri sahte fatura diizenleme sugundan
vargilanmg ve beraat etmiglerdir. Alinan emtialara iligkin ddemelerin tamamima
vakint banka aracihgiyla vapilmigtie. Vergi teknifi raporu kendilerine teblig
edilmediginden rapordaki tespitlerden tam olarak haberdar olunamanustir.

12. Vergi Dairesi tarafindan sunulan savunma dilekgelerinde, vergi teknii raporuna
atifla sirketin 17172018 tarihinden sonra diizenledigi tiim faturalann sahte oldugu ifade
edilmis ve bu nedenle tarhiyatin hukuka uygun oldufiu savunulmugtur.

13. Mahkeme 25/11/2015 tarihli ara kararlariyla davali Vergi Dairesinden E. Limitet
Sirketi hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporu ile tim eklerinin  Mahkemeye
gonderilmesini istemigtir. Mahkeme ayrnca. belirtilen rapora dayanarak $irket hakkinda
tarhivat yapiip yapilmadigi ve tarhiyat yapiimissa buna karst dava aqihp agimadigim
sormustur. Davalr idare; s6zii edilen vergi teknigi raporu ve eklerini 14/12/2018 tarihli yazilar
ekinde Mahkemeye géndermistir. Davah idare ayrica, E. Limitet Sirketi adma sahte fatura
komisyonculugu faaliyeti nedeniyle Takdir Komisyonu kararlarina istinaden fi¢ kat vergi
zival cezal vergi tarh edildigi ve bunlann Izmir 1. Vergi Mahkemesinde dava konusu
edildigini bildirmistir. Davali idarenin Mahkemeye gdnderdigi vergi teknifi raporunun
bagvurucuya teblig edildigine iligkin olarak bir bilgi basvuru dosyasinda bulunmamaktadir.

14. Mahkeme 17/12/2015 tarihinde davalar reddetmistir. Kararlanin gerekgesinde,
ilgili vergi teknigi raporunun incelenmesinden E. Limitet Sirketi hakkinda yaptlan tespitlerin
verinde ve veterli goriildiigii ifade edilmigtir. E. Limitet Sirketinin beyan ettigi cirolara uygun
isei ve donammimn bulunmadify, yiiksek tutarl katma defer vergisi matrah beyanlarina
karsin &denecek verginin ciizi miktarlarda oldugu ve Gdenmedidi, firmanin ortafy ve/veya
voneticisi ile mildiirlerinin ortagi ve/veya yoneticisi oldugu diger firmalar hakkinda da sahte
fatura diizenleyicisi olduklan yoniinde diizenlenmis vergi teknigi raporlannmn bulundugu
vurgulanmistir. Ortak ve/veya midiir olan iki kisinin sirket hakkinda herhangi bir bilgive
sahip olmadiklarint bevan efmesi, avrica stk sik ortak degigikliginin olmasi, girket
calisanlarinin sirket ortafii ve/veya miidiirii olmasi, diizenlenen ¢ekleri tahsil eden kisilerin
sahte fatura ticareti yapmak {izere kurufan birden fazla sirketin ¢eklerini tahsil eden kigiler
olmas: ile geklerin sirket ortak ve ¢aliganlan tarafindan tahsil edilmesi kargisinda sirketin



gergek, bir faalivetinin bulunmadifi, sahte fatura ticareti yapmak Gzere faaliyet gésterdigi
belirtilerek bagvurucu adma resen yapilan tarhiyatlarda hukuka aykirilik bulunmadigs
sonucuna ulasilmistir,

15. Bagvurucu, Mahkeme kararlarina karst 15/1/2016 tarihinde Manisa Bolge [dare
Mahkemesine (Bolge Idare Mahkemesi) itiraz basvurusunda bulunmustur, tiraz
dilekgelerinde Mahkemenin vergi teknii raporuyla ilgili tespitlerinden s6z edildikten sonra
bu raporun bagvurucuya gosterilmedigi ifade edilmistir. Bununla birlikte bagvurucunun vergi
teknidii raporunun kendisine gosterilmesi veya kendisine tebligi hususunda Mahkemeden bir
talepte  bulunup bulunmadi®y hususunda itiraz dilekeelerinde herhangi  bir agiklama
vapilmamustir, [tiraz dilekgelerinde esas itibanyla E. Limitet Sirketiyle ilgili olarak dava
dilekgesinde ileri stirillen iddialar tekrarlanmigtir. Bu kapsamda Sirketin 500 m? isyerinin
bulundugu ve ig¢i cabstirdifn, yoneticilerinin sahte fatura dizenleme fiili sebebiyle
yargilanmys iseler de beraat ettikleri ve amilan Sirketten yapilan alislarin gergek oldugu
savunulmustur.

16. Balge [dare Mahkemesi 24/2/2016 tarihli Kararlarla itiraz bagvurularm
reddetmis ve mahkeme kararlarmi onamistir. Karar diizeltme istemlerinin de Bolge Idare
Mahkemesinin 10/5/2016 ve 18/5/2016 tarihli kararlaniyla reddedilmesi iizerine mahkeme
kararlar: kesinlesmistir.

17. Nihai kararlar 30/5/2016 ve 3/6/2016 tarihlerinde bagvurucuya teblig edilmis,
bagvurucu 29/6/2016 tarihinde bireysel bagvurularda bulunmustur.

18. E. Limitet Sirketine iligkin olarak sahte fatura diizenlediginden bahisle Takdir
Komisyonu kararina istinaden yapilan cezali tarhivata kargi agilan davalarda, {zmir 1. Vergi
Mahkemesinin 28/1/2016 tarihli kararlariyla vergi ve ceza ihbarnameleri iptal edilmistir.
Amilan kararda, davact hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunun davaciya teblig
edilmemesinin davacimn savunma hakkmi zedeledigi gerekcesine dayamlmistir. Antlan
kararlar Damgtay Dokuzuncu Dairesinin 23/11/2017 sayilt kararlariyla oygokluguyla
onanmigtir. Karar diizelime istemleri de amlan Dairenin 5/6/2018 tarihli kararlanyla yine
oycokluguyla reddedilmistir. Temyiz ve karar diizeltme asamasinda verilen kararlara muhalif
kalan iki tiye, vergi teknigi raporunun idarenin savunma dilekgesi ekinde Sirkete gonderildigi
ve Sitketin hakkindaki tespitlerden yargilama siirecinde eksiksiz haberdar oldugu
vurgulanmistir.

V. ILGILI HUKUK

19. 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayth Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1.
maddesinin ilgili kismy soyledir:

“Thirkive'de yapian asagudaki islemler katma deger vergisine tubidir:

L Ticari, sinai, zirai faalivet ve serbest meslek faaliyeti gergevesinde yapiian testim ve
hizmetler,

20. 3065 sayth Kanun'un 29. maddesinin ilgili kismi soyledir:



1. Miikellefler, yaptiklarr vergive tabi iglemler iizerinden hesaplanan katma deger
vergisinden, bu Kanunda aksine hitkiim ofmadikea, focdivetierine iliskin olarak asagidaki
vergileri indirebilirler:

aj Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolaviswila hesaplanarak dizenlenen fatura
ve henzeri vesikalarda giisterilen katma deger vergisi,

21, 3065 sayili Kanun'un 34. maddesinin ilgili kism1 sSyledir;

“1. Yurt icinden saglanan veva ithal olunon mal ve hizmetlere ait Katma Deger

§ & . :
Vergisi, aly faturasi veve benzeri vesikalar ve gimrik makbuzu izerinden ayrica
giisterilmek ve bu vesikalar kanuni defierlere kaydedilmek sartiyla indirilebilir.

22. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesinin birinci
fikras: gbyledir:

"Asagida yazii kimseler gorevieri dolayisivie, mikeliefin ve mukellefle ilgili kimselerin
sohuslarma, muamele ve hesap durumliarima, islerine, isletmelerine,  servetlerine veva
mesleklerine mitacilik olmak iizere 6@rendikleri siriary veya gizli kalmast lazimgelen diger
hususlart ifsa edemezler ve kendierinin veya igincii sahislarm nefine kullanamaziar;

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugragan memuriar:

2. Vergi mahkemeleri, bilge idare makkemelerive Danistayda gorevii olaniar;
3. Vergi kanunlarma gore kuwulan komisyonlara istivak edenler:

4. Vergi iglerinde kullamian bilirkigiter.”

23. 213 sayth Kanun'un 30. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

"Resen vergi tark, vergi matralunin tamamen veva kismen defier, kavit ve belgelere
veva kammni dlgifere davandarak tespiting imkan bulunmayan hallerde takdir komisyoniari
tarafindan takdiv edilen veva vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca dizentenmiy vergi
inceleme raportormda belirtilen matrah veya matrah kismi lizerinden vergi tarh
olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye gire belirlenen matrah veva mairah farki
resen takdiv olunmus savilir.

Asagidaki hallerden herhangi birinin bulunmast durumunda, vergi matrahinin tamamen
veva kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni élgilere dayamilarak tespitinin miimkin
olmadigt kabul edilir.

4. Defter kayitart ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahimm dogru ve kesin olarak
teshitine imkan vermiyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmas: dolavisile ihtivaca
salih bulunmazsa.



6. Twtulmast zoruniu olan deflerlerin veya verilen beyvannamelerin gergek durwmu
yansimadigma dair delil bulumrsa,

"

24. 213 sayilt Kanun'un 341. maddesinin birinci fikras: s8yledir:

"Vergi ziyen, mitkellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevierini zamamnda
yerine getirmemesi veyo eksik verine getirmesi vizinden, verginin zamanmda tahakkuk
ettirilmemesini veva eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.”

25. 213 sayih Kanun'un 344. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"341 inci maddede yazilt hallerde vergi zivama sebebivet verildigi wakdirde, mikellef
veya sorumlu hakkinda zivaa ngratdan verginin bir kan tutarmda vergi zivai cezast kesilir.”

26. 213 sayili Kanun'un 359. maddesinin (b) fikrasmin ilgili kismi soyledir:

b} Vergi kanunlariuyarinca ... diizenlenen ... belgelerin asil veva suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu helgeleri kullananlar. iic yildan bes yila
kadar hapis cezast ile cezalondiidr. Gergek bir muamele veva durum olmadign halde
bunlar varms gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 9/6/2020 tarihinde yapmg oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi disstinildii:

A. Celismeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi ilkelerinin ihlal Edildigine iliskin
iddia

1. Basvurucunun iddialar

28. Basvurucuy; E. Limitet Sirketi tarafindan diizenlenen ve sahte oldugu iddia edilen
faturalarin gergek mal alimt karsiiginda diizenlendigini, Sirketle stirekli ticari iliski iginde
olduklarint vergi inceleme elemanmin veterli inceleme ve arastrma yapmadan sonuca
ulastigini belirtmigtir. Basvurucu: hakkinda tanzim edilen vergi inceleme raporunda E.
Limitet Sirketi hakkinda diizenlenen ve hitkme esas alinan vergi teknigi raporunun sadece beg
satirhik bir Gzetine yer verildigini, vergi teknigi raporunun ne vergi inceleme agamasinda ne
de yargilama asamasinda kendisine teblig edildifini, bu nedenle savunma hakkumin
kisitlandigint ifade etmigtir. Bagvurucu, bu nedenle adil vargitanma hakkimin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir,

2. Degerlendirme

29, Anavasa'min “Hak arama hipriveti” kenar bashkh 36, maddesinin birinci
fikras goyledir:

“Herkes. megru vasita ve yollardan faydalawmak suretivie yargr mercileri ontinde
davaci veya davali olarak iddia ve suvunma ile adil yargianma hakkia sahiptiv.”



30. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  vapilan  hukuki

nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tuhir

“anan, B. No: 2012/969, 18/9/2013. § 16). Bagvurucunun iddialarinim ¢elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkeleri kapsaminda degerlendiriimesi uygun goriilmiigtiir.

a. Genel ilkeler

31. Genel anlamda hakkanivete uvgun bir yargilamanmin yiritilebilmesi igin
sitablarm  esitligi ve geligmeli yargilama ilkeleri sinda taraflara iddialanim sunma
hususunda uygun olanaklarin saglanmas: sarttir. Taraflara tanik delili de dahil olmak tizere
delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkénlarin taninmasi gerekir. Bu
anlamda delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialannin da vargilamanm
biitiinii 1g1§inda degerlendirilmesi gerekir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Ingaat Taahhiit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd Sti, B. No: 2013/1213.
471212013, § 2.

32. Silahlarin esitligi ilkesi, davamn taraflannin usul haklan bakimindan aym
kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin diferine gore daha zayif bir duruma
diigiiriilmeksizin iddia ve savunmalarim maku! bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina sahip olmast anlammna gelir (Yasasm Aslan, B. No: 201371134, 16/5/2013, § 32).

33. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gelismeli yargilama ilkesi taraflara
dava dosyast hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin tantnmasini ve bu nedenle
taraftarin vargilamanin biitiingine aktif olarak katimasim gerektirmektedir. Bu anlamda
mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, taraflara delillere kargt ¢ikma imkim verilmemesi
yargilama faalivetinin hakkaniyete aykin hile gelmesine neden olabilecektir (4bdullah Ozen.
B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 21).

34, Ceza davalan ile medeni hak ve yikiimitiliklere iliskin davalarm usul kurallari
da dahil olmak tzere vargilamamn tiim agamalarinda silahlarin egitligi ilkesi ve celigmeli
vargtlama hakkmmn giivence altina almarak adil vyargdanma hakkiun korunmasi hukuk
devleti olmanin bir geregidir. Asil kural taraflanin egit sartlarda vargllamaya katthminin
saglanmass, gosterdikleri kanstlardan ve sunduklan gdriiglerden bilgi sahibi olmasi. bunlarla
ilgili gorislerini bildirebilme imkanmin kendilerine verilmesidir (benzer degerlendirmeler
icin bkz. Taylan Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454, 12/3/2013, § 43).

35. Bununla birlikte kamu giivenligi veya bagkalarimin haklarimin korunmass gibi
haklt nedenlerin bulunmast hdlinde hilkme esas alinan kanit ve belgelerin bagvurucuya
verilmemesi veya gosterilmemesi makul goriilebilir. Ancak bu hilde dahi hilkme esas alman
belge kendisine verilmeyen bagvurucunun savunma hakkinda meydana gelen bu kisitlamay:
telafl edecek Kargi-dengelevici imkanlarin bagvurucuya saglanmasi gerekir. Bu baglamda
bagvuracunun belge igeriinden haberdar edilmesinin, buna karst savunma ve itirazlanm
mahkemeye sunabilme firsatina sahip olmasinin dengeleyici bir imkan oldugu sdylenebilir.
Yine sbz konusu belgenin basvurucu tarafindan bilinmesinin sakincal oldugu diigtiniilen
kissmlart karartilarak basvurucuya verilmesi ya da bagvurucunun sdz konusu bhelgeyi
Mahkeme Kaleminde inceleme firsat: bulmasi da dengelevici birer imkén olarak goriilebilir.



b. ilkelerin Olaya Uygulanmast

36. Somut olayda bagvurucunun E. Limitet Sirketinden 2010 vilmda aldifn
faturalarin sahte oldugu kabul edilmis ve bu faturalarm igerigindeki katma deger vergisinin
indiriminin reddi suretiyle yeniden diizenlenen katma defier vergisi tablolarina gére olugan
fark Gizerinden 2010 ve 2011 yilmmn kimi aylarina iligkin olarak bagvurucu adina bir kat vergi
ziyar cezal katma deger vergisi tarh edilmistir. E. Limitet Sirketinin diizenledigi faturalarin
sahte oldugu tespiti. antlan Sirket adina diizenlenen 31/5/2013 tarihli vergi teknigi raporunda
vaprimigtir. Dolayisiyla bagvurucu adma yapilan tarhivatin temel dayanagum sdzit edilen
vergi teknifi raporu olusturmaktadir. Mahkeme karart incelendifinde bagvurucunun agtift
davalar reddedilirken esas itibariyla belirtilen vergi teknigi raporundaki tespitlere dayamlidif
goriilmektedir. Su hilde E. Limitet Sirketi hakkinda diizenlenen 31/5/2013 tarihli vergi
teknigi raporunun bireysel basvuruya konu davamin ¢bziime kavusturulmasinda esash bir
delil oldugu anlasiimaktadir.

37. Davanmin ¢dziimiiniin temel dayanaklarindan birini teskil eden vergi teknigi
raporunun basvurucuya teblig ediimemis olmasmin bagvurucunun savunma hakkin etkiledigi
agiktir. Oncelikle vergi teknigi raporunun bagvurucuya teblig edilmemesinin hakli bir nedene
dayanip dayanmadifi incelenmelidir. Mahkeme kararinda vergi teknigi raporunun neden
bagvurucuya teblif edilmedigine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte
davann tarafi olmayan mitkelleflerle ilgili vergi teknigi raporlarimin davacilara teblig
edilmemesinin gerekgesinin vergi mahremiyetinin korunmasi oldugu bilinmektedir. Vergi
teknigi raporlanmin igerifinde bircok miikellefin gahsi ve fticari bilgi ve silan ver
alabilmektedir. 213 sayih Kanun'un 5. maddesinde vergi muameleleri ve incelemeleri ile
uprasan memurlarin, vergi vargisinda gorevli olanlanin, vergi kanunlarina gore kurulan
komisyonlara igtirak edenlerin ve vergi islerinde kullantlan bilirkisilerin gorevleri dolayisiyla
milkellefin ve mitkellefle ilgili kimselerin saluslarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak iizere Ogrendikleri
sirlart veya gizli kalmasi lazim gelen difer hususlan ifsa edemeyecekleri, kendilerinin veya
tigiincii sahuslarm nef'ine kullanamayacaklart hitkme baglanmugtir.

38. Mikelleflerin kisisel ve ticari bilgi ve sirfaninin ilgisiz diglinct kigilere kargt
korunmasi, ifsa edilmesinin Onlenmesi oldukga Snemlidir. Bu sebeple deginilen tlrden
bilgileri igerdifii gerekgesiyle vergi teknigi raporunun basgvurucuya verilmemesinin hakl bir
sebebe dayandif defierlendirilmektedir.

39, Bununla birlikte s6z konusu raporun bagvurucuya veritmemesinin hakh bir
sebebe dayanmast tek basmna bagvurucunun adil yargllanma hakkinin ihlal edilmedigi
anlamina gelmez. Arulan raporun bagvurucuya teblig edilmemesi sebebivle bagvurucunun
savunma hakkinda meydana gelen kisittamayi tefaft eden imkénlarin basvurucuya saglanyp
saplanmadign da Gnem tasimakfadir. Bagvurucw hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporunun bagvurucuva teblig edildigi tartigmasizdir. Ancak vergi inceleme raporunda E.
Limitet Sirketi hakkinda diizenlenen 31/5/2013 tarihli vergi teknidi raporundaki tespitlerin
detayma yer verilmemistir. Ote yandan Mahkemenin ara kararlanyla istemesi tizerine davali
vergi dairesinin vergi teknigi raporunu Mahkemeye génderdigi anlagiimaktadir. Fakat stz
konusu vergi teknigi raporunun 14/12/2015 tarihli yazi ekivle Mahkemeve gonderildigi ve
Mahkemenin 17/12/2015 tarihinde karar verdigi gozetildiinde bagvurucunun mahkeme
karanindan once vergi teknigi raporunu Mahkeme Kaleminde inceleme imkdnina sahip
olamadig agiktrr.



40. Buna kargilik vergi teknigi raporundaki tespitler mahkeme kararlarinda detayh
bir bigimde islenmis ve bu tespitlerle ilgili olarak degerlendirme yaptlmustir. Bagvurucu,
mahkeme kararlaninin kendisine tebligiyle birlikte Sirket ile ilgili olarak vergi teknigi
raporunda yer alan tiim tespitlerden haberdar olmus ve bu tespitler ile Mahkemenin bunlara
yonelik degerlendirmelerine kargt iddialarmi Bolge idare Mahkemesinde ileri siirme
imkdnina kavusmugtur. Ne var ki bagvurucunun Bolge Idare Mahkemesine sundugu itiraz
dilekgelerinde temel olarak dava dilekgelerinde ileri siirdligh iddialarmi tekrarladige, E.
Limitet Sirketine iliskin olarak mahkeme kararinda yer alan difer tespit ve degerlendirmelere
vonelik veni bir iddia ileri siirmedigi goriilmektedir. Basvurucy, itiraz dilekgelerinde vergi
teknigi raporunun kendisine gosteriimedigini belirimis ise de s6z konusu raporun kendisine
tebligi veya incelemek {izere kendisine gosterilmesi yolunda Mahkemeden bir talepte
bulunup bulunmadigint agiklamamistir.

41, Adil yargilanma hakki yargilamanin sonucunun  adil olmasii  garanti
etmemekte, vargilama siirecinin hakkaniyete uygun bir bigimde yiiriitiilmesini glivence altina
almaktadir. Ote yandan yargilama siirecinde savunma hakkim zedeleyen birtakim
eksikliklerin bulunmas: otomatik olarak adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmamaktadir.
Adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken vargitamadaki bir
eksikligin vargilama stireci iginde felafi edilip edilmedigi ve bunun bir biitin olarak
yargilamamn hakkanivetini etkileyip etkilemedigi degerlendirilir.

42. Olavda Sirket hakkinda dilzenlenen vergi teknigi raporu bagvurucuya teblig
edilmemis ise de amilan Sirkete iliskin olarak vergi teknigi raporu iceriginde yer alan ve
Sirketin diizenledigi faturalanin sahte oldufu kanaatine ulasiimasim saflayan tespitler
mahkeme kararinda islenmis ve bu suretle bagvurucu, olgulardan haberdar olmustur. Sirketin
1/1/2008 tarihinden sonra diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugu kanaatine vanlmasim
temin eden tiim olgularin mahkeme kararinda yer almasiun ve bagvurucunun bunlara kargi
iddia ve itirazlarimi Bélge Idare Mahkemesinde ileri siirme imkdnma kavusmasmin savunma
hakkinda meydana gelen kisitlamayi telafi edici bir imkin oldugu degerlendirilmigtir.
Bagvurucunun itiraz agamasinda dava dilekgelerinden farkh bir iddiada bulunmadifs da
gzetildiginde E. Limitet Sirketinin diizenledigi faturalarin sahte ofdugu vargisina karst ileri
slirdiifii tiim iddialanmin yargilama asamasinda karsilandigs, dolaywsiyla vergi tekniginin
teblig edilmemis olmasimin bagvurucuyu daval tarafa nazaran zayif bir duruma distirmedigi
kanaatine variimistir. Bu durumda vergi teknigi raporunun bagvurucuya teblif edilmemesinin
bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna ulagilmistir.

43. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimun difer kabul edilebilirlik
kosullan yoniinden incelenmeksizin agikga davanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialar

44. Bagvurucu, E. Limitet Sirketinden yapug: alislarin gergek oldugunu belirtmistir.
Aynica bagvurucn, aldifs faturalarmn igerifindeki bedeli ddedigine dair belgeleri inceleme

elemanmna ibraz ettigi hilde bunlarn dikkate alinmadigindan yakinmistir. Bagvurucu son
olarak kazancimn ve 6demesi gereken verginin gok fizerinde bir vergi kiilfetiyle kargt kargiya



kaldigim, bir kat vergi ziyar cezali katma deger vergileri nedenivle mal varhginda azalma
meydana geldigini de belirterek miilkiyet hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiigttr.

2. Degerlendirme

45. Anayasa'mn "Milkivet hakkt” kenar baslikly 35. maddesi soyledir:

"Herkes. miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu varart amaciyla, kanunla sirlanabiliv,
Miilkivet hakkimn kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz.”

46. Somut olayda 2010 ve 2011 yilinin kimi aylarina iligkin olarak bagvurucu adina
bir kat vergi zivar cezal katma deger vergisi tarh edilmistir. Vergilendirme igleminin
miilkiyet hakkina miidahale teskil ettii hususunda tereddiit bulunmamakiadir (benzer
yondeki degerlendirmeler igin bkz, Iskenderun Demir ve Celik A.§. [GK], B. No: 2015941,
25/10/2018, § 45; Tiirkiye Iy Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48).

47. Vergi odevinin yerine getirilmesini saflamak ve vergi kurallarina aykin
davramimasinin éniine gegmek amaciyla vergi kabahatlerinin diizenlenmesinin ve bunlara
aykin davranildiginin tespit edilmesi halinde vergi ziyar cezali tarhiyat yapiimasi suretiyle
gerceklestirilen miidahalenin  milkivetin kamu  yaranmin  kuflaniminin - kontrolii  ve
diizenlenmesine iliskin kural gergevesinde incelenmesi uygun gorilmigtiir.

48. Anayasa'min 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirriveder. dzlerine dokunulmaksizn yalmzea  Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kavunla suurlanabitic. Bu
sumrlamalar, Anavasanin soziine ve ruhuna. demokrativ tophan  dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olcilidik ilkesine aykirt vlamaz.”

49, Anavasa'mn 35, maddesinde miilkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis., bu hakkin kamu varan amaciyla ve kanunla smurlandinlabilecefi
ongoritlmiistiir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken Anayasamin temel hak ve
Szglirliklerin singrlandirimasina iliskin genel itkeleri diizenleyen 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi  gerckmektedir. Dolaywsiyla  miilkiyet hakkina  yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in midahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amac1 tasimas ve ayrica dlgiiliilik ilkesi gbzetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan. B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

50. 3065 sayih Kanun'un 29. maddesinin (1) numarall fikrasimin (a) bendinde
miiketleflerin yaptiklari vergiye tabi islemler Gzerinden hesaplanan katma deger vergisinden
-anilan Kanun'da aksine hiikiim olmadikga- faalivetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan
teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen katma defier vergisini indirebilecekleri hitkme baglanmistir. Aym Kanun'un 34.
maddesinin (1) numarah fikrasinda ise yurt i¢inden saglanan veya ithal olunan mal ve
hizmetlere ait katma deger vergisinin alig faturas: veya benzeri vesikalar ve glimriik makbuzu
iizerinden aynca gosterilmek, bu vesikalar kanuni defierlere kavdedilmek sartiyla
indirilebilecegi belirtilmigtir.



5t 213 sayih Kanun'un 30. maddesinin ikinci fikrastnin (4) numarali bendinde,
defter kayitlan ve bunlarla ilgili vesikalarn vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine
imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve kangik olmasi dolayisiyla ihticaca salih
bulunmamastnin resen tarh sebebi oldugu belirtilmistir. Yine amlan Kanun'un 341,
-maddesinde vergi ziyai cezas: tammlannus, 344. maddesinde de vergi ziyaina scbebiyet
verilen tarkh hillerde vergi ziyai cezalanmn twiarlanimin ne olacain hususu diizenlenmistir,
Aynica aym Kanun'un mezkir 344. maddesinin atif yaptig 359. maddesinin (b) fikrasinda
vergi kanunlarr uyarinca diizenlenen belgelerin astl veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenlerin ya da bu belgeleri kullananlanin cezalandirlacag: ifade
edilmistir.

52. Amlan  hitkiimler gozetildiginde katma defier wvergisi indiriminden
yararlamlabilmesi igin bunun gegerli bir belgeve dayanmasi ve belgenin kanuni defterlere
kavdedilmesi gerektigi, katma deger vergisi indiriminin sahte bir belgeye dayanmasi halinde
indirim isteminin reddi suretivle cezali katma deger vergisi tarhiyat yapilacag: hususunun
belirli ve dngériilebilir oldugu anlagilmaktadir.

53. Kamu hizmetlerinin  finansmaninda  istikrarin  saglanmasi  bakimindan
vergilendirme  siirecinin - belirli  bir diizen dahilinde islemesi ve sonuglandinimas:
gerckmektedir. Bu dogrultuda gesitli usuller Ongdriilerek mikelleflerin vergi iliskisinden
dogan hak ve odevlerini daha dikkatli takip etme zorunlulugu getiriimektedir (AYM,
E.2017/24, K.2017/112, 14/6/2017). Bu baglamda somut olayda vergi idaresi tarafindan
bagvurucu hakkinda yapilan vergi incelemeleri sonucunda resen bir kat vergi zivar cezali
katma defier vergisi tarhiyati vapiimast vergi kaybimi dnlemeye yoneliktir. Diger bir deyisle
vergi ash ydniinden esas amag, Hazinenin zarara ugramasini 8nlemek iken bir kat vergi ziyar
cezasinin asil amaci sahte fatura kullanimi Snlemek ve bu hususta caydmicih@ saglamakur.
Bu itibarla bagvuruya konu olayda vergi alacagmin tarhi ve tahsili ile vergi cezast kesilmesi
bakimindan kamu yararmna yonelik bir amacin oldugunda kugku bulunmamaktadir.

54. Olgiiliilik ilkesi efveriglilik, gereklilik ve orantiihik olmak tizere Gig alt ilkeden
olugmaktadir. Elverighilik ongbrillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigii olmasim, gereklilik ulapilmak istenen amag bakimindan midahalenin zoruniu
olmasim yani avni amaca daha hafif bir midahale ile ulagtimasiun miimkiin olmamasin,
orantililtk ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gereklilifini ifade emmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56.
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015: E2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

55. Orantihilik ilkesi geregi kigilerin miilkiyet hakkimm sirlandinimas) halinde
elde edilmek istenen kamu varan ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun gahsi olarak agirt bir viike katlandifmin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Anayasa Mahkemesi, midahalenin oranuhbigim
degerlendirirken bir taraftan ulagiimak istenen megru amacin Onemini difer taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramglanm gozéniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014712501, 6/7/2017, § 71).

56. Anayasa'nin 35. maddesi usule iligkin ag¢ik bir glivenceden sdz etmemektedir.
Bununla birlikte miiikivet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde
-Anayasa Mahkemesinin ¢esith kararlannda da ifade edildigi Ozere- miilk sahibine
mildahalenin kanun disi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandifina iliskin



savunma ve itirazlanini sorumlu makamlar Sniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanaginin tamnmas: glivencesini kapsamaktadic (Bekir Yazrer [GK], B. No: 2013/3044,

17/12/2015, § 71). Bu degerlendirme ise uygulanan stirecin bitintne bakilarak yapiimalidir
(Zilive Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36).

57. Sahte oldugu tespit edilen belgelerdeki katma defer vergisinin indiriminin
reddediimesinin sahtecilifin ve Hazinenin zarara ugratilmasimn Snlenmesi ve indirim
sisteminin saghkh bir bigimde ¢alismasiun saglanmasi igin elverisli ve gerekli oldugu agiktir.
Zira bu yontem, miikellefleri emtia ve hizmet aliy faturalarinin sahte olup olmadiging
aragtirma hususunda daha ozenli davranmaya iterek Hazineye ddenmeyen vergilerin iade
konusu edilmesini Snlemektedir. Buna gore asil tartigiimasi gereken husus miidahalenin
orantlihigidir.

58. Oranthlik yoniinden ise dncelikle bagvurucu adina tarh edilen bir kat vergi ziya
cezali katma deger vergisine kargt iddia ve savunmalarime etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagmin bagvurucuya tammip taninmadifi degerlendirilmelidir. Bagvurucu, vergi idaresince
tarh edilen cezal vergiye karsi davalar agmus; davalarm reddine iliskin kararlara kars: da
itiraz yoluna bagvurmustur. Bagvurucunun yargilama safhasinda tiim iddia ve savunmalanm
etkin bir bigimde ortaya koyabilme imkinina sahip oldugu anlagilmaktadir. Sirket hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporu basvurucuya teblig edilmemis ise de yukanda agiklandigs
fizere bagvurucu, yargilamalar devam ederken sz konusu raporun tim iceriginden haberdar
olmus ve buna karsi itirazlarim 8ne siieme imkamna kavusmustur (bkz. §§ 36-42).

59, Mahkeme E. Limitet Sirketinin gercek bir faaliyetinin bulunmadigs yolunda
vergi inceleme elemaninca yapilan tespitin tiim dayanaklarini irdelemis ve bu tespitin hukuka
uygun oldugu kanaatine varmusir. Mahkeme; Sirketin beyan ettigi cirolara uygun igci ve
donanimimin bulunmadifna, vitksek tutarh katma deger vergisi matrah beyanlarma kargin
&denecek verginin ciizi miktarlarda olduguna ve Sdenmedigine, firmanmn ortak ve/veya
ybneticisi ile miidiirlerinin ortafn ve/veya vineticisi oldugu diger firmalarin hakkimda da
sahte fatura diizenleyicisi olduklan yoniinde diizenlenmis olan vergi teknifi raporlarnin
bulunduguna vurgu yapmugtir. Ortak ve/veya miidiirlerin Sirket hakkinda herhangi bir bilgive
sahip olmadiklarini beyan ettiklerinin alim gizen Mahkeme; sik sik ortak degisikliginin
olmasina, Sirket galisanlarimin Sirket ortags ve/veya miidiirli olmasina, diizenlenen gekleri
tahsil eden kisilerin sahte fatura ticareti vapmak {izere kurulan birden fazla sirketin ¢eklerini
tahsil eden kisiler olmasma dikkat ¢ekmistir. Mahkeme son olarak geklerin Sirketin ortak ve
calisanlan tarafindan tahsil edilmesine isaret ederck tiim bu tespitlerin Sirketin gergek bir
faaliyetinin  bulunmadigini, sahte fatura ticarcti yapmak {izere faaliyet yUrlittiiind
gosterdigini ifade etmistir. Dolayisiyla Mahkemenin vergi inceleme elemammn tespitlerini
pesinen dofiru  kabul etmedigi. bunlari inceleyerek kendi kanaatini olusturdugu
gorilmektedir.

60. Bireysel bagvuruva konu davadaki maddi olgularm incelenmesi ve
degerlendirilmesi derece mahkemelerinin vetkisindedir, Keyfilik ve bariz takdir hatast
icermesi durumu hari¢ Anayasa Mahkemesinin derece mahkemesinin maddi olgulara yonelik
degerlendirmelerine karismasi bireysel bagvurunun amactyla bagdagmaz. Somut olayda
Mahkemenin degerlendirmesinin keyfi ve temelsiz olmadigr gorillmektedir.

61. Bagvurucu, Sirket tarafindan diizenlenen fatura igerigindeki bedelleri banka
aracthfiyla 6dedipi  hilde bu faturalardaki katma defer vergisinin  indiriminin



reddedilmesinin miilkivet hakkini iblal ettigini ileri siirmiigtir. Bu iddia kargisinda 3065
sayth Kanun'da 6ngoriilen katma deder vergisi tahsil yonteminin irdelenmesi gerekmektedir.

62. Katma deger vergisi yansitmali bir vergidir. Katma deger vergisinin kanuni
miikellefi, mal ve hizmet tesliminde bulunan kisidir. Mal ve hizmet tesliminde bulunan kisi,
mal ve hizmetin satis bedeline ekledigi katma deger vergisini de satis faturasinda gostererek
bunu abicidan tahsil etmekte ve sonrasinda da bu fatura ierigindeki katma defer vergisini
beyan ederek Hazineye ddemektedir. Alict da saticiya odedigi katma deger vergisini. ilgili
donemde Gdemesi gereken katma vergilerinden indirme hakk: elde etmektedir. Ancak alicinn
onceki agamadaki katma deger vergisini indirim konusu vapabilmesi i¢in iki art aramustir,
Birincisi 6neceki asamadaki faturamin gercek olmasi, diger bir deyisle mal ve hizmet
tesliminin gercegi yansitmasidir. Ikinei sart ise bu faturanin defterlere kaydedilmis olmasidir.
Birinci sartin amact nceki asamadaki kisiye Odenen katma defier vergisinin gergekien
devlete 5denmesini garanti altina almakur. fkinci sartin amaci ise bu faturamn veya fatura
icerifindeki aligverisin gerek olup olmadifinin idare tarafindan denetlenmesine imkén
tammaktir.

63. Somut olayda vergi idaresi, bagvurucunun indirimierini reddederken faturanin
kanunen gegerli bir belge olmamasina dayanmistir. Onceki agamadaki faturamin sahte olmasi
bu fatura icerigindeki katma deger vergisinin devlete Odenmemis oldufu anlamina
gelmektedir. Somut olayda da E. Limitet Sirketi, bagvurucudan tahsil edilen katma deger
vergisi beyan etmemis ve devlete ddememistir. Kamu makamlart Hazineye Sdenmemis olan
bu katma degier vergisinin indirim konusu yapilmasim engellemeyi amaglamaktadir. Diger bir
ifadeyle somut olayda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin temel amaci deviete
tdenmemis katma defier vergisinin indirim konusu yapimasim reddetmek suretiyle
Hazinenin zarara ugramasioni nlemektir.

64. Somut olayda kamu makamlan sdz konusu faturalara konu emtialarin gercekten
satin alinmadifing yonelik bir iddia dne siirmemigtir. Aksine kamu makamian, bagvurucunun
belirtilen sahte faturalan bilmeden kullandigimi kabul etmigtir. Bu kabul, fatura icerifindeki
emtianm gercekten alindifina isaret etmektedir. Nitekim basvurucu, fatura bedellerini
tdedigine dair belgeleri de vergi inceleme elemamna sunmugtur. Su hilde bu agamada
deperlendirilmesi gereken husus, gerek bir emtia aligverisine dayansa bile sahte fatura ile
belgelendirilen ali islemine iligkin fatura icerigindeki katma deger vergisinin indirim konusu
vapilamamasinin mikellefe agin kiilfet yikleyip yiklemedigidir.

65. Ahcilarin saticilara ddedikleri katma defer vergisinin saticilar tarafindan beyan
edilip devlete ddenip ddenmedigini kontrol etme imkanlarimin bulunmadiZinin ve alieilara bu
sekilde bir yikiimiiitik yiiklenmesinin orantith olmadifimn vurgulanmast gerekir. Buna
kargiik somut olaydaki durum oldukea farkhidir. Somut olayda salt bir verginin beyan
edilmemesi durumu sdz konusu degildir. Olayda bagvurucunun Sirket tarafindan diizenlenen
faturalarm icerifiindeki katma degier vergisini saticrya ddeyip 6demedigi hususunda temelsiz
olmayan bir kusku vardsr. Dahasi somut olaydaki olgular gozetildiginde bu verginin saticiya
Sdenmedigi yolunda kamu makamlars lehine bir karine olugmaktadir. Basvurucunun faturalar
icerigindeki bedeli - 6dedifine isaret eden belgelerin bulunmasi da bu  gergegi
degistirmemektedir. Bagvurucu, vedek parga tiretimi isiyle ufragmaktadir. Sahte fatura
icerigindeki emtialar ise bagvurucunun yilrlitigt tiretim faaliyetinde kullandigi otomat geligi
ve transmisyon mili malzemesidir. Uretim iglerinde ugrasan kisilerin ham madde temin
ettikleri mikellefleri tamma ve gercek durumunu bilme hususunda oldukga avantajh
durumda olduklart agikur, Bagvurucu, basiretli bir tiiccar olarak katma deer vergisi indirim



sisteminin  Szelliklerini gdzéninde bulundurmak suretiyle buna gére hareket etme
sorumlulugunu ifa etmemistir.

66. Bu durumda gergek bir emtia ahigverisine dayansa bile sahte fatura igerigindeki
katma defer vergisinin indirim Konusu yapilmasimn reddedilmesinin ve bagvurucunun
devlete ddenmeyen bu katma defier vergisinden sorumlu tutulmasimn -bagvurucunun fiili ve
sorumluluklan gdzetildiginde- bagvurucuya asirs kilfet yitklemedigi sonucuna ulasiimaktadir.
Kaldi ki kamu makamlari, bagvurucu lehine yorum yaparak vergi ziyar cezasint bir kat olarak
uygulamigtir.

67. Bu durumda basvurucunun miilkivet hakkina vapilan midahalenin igerdigi
kamu yarari amaci ile kargilagtinldiginda ve Szellikle somut olayda sahte fatura kullammina
iliskin bir ihtilafin da bulunmadif dikkate alindiginda basvurucuva sahsi olarak asint bir
kiiifet yitklemedidi degerlendiritmistir. Dolavisiyla bagvurucunun miilkiyet hakk: ile kamu
yarar arasinda olmast gereken adil dengenin bozulmadify ve midahalenin 8lgtilii oldugu
sonucuna varthmistir,

68. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altima alinan
miilkivet hakkina ydnelik acik bir ihlalin bulunmamast sebebiyle bagvurunun bu kismimn
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun
olmasr nedeniyle kabul edilemez oldugiuna karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal iddialar:

69. Basvurucu, Sirketin agti davalarda iptal kararlan verildigini ifade etmekie:
Danigtay Dokuzuncu Dairesinin de vergi mahkemesi karatini hukuka uygun bularak bu
kararlan onamast karsisinda kendisinin sahte faturalart kullandi@n yolundaki varsayimia
sorumiu tutulmasimun hakkaniyetli bir yaklagim olmayacagmm belirtmektedir.

70. Damgtay Dokuzuncu Dairesinin onadigs kararlar incelendiginde kararlarin
Sirketin diizenledigi faturalanin sahte oldufu yolunda idarenin ulastigr kanaat ile ilgili bir
degerlendirme icermedigi gOriilmektedir. Soz konusu iptal kararlanmin vergi teknigi
raporunun davaciya teblig ediimemesi oldufu anlagilmakiadw. Amlan iptal kararlannin
sonucu, vergi ihbarnamelerinin vergi teknigi raporuyla birlikte veniden teblig edilmesinden
ibarettir. Dolayisivla bagvuruya konu kararlarda ulagilan sonuglarla ¢elisen baska yargs
kararlanimin bulundugu iddiastun  basvurucu farafindan temellendirilemedigi sonucuna
varilmstir.

7i. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminm diger kabul edilebilirlik
kosullarnt yéniinden incelenmeksizin agikca dayanakian yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

VL. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle:

A. 1. Celismeli yargilama ve silahlarm esitligi ilkelerinin ihlal edildigine iligkin
iddianm acikea dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkmmn ihlal edildigine iligkin iddianm agtkea dayanakian yoksun
olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



3. Diger ihlal iddialarmin agikgu davanaktan yoksun olmas nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu {izerinde BIRAKILMASINA 9/6/2020
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



