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1L BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvury, ise iade talebiyle aglan davads gerekpeli karann geg yazlmasi
sehebiyle mekul sfirede yargilanma hakkinn ihlat edildi2i iddiasma iligkindir,

IL BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 11/12/2018 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuny, bayvura formu ve eklerinin idari yinden yaptlan 8n ircelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonca bagvurunun kabu! edilebiliriik incelemesinin Balim tarafindan
yepilmesma karar verilmigtir,

5. BSIhm Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir,

6. Dagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi igin Adalet Bakanhma (Bakanlk)

IL OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle sByledir:

8. Pazerlama yetkilisi olarak ¢aligan bagvurucunun i§ akdi, igveren sirket
tarafinden 22/6/2017 tarihinde feshedilmistir,



8. Bagvurucy 21/7/2017 tarihinde Ankara 11, Iy Mahkemesinde (Mahkeme) isc
inde talcbiyle dava agmighr. Mahkeme 18/10/2017 tarhinde davamn kebulOne ve
bagvurocunun jse iadesine karar vermistin. Mahkeme ayrca kisa karelamnda kemr
kesinlegtikten sonre bagvurucunun igveren tarafindan ige baglatiimamas: hdlinde dbrt aylik
ficreti tutarnds tazminata, bogta gegen sfire igin d8rt aya kadar flcretinin ve diger haklarnn
davali igverenden tahsili ile bagvurucuya verilmesine karar vermistir,

10. Bagvurucu, Mahkeme tarefindan gerekgeli karann yazlmadifn gerekeesiyle
111272018 tarihinde bireysel bagvureda bulunmugtur.

11. Mahkeme perekeeli karars 77272019 tarihinde yeemigtir.,

12. Davali igveren 25/10/2017 taribinde shre tutum dilkgesi vormis, 7/3/72019
tarihinde ise gerckeeli istinaf dilekoesimi surmugtur, Istinaf talebi, Ankara Bllge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin (Bolze Mahkemesi) 2102019 taribli kararlanyla
reddedilmigtir,

13. Davah fgverenin temyiz talebinin Yargmay 22. Hukuk Dairesinin (Daire)
171272019 tarihli karanyla reddi (eerine karar kesinlegmistr,

1v. iLGILI HUKUK

14, (212011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Usul
ekonomis itkesi” kenar bashiklt 30. maddesi sByledir:

") Hikim, yarqilamanm maicul sire icinde ve dizenli bir bigimde yirdralmesini ve
gereksiz gider yapumamason saflamatlo yakabmlidar.”

15, 6100 sayih Kanun'un "Ifakim, kitkmin verilmesi ve tefhimi” kenar baghkh 294,
maddesinin ilgili kisnit gByledir:

1) Maftkeme, wsule veya esasa iliskin bir nihai kararla davayi soma erdirir,
Yargulanu sonunda uywgmaziighn esast hakkinda verilen nihai karar, httc@mdar.

{2) Hiideitm, yargilamanm sona erdii durusmady verilir ve tefhim ol

(3) Hakmin tefhimi. her hdlde hnticam somuwnun duruyma vatangiing gecirilorek
okunmast suretivle olur.

(4} Zorunly nedenlerle sadece hiiibn sonucumun tefiim edildigi hillerds, gerekeuli
kerarm tefhiim larihinden baglayarak bir ap icinde vazimas: gerekir,

16. 6100 sayilt Kanun'un “/fizkim"” kenar baglikls 321. maddesi shyledir:
(1) Takkdkator tamemlanmanindan sonra, mahkeme taraflarn son beyanlarm alir ve

yarglamann sona erdigini bildlrerek  kerarm: tefhim eder, Targflara beyanda
bulunabilmeleri icin ayrica stre verilmez



(2) Kararm tefhimi, mahkemece litkme Hlishin tam hususlarm gerekgesi ie birlikte
agikianmas: e gerceklesir. Ancak zoruniu héllerde, hikim bu durtmun sebebini de
fwanadn geghrmek swretivle, sodece hikim Ozefini twtanafn yazdwarak karar: tefhim
edebilir. Bu durwnda gerekell kararm en geg blr ay iginde yazdarek teblige ¢ikartimast
gerekir.”

17. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayilt Is Kemunu'nun "Gegersiz sebeple yapdan feshin
sonuglar1” kenar baghkli 21. maddesinin Hlgili kism goyledir:

“lsverence gecerii sebep gosterilmedifi vaya gosterilen sebebin gecerli olmadip
makkemece veya oOzel hokem iarqfindan tesph edilerer feshln gueersizlifine karar
verildiginde, lyveren, Isciyi bir ay Ipinde Ise basiatmak conmdadir. lsciyi bagvurusy tzering
isveren bir ay Iiginde ise baglanmaz Ise, iygive en az dort ayhk ve en gok sekiz aylik dcreti
hatarinda tazminat ddemekle yildbmil olur.

Mahkeme veya Bzel hakem feshin gecersidlifiine karar verdigtinde. iscinin ise
baslatimamas: kalinde ddenecek tazminat miktaron da belirier,

Kararin kesinlesmesine kadar calistrdmadig sire igln isciye en cok diirt aya kadar
dofmus bulunan deret ve differ haklar: ddentr.

Mahkeme veya ozel hakem, lkdnci fikrada dizenlenen taminai il dgincd fikreda
dienlenen ficret ve differ haklar, dava tarihindeki fcrel esas alorek parosal olarak
belirler.

Iscl ise baglatdirsa, pesin olarak ddenen bildirim silresine ait deret ie kadem tzminate,
yibaridad flkra ikamlering gore yapiacak ddemeden mahsup ediliv. Ise hoslatimayan
iyclye bildirim stirest verilinemis veya blidirim siresine off ficret pegin ddenmemisse, b
sirelere alt fret futar: ayrica ddenir.

Isgi kesinlegen mahkeme veya tzel hakem kararmum teblifiinden Mbaren on lyging
icinde ise baglamck lpin Iyverene boywruda bulunmak zorundadw. lggi bu sire ipinde
basvuruda bulurmz Ise, lverente yamlmis olan festh gecerit bir festh saydir va lyveren
sadece burmun hufakd sonuglar e sorumiu olur.

n

18. 4857 sayill Kemun'un "Festh bildirimtine itiraz ve usuld” kener haghkh 20,
maddesinin Bgnefl fikrasimm 12/10/2017 tarihli ve 7036 saytlt Kanun'un 1. maddesi ile
deffigtirilmesinden 8nceki hill byledir:

“Dava serf muhakeme usuline gore Ui ay ipinde sonuglandirdir. Mahkemace verllen
kararm temyizi halinds, Yarguay biray ivindz kesin olarak karar verir,”

19. 4857 sayth Kemm'nm "Festh bildivimine Itiraz ve wusuld” kenar beslkli 20,
maddesinin OgOnch fikrasinm 1271072017 tarihli ve 7036 sayl Kanun'un 1. maddesi ile
defiisik hili giyledir:

"Dava ivedilikle sonuglandirdir. Mahkemace verllen kargr habkmmda Istingf yohuno
basvurubmas: hdlinde, bdlpe adliye mahkemest redilikle ve kesin olgrak karar verir.”



v, INCELEME VE GEREKCE

20, Mahkemenin 257272021 tarihinde yapmig oldufin toplantida bagwvimu incelenip
gerefi diyinildi

A, Bagwnroconon iddiatam

21. Bagvurucu, Mahkeme tarafindan [8/10720(7 terihinde ige jade karar
verilmesine rafmen gerekgeli karartn bir yilt agkon sfiredir yanlmamas) nedeniyle karann icra
kabiliyeti kazanamadifant belirterek makul sfirede yargtlanma hakkien ihlal edildigini ileri
sfirmOgttir,

B. Deferlendtrme

22, Anayasa’nin "Hak arama hidrriyeti” kenar baglkl: 36, maddesinin birinei fikrast
sOyledir:

“Herkes, mesru vasiua ve yollardan faydalommek suretiyle yargn mercileri Srtinde
dminct veya davals olarak iddie ve savunma ile adil yargilanma haldona sahipdr.”

23. Anayasa’'mn “Durugmalarin agik ve kararlorm gerekpeli olmast”™ kenar baslikls
141, maddesinin dérdiinch fikrast goyledin

“Davalarm en az giderle ve nmtamkin olan siratle sonuclandoimasy, yargmo
garevidir.”

1. Kahnol Edilebilirllk Yininden

24. Agpikea dayanakian yoksun olmadifh ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de buhmmadi® anlasitan basvurunun kabul edilebilir eldufuna
karar verilimesi gerekir,

2. FEsas Yinfinden
2. Genel ilkeler

25, Mukul stirede yargilanma hakkiun amaes, taraflann weun slren yarglams
Faaliyeti nedeniyle maruz Kalacaklan maddi ve manevi baski ile siluntilardan korunmasidir.
Hukul uyugmazhklarm ¢8zim slrecini uzatarak gofu zaman elde edilecek hiikmin yararint
ortuden kaldiam bir yarmilama, adaletin yerine getirilmesindeki etkililife ve glivenligie zarar
vereccktir, Ancak mekul stirede yargilanma hakln bakimindan uyusmezhiga iligkin
yorplamanin kosa slrede sonuglandirimas: kadar hukuki uyugmezhgin ¢bzfimiinde gerekli
tizenin ghsterilmesi de bifyftk Snem tagimaktadiy. Bu nedenle yargilama stresinin makul ofup
olmadifimin her bir bagvure agisiedan mitnferiden degedendiriimesi gerekir (Gaher Ergun ve
digerlers, B. No: 2012/13, 21772013, § 40),

26. Kanun koyucu ig hukukunun calisam koruyucu niteligini ve i davelarinm
Ozelliklerini dikkate alarak genel mehkemelerin diginda Gzel bir i5 yargilamas: sistemi
olugturmug ve is davalarinin konunin waman: mahkemelerce miimken oldugunca hizh, basit
ve ucuz bir bigimde sonuglandinlmasi ameglamegtir. Ouzellikle ise inde davalurinda



yargilamamn wzamasi her iki taraf igin de hukuki belirsizligin devamina sebep ofdupundan
bu davalenn ivedilikle sonuglandinlmas: ayn bir Sneme sahiptir. Bu durum iy sbzlegmest
feshedilen fakat bir an Bnce cski isine donme beklentisi tagryan ve bu ylzden yeni bir ige
baslamakta tereddiit eden iggi agisindan Bnemli oldugiu gibi sozlegmesini feshettigi isgi yerme
yoni bir igci istihdam ederek iy organizasyonunu tamamlamak isteyen igveren aqisndan da
dnemlidi. Dolayisiyla 15 sbzlesmesinin feshine iligkin uyugmazhiklarn  kisa  sfirede
sonuglandinlmast hem ¢absan hem de igverenin yararmadir (Mesrin Kilig, B. No: 2013772,
711172013, § 60}

27, Makul stire incelomesinde yarglomayr intikal eden maddi vekialar ve ispat
araglarindan alusan dava malzemesinin veya uygulanacak hukuk kuralarmn kermasik
olmast, taraflenn genel olarek yarglama sOrecindeki tutumu, yargilama sfirecinin
uzamasmdaki etkisi ve usule iliskin haklarrm kullamrken gereken dikkal ve Szeni gbsterip
pbstetmedikleri, yargr mekamlan yaninda dava streciyle ilgili kamu gicd kullapan tOm
devlet organlanna atfedilebilic yapisal sorumlar ve orgenizasyon eksikliginden kaynaklanan
bir gecikme olup olmadigy ve yargilamamn sgratle sonuglandinlmes: bususunda gerekli
dzenin gdsterilip gostorilmedigi, bagvurmcu igin hukuki korumamn bir an Bnee
gergeklegtiriimesindeki yararinin ne oldufu gibi davamn niteligi ve nicelifine iliskin birgok
hususut birlikte deperlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir (Gather Ergun ve digerieri,
§6 42-46).

28, 4857 sayii Kanun’un 20, maddesindeki sfirelerin dlizenleyici nitelikte sfireler
oldufu, ysmlmas pereken durugmalar ve dwrugma araliklan, bilirkisi raporlanmn
beklenmesi, sahitlerin dinlenmesiyle tebligat islemleri ghzSntnde bulunduruldufunda bu
stirelerin agilabilecedi pdrilmektedir. Bu nedenle Bngdrilen sireyi asen her yarglamamn
sliresinin makul olmadih ve adil yargilanma halckini ihlal etti3i sbylenemez. Bununla birlikte
ise iade davalarmin bagvurucu agisindan tesidifii deger ile bagvurucunun davanin kisa stirede
bitirflmesindeki kigisel yaran gozonOpe alindifnds bu davalarin sire ydninden diger
davalarla aymi nitelikte oldugu da sBylenemes Bu durtmda somut bagvuruda makul stre
incelemesi yapihirken ige iade davasmn bagvurucy igin tagidif defier ve bagvurucunun kigisel
yaran ghzénlnde bulundurulup yargilama slrecindeki gecikmelerin her biri belirlenerek
gecikmeye neden olan unsyriar, bunlarh gecikmedeki etkisinin tespiti ve behsedilen makul
sftre kritetlerinin toplam etkisinin deferlendirilmesi gerckmektedir. (Nesrin Kifig, §6 67, 68).

29, Medeni hak ve yOkimigloklere iliskin olan iy mahkemeleri nezdinde agilan
davelarda yargilama siresi tespit edilirken sitrenin baslangig tarihi olarak vyusmazhifh kamra
baglayacak davamin a¢ildifiy tarih; stirenin sona erdifi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kiig, § 69), yargilamas: devam eden davalar yninden ise Anayasa Mehkemesinin
tnakul sirede yargilanma hakkini ihlel ediliffine iligkin sikAvetleilgili karanng verdigi tarih
esas ahmr (Mekunet Salth Ayyildiz, B. No: 2012397, 17/11/2014, § 25).

30, I mahkemeleri nezdinde gdrGlen davalarda yargilama sfiresinin makul olup
olmadifpy defierlendirilitken yarpilamanm kermasikhfs ve kag dereceli oldufu, taraflarin ve

ilgili makamlann yargiama sOrecindeki twtumu ve bagvurucunun yargilamanin siiratle
sonuglandirlmasindeki menfaatinin niteligl gibi hususlar dikkate altnir (Nesrin Kilig, § 58).

b. ilkelerin Olaya Uygolanmas

31, Iy Mehkemesi tarafindan yiiritfilen yargrlamada 4857 sayith Kanun’da yer alan
dze] usul hitkiimleri ile medeni hak ve ylkUmldloklere iliskin uyusmaziiklan konu alan



yargilama fasliyetieri igin gecerli genel usule iligkin hQkimler igeren 6100 say:h Kamm’a
tabi bir yargilama faaliyetinin sz konusu oldufu ve 4857 sayill Kanun'da yer alen dzel usul
hokfmleri ile 6100 seyili Kanun’un 30, maddesinin  uyusmezhklarm makol shrede

cOzfimlenmesi gerekliligini ortmya koydupu anlagilmaktadsr.

32. Bu durumda somut begvoruds makul slire meelemesi yapihrken ise iade
davestin  bagvurucu igin tamidin  defier ve bagvurucunun kigise] yaran gdzininde
bulundurulmak suretiyle yargilama sfirecindeki gecikmelerin her biri belirfenerek gecikmeye
neden olan unsurtar, bunlarn gecikmedeki etkisinin tespiti ve bahsedilen mekul sOre
kriterlerinin toplam etkisinin defferlendirilmesi gerekmektedir,

33, lgi kesinlegen mahkeme veya Bzel hakem karanmn tebliginden itibaren on ig
gintt iginde ise baglamak igin isverene bogvuruda bulunmek zornmdedir, Kerann icm
kabiliyet! kazanabilmesi igin kesinlesmesi gerekmektedir. Ise iade davasinda gerekgemin geg
yazllmas: héfinde kararm kesinleymesi gecikecek, kesinlesen karuon tebliginin ardindan
igvereme bagviman isginin sbizlegmesi ise baglama talebinin neticelenmesine kadar askida
kalacaktrr, SOzlesmesinin heksiz feshedildifinin tespiti ile iggi ige bagletilmasim, ise
baglatiimamas: durumunda ise tazminata karar verilmesini isteyebilecektir, Bu durumda bir
an Jnee isine dénme veya magduriyetini bir nebze olsun kargilayacak bir teaminat elde etme
beklentsi tagtyan ve bu ylizden yeni bir ige baglamakta teredd eden isei, katarin geg
kesinlegmesi sebebiyle ekonomik mlamda megidur olacaktir,

34, Bagvwuya konu ysrglemada 18/10/2017 tarihinde hokom tefhim edilmis,
gerekeell kerar 7/2/2019 tarihinde yenimighr, Davali vekili 25/10/2017 tarfhinde stire tutum
dilekgesi, 7/3/2019 tarhinde perckeeli istinaf dilekgesini sunmugtur. BBlge Mahkemesi
2102019 tarihinde istinaf alebint reddetmistir, Davalun temyiz talebi zerine Daire
177122019 tarihinde kuran onanmghr,

35. Somut olayda 21/7/2017 tarihinde agilen davanin 17/12/2019 tarihinde Dairenin
onama karartyla kesinlegtisi yani vargilamanm yakiagik 2 yil 5 ay sQrdg0 anlagiimaktadir.
Bagvuruye konu ige iade davasinda, birer ay avayla yapifan ve tanik dinlenmeyen iki durugma
neticesinde kisa karar tethim edilmigtir, Dava; hukuki meselenin BzlimOndeki gf¢10k, maddi
olaylann karmegtkhi, delillerin toplanmasinda kargilagtlan engeller, taraf sayist gibi 8lglitler
dikkate almdifinda da karmasik olmaktan uzaktr,

36. S8z komusu yarglema sfireemin yeklapk 3 symm davanm acilmasindan
Mahkeme tarafindan karar verilmesine kadar, 7 ay 25 ginlik stirenin istinaf ve temyiz
agamalarinda  gergekiestiti tespit edilmigtir. Karenn tofhiminden gerekgeli kararm
yazilmasme kadar gegen 1 yil 3 ay 29 ginlik stirenin yargtlamanin en uzun agamas: oldugu
enlagilmigtar,

37. Mahkemenin  kisa  kamannde bagvurucunun ise iade talebinin  kararmn
kesinlegmesine  bagli  oldugunun  belirtildigi  gfzfnlinde bulundurwidupunda  kararin
kesinlegmesinin bayvurucu bakimmdan ne denli tremli oldufu agiktr, Somut bagvuruda
bagvurucuniun ise fade talebiyle agmis ofduPu davemn sonuglarindan yerarlanabiimesivin,
bagka bir deyisle karann kesinlegmesinin en Snemli esamalarmden biri gerekeeli kararin
yanlmas: ofup bu yikiimltlok basvurucunun ralebine, wiumups veya sorumlulufuma bagh
olmaksizin mahkemeye aittir.



38. 6100 sayth Kanun'un 321. maddesinde basit yargilama usuliine tabi davalarda
Karurin tefhiminin mahkemece hikme iliskin tim hususlann gerekeesiyle birlikte
agiklanmastyla gergeklesecedi ditzenlenmigtir, Aym maddede zorunlu hillerde hakimin bu
durumun sebebini de tutanaga gegirmek suretiyle sadece hlikmin dzetini tutanafn yazdirarak
karar: tefhim cdebilecegi ifade edilmistic, Antlan Kenun'da gerekeeli karann en geg bir ay
iginde yanlarak teblifie gikartiimast gerektifi belirtilmigtir.

39, Somut olayda itk derece mahkemesi hilkm0n Bzetini yazdirarak karan tethim
etmigtiz, Mahkemenin ilgili yasal dizenleme gergevesinde en geg bir ay iginde gerekeeli
karari yazarak teblige ¢ikartmasi gerckmektedir. 1k derece mahkemesinin karan tefhiminden
gerekgeli karari yazmesina kader gegen 1 yil 3 ay 29 glnltk shrenin makul olarak
deferlendirilmesi mOmkan degildir, Diger bir ifadeyle yargilamamn uzamasima gerekgeli
kararin ge¢ yaziimasmnn s¢bep oldugn agiktr,

40. Agiklanan gerckeelerle basvurucunun Ansyssa'mn 36, maddesinde gfivence
altina alnan makul sltrede yargilanma hakkinun iblal edildigiine karar verilmesi gerekir,

3. 6216 Saykt Kanun'nn 50, Maddesi Y8nlinden

41, 307372011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kesri yledir:

“(1} Esas inceleme somedy, boyvwrucumm haokdosm iblal edildigfine ya da
edilmedifine karar verlllr, Iilol karar: veribrest hilinde ihlalin ve somuclarnm ortadan
Kaldinbmast igtn yopibmas: gevekenlere ikmediltr..,

(2) Tespit ediler: ihlal bir malieme kararmdan kaynokianmissa, ihlali ve sonuclarm:
oriadan kaldirmak igtn yeniden yargiloma yapmak iizere dosya ifgili mahkemeye gonderilly.
Yenlden yargilama yapimesinda huedi yarar bulummayen hdllerde basvurucu lehine
tazminala hikmedilebillr veya gemel mohkemelerde dava agimas yolu gdsterilebilir.
Yeniden varpioma yapmakla yaloombit mahkeme, Arayesa Mahkemesinin iblal korermda
agikladig iklali ve somiclarm ortadan kaldmacak gekilde mimktinse dosya izerinden karar
verir.”

42, Bagvuruew, hlalin tespit edilnesini istermnis ve 25.000 TL wmeddi tazminat
talebinde bulunmugtur. Bagvurucunun manevi tazminat talchi buhmmamaktadir.

43. Incelcnen bagvuruda Mehkemenin gerckeeli karan geg yazmas: nedeniyle uzun
sltren yargilamada makul strede yargtlamna hakkmm ihlel edildigi sonucuna ulagitmstir,

44. Anayesa Mahkemesinin maddi tazmineta hikmedehilmesi icin bagvurucunun
ugradifins iddia ettiffi maddi zarar fle tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagt bulunmahidr.

Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmarmig olmas nedeniyle maddi tazminat
telebinin reddine karar verilmesi gerekir.

45, Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TI. harg ve 3.500 TI. vekdlet
beretinden olugan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesing karar
verilmesi gerekir,



VL HUKOM
Agtklanan gerekgelerle;

A. Makuf strede yargilanma hakkmm ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILERILIR OLDUGUNA,

B. Anayase'mn 36. maddesinde gfivence altna almen adil yargilanma hakki
kapsammndaki makul sfirede yargilanma hakkmmn 1HL.ALL EDILDIGINE,

. Resvurucunun maddi tazeminat talebinin REDDINE,

D. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet Geretinden olugan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucaya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararn teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Mallye
Bakanhifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, ddemede gecikme olmast
hlinde bu sirenin sona erdifi tarihten 8deme tarihine kadar gecen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kernm bir Srmeginin bilgl igin Ankara 11. 1y Mehkemesine (E.2017/414,
K.2017/475) GONDERILMESINE,

G. Kararm bir Orefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 25272021
tarihinde OYBIRLIGEYLE karar verildi.

Bagkan Oye Cye
Hasan Tahsin GOKCAN Muammer TOPAL Recai AKYEL

Cye Oye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selabaddin MENTES



