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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, babasindan dolayr baglanan 6liim ayhifimin esinden dolay: da &liim
ayhgr aldig1 gerekgesiyle denmeye baslandig: tarihten itibaren gegerli olacak sekilde iptal
edilmesi ve geriye doniik borglandirma islemi yapilmasi nedeniyle miilkiyet bakkmn ihlal
edildifi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/8/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Bagkant tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina gonderilmistir,
III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

8. Bagvurucu 28/8/1948 dogumlu olup Eldzig'da ikamet etmektedir.



A. Uyusmazhigin Arka Plam

9. Basgvurucunun babasi M.B. 15/10/1995 tarihinde vefat etmistir. Bagvurucunun
annesi Z.B. 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayil Esnaf ve Sanatkérlar ve Diger Bafimsiz Caliganlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu kapsaminda esinden dolay1 6liim aylig1 almaya baglamistir.

10. Basvurucunun egi A.Y. 4/11/2007 tarihinde vefat etmistir. Bagvurucuya esinden
dolayr 17/7/1964 tarihli ve 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu kapsarminda 20/11/2007
tarihinde 6lim ayhg baglanmistir.

11. Bagvurucunun annesi Z.B.nin 30/11/2009 tarihinde 6liimii tizerine bagvurucu,
babasindan dolay da 6liim ayhifi baglanmasi talebiyle 23/12/2009 tarihinde Sosyal Giivenlik
Kurumuna (SGK) basvurmugtur. Bagvurucuya 1/1/2010 tarihinden itibaren gecerli olmak
iizere 1479 sayih Kanun hiikiimleri kapsaminda egsinden aldifn o6lim ayh§ yaninda
babasindan dolay: da 6liim ayhgi baglanmistir.

12. SGK 17/4/2014 tarihinde bagvurucunun babasindan dolay: almakta oldugu &liim
ayhiginin hatah olarak baglandif gerekgesiyle aylik baglanmaswna iliskin iglemi iptal etmistir.

13. SGK 6/8/2014 tarihinde yapilan yersiz 6deme toplam: olan 25.978,21 TL'nin
Odenmesi istemiyle borg bildirim belgesi diizenleyerek bagvurucuya gondermis ve bu belge
12/8/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Belge iceriinde yedi giin iginde itiraz
edilebilecegi ve bir ay i¢inde belirtilen bedelin ddenmesi gerektigi ifade edilmigtir.

14. Basvurucu 22/8/2014 tarihinde SGK'ya dilekge vererek islemde kusuru
bulunmadigim, bagvuru tarihinden sonra yapilan yasal diizenlemelere gore islem
vapimasinin hukuka aykin oldugunu ileri stirmiistir. SGK 5/9/2014 tarihli yazis1 ile
bagvurucuya babasindan dolayr baglanan 6lim ayhginin kendi hatasindan kaynaklandifim
belirterek ddenen bedellere faiz igletilmedigini bildirmigtir.

15. Bagvurucu 29/12/2014 tarihli dilekgesiyle bedellerin yirmi dirt ay iginde geri
istenmesinin hukuka aykin oldufunu belirterek islemin iptal edilmesini istemigtir. SGK
tarafindan bagvurucuya gonderilen 30/12/2014 tarihli yazida ise ozetle;

L. 1/10/1972-4/16/2002 ftarihleri arasnda vefat eden sigortahilarm  hak
sahiplerine dliim aylhifi baglanabilmesi igin aranan sigortahlik siiresinin ig¢ tam yil
oldugu, ge¢imini saflayacak baska bir geliri olmamak kaydiyla kiz gocuklarina bu
kosulla aylik baglanacag: belirtilmistir.

ii. Hak sahibi olan kiz ¢ocuklarinin aylifa hak kazamp kazanmadiklani ile
baglanmis olan ayliklanmin kesilip kesilmevecegdi hususunun sigortahnin 6liim
tarihindeki kanun hitkiimlerine gére degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

iil. "Gegimini saglayacak bagka bir geliri olmamak" ifadesine iliskin gelir
tespitinin  31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu'nun 54. ve gegici 7. maddeleri dogrultusunda 2011/58 ve 2013/26
sayili genelgelerle belirlendigi, buna gore de 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayihi Emekli
Sandift Kanunu geregi esinden dolay: ddenen éliim ayliginin asgari iicretin iistiinde
oldugu tespit edildiginden 4/b (BAGKUR) kapsaminda baglanan &liim ayhgimin
baslangic tarihi itibanyla iptal edildigi, 6denen bedellerin faizsiz olarak borg



tahakkuk ettirildigi ve bedellerin iki yil iginde 6denmedigi takdirde faiz tahakkuk
ettirilecegi ifade edilmistir.

B. Dava Siireci

16. SGK, bagvurucu tarafindan geri 6denen 937,08 TL disinda bagvurucuya yersiz
olarak &dendigi ileri siriilen 25.194,34 TL'nin 8deme tarihlerinden tahsil tarihine kadar
isleyecek yasal faizi ile birlikte iade edilmesi istemiyle Eldzig I Mahkemesinde (Mahkeme)
bagvurucu aleyhine dava agmistir.

17. Mahkeme 22/12/2016 tarihinde davayi reddetmigtir. Kararin gerekgesinde
ozetle;

i. 506 sayih Kanun kapsaminda, esi &len, Sosyal Sigortaya veya Emekli
Sandiklarina tabi bir iste ¢aligmayan, buralardan gelir ve ayhk almayan kiz
cocuklarina anne ve babasindan dolay: hak sahibi sifatiyla Sliim aylig1 baglanacagi,
hu durumda esinden de ayhk almaya hak kazanmas: hilinde ise ayliklardan fazla
olanin 8denecedi ifade edilmistir.

il. Ancak 9/7/2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren
2/7/2005 tarihli ve 5386 sayih Kanun'un 2. maddesiyle 506 sayil: Kanun'a gegici 91.
maddenin eklendigi ve buna gore 6/8/2003 tarihinden tnce hak sahibi olan kiz
cocuklarina baglanan gelir ve ayliklarin evlenme, Sosyal Sigortaya veya Emekli
Sandiklarina tabi bir iste galisma veya kendi ¢aligmalarindan dolayi buralardan gelir
va da ayhk alma héli disinda kesilemeveceginin agikga diizenlendigi, bagvurucunun
esi ile birlikte babasmdan dolayr maas almasinda yasal engel bulunmadig
vurgulanmigtir.

18. SGK karar aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurmugtur, Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 12/4/2017 tarihinde istinaf
bagvurusunu faiz talebi ydniinden reddetmis; 8denen bedeller yoniinden ise kabul ederek
25.194,34 TL alacagin 11/8/2014-11/8/2016 tarihleri arasinda faizsiz, 11/8/2016 tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte bagvurucudan tahsiline kesin olarak karar vermistir. Kararin
gerekgesi dzetle;

i. Olim sigortasindan aylik tahsislerinde ayrik durumlar diginda genel kurahn
hakki doguran olay tarihinde yiiriirlikkte olan yasal mevzuatin uygulanmasi yéniinde
olduguna ve sigortahh babanin yasamim yitirdigi giin itibariyla yiiriirliikteki 1479
sayih Kanun'un 45, maddesinin ikinci fikrasimin (c) bendinde yer alan gegimini
saglayacak baska bir geliri olmamak kosulunun esi lizerinden &liim ayhgi almakta
olan bagvurucu yéniinden gergeklesmedigine isaret edilmigtir,

ii. 2/8/2003 tarihinde yiiriirliige giren ve amlan (c) bendini degistiren 24/7/2003
tarihli ve 4956 sayili Esnaf ve Sanatkrlar ve Diger Bagimsiz Cahisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununun ve Tanmda Kendi Adina ve Hesabina Caliganlar
Sosyal Sigortalar Kanununun Bazi Maddelerinin  Degistirilmesi, Yiriirlikten
Kaldinlmasi ve Bu Kanunlara Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun'la, bu
Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlan kapsaminda ¢alismayan, bu kanunlar
kapsamindaki ¢ahigmalanindan dolay: gelir veya aylik almayan bagvurucu hakkinda
45. maddedeki ayhk baglama engeli kaldnimis ise de bu kez 46. maddesinin ikinci



fikras1 ile yapilan diizenlemeye gére kendisine ¢ift aylik baglanamayacafi, esi
iizerinden baglanan ayligin daha fazla olmasi hilinde babasi {izerinden de ayhk
baglanamayacagmin ortada oldugu ifade edilmigtir.

ili. 5510 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda da ayni degerlendirmenin gegerli
oldugu, esi lizerinden dul ayh@:i almakta olan bagvurucuya 1479 sayih Kanun
hilkkimleri gercevesinde hakki doguran, olay tarihi itibaryla yiiriirliikteki yasal
mevzuat geregince babasi iizerinden 6lim ayhgi tahsis edilemeyecegi gibi siireg
icindeki yasal degisiklikler karsisinda bagvurucunun ¢ift ayha hak kazanamadif
vurgulanmgtir.

19. Nihai karar 10/7/2017 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.

20. Bagvurucu 2/8/2017 tarihinde SGK hesabmna 30.914,49 TL'yi yatirdif1 banka
dekontu tizerinde "71102132542/LeylaYiicel/SGK(Musip)/6deme” agiklamasimn bulundugu
anlagilmistir.

21. Bagvurucu 7/8/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. ilgili Mevzuat

22. Bagvurucunun babasinin vefat ettigi tarihte yiiriirlilkkte bulunan 1479 sayih
Kanun'un "Es ve ¢ocuklara, ana ve babaya tahsis yapiimasi” kenar baghkh 45. maddesinin
ilgili kismu goyledir:

“Olen sigortalmin tahsis yapimasina hak kazanan kimselerine agagidaki hikiimlerde
belirtilen oran ve sartlarla avhk baglanir veva toptan édeme yapilir.

Olen sigortalinin 42 nci madde geregince tespit edilecek ayligmm veya 44 iincii madde
geregince tespit edilecek toptan odeme miktarimn,

¢) 18 yagim (veya orta 6grenim yapmast halinde 20 yagin, yiiksek Ogrenim yapmas:
halinde 25 yaswn) doldurmamyg yahut yaglar: ne olursa olsun ¢alisamiyacak durumda malul
bulunan cocuklart ile gegimini sagliyacak baska bir geliri olmamak kayd: ile yaslari ne
olursa olsun evlenmemis kiz gocuklarmmn her hirine % 23 i,

Aylik veya toptan édeme seklinde verilir.
23. Bagvurucunun babasinin vefat ettigi tarihte ybrirliikte bulunan 1479 sayih

Kanun'un "Oliim sigortasindan baglanan ayligm sona ermesi* kenar baslikli 46. maddesinin
ikinci fikras géyledir:



"Sigortalimn kiz gocuklar: evienirse baglanan aylik kesilir. Ayhgin kesilmesine yol
agan evienmenin son bulmasi halinde, dul kaldigi tarihi takibeden aybagindan itibaren
gegimini sagliyacak bagka bir geliri olmamak kaydt ile yeniden aylik baglamr.”

24. 4/10/2000 tarihli ve 24190 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren
619 sayih Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu, Tarimda Kendi Adma ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile Bazi
Kanun ve KHKlerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamame (619
sayilt KHK) Anayasa Mahkemesinin 26/10/2000 tarihli ve E.2000/61, K.2000/34 sayili
karan ile yetki kanunun iptal edilmis olmasi nedeniyle Anayasa'ya aykin duruma geldiginden
iptal edilmigtir. 619 sayili KHK'min 21. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"1479 sayih Kanunun 43 inci maddesinin ikinci fikrasimin (c) ve (d) bentleri agagidaki
sekilde degistirilmigtir.

"c) 18 yagim, orta dgrenim yapmast halinde 20 yagim, yiiksek dgrenim yapmas: halinde
23 yasimi doldurmayan ve (18 yasim doldurmayanlar harig) bu Kanun ile diger sosyal
gtivenlik kanunlar1 kapsaminda calismayan, bu kanunlar kapsamindaki ¢alismalarmdan
dolayt gelir veya ayhk almayan veya yaslar: ne olursa olsun calisamayacak durumda maiul
olan erkek cocuklarla, yaslart ne olursa olsun evii olmayan. evli olmakla beraber sonradan
bosanan veya dul kalan ve bu Kanun ile diger sosyal givenlik kanunlart kapsamimda
caltsmayan, bu kanunlar kapsamindaki ¢alismalarindan dolayr gelir veya avlik almayan kiz
gocuklarimm her birine %25,

”

25. 619 sayilit KHK'nin 22. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"1479 sayili Kanunun 46 nct maddesinin bashig ile ikinci ve iiciincii fikralar asagidaki
sekilde degistirilmistir.

"Oliim ayligmmn kesilmesi"

"Sigortaltmn kiz ¢ocuklarina baglanan ayliklar, bu Kanun ile diger sosyal giivenlik
kamudan kapsaminda ¢alismaya bagladikior: veya eviendikleri tarihi takip eden aviik ddeme
tarihinden itibaren kesilir. Ayligim kesilmesine yol agan nedenlerin ortadan kalkmas
halinde, bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrastnn (c) bendi hikmii sakl kalmak
sartyla, bu tarihi takip eden ayhk odeme tarihinden baglanarak yeniden aylik baglanir.
Ancak eviiligin son bulmas: ile kocasmdan da aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarma bu
avhiklardan fazla olani ddenir.

"

26. 4956 savih Kanun'un 23. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"1479 sayih Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasumn (c) ve (d) bentleri asagduaki
sekilde degigtirilmigtir.

c) Onsekiz yagim, orta dgrenim yapmasi halinde yirmi yagim, yiiksek ogrenim yapmasi
halinde yirmibes yasim doldurmayan ve (18 yasim doldurmayanlar haric) bu Kanun ile
diger sosyal giivenlik kanunlart kapsammda calismayan, bu kanunlar kapsammdaki



bashkl

caligmalarindan  dolayr gelir veya aylik almayan veya yaslart ne olursa olsun
galisamayacak durumda malil olan ¢ocuklarla, yaslart ne olursa olsun evli olmayan, evii
olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve bu Kanun ile diger sosyal giivenlik
kanunlart kapsammda calismayan, bu kanunlar kapsamindaki ¢alismalarmdan dolayr gelir
veva aylik almayan kiz cocuklarinin her birine % 23'i,

"

27. 4956 sayilt Kanun'un 24. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"1479 syl Kanunun 46 ncr maddesinin bashg ile ikinci ve wigtinci fikralar: asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Oliim ayhgmmn kesilmesi

Sigortalimin kiz ¢ocuklarma baglanan aylhiklar, bu Kanun ile diger sosyal giiveniik
kanunlar: kapsaminda calismaya basladiklar: veya evlendikleri tarihi takip eden aylik
ddeme tarihinden itibaren kesilir. Avlygin kesilmesine yol acan nedenlerin ortadan kalkmas:
halinde, bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasimin (c) bendi hiikmii sakli kalmak
sartivla, bu tarihi takip eden aviik ddeme tarihinden baglanarok yeniden aylik baglanir.
Ancak evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz cocuklarina bu
avhiklardan fazla olant édenir.
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28. 5510 sayih Kanun'un "Oliim ayligimin hak sahiplerine paylagtiriimast”  kenar
34. maddesinin ilgili kism syledir:

“Olen sigortalnin 33 dincii madde hikiimlerine gore hesaplanacak ayhiginn;

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/21 md ) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasmn
faj, (b) ve (e) bentleri hari¢c bu Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuat
kapsaminda ¢alismayan veya kendi sigortalihigh nedeniyle gelir veyva avhik baglanmamis
cocuklardan:

3) Yaglart ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya
dulkalan kizlarmm,

her birine % 25",

orammnda ayhk baglamr. (Ek ciimle: 21/3/2018-7103/66 md) Ancak. hak sahibi
cocuklardan 18 yagim, lise ve dengi dgrenim gormesi halinde 20 yasim, yiiksekégrenim
yapmast halinde 25 yasmu doldurmayaniarm, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
Jikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortalr saydmalar:, bunlara aylik baglanmasina engel
olusturmaz.

rr



29. 5510 sayih Kanun'un "Aylik ve gelirlerin birlesmesi' kenar baghikh 54.
maddesinin ilgili kismi g6yledir:

"Bu Kanuna gore baglanacak ayhk ve gelirlerin birlesmesi durwmunda:

a} Uzun vadeli sigorta kollarindan;

5) (Degigik: 17/4/2008-5754/34 md.) Hem eginden, hem de ana vefveya babasindan
olim ayhigima hak kazananlara, tercihine gire esinden va da ana ve/veya babasindan
baglanacak avhig,

baglanir.

b) Kisa vadeli sigorta kollarindan;

4) (Degisik: 17/4/2008-3734/34 md.) Hem esinden, hem de ana ve/veya babasmdan
oliim gelirine hak kazananlara, tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan
baglanacak geliri,

baglanir.

n

30. 5510 sayilh Kanun'un "Yersiz ddemelerin geri almmas:” kenar bashklt 96.
maddesinin ilgili kismui styledir:

"Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya ayhik almakia
olanlara ve bunlarm hak sahiplerine, genel saghk sigortalilarina ve bunlarin bakmakla
vikimli oldugu kigilere, fazla veva yersiz olarak yapldigi tespit edilen bu Kanun
kapsamindaki her tirli ddemeler;

a) Kasuh veya kusurly davraniglarmdan dogmugsa, hataly islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan ddemeler, bu ddemelerin yapildigh tarihlerden,

b) Kurumun hatall islemlerinden kaynaklanmugsa. hatal islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla bes willik sirede yapilan ddemeler toplams, ilgilive teblig edildigi
tarihten itibaren yirmidort ay i¢inde yapiacak odemelerde faizsiz, yirmidori avlik siirenin
doldugu tarihten sonra yaplacak ddemelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacag: varsa
bu alacaklarindan mahsup edilir, alacakiar: yoksa genel hitkiimlere gore geri alnir.”



31. 5510 sayili Kanun'un "Malalliik, yashhk ve olim sigortasina iliskin bazi geciy
hiikiimleri'" kenar baghikli gecici 1. maddesinin ilgili kism: soyledir:

"

7/7/1964 tarihli ve 506 sayih, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve
2925 sayili, bu Kanunla milga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayii kanunlara gére baglanan
veya hak kazanan; aylik, gelir ve diger odenekler ile 8/2/2006 tarihli ve 3454 sayili
Karmamun 1 inci maddesine gore ddenmelkte olan ek ddemenin verilmesine devam edilir. Bu
gelir ve ayhklarm durum degisikligi nedeniyvle artirdmasi, azaltlmasi, kesilmesi veva
yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yirirlikten kaldiridan ilgili kanun hikiimleri
uygulanr.

2. Yarpi Kararlan

32. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin  18/10/2016 tarihli ve E.2016/2110,
K.2016/12654 sayih kararinin ilgili kismi su sekildedir:

"

05.12.2005 tarihinde vefat eden ve 506 sayili Kanun kapsammnda sigortal: olan esi
iizerinden kendisine oliim sigortasindan 01.01.2006 tarihinden itibaren aylik baglanan
davaciya, bu kez 21.12.1993 iarihinde élen 1479 sayih Kanuna tabi sigortali babasi
tizerinden de 6ltim ayligr baglanmas: i¢cin 03.08.2012 tarihli tahsis talebine istinaden davali
kurumca baglanan ayligin ayhik baglama sartlarmin bulunmadigr gerekgesi ile 17.04.2014
tarihli Kurum iglemi ile kesilerek 3510 sayu: Yasamin 96'nci maddesinin 'b’' bendi
kapsamimnda yersiz odeme ¢ikartiimast ile daval kuruma yapidan  bagvurunun da
reddedilmesi iizerine, isbu davanmin agidigh anlagimaktadir.

Anilan yasal diizenlemeler kapsamnda dava irdelendiginde; bu tir liim sigortasindan
aylik tahsislerinde, ayrik durumlar disinda genel kural olarak hakky doguran olay tarihinde
yiiriirliikte olan yasal mevzuatin uygulanmast gerekmekte olup buna gire 1479 sayili Kanun
geregince sigortali babanm yagamm yitirdigi gin itibaryla yiriirlikieki 1479 sayih
Kanunun 45. muaddesinin 2. fikrasiun (c) bendinde yer alan, gecimini saglayacak bagka bir
geliri olmamak kosulunun, esi iizerinden olim avhigi almakta olan davact yoninden
gerceklesmedigi belirgindir.

Diger taraftan, 02.08.2003 tarihinde yiirirlige giren yasal degisiklikle, bu Kanun ile
diger sosyal givenlik kanunlari kapsamnda ¢aligmayon, bu kanunlar kapsamindaki
calismalarindan dolay gelir veya aylik almayan davact hakkinda 43. maddedeki aylik
baglama engeli kaldwrimiy ise de, bu kez 46/2. madde diizenlemesine gore kendisine ¢ift
aylik baglonamayacagy ve egi dizerinden baglanan ayhgm daha fazla oldugu belirgindir.
Giderek, 01.10.2008 giinii yirirlige giren 3510 sayih Kanun hikimleri kapsaminda da
ayni degerlendirme gecerli olmaktadir ve sonu¢ olarak 1479 savih Kanun hiikiimleri
cergevesinde, esi iizerinden oliim ayligr almokia olan davacinm, eginin vefat ettigi
03.12.2005 tarihi itibari ile babast sizerinden slim ayhigi almak icin hak sahipligini ilk kez
kazandigz ve bu tarite de 43. maddedeki aylik baglama engeli bulunmamakia ise de. bu kez
46/2. madde diizenlemesine gore kendisine ¢ift ayligin haglanamayacag ve fazla olan



ayhgm baglanmasi gerektigi ile giderek 53510 sayil Yasa kapsaminda da ayliga hakkinin
bulunmadigy belirgindir.

Bu maddi ve hukuki olgular goz éniinde bulundurulmaksizin, mahkemece eksik
inceleme ve yamigii degerlendirme sonucy, anan yasal dizenlemeler dikkate alinmaksizin
davanin kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

H

33. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2/10/2019 tarihli ve E.2017/2604, K.2019/6948
say1li kararninin ilgili kismi su sekildedir:

"

Uyugmazitk, 506 sayili Kanun kapsanunda sigortali iken 14.04.1983 tarihinde vefat
eden egi [D.E.)den dolayi 15.10.2009 tarihinden itibaren 506 savili Kanun kapsaminda
oliim (duly ayligr baglanan davacuun, 20.04.2000 tarihinde vefat eden ve 2926 sayili Kanun
kapsaninda sigortali olan babasi [M.K.Jtan dolayt oliim ayhigi almaya hak kazamp
kazanmadi§y noktasinda toplanmaktadyr.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacimn 506 sayili Yasa kapsaminda sigortal olan
esinin 14.04.1985 tarihinde vefat ettigi, 15.10.2009 tarihinden itibaren davaciya esinden
oliim ayligr 1ahsis edildigi, davacimn babasinin 2926 sayit Yasa kapsaminda sigortali iken
20.04.2000 tarihinde vefwt ettigi, davaciya babasindan 01.05.2000 tarihi itibarivie 6liim
ayhg tahsis edildigi, davali Kurumun davacimm hak sahibi sifaty ile babasindan aldvgr 6lim
aviigim iptal edip odenen ayhklarin yersiz ddendiginden bahisle iadesini istedigi
anlagilmakiadir.

1479 sanh Yasamin 45, maddesine 24.07.2003 tarih 4956 sayih Yasa'mn 23. Maddesi
ile eklenen (c) fikrasi uparmca; ‘onsekiz yagimn, orta dgrenim yapmast halinde yirmi yasmt,
yiiksek dgrenim yapmasi halinde yirmibes yagim doldurmayan ve (18 yagim doldurmayaniar
harig) bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar: kapsaminda ¢alismayan, bu kanunlar
kapsamindaki calismalarindan dolay: gelir veya ayhk almayan veya yaglart ne olursa olsun
calisamayacak durumda malul olan cocuklarla, yaglare ne olursa olsun evli vlmavan, evli
olmakla beraber sonradan boganan ve veya dul kalan ve bu Kanun ile diger sosyal giivenlik
kanunlart kapsamnda ¢alismayan, bu kanunlar kapsammdaki calismalarmdan dolay: geliv
veya aylik almayan kiz cocuklarinm her birine %25'inden az aylik baglanamas’

4956 sayilr Yasa ile 2926 sayh Yasaya eklenen Ek madde 3'e gére 2926 sayil Yasa
kapsamwnda sigortalt olanlar hakvmindan 1479 sayih Yasa hiikiimleri uygulanacaknr.,

Hak sahiplerine yonelik oliim ayligh tahsisinde sosyal giivenlik hukuku ilkelerine gire
hak sahibi yontinden tahsis sartlarmmn olustugu tarih itibari ile yirirlikte olan ve lehe olan
vasal diizenlemenin uygulanmas: gerekir.

Somut olayda. her ne kadar 2926 sayili Kanunun 27'nci maddesi geregi  davacmm
babasindan dolayr élim ayligina hak kazanamayacagina karar verilmisse de yukarida
belirtildigi sekilde 2926 sayil: Kanunun ek 3'ncii maddesi geregi 1479 sayih Kamm
hikiimleri uygulanmasi gerektiginden, davacin esi ile babasimn sigortalilik statiileri farkh
oldugundan ayliga hak kazandig agiknr.



O halde, davact vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
temyiz olunan Bilge Adlive Mahkemesinin kararimin bozulmasi gerekinektedir.

"

34. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 25/2/2019 tarihli ve E.2017/3677, K.2019/1293
sayil kararinin ilgili kismi su sekildedir:

"

Davact kiz cocugu, 07/06/2013 tarihinde vefat eden esinden dolayr 306 savih
Kanun  kapsammnda 6lim aylign aldigmi, 1479 sapli Yasa (5510-4/b) kapsaminda
calismalart bulunan babasimn da 10/02/2000 tarihinde oliimii nedeniyle 01/07/2013
tarihinden itibaren dliim ayhg: baglandigim, daha sonra Kurum islemi ile babasindon
dolay: baglanan éliim ayliguun kesildigini, mevzuata gore Kurum isleminin hatali oldugunu
ileri stirerek kesilen dliim ayhiginn kesildigi tarihten itibaren yeniden baglanarak yasal faizi
ile ddenmesini talep etmistir.

Uyugmazhk. davacimin esinin dliimii nedenivle 506 sayith Yasa uyarmea aldigy oliim
ayhigr yamnda, 1479 sayili Yasaya tabi olan babaswn olimii nedeniyle ayrica dliim avhig
alip alamayacagy noktasinda toplanmaktadir.

Kurumun by yasal degisiklikler swasinda kiz ¢ocuklar: bakwmindan uygulamasmna
gelince; davali Kurum, 4956 sayili Yasa ile 08.08.2003 tarihinde yapilan degisiklikten
sonra, 435/2. madde hikminde yer alan 'bu Yasa ile diger sosval givenlik Yasalari
kapsammnda ¢calismayan, bu yasolar kapsamindaki calismalarindan dolav gelir veya aylik
almayan kiz cocuklarmm her birine ' aylik baglany' hitkmiinii dikkate alarak. 08.08.2003
tarihinden sonra hak sahipleri yararina getirilen yasal diizenleme uyarinca by tarihten énce
olen Bag-Kur sigortallarmn kiz ¢ocuklarma da olim ayhigi baglamistr. Kurum, farkh
sigortahlik kanunlarina gore baglanan ayliklar soz konusu oldugundan 1479 sayih Yasanin
46/2 maddesini hichir zaman wygulamamgtir. Zira. 1479 Yasamn 46/2. maddesi aymi yasa
kapsaminda hem ana veya baba ile kocadan hak edilen aviiklardan fazla olamn
baglanacagim ifade etmektedir.

Sasyal Guvenlik Kurumu 2011/58 sayili genelgesinin 90. sayfasmda yer alan érnek:3
te, 5434 sayilr Yasaya gore egten ve 1479 savili Yasaya gire babadan 3510 sayith Yasarmmn
4/1-a maddesinden aynr anda oliim ayligy almabilecegini, Aym genelgenin 99. sayfasinda,
'esten 306, anneden 3434, ve babadan 1479 sayil yasalar kapsaminda her ii¢ ayhgm tam
olarak baglanabilecegini ornek gostermistir.

Davalt Kurum, yeni bir yasal dizenleme olmadigi halde 2013/26 sayih Genelgesivle
farkh uvgulamaya baglamis, 1479 sayt Yasa ile ilgili olarak, 01.10.1972-03.10.2000 ve
08.08.2001-01.08.2003 dénemleri igerisinde olen sigortalilar yoniinden, sigortalmm
gegimini saglayacak bir geliri bulunmama kogulu varsa aylik baglanacagim kabul etmigtir.
Genelge, 04.10.2000-07.08.2001 ve 08.08.2003-01.10.2008 dineminde &len sigortahlar
bakimmdan da, '1479 sayir Kanun ve diger sosyal givenlik kanunlar: kapsaminda
calismayan, bu kanunlar kapsaminda kendi caligmalarindan dolays gelir ve aylik almayan’
kiz gocuklaring aviik baglanacagim dizenlemigtir.



Davalt Kurum, 04.10.2000-01.08.2001 ve 07.08.2003-01.10.2008 déneminde olen
Bag-Kur sigortalilarinin kiz cocuklarma ayhik baglamis ve daha énce baglanan ayhikiara,
olen eslerinden dolayr 3434 veya 506 sayih Yasalardan baglanan olim ayhgnun engel
olmadigint kabul etmigtir. Kiz gocuklarma dinemlerde élen ana veya babalarmdan dolav:
1479 sayrh Yasa kapsaminda baglanan ayhklar icin iptal islemi yapimanustir.

Davali  Kurum, diger avliklara dokunmazken,  01.10.1972-03.10.2000 ve
08.08.2001-01.08.2003 doneminde dlen sigortahlarin hak sahibi kiz ¢ocuklarina sonraki
lehe olan yasal dizenlemeler geregince bagladig: dliim ayhiklarim, diger sosval giivenlik
kanunlarina gire eslerinden baglanan iliim ayhklarim gelir testine tabi utmugstur. Kurum,
gecimini saglayacak gelirleri bulundugu gerekcesiyle baglanan aylikdar: iptal etmis ve
ddenen ayliklar nedeniyle bor¢ tahakkuk ettirmigtir.

Son olarak, SGK Emeklilik Islemleri Genel Mudirligi 02.09.2017 gin ve
333-03003-E-3040387  tarihle  'Genel  Yaz' ile,  01.10.1972-03.10.2000 ve
08.08.2001-01.08.2003 dinemlerinde élenlerin kiz cocuklarma gelir testi yapimadan, kendi
sigortaliliklar: veva kendi sigortaliliklar: nedeniyle baglanan gelir ve ayvhik almamalart
halinde éliim ayitkiarinin baglanmasing Yonetim Kurulunca karar verildigini bildirmigtir.

Gergekten, davalr Kurum bu son iglemi ile iz cocuklarima bagladigh aviiklary, 1479
sayilt Yasava aykirr olarak kestigini veya baglamadigim kabul etmistir. Ancak SGK kestigi
ayltklar: yonetim Kurulu Karariuyarmea 2017 Ekim ayindan itibaren yeniden baglamasma
karsin, daha dnce odedigi ayliklar: bor¢ kaydetmiy ve lohsil ettigi ayliklar: da iade
etmemigtir.

Davanin reddine karar veren mahkemeler, Yargutay 10. Hukuk Dairesi Kararlarma
dayalr olarak 1479 sayili Yasamn 4956 savili Yasa ile degisik 46/2 maddesine gére hem
kocadan hem ana veya babadan ayhg hak kazamimas: durumunda fazla édenecegi
gerekcesine dayanmakiadir. Bu degerlendirme, Sosyal giivenlik hukukunun genel yvapisimn
géizden kacirmaktadir. 5510 sayth Yasanin yirirlige girmesinden énce, Sosyal Sigortalar
Kurumu, Bag-Kur ve T.C. Emekli Sundir ayri ayri tiizel kigilige sahip ayri ayri yasalara
gore sosyal givence saglayan Kurumlurdw. Her bir Yasa kendi sigortaliar: agisindan
hiiktim ifade eder. Agikga atyf yapimadikea diger yasa hitkimleri dikkate alimamaz. Zira
45/3. maddedeki '1479 sayii Kanun ve diger sosyal givenlik kanunlari kapsammda
calismayan, bu kanunlar kapsaminda ¢aligmalarindan dolayi gelir ve uylik almayan’ kiz
gocuklarma ayhk baglanacag: ifadesi bu niteliktedir. Bu ifade dahi kiz cocuklarmmn, diger
sosyal giivenlik kurumlarmndan kendi ¢alismalar: disinda (kocalarindan- ¢ocuklarindan)
avhk almaiarm 1479 saytl Yasaya tabi ana veya babadan olim ayligh baglanmasina engel
olarak kabul etmemektir. Ozetle, 1479 sayili Yasammn 46/2. maddesi hitkmii sadece 1479
sayir Yasaya gore hem kocadan hem ana veya babadan éliim ayligima hak kazanimas:
halinde wygulanabilir. Ote yandan, 3510 sawdt Yasamn gegici {. maddesine gore, Glim
ayliklarmm  baglanmasinda vs.yirirlikten kalkan 1479, 506, 2926, 2925 sayil Yasa
hiikiimleri uygulanacagindan, 5510 sayil Yasanm 34. maddesinin de somut uyusmazhikta
uygulama yeri yoktur.

Sigortalilik hakky veya sigortaliliktan kaynaklanun yashik ayligi hakk veya oliim
ayligr hakki, asla tamamen hakdisiiriicii sireye tabi olmadigi gibi zamanagimmng da
ugramaz. 1479 sqnlt Yasammn 43. maddesine gore dliim ayhiklarimn bes yil gectikten sonra
talep edilmesi halinde talep tarihinden itibaren ilim ayhigmn baglanmas: gerekmektedir.
T.C. Anayasasimn 10. maddesine gire "Herkes ...kanun ontinde esittir. Deviet organlar: ve
idare makamlar: hiitin islemlerinde kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun hareket emmek
zorundadirlar' 1479 sayilt Yasanin 4956 sayui Yasa ile degisik 45/c maddesinde ver alan, '
Yyaslar: ne olursa olsun evli olmayan, evii olmakia beraber sonradan boganan veya dul kalan



ve bu Yasa ile diger sosyal givenlik Yasalari kapsammda c¢ohigmayan, bu yasalar
kapsanundaki ¢aligmalarindan dolay: gelir veya avlhik almayan kiz gocuklarinm her birine

%25'%," oraminda ayltk baglanir' hitkmii yasammn yiiriirlik tarihinden once dlen sigortahlarm
kiz cocuklart icin de uygulanmalidwr. Cegitli yasal degisiklikler nedeniyle hak sahipleri
agisidan liim tarihlerine gore dort ayri donemin ikisi yoniinden ayhk baglanmasi diger iki

donem yontinden aylik baglanmamast gerektigi yontindeki yorum agik¢a T.C. Anavasasinda

yer alan esitlik kuralina aykirt oldugu gibi genel hukuk ilkelerine de aykirudir.

Kurumun, yukarida sizii edilen genel yazi ile hak sahiplerine sonraki bir tarihte aylik
baglamast wyusmazhif sona erdirmemektedir.

"

35. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21/3/2012 tarihli ve E.2012/21-21,
K.2012/223 sayih kararinin ilgili kismi su gekildedir:

"Taraflar arasindaki 'tespit’ davasimdan dolayr vapilan yargilama sonunda; Ankara
13.is Mahkemesince davamin reddine dair verilen 17.12.2009 giin ve 2008/264 E., 2009/968
K. sayili kararm incelenmesi davact ve davah vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 29.03.2011 giinve 2010/1954 E., 2011/2938 K. sayil: ilam
ile,

(...1-Dosyadaki yazilara, kararm dayandifr delillerle, kanuni gerektivici nedenlere
gore davaht Kurumun temyiz itirazlarinn reddine,

2-Dava, 27.08.2003 tarihinde dlen esinden dolayt 01.10.2003 tarihinden itibaren oliim
avligr almakta olan davacimin 01.04.1996 tarihinde olen sigortali babas: {A.D.Jdan da
oliim ayligna hak kazandiginmn tespiti istemine iligkindir.

Mahkeme, davamn reddine karar vermigtir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, 506 sayii Yasa kapsammda yashhk ayvhig alan
davacumin babasi [A.D.Jin 01.04.1996 tarihinde, esi [M.A.Y Yin 27.08.2003 tarihinde vefat
ettigi, davacimn olen eginden dolayt 01.10.2003 tarihinden itibaren olim ayligi aldigh,
davacmn 04.01.2008 tarihli dilekcesi ile dlen babasindan Slim ayhgr baglanmasin talep
ettigi, Kurumun 28.02.2008 gin ve 136450 sayih yazi ile 506 sayli Yasa'min 23 ve 68.
maddelerine gire anadan veya babadan veya esinden gelir/ayhk almaya hak kazanan kiz
cocuklarma bu ayhiklardan sadece yiiksek olamn ddenecegini, davacimin eginin ayhgmin
yitksek olmast nedeniyle babasindan dolayr ayhk alamayacagim belirterek 1alebi reddeutigi
anlasiimaktadir.

Uyugmaziik, dlen esinden dolayr oliim aylhig almakta olan davacinin babasindan da
oliim ayhigina hak kazamip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

506 sayil Yasa'nin 65, 66 ve 68.maddelerine gore aylik baglama kogullar bulundugu
takdirde olen sigortaliun esine, ¢ocuklaria, ana ve babasma liim sigortasindan aylik
baglanir. Davaciya, esi [M.AY.Jin 27.08.2003 tarihinde vefat etmesi tizerine 01.10.2003
tarihinden itibaren 6litm ayligi baglanmigtir. Davaci, bu davada, esi yanminda babasmdan da
oliim aylygy baglanmasini talep etmektedir.

506 sayilt Yasa'nin 68. maddesinin 06.08.2003 tarihinde yirirlige giren 4958 sayili
Yasa'nn 35. maddesi ile degisik VI bendine gore, sigortalvun kiz cocuklarina baglanan
ayltklar, Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi islerde calismava buralardan gelir veya



aylik almaya bagladiklary veya eviendikieri tarihi takip eden devre bagndan itibaren kesilir.
Ayligin kesilmesine yol agan sebebin ortadan kalkmasi halinde I. boliimiin (C) fikrast hitkmii
saklt kalmak sartivla, bu tarihten baglanarak yeniden aylik baglamr. Ancak eviiligin son
bulmas: ile kocasindan da ayhk almaga hak kazanan kimseve bu aylkiardan fazla olam
ddenir.

02.07.2005 tarih ve 5386 sayili Yasa'mn 2. maddesi ile 506 sayit Yasa'va eklenen
Gegici 91. maddesinin 1. ve 2. fikralarma gére, 06.08.2003 tarihinden énce hak sahibi kiz
cocuklarma haglanan gelir ve ayliklar, bunlarin evlenmeleri, Sosyal Sigortaya, Emekli
Sandiklarma tabi calismalart veya kendi ¢alismalarindan dolay buralardan gelir veya aylik
almalary halleri hari¢ olmak iizere geri alimmaz. Bunlerdan, yukarula belirtilen haller
haricindeki nedenlerle gelir veya aylikdar: kesilen veya durdurulan kiz cocuklarmin gelir ve
ayliklary, kesme veya durdurma tarihi itibarivle talep sartt aranmaksizin yeniden baglaniir.
Gelir ve ayligin kesilmesi nedeniyle diger hak sahiplerine dnceki hisselerinden fazla odenen
tutarlar, gelir ve ayligt tekrar baslatilacak hak sahibine yapilacak ddemeden mahsup edilir.
Gelir veya ayligi kesilenlerden tahsil edilmis olan tutarlar aynen iade edilir.

Somut olayda, davaci, 01.J0.2003 tarihinden itibaren o6len eginden olim aylig:
almaktadyr. Davaci, 01.04.1996 tarihinde odlen babasindan dolayi dliim avhir talebini
04.01.2008 tarihinde dile getirmistiv. Davacimin evli olmasi nedeniyle esinin éliim tarihi
olan 27.08.2003 tarihinden once olim ayhigy talep etmesi miimkin degildir. Ancak
02.07.2005 tarih 5386 Sayi Yasa'min 2. Maddesi ile 506 Sayil: Sosyal Sigortalar Kanununa
ekienen Gegici 91. Madde ile getirilen diizenlemeye gire 06.08.2003 tarihinder once ilen
babasi nedeniyle hak sahibi olan davact, esinden 6liim ayhigi almakta olsa dahi eviiliginin
aliim nedeniyle son bulmasindan sonra babasindan da ohim aylig talep etme hakkana
sahiptir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin davanin kabulii yerine reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde davactnm bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapian
vargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direniimigtir.

Taraflarin karsthkly iddia ve savunmalarina, dosyadaki twtanak ve kamitlara, bozma
kararmda agiklanan gerektivici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
avkiridir.

"

36. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25/4/2018 tarihli ve E.2018/21-427,
K.2018/949 sayih karannm ilgili kismi su sekildedir:

"Dava davacinmn 5434 sayili Kanun kapsaminda sigortall olup 17.08.1999 tarihinde
vefat eden esinden dolayr oliim ayhigh almakta iken 2926 sayihy Kanun kapsaminda sigortal
olup 07.04.2003 tarikinde vefat eden babasmdan dolayr da aldin olim avligmn
kesilmesine dair Kurum igleminin iptali istemine iliskindir.



Olim sigortasindan aylik baglama kogullar degerlendirilirken temel kural clarak
hakki doguran olim tarihi itibaryla yirirlikte olan yasal dizenlemenin uygulanmast,
bununla birlikte, Kanun koyucu tarafindan daha sonra gerceklestirilen lehe yasal
degisiklikierden de hak sahiplerinin faydalandiridmasi gerekmektedir. Yarguay Hukuk Genel
Kurulunun 21.03.2012 gim ve 2012/21-21 Esas - 2012/223 Karar sayilt ilaminda da aym
gariy ve yaklagim benimsenmigtir,

Bu durumda 4956 sayili Kanunun 54 'ncii maddesi ile 1479 sayili Kanuna eklenen Ek
Madde 3 geregi 6liim ayhigina hak kazanma tarihlerine ayrica dikkat edilerek 2926 sayil
Kanun kapsaminda degil, 1479 sayili Kanun kapsaminda degerlendirme yapmak gereklidir
ve 1479 sayil Kanun kapsaminda slim ayligr sartlar: incelendiginde davacimin vefat eden
babasmdan dolay: dliim ayligr almasmda sakinca bulunmamakiadur.

Davacimn  babasimn 07.04.2003 tarihinde vefat ettigi goz éniine alndiginda
davacimn olim ayligma hak kazandigr tarih, Anayasa Mahkemesinin 26.10.2000 tarihii
iptal karart ve 4956 sayii Kanunun Resmi Gazetede yayimlandigi 02.08.2003 tarihleri
arasinda kalsa bile, sonradan yapian yasal diizenleme ile 6liim ayligina hak kazamlir hale
getirilmistir. Sonradan yapilan yasal dizenlemenin uygulanmasi séz konusu olacagindan
hem Bolge Adliye Mahkemesi kararinda belirtilen hem Yerel Mahkeme kararinda belirtilen
2926 sayil: Kanunun 27 'nci maddesinin uygulanma olanagi somut olayda bulunmamakiadir.

Hdl béyle olunca davacwun 07.04.2003 tarihinde vefat eden babasmdun dolayr dliim
avhigi alip alamayacag konusunda 1479 sayili Kanun kapsaminda ayrinuli inceleme
yapmak gereklidir. 1479 sayilt Kanunun 'Es ve ¢ocuklara, ana ve habaya iahsis yapimasi’
bashgim tagiyan 43 'inci maddesinin 04.05.1979 tarihinde yiriirliige giren 2229 sayih
Kanunla degisik 2'nei fikrasinin (c) bendinde, sigortalimn; 18 yasim (veya ortaégretim
yapmast halinde 20 yasw, yiksekogretim yapmas: hdlinde 23 yasimy) doldurmamis veya
yaslart ne olursa olsun cahsamayacok durumda malul bulunan ¢ocuklary ile gegimini
saglayacak bagka bir geliri olmamak kogulu ile yaslart ne olursa olsun evienmemis hiz
cocuklarina aylik baglanacag belirtilmis, daha sonra 04.10.2000 gimii Resmi Gazetede
yayumlanarak yiiriirliige giren 619 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile hentteki 'gecimini
saglayacak bagka bir geliri olmamak' kosulu, bu Kanun ile diger sosyal givenlik kanunlar:
kapsaminda ¢aligmama, bu kapsamdaki calismalarindan dolay: gelir veya aylik almama’
olarak degistirilmistir. Ote yandan 619 sayii KHK ile 1479 sapilt Kanunun 'Oliim ayhigimn
kesilmesi' bashklt 46 'nci maddesinin ikinci fikrasma, 'Ancak eviiligin son bulmasi ile
kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz cocuklarma bu ayhklardan fazla olani édenir.'
ctimlesi eklenmigtir. Ancak soz konusu KHK, Anayasa Mahkemesi nin 08.08.2001 tarihinde
yiriirhige giren 26.10.2000 gin 61/34 savil karary ile iptal edilmistir. Bu durumda siiz
konusu KHK nm iptali nedeniyle eski kanun hikiimlerinin aleyhe olan kasimlarmun somut
olayda uygulanmasi miimkiin degildir.

Davacimn babasindan dolayt oliim ayligma hak kazandigy tarih araliginda Kanun
koyucu tarafindan aranan tek sart ‘sosyal givenlik kanunlart kapsaminda ¢alismama, bu
kapsamdaki ¢altsmalarmdan dolay gelir veya ayhk almama’ olup, dosya kapsamindan da
davacimin kendi ¢alismasindan dolayr gelirinin bulunmadig aciknr.

#*

B. Uluslararasi Hukuk

37. llgili uluslararasi hukuk igin bkz. Ugur Ziyaretli, B. No: 2014/5724, 15/2/2017,
§§ 28-31.



V. INCELEME VE GEREKCE

38. Mahkemenin 21/4/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerefi digiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

39. Basvurucu; Bolge Adliye Mahkemesinin yasal diizenlemeleri yanlig
yorumlayarak hatali, Yargitay 21. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu kararlanna da
aykin sonuca vardifini ifade etmigtir. SGK'nin haksiz uygulamayi kaldirmak igin 22/9/2016
tarihinde genel bir yazi yayimladizim belirten bagvurucu, ayni durumda bulunan baska bir
kisi hakkinda agilan davada verilen ret kararimin Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan
bozuldugunu vurgulamistir. Sonug olarak bagvurucu; bariz takdir hatasi yapildigim ve biyiik
bir ekonomik kiilfet altinda kaldigini savunarak esitlik ilkesi ve aynmeilik yasagi ile temel
hak ve hiirriyctlerin korunmasi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, milkiyet ve adil yargilanma
haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa'min "Miilkiyet hakk:” kenar baghkl 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunia simirlanabilir,
Miilkiyet hakkinin kullamimast toplum yararina aykiri olamaz."

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarn basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun gikdyetinin zii, babasindan dolay
baglanan &liim ayhiginin iptali ve iptal tarihinden gerive dogru yapilan Sdemelerin iadesine
yonelik oldugundan tim sikayetlerin milkivet hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Acgikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan 6liim ayliginmn iptali ile gegmise
yonelik bor¢ ¢ikanlmasi islemleri nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin
iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
a. Miilkiin Varlg
43. Somut olayda sosyal giivenlik kapsammda yapilan ddemeler Anayasa'nin 35.

maddesi baglaminda miilk teskil etmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Ugur
Ziyaretli, § 44).



b. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

44, Bagvurucuya yapilan sosyal giivenlik ddemelerinin geri alinmasi ydniinde islem
tesis edilmesinin miilkivet hakkina miidahale olusturdugu agiktir. Anayasa Mahkemesi daha
once benzer basvurulan miilkiyetin kamu yararma kullammmin  kontroliine veya
diizenlenmesine iliskin Ggiincd kural gergevesinde incelemistit (Kuddis Biiyiikakidli, B. No:
201473941, 5/10/2017, § 45; Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, 22/2/2018, § 46;
Kemal Ozcan. B. No: 2017/18560, 12/2/2020, § 26). Somut olayda bu ilkelerden aynlmay
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

¢. Miidahalenin iklal Olusturup Olusturmadif

45, Anayasanin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anavasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla swmrianabilir. Bu
surlamalar, Anayasanm sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve élgiliiliik ilkesine aykir olamaz.”

46. Bagvuru konusu gikdyetin 6zii, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni
dayanagimn bulunup bulunmadigina iligkindir.

i.  Genel ilkeler

47. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinmn ancak kamu
yarart amaciyla kanunla smirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda dngdriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
ozgiirliklerin - simirlandinimasima  iliskin  genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13.
maddesinde de hak ve dzgiirlitkklerin ancak kanunla simirlanabilecegini temel bir ilke olarak
benimsenmigtir. Buna gore milkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak
Oncelikli 6lgiit, mildahalenin kanuna dayah olmasidir (Ford Motor Company, B. No:
2014/13518, 26/10/2017, § 49).

48. Hak ve ozgiirliikklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlancirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
gilvenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en Snemli unsurlarindan biridir (Taksin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

49. Midahalenin kanuna dayali olmas: dneelikle sekli manada bir kanunun varhgm
zorunlu kilar. Sekll manada kanun, Tirkiye Bilyilk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Miilkiyet hakkina miidahale edilmesi ancak vasama organinca kanun adi altinda
¢ikanlan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkdn tamyan bir hitkmiin bulunmas: sartina
baghdir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hilkmiiniin bulunmamas
miilkiyet hakkma yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4/i Hidir Akyol ve
digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

50. Kanunun varhgi kadar kanun metninin ve uygulamasimiin da bireylerin
davramislarinin sonucunu Gngorebileceii dlgiide hukuki belirlilik tagimasi gerekir. Bir diger



ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglamip saglanmadi@inin tespitinde 6nem
arz etmektedir (Necmive Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bu
baglamda miidahalenin kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve
ongoriilebilir kanun hitkiimlerinin bulunmasim gerektirmektedir (Tirkiye Iy Bankast A.S., §
44).

51. Hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin ©n
kogullarindandir. Kigilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi
hukuk normlaninin Sngdriilebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim  gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belitlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
agik, net, anlagibr ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarima
kars! koruyucu onlem i¢ermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/63, 22/5/2013;
E2010/80, K.2011/178, 29/12/2011).

52. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorurnlanacadi veya birden fazla yorumunun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine Ustiinlik tamimasi veya derece
mahkemelerinin yerine gegerek hukuk kurallarim yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla
bagdasmaz (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

ii. [lkelerin Olaya Uygulanmas
(1) Sekli Anlamda Kanunun Varhi

53. Derece mahkemeleri 1479 sayih Kanun geregince sigortali babanin yasamini
yitirdigi giin itibanyla yiiriirlikteki 1479 sayih Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "ge¢imini saglayacak baska bir geliri olmamak” kosulunun esi Gzerinden &liim aylig1
almakta olan bagvurucu yéniinden gerceklesmedigini, 2/8/2003 tarihinde yiiriirliige giren
yasal degisiklikle bu kaoun ile diger sosyal giivenlik kanunlart kapsaminda galismayan, bu
kanunlar kapsamindaki ¢alismalarindan dolay: gelir veya aylik almayan bagvurucu hakkinda
45. maddedeki aylik baglama engelinin kaldinldigim ancak bu kez de 46. maddenin ikinci
fikrasina gore kendisine ¢ift aylhik baglanamayacafim ifade etmistir. Bu kanun hitkiimlerinin
TBMM tarafindan Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikanlan
diizenleyici yasama iglemi oldugu agiktir.

(2) Ulagilabilirlik

54. S6z konusu kanun hikkiimlerinin  Resmi Gazete'de yayimlandigi dikkate
alindifinda yeterince ulagilabilir oldugunda kugku bulunmamaktadir,

(3) Belirlilik ve Ongoriilebilirlik
35. Somut olay bakimmdan 6nem tagiyan diger unsurlar ise miilkiyet hakkina

yapilan miidahale yéniinden uygulanan kanun hiikiimlerinin belirlilik ve ongorilebilirlik
olclitlinti saglayip saglamadifidir.



56. Bagvurucuya 2007 yilinda vefat eden esinden dolayr 506 sayih Kanun
hitkiimlerine gore 6liim ayhig1 baglanmigtir. Basvurucu 23/12/2009 tarihinde yeniden SGK'ya
basvurmug ve 1995 yilinda vefat eden babasindan dolay1 1479 sayih Kanun hiikimlerine
gore ikinci olim ayhgimin baglanmasim talep etmistir. SGK, hu talebi kabul ederek
bagvurucuya 1/1/2010 tarihinden itiharen babasindan dolay: da 8liim ayhig baglamistir.

57. SGK 17/4/2014 tarihinde, ayhga hak kazamp kazamlmadifimin sigortalimin

Slim tarihindeki kanun hilkiimlerine gbre dederlendirilmesi gerektifi, 1/10/1972-4/10/2002
tarihleri arasinda vefat eden BAGKUR sigortalisimin hak sahibi kiz ¢ocugu olan bagvurucuya
oliim ayhi@ baglanabilmesi igin 1479 sayih Kanun'da aranan "gegimini saglayacak baska bir
geliri olmamak" kosulunun -esinden dolayr ddenen 6lim ayhg miktarmmn asgari {icretin
tizerinde oldugu tespit edildifinden- saglanmadifi gerekgesiyle babasindan dolay: baglanan
Slim ayhgmn baslangig tarihi itibanyla iptal edildigini bildirmistir. Aynica SGK, Gdenen
hedellerin faizsiz olarak iki yil iginde iadesini istemistir. Daha sonra SGK, bu bedellerin
tahsili istemiyle dava agrigtir. Mahkeme davayi reddetmis ancak Bélge Adliye Mahkemesi,
bagvurucunun babasinin &lim tarihinde yiirirlikte bulunan 1479 sayill Kanun hiikiimlerine
gore gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak sartim saglamadigi, 2/8/2003 tarihinde
yiiriirliige giren yasal degisiklik sonrasinda ise bu sarti saglasa bile bu defa da aym Kanun'un
46. maddesinin ikinci fikrasi geregi bagvurucuya ¢ift aylik baglanamayacag gerekgesiyle
davayi kabul etmistir.

58. Bolge Adliye Mahkemesinin davanmn kabuliine iligkin gerekgesinin Yargitay 10.
Hukuk Dairesinin eski tarihli i¢tihadina uygun oldugu anlagilmaktadir (bkz. § 32). Ancak
siire¢ icinde Yargitay 10. Hukuk Dairesinin dnceki igtihadini bagvurucu lehine degistirdigi ve
Yargitay 21. Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da basindan beri
Yargitay 10. Hukuk Dairesince benimsenen yorumun aksi ySnde tespitlere yer verildigi
goriilmektedir. Aksi ydndeki bu goriise gore 2/8/2003 tarihinde yiiriirliige giren yasal
degisiklikle 1479 sayih Kanun'a eklenen 46. maddenin ikinci fikrast hitkmii farkh kanunlara
tabi olarak iki ayn 6liim ayhig1 baglanmasina engel olmayip sadece 1479 sayili Kanun'a gére
hem esten hem ana veya babadan 8liim ayhgina hak kazanilmasi hilinde uygulanabilir.
Dolayisiyla bagvurucu agisindan babasindan dolay: 6liim aylifina hak kazanmas: igin aranan
tek sartin sosyal giivenlik kanunlani kapsaminda ¢aligmama ve bu kapsamdaki
¢alismalarindan dolay: gelir veya aylik almama oldugu vurgulanmistir (bkz. §§ 33-36).

59. SGK'mn aym konuyla ilgili olarak 2011/58 ve 2013/26 sayils genelgeleri ile
farkli uygulamalar yaptigi, son olarak SGK Emeklilik Islemleri Genel Miidiirligiinin
2/9/2017 tarihli genel yazisi ile daha once ayhik baglanmis olan 1/10/1972-3/10/2000
donemlerinde Glenlerin kiz gocuklanina gelir testi yapimadan kendi sigortahlhiklar veya
kendi sigortaliliklar1 nedeniyle baglanan gelir ve aylik almamalari halinde &lim ayliklarimn
baglanmasina karar verildigi ifade edilmigtir (bkz. § 34).

60. Ford Motor Company kararinda da ifade edildigi iizere aym kanun hitkmiine
iliskin iki farkli yorumun yirirlikte bulunmasi ve bu yorumlardan birine gegerlilik
saflayacak sekilde igtihadin birlestirilememesi hukuk kurallanmn  muhataplaninin
davraniglarina yon verme kapasitesini, dolayisiyla ongorillebilirligini zayiflatmaktadir. Bu
durum hukuki belirlilik ve ongorilebilirlik ilkelerine ters diisecefti gibi bireylerin yargi
sistemine ve mahkeme kararlarina giivenini de sarsmaktadir (Ford Motor Company, § 69).

61. Dolayisiyla 2007 yilinda vefat eden esinden dolayr 506 sayili Kanun
hitkiimlerine gére 6liim ayhg: baglanan bagvurucunun 1995 yihinda vefat eden bhabasindan



dolay1 ikinci kez 0lim ayligim hak edip edemeyecegi hususunda 1479 savih Kanun'da yer
verilen hitkiimlerin uygulayter durumundaki SGK ve yargi mercilerince farkl yorumlandigi
gibi SGK'mmn 2/9/2017 tarihli genel yazisi ile onceki uygulamasinin tam aksi yoénde islem
yvaptifn goriilmektedir. Bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin dayanagim
olusturan 8lim aylig1 baglanmasi sartlarina dair 1479 sayili Kanun'un 45. ve 46. maddelerine
iliskin iki farkli yorumun yiirrlikte bulunmasi ve bu yorumlardan birine gegerlilik
saglayacak sekilde igtihadin birlestirilememesi hukuk kurallannin - muhataplarninin
davranislarina  yon verme kapasitesini, dolayisiyla ongoriilebilirligini zayiflatmis ve bu
durum hukuki belirlilik ve dnggriilebilirlik ilkelerine ters diigmiistiir. Bu nedenlerle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin belirlilik ve dngoriilebilirlik kriterlerini tasiyan bir kanuna
dayanmadig sonucuna ulagilmigtir.

62. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Ydniinden

63. 30/11/2011 tarihli ve 6216 savili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihiul karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimm ortadan
kaldiridmasi igin yapimasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yidimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigy ihlali ve sonuclarm ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

64. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yeniden yargilama yapilmasimi veya
esastan karar verilmesini isternigtir.

65. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karaninda ihlal sonucuna varildifinda ihlalin nasit ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karanimin yerine getirilmemesinin sonuglarna da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafina isaret
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

66. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin iblal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldimldigindan s6z edilebilmesi icin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldinilmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gdriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).



67. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandifi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasiile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin 79. maddesinin (I) numarah fikrasimn
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak {izere kararin bir Grneginin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hiikkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya ozgiilenen
bir giderim yolunu dngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisivla béyle bir
kararin kendisine ulagtifi mahkemenin yasal ylkiimliligd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglanim gidermek {izere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

68. Incelenen bagvuruda yapilan miidahalenin belirlilik ve 6ngorillebilirlik
kriterlerini tagtyan bir kanuna dayanmadifi sonucuna ulasilistir. Dolayisiyla ihlalin islemin
dayanag olan kanunun belirli ve Ongoriilehilir olmamasindan kaynaklandig: anlagiimistir.
Ancak SGK'nin 2/9/2017 tarihli genel yazisinda dnceki uygulamasinin aksine bagvurucunun
durumunda bulunan kisiler lehine islem yapilmasi yoniinde karar aldigi goriilmektedir.

69. Bu durumda miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarmnin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya ozgii diizenleme igeren 6216 savili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarall fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasma yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmas: gereken ig, yeniden yargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal karaninda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere Gaziantep Bilge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesine gonderilmesini saglamak
tizere Elazig {s Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 3.857,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya &denmesine karar
verilmesi gerekir,

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkimin fHLAL
EDILDIGINE,

C. Karanin bir &meginin miilkiyet hakkiin ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldirilmas i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Gaziantep Bolge Adlive Mahkemesi 10.
Hukuk Dairesine gonderilmesini saglamak iizere Elazig Is Mahkemesine (E.2015/515,
K.2016/521) GONDERILMESINE,



D. 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekdlet iicretinden olusan toplam 3.857,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, karanin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin  bir Omeginin  bilgi igin  Sosyal Giivenlik Kurumuna
GONDERILMESINE,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 21/4/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Recai AKYEL

Uye Uye
Selahaddin MENTES irfan FIDAN



