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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, akaryakit istasyonunun uzun siire miihirlii kalmast dolayisiyla
meydana gelen zararlarin kargilanmamasi nedeniyle miilkivet hakkinm ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/2/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina génderilmistir.
IIl. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle olaylar 6zetle soyledir:
A. Ceza Sorusturmasi ve Kovusturmas Siireci

8. Van Valiliginin petrol istasyonlarim denetimleri esnasinda yapilan bildirim
sonrast, Van Cumhuriyet Bagsavcihi@i tarafindan basvurucu Sirket yetkilisi $.T. hakkinda



akaryakit kagak¢iify sucundan baglatilan sorusturma kapsaminda, basvurucu Sirkete ait
petrol istasyonundaki benzin ve mazot satigi yapilan pompalar ve bu pompalarin akaryakit
¢ekmis oldugu tank kapaklaninin miihiirlendigi 20/10/2004 tarihli Kolluk Olay Tutanagi'nda
belirtilmigtir.

9. Bagvurucu Sirket yetkilisi $.T. hakkinda 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili miilga
Kagakgihkla Miicadele Kanun'a muhalefet sugundan Van 1. Asliye Ceza Mahkemesinde
yapilan yargilamada 20/4/2005 tarihinde isnat edilen sugun yasal unsurlanmin olugmadif
gerekgesiyle beraat Karan verilmistir. Karar, Yargitay 7. Ceza Dairesince 13/12/2006
tarihinde onanmistir.

10. Van 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 12/1/2007 tarihli mihiirlerin agilmasina
iligkin miiteferrik karan iizerine 15/1/2007 tarihinde miihiirler agilmustir. Miihiir Agma
Tutanagi'nda; bir siiper benzin, iki motorin pompasi ile bunlara ait bir siiper benzin ve bir
motorin tankinin miihiirlerinin agildig1 belirtilmistir.

B. Van 2. Afir Ceza Mahkemesindeki Tazminat Davasi Siireci

11. Basvurucu Sirket ve Sirket yetkilileri S.T. ve O.Y. tarafindan 26/3/2007
tarihinde Van 2. Agir Ceza Mahkemesinde Maliye Hazinesi aleyhine agilan davada haksiz el
koyma nedeniyle 500.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat talep edilmistir.

12. Van 2. Agir Ceza Mahkemesince alinan 1/1/2008 taribli bilirkisi raporunda,
mithiirlenen pornpalar ve tanklardaki akaryakitin kullamimamasindan kaynaklanan nakdi
degerinin 8.145,65 TL oldugu belirtilmigtir.

13. Van 2. Agir Ceza Mahkemesince 15/9/2008 tarihinde davanin kismen kabuliiyle
7/5/1964 tarihli ve 466 sayill milga Kanun Digi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’a gére bagvurucu Sirket lehine 8.145.65 TL maddi
tazminata hiikmedilmis ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir.

14. Taraflarca temyiz edilen karar 27/1/2012 tarihinde Yargitay 12. Ceza Dairesince
bozulmugtur. Kararm gerekgesinde, ¢l koyma nedeniyle maddi tazminat isteminin 466 sayili
Kanun'un birinci maddesinde diizenlenmemesi nedeniyle davamin reddine karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

15. Van 2. Afir Ceza Mahkemesince bozma kararina uyularak 6/7/2012 tarihinde
davanin reddi ile gorevsizlik karan verilmistir. Kararin gerekgesinde 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin 1/6/2005 tarihinden itibaren
yapilan iglemler hakkinda uygulanacag, bu tarihten 6nce yapilan iglemlere iligkin tazminat
davalarinm  bukuk mahkemelerinde genel hilkiimlere gore goriilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

C. Basvuru Konusu Hukuk Mahkemesindeki Tazminat Davas: Siireci

16. Gorevsizlik karan iizerine bagvurucu Sirket ve Sirket yetkilileri S.T. ve 0.Y.
tarafindan bu kez Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) 12/9/2012 tarihinde aym
taleplerle tazminat davasi agilmistir,



17. Mahkemece, bagvurucu Sirketin ticari defterleri ile dosyadaki bilgi ve belgeler
iizerinden bilirkisi raporu diizenlenmesine karar verilmistir. Ancak bagvurucu tarafindan
bilirkisi incelemesi igin Van 2. Afir Ceza Mahkemesine teslim edilen 2002-2007 yillanna
iliskin ticari defterler ve belgelere ulasilamamasi nedeniyle dosyadaki mevcut duruma gore
rapor tanzim edilmesi istenmistir.

I18. Bunun iizerine basvurucu Sirketin gelir gider tablosu, bilangosu ve vergi
beyannameleriyle dosyadaki bilgi ve belgeler iizerinden 14/4/2015 tarihli bilirkisi raporu
diizenlenmistir. Raporda, basvurucu Sirkete ait mali verilere gore basvurucu Sirketin toplam
285.627,47 TL zarar ettifii tespit edilmistir. Raporda ayrca 2001-2006 willart arasinda
basvurucu Sirketin yillik toplam satis tutarlari, giderleri ile kér ve zararlanini gosteren gelir
tablosu da diizenlenmistir. S6z konusu gelir tablosundan 2004 yilinda 1.307.693,79 TL, 2005
yiinda 1.324.558,11 TL, 2006 yilinda ise 779.460,81 TL britt satigin gergeklestigi
anlagtlmustir.

19. Basvurucu; sz konusu bilirkisi raporunda sadece zararinin tespit edildigini,
mevceut zarartmin yaminda yoksun kaldigi kénin da hesaplanmas: gerektigini belirterek itiraz
etmistir.

20. Mahkemece 25/2/2016 tarihinde davanin kismen kabuliiyle bagvurucu Sirket
lehine 8.145,65 TL maddi tazminata hilkmedilmis ve manevi tazminat taleplerinin reddine
karar verilmigtir. Karanin gerekgesinde, bagvurucu Sirket ve Sirket yetkililerin akaryakit
kagakgis1 olduklar hakkinda sosyal ve ticari gevrelerinde yaygin bir kanaat olustuguna iliskin
dosya iginde delil bulunmadif: belirtilerek manevi tazminat taleplerinin yerinde goriilmedigi
ifade edilmigtir. Ote yandan bilirkisi incelemesi sonucunda pompalara el konulmasi nedeniyle
bagvurucu Sirketin 8.145,65 TL zarara ugradifainin belirlendigi agiklanmustir,

21, Karar taraflarca temyiz edilmigtir. Bagvurucu temyiz dilekgesinde, itiraz
edilmesine ragmen Van 2. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sirasinda alinan
1/1/2008 tarihli bilirkisi raporundaki hatali zarar miktar esas ahinarak karar verildigini
belirtmigtir. Yine 14/4/2015 tarihli bilirkisi raporunda, yoksun kahnan kinin hesaplanmadig
itirazinda bulundugu ancak Mahkemece itirazlanmin dikkate ahnmadifi agiklanmugtir,
Bagvurucu, yoksun kalman kérin da dnceki verilere giire hesaplanmasi durumunda 31.657,07
TL yoksun kalman kénmin oldugunu, fiili zarar miktan olan 285.627,47 TL ile birlikte
toplam 317.285,13 TL'ye hiikmedilmesi gerektigini ne siirmiistiir. Ote yandan idarece ticari
defter ve belgeler kaybedilmis olmasina ragmen dolayli olarak sorumlulufun kendisine
yiiklendigini vurgulamistir. Bagvurucu ayrica haksiz fiil tarihinden itibaren faiz talep edildigi
hilde faize de karar verilmedigini belirtmistir. Bunun yaminda manevi tazminat talebinin
reddine iligkin itirazlarini da ileri sirmiligtiir.

22. Bagvurucu, davali Maliye Hazinesinin temyiz dilekgesine karsi verdigii cevap
dilekgesinde davalinin siire ve husumete iliskin itirazlarimin verinde olmadigim ifade etmistir.
Ote yandan gerek kismen kabul ve kismen reddedilen maddi tazminat gerekse reddedilen
manevi tazminat talepleriyle ilgili olarak Mahkemece hitkmedilen vekalet iicretlerinde
yanlighk bulunmadigim belirtmistir. Bununla birlikte devlet karsisinda daha zayif ve giigsilz
bir konumda olanlar aleyhine vekalet icretine hiikmedilmesinin bile adalet duygusunu
zedeledigini vurgulamigtir. Bagvurucu ayrica toplam zararinm fiili zaran ile yoksun kalinan
kénin toplanmasiyla bulunacagim agiklamistir.



23. Temyiz edilen karar 15/5/2017 tarihinde Yargitay 4. Hukuk Dairesince vekalet
ticreti yoniinden diizeltilerek onanmug, karar diizeltme istemi de 25/12/2017 tarihinde
reddedilmigtir.

24. Nihai karar, bagvurucu vekiline 1/2/2018 tarihinde teblig edilmistir.
25. Bagvurucu 22/2/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. [igili Mevzuat

26. 4/4/1929 tarihli ve 1412 sayih miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
86. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

“Tahkikat igin siibut vasitalarindan olmak iizere faydah goriilen yahut musadereye tabi
olan esya muhafaza veya baska bir suretle emniyet altina alimr.”

27. 5271 sayili Kanun'un 132. maddesinin ilgili kism sdyledir:

“(1) Elkonulan egya, zarara ugramas: veya degerinde esash dlgiide kayip meydana
gelme tehlikesinin varligr halinde, hitkmiin kesinlesmesinden once elden ¢ikariabilir.

(4) Elkonulan esyamn degerinin muhafazas: ve zarar gormemesi igin gerekli tedbirler
alinir.

(3} Elkonulan esya, sorusturma evresinde Cumhurivet Bagsaveiigi, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve istendiginde
derhdl iade edilmek koguluyla, muhafaza edilmek iizere, siiphelive, samiga veya diger bir
kisiye teslim edilebilir. Bu birakma, teminat gosterilmesi koguluna da baglanabilir.

(6) Elkonulan esya, delil olarak saklanmasina gerck kalmamasi halinde, rayic
degerinin derhdl odenmesi karsiliginda, ilgilive teslim edilebilir. Bu durumda miisadere
kararinin konusunu, ddenen rayic deger olugturur. ”

28. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Zararm ve kusurun
ispatr” kenar bashkli 50. maddesi soyledir:

"Zarar goren, zararmi ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.
Ugramlian zararm miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hikim, olaylarin olagan
akigin ve zarar gorenin aldigr onlemleri goz omiinde tutarak, zararin miktarim hakkaniyete

uygun olurak belirler "

29. 6098 sayih Kanun’un haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde tazminatm
belirlenmesini diizenleyen 51. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

"Hdkim, tazminatin kapsammt ve ddenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligim giz oniine alarak belirler.”



30. 6098 sayih Kanun’un haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde tazminatin
indirilmesini diizenleyen 52. maddesi soyledir:

“Zarar goren, zarari doguran fiile rani olmus veva zarann dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmug yahut tazminat yikimbisinin durumunu agirlagtrmug ise hdkim,
tazminaty indirebilir veya lamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yikimlfisi, tazminati dediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir."

31. 6098 sayih Kanun'un haksiz fiillerden dogan borg iligkilerinin ceza hukuku ile
iliskisini diizenleyen 74. maddesi ise s0yledir:

"Hdakim, zarar veremin kusurumun olup olmadifi. aywrt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigt hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumiuiukia ilgili hitkimleriyle
bagli olmadig gibi, ceza hikimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.

Aymi gekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karari da, hukuk hakimini baglamaz."

2. Yargtay ictihady

32. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13/5/2019 tarihli ve E.2018/4138, K.2019/2755
sayil kararinin ilgili kismi gyledir:

"..Dava, haksiz el koyma nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, davamn kismen kabuliine karar verilmis. karar, taraf vekillerince temyiz
edilmigtir.

Davacy vekili, davacryya ait tankere kacakcilik sucunda kullamldigy iddiast ile el
konuldugunu, ceza yargilamasinda dava dist samgm beraatine ve nakil vasutast aracm
iadesine karar verildigini belirterck, haksiz el koyma nedeniyle olusan zararmm tazmini
isteminde bulunmustur.

a}tHikme esas alinan bilirkisi raporunda her ne kadar dava konusu araca 12/08/2004-
07/02/2005 tarihleri arasmda el komuldugu belirtilerek hesaplama yapdmigsa da ceza
dosyasinda mevcut zapta gire araca 22/09/2004 tarihinde el konuimus ve arag davact
vekiline 19/07/2005 tarihinde teminat mektubu korsthimda iade edilmistir. Oncelikle
davacimn aracindan mahrum kaldig zaman dilimi dosya kapsammng gire dogru olarak
belirlenip bu siire icin ve aracin ayin her giinii ¢alismavacag da gozetilerek zarar kapsamt
belirlenmesi gerekirken bu durumun gozetilmemesi dogru olmanugtir.

b)Davaya konu aracin aylik net kazancimn, muhafaza altinda kaldigr tarih arahgr da
belirtilerek ilgili birimlerden sorularak ve usuliince tespit edilmesi gerekirken afaki
ifadelerle aylik kazang tespiti de dosya kapsammna uygun olmamistir.

Su halde; davacymn yoksun kalinan kazanca yonelik talebine iliskin dosyada mevcut ve
karara dayanak alinan bilirkisi raporu, kesin, agik ve anlagilir olmadigh gibi, denetime ve
hitkiim kurmaya da elverigli degildir. Mahkemece eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi
raporuna davamlarak karar verilmesi usul ve yasava uygun diigmemis, bu durum kararin
bozulmasim gerektirmigtir.



3-Davaciuin diger temyiz itirazlarma gelince; davaya konu aracmn, gelir kaybina
yonelik hesaplama, el koyma tarihinden itibaren ileriye yonelik yapidigi icin her yi
belirlenen gelir kaybina o yidan itibaren faiz viriitilmesi gerekivken dava tarihinden
itibaren faize hitkmedilmesi de dogru bulunmamuy ve kararm bozulmas: gerekmistir...."

33. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 19/11/2018 tarihli ve E.2018/4959, K.2018/10881
sayih kararmin ilgili kismm soyledir:

"... Somut olayda, 5607 sayil Kanuna aykirihk su¢u kapsaminda el konulan kamyon iyi
nivetli digiincii kisi konumundaki davac: sirkete ait oldugu anlasidiktan sonra da el koyma
tedbirinin fiili olarok wygulanmasma devam edilmistir. El konulan aracin fiilen alikonulmast
yerine trafik siciline serh konulmasimn nicin yetersiz kaldigr, 5271 sayih CMK'nun 128.
maddesinin dordiincii fikrast uyarinca kara, deniz ve hava ulagim araglar: hakkimda verilen
el koyma kararlarimin sicile serh verilmek suretiyle icra olunacag diizenlendigi halde, hangi
gerekee ile araca fiilen el konuldugu, mahkeme kararindan anlasiamamaktadir. Mahkeme
davaci girketi somut olay bakimindan ivi niyetli iigiincii kisi konumunda oldugunu kabul
ederek aracin kendisine iadesine karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin 20/9/2017 tarih ve
2014/14195 bagvuru numarall kararinda da belirtigi dizere sucta kullamlan veya suga konu
esyalara el konulmasy, bu egyalarm yeniden sucta kullamimalarmn oniine gegilmesi,
caydmmicithigin saglanmast ve muhtemel bir misaderenin sonugsuz kalmasim onlemek gibi
amaclar tasimaktadr. Bununla birlikte kamu makamlarimn séz konusu tedbirleri alirken
kigilerin miilkivet haklariin korunmaswvi da gozetmeleri gerekmektedir. Fiilen el koyma
tedbirinin wygulanmasi, kigilerin gecici siireyle de olsa miulkiinden yoksun birakilmas: gibi
agwr bir sonuca yol acmaktadw. El konulan aracin misadere edilemeyeceginin
anlagilmasina ve davact jirketin aracimin sicil kaydina serh konulmak suretiyle daha az
zarara yol agabilecek bir yolun da varligma ragmen yargilama sonuna kadar kamyona flilen
el konulmast seklindeki miidahalenin 3271 sayvilh CMK'nun 128, maddesinin dordimcii
fikrasina aykrr oldugu gibi olciililiik ilkesi ile de bagdasmadigr anlagilmaktadwr. Tim bu
agtklomalar 1sigmda, davacnn tazminat talebi dogrultusunda zararin karsilayacak uygun
bir maddi tazminata karar verilmesi gerekirken yanli sekilde davammn reddine karar
verilmesi fkanuna aykiridir. ..

B. Ulsslararasi Hukuk

34. [lgili uluslararasi hukuk igin bkz. Hikmet Gida Sanayi ve Ticaret A.S., B. No:
2016/4557,4/7/2019, §§ 35-41.

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 21/4/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geredi diisliniildii:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkimn ihlal Edildigine Dliskin Iddia
36. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

37. Bireysel bagvuru sonrasinda 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayih Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve
6384 sayih Avrupa Insan Haklan Mahkemesine Yapilms Bazi Bagvurulann Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gegici madde eklenmistir. 6384 sayili Kanun'a
eklenen gegici maddeye gore yargilamalarin uzun siirmesi, yarg: kararlarinin ge veya eksik
icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikdyetiyle Anayasa Mahkemesine yaplan ve bu



maddenin yiirlirliige girdiZi tarih itibaryla Anayasa Mahkemesi oniinde derdest olan bireysel
bagvurularin bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren {i¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat iizerine Adalet Bakanligi insan Haklan
Tazminat Komisyonu Bagkanhigi (Tazminat Komisyonu) tarafindan incelenmesi
Ongoriilmiigtir.

38. Ferar Yiiksel (B. No: 53984/00, 30/3/2004, § 37) kararinda Anayasa Mahkemesi
yargilamalanin makul siirede sonuc¢landirilmadify ya da yarg kararlarinin geg veya eksik icra
edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden Once gergeklestirilen
bireysel bagvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolunun ilk bakigta
ulagilabilir ve ihlal iddialanyla ilgili basar sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi
oldugunu degerlendirmistir. Buna gére Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden
yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi
sonucuna vararak bagvuru yollarmn tilketilmemis olmasi nedenivle kabul edilemezlik karan
vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 27-36).

39. Mevcut bagvuruda s6z konusu karardan aynilmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

40. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullan ydniinden incelenmeksizin bagviru yollarimin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkimn Thlal Edildigine Dliskin iddia
1. Bagyurucunun iddialan

41. Bagvurucu, isnat edilen sugla ilgili yargilamada beraat karan verilmesine
ragmen sahibi oldufu akaryakit istasyonun yaklagik iki buguk yil miihiirti kalmasindan
dolay ugradigi ve 14/4/2015 tarihli bilirkisi raporuyla tespit edildigini ileri siirdiigii zararlarm
Sdenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkimn ihlal edildigini iddia etmistir.

42. Bagvurucu ayrica 14/4/2015 tarihli bilirkisi raporunda zarannin 285.65,478 TL
olarak tespit edilmesine ragmen Mahkemece hangi gerekgeyle 8.145,65 TL tazminata
hitkmedildiginin belirtilmedigini ve akaryakitin nakdi deperi kadar zarar olustugunun
kabuliiniin hakkaniyete aykin oldugunu belirterek hukuk devleti ilkesi ile adil yargilanma
hakkinm ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

43. Bagvurucu §te yandan benzer dosyalarda fiili zarar ile yoksun kalinan gelire de
hitkmedildigini vurgulayarak esitlik ilkesinin ihlal edildigini 6ne sirmiigtir.

2. Degerlendirme

44. Anayasa’'min "Milkiyet hakk:” kenar baglikh 35. maddesi s6yledir:
“Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkimn kullamimast toplum yararina aykiri olamaz. "



45. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile hagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetlerinin Ozii, miihiirlenen
akaryakit tanki ve pompalar nedeniyle olugan zararlarin denmemesi oldugundan sikayetlerin
bir biitiin olarak miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir,

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

46. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlagilan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i Miilkiin Varhg:

47. Anavasa'mn 35. maddesiyle giivenceye haglanan wmiilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlifn hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda uyusmaziiga konu akaryakt
istasyonun bagvurucuya ait oldugu anlasildigindan bagvurucu ydniinden miilk teskil ettiginde
kusku hulunmamaktadir.

ii. Miidahalenin Varli ve Tiiri

48. Malikin miilkiini kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin simirlanmasi, miilkiyet hakkina miidahale teskil
eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Anayasa
Mahkemesi daha 6nce bir sug isnadima bagh olarak uygulanan elkoyma tedhirinin miilkten
gegici siireyle de olsa yoksun birakma sonucuna yol agtifindan miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettiini kabul etmistir (Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 52). Somut
olayda bagvurucunun akaryakit istasyonundaki bir adet benzin ve iki adet motorin pompasi
ile bu pompalann bagli oldugu birer adet benzin ve motorin tankinin mihiirlendigi
anlasilmistir. Bu durumda miidahalenin belirtilen amaci da gozetildiginde miilkiyetin kamu
yararina kullanimiin - diizenlenmesine iligkin {giincii kural gergevesinde incelenmesi
gerekmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Hanife Ensaroglu, § 52; Onur Tur
Ulusiararas: Nakliyat Ltd. Sti., B. No: 2015/947, 15/11/2018, § 52).

iii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadi

49. Anayasamin "Temel hak ve hirrivetlerin swurlanmasi” kenar baghkh 13.
maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
surlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliilitk ilkesine aykirt olamaz.”

50. Anayasa'min 35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smurlandirilabilecegi



Sngoritlmistiv. Milkiyet hakkina mildahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliklerin
simirlandinimasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmast  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amaci tagimast ve ayrica dlgtiltliik ilkesi gbzetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik

51. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit kanuna
dayali olma &lgiitiidiir. Bu Glgiitiin saglanmadig tespit edildiginde diger dlgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve 6ngbriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasm gerektirmektedir (Tirkipe Iy Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifigi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

52. Bagvuru konusu olayda wmiihiirleme seklinde gergeklesen fiili elkoyma
tedbirinin 1412 sayih miilga Kanun’un 86. maddesinin birinci fikrasina dayamilarak
uygulandigi gdriilmektedir. Bu hiikmiin ulagilabilir, belirli ve &ngoriilebilir mahiyette
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Dolayistyla miidahalenin kanunilik kosulunu tagidigs
anlasiimaktadir.

(2) Mesru Amag

53. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyaninca miilkiyet hakki ancak kamu yaran
amactyla stirlandimlabilmektedir. Kamu varart kavrami, miilkiyet hakkinm kamu yararimn
gerektirdigi durumlarda simirlandirilmasma imkan verdiginden, bir simirlandirma amaci
olmasimin yam sira miilkiyet hakkinin kamu yararnn amaci disinda simirlanamayacagin
ongorerek ve bu anlamda bir simrlama sinir olusturarak miilkiyet hakkim etkin bir sekilde
korumaktadir. Kamu yaran kavrami, devlet organlarimin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tamma elverigli olmayan bu dlciitiin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir (Nusrar Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§
53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

54. Somut olayda akaryakita el konulmasi yoniindeki tedbirin muhtemel bir
miisaderenin  sonugsuz kalmamasi igin gerekli goriildigii anlagiimaktadir, Dolayisiyla
miihiirleme seklinde gergeklesen fiili el koymanin belirtilen sekilde kamu yararina dayal
megru bir amaci bulunmaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Hanife
Ensaroglu, § 61).

3) Olciiliiliak
(a) Genel ilkeler

55. Son olarak kamu makamlarinca miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 8lgiilii
olup olmadif degerlendirilmelidir.

56. Olgululik ilkesi efveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere Ug alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik tngérillen miidahalenin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye



elverisli olmasim, gereklilik ulasiimak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunly
olmasim yani aym amaca daha hafif bir midahale ile ulasiimasinin mimkiin olmamasim,
orantilitk ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

57. Buna gbre milkiyet hakkini simirlandiran bir tedbirin  uygulanmasinin
Anayasa'min 13, ve 35, maddelerine gre 6lgiilii olabilmesi igin bu tedbirin 6ngériilen kamu
yarart amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi ve bu tedbirin uygulanmasi disinda aym
amac1 gergeklestirmeye yarar daha elverigli bagka bir aracin da bulunmamasi gerekmektedir.
Sugla miicadele alaminda hangi tedbirlerin gerekli oldugunun degerlendirilmesi &ncelikli
olarak ilgili kamu makamlannin yetkisindedir. Bu alanda ne gibi tedbirlerin alinmasi
gerektigi hakkinda sorumlu ve yetkili merciler daha isabetli karar verebilecek konumdadir.
Bu nedenle hangi tedbirin uygulanacagmin belirlenmesi hususunda idarelerin belli dlgiide
takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki secilen aracin gerekliliine iligkin olarak idarelerin
sahip oldugu takdir yetkisi sirsiz degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi ulasiimak
istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agirlastirmasi durumunda Anayasa Mahkemesince
mildahalenin gerekli olmadifi sonucuna ulagilmast mimkiindiir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim, segilen aracin isabet derecesine yonelik
olmayip hak ve dzgiirlikler Gizerinde olusturdugu miidahalenin afirhgina doniiktir (benzer
yondeki degerlendirmeler igin bkz. Hamdi Akin ipek, B. No: 2015/17763, 24/5/2018, § 108;
Hanife Ensaroglu, § 67).

58. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkmmin sinirlandinimasi hélinde
elde edilmek istenen kamu yaran ile bireyin haklart arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun gahsi olarak asirt bir yitke katlandifimm tespit
edilmesi durumunda bozulmug olacaktir. Anayasa Mahkemesi; miidahalenin orantthligint
degerlendirirken bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin Onemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislanimi gdzoniinde
bulundurarak  bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (benzer yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

59. Anayasa'min 335. maddesi usule iliskin agik bir giivenceden stz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde
-Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi iizere- miilk sahibine
miidahalenin kanun digt veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin
savunma ve itirazlanm sorumlu makamlar Sniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme
olanafimin tanmmasi glivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitliniine bakilarak yapilmahdir (bagvurucuya diger unsurlar yaminda ayrica etkin bir
savunma hakki tanindigindan miidahalenin 8lgiilii gdriildiigi kararlar i¢in bkz. Eyyiip Baran,
B. No: 2014/8060, 29/9/2016, §§ 75-95; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, B. No:
2014/5167, 28/9/2016, §§ 74-89. Buna kargihk aym kosulun yargilama siirecinde
saglanmamasi nedeniyle miidahalenin $lgisiiz goriildigi kararlar igin bkz. Mahmut Ugincit,
B. No: 2014/1017, 13/7/2016, §§ 79-102; Arif Giiven, §§ 57-72).

60. Aynca milkiyet hakkina miidahaleye yol agan tedbirlerin keyfi veya
dngoritlemez bigimde uygulanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde miilkiyet hakkimin etkin
bir bigimde korunmast miimkiin olmaz. Bu sebeple kamu makamlarinca basvurucunun
eylemi ile tedbire yol agan kanuna avkinhk arasinda baglanti oldugunu g@sterir makul bir



degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda elkoyma veya misadere gibi tedbirler yoluyla
miilkiyet hakkma yapilan mildahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yaran arasimda
olmast gereken adil dengeyi bozmamasi igin suca veya kabahate konu esyamin malikinin
davranit ile kanunun ihlali arasinda uygun bir illiyet bagimin olmasi ve iyi niyetli esya
malikine esyasint -tehlikeli olmamasi kaydiyla- geri kazanabilme olanafimin taninmasi veya
iyi nivetli malikin bu nedenle olusan zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir (Bekir Yazici
[GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, §§ 31-80; Hanife Ensarogiu, § 66; Hamdi Akin Ipek, §
115).

61. Bunun yanminda s6z konusu tedbir gerek kapsami gerekse de siiresi itibariyla
orantilt olarak uygulanmalidir. Kamu yarar amaci dogrultusunda miilkle ilgili olarak bu ve
benzeri tedbirlerin uygulanmasinin zarara yol agmasi ise kagimlmazdir. Ancak bu zararm
kagimlmaz olandan agir veya asin sonuglara da yol agmamasi ya da olusmasi durumunda
bdyle bir zararin kamu makamlarimca makul bir siirede, uygun bir ydntem ve vasitalarla
gideriminin saglanmas1 gerekmektedir. Buna gére kamu makamlaninin kanuna dayah olarak
ve ilgili kamu yararn amaci dogrultusunda miilkiyet bakkina miidahale teskil eden tedhirler
uygulamasi ve bu tedbirlerin belirli bir siire devam etmesi ancak bireyin miilkiyet hakkinin
korunmasinin gerekliliklerine uyuldugu takdirde 6lgiilii gériilebilir (Hanife Ensarogiu, § 67).

62. Sugla miicadele baglaminda ihtiyag duyulan tedbirlerin alinmas1 ve bu tedbirler
kapsaminda somut olayda oldugu gibi araclar iizerinde belirli bir stireyle hukuki tasarruflarda
bulunulmasimin sinirlandirimas: bakimindan kamu makamlarinin genis bir takdir yetkisi
meveut ise de bu tedbirlerin uygulanmasimin miilk sahibine kaginilmaz olandan agirt bir
kiilfet de yiiklememesi gerekmektedir. Bu dogrultuda miilkiyet hakkina ydnelik olarak
uygulanan tedbir siireglerinde kamu makamlarinin makul derecede ivedilik ve ozen
kosullarina uygun hareket etmeleri beklenir. Diger bir deyisle tedbiri uygulayan kamu
makamlarinin s6z konusu tedbirin hagvurucunun miilkiyet hakkina etkilerini de gozetmesi ve
életisiiz bir miidahaleye yol agmamasi gerekmektedir (Onur Tur Uluslararasi Nakliyat Ltd.

Sti., § 66).

63. Miilkiyet hakkmin usule iliskin giivenceleri hem ozel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda milkiyet hakkimin korunmasimin séz konusu oldugu durumlarda usule iliskin
giivencelerin somut olayda saglandifindan stz edilebilmesi igin derece mabkemelerinin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir. Bu zorunluluk davacinin biitiin
iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte miilkiyet hakkimi ilgilendiren
davanin sonucuna etkili, esasa iligkin temel iddia ve itirazlarm yargilama makamlannca
Gzenli bir gekilde degerlendirilerek kargilanmasi gerekmektedir (Kamil Darbaz ve GMO Yap:
Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

(b) likelerin Olaya Uygulanmas:

64. Miihiirleme seklinde gergeklesen fiili elkoyma tedbirinin uygulanmasimin kamu
yarari amacim gergeklestirmeye efverisli oldugu kuskusuzdur. Gereklilik Slgiitii ydniinden
ise dncelikle sugla miicadele gergevesinde sugta kullamlan esyaya el konulmasi bakimindan
kamu makamlarmm belirli bir takdir yetkisinin oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte bu
takdir yetkisi gergevesinde yapilan miidahale yoniinden kamu makamlarinin Anayasa'min 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinm korunmasimin gerektirdigi giivenceleri
de saglamalar1 zorunludur.



65. Somut olayda elkoyma isleminin akaryakit kagak¢ihgl sugundan yiiriitiilen bir
ceza sorusturmast gercevesinde yapildign anlasilmigtir. Suga konu esyamin muhtemel bir
miisadereyi giivence altma almak, egyammn sugta yeniden kullandmasim Onlemek ve
caydiricthin saglanmas: gibi amaglarla fiilen el konulmasi zorunlu goriilebilir. Ancak her
somut olay baglaminda el koyma suretiyle vapilan miidahalenin orantiiiginin tartisilmas
gerekmektedir.

66. Kolluk Olay Tutanafi ve Miihiir Agma Tutanaf ile mahkeme gerekgeleri ve
bilirkisi raporlarina gre bagvurucu Sirkete ait petrol istasyonundaki bir adet benzin ve iki
adet motorin pompast ile bu pompalarin bagh oldugu birer adet benzin ve motorin tank:
akaryakit kagak¢ihgr sugundan baglatilan sorugturma kapsaminda 20/10/2004 tarihinde
miihiirlenmistir. Ardindan bagvurucu Sirket vetkilisi bakkinda yapilan yargilamada 20/4/2005
tarihinde isnat edilen sugun yasal unsurlari olusmadigy gerekgesiyle verilen beraat kararninin
13/12/2006 tarihinde onanarak kesinlesmesi {izerine 15/1/2007 tarihinde miihiirler agilmistir.
Buna gore elkoyma tedbirinin 20/10/2004-15/1/2007 tarihleri arasinda 2 yil 2 ay 25 giin
devam ettigi anlagiimistir.

67. Gorevsizlik karan veren Van 2. Afir Ceza Mahkemesinde haksiz el koyma
nedeniyle bagvurucu tarafindan agilan tazminat davasinda alnan 1/1/2008 tarihli bilirkisi
raporunda, miihiirlenen pompalar ve bagh bulundugu tanklardaki akaryakitin
kullaniimamasindan kaynaklanan nakdi degerinin 8.145,65 TL oldugu belirtilmistir.

68. Gorevsizlik karan sonrasinda Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan davada,
bagvurucu Sirketin ticari defterleri ve dosyadaki bilgi ve belgeler izerinden bilirkisi raporu
diizenlenmesine karar verilmistir. Aneak hagvurucu tarafindan bilirkisi incelemesi igin Van 2,
Agir Ceza Mahkemesine teslim edilen 2002-2007 yillarina iligkin ticari defterler ve belgelere
ulasilamamasi nedeniyle dosyadaki mevcut duruma gore rapor tanzim edilmesi istenmistir.
Bunun iizerine 14/4/2015 tarihli bilirkisi raporunda 2001-2006 yillani arasinda bagvurucu
Sirketin yillik toplam satig tutarlan, giderleri ile kir ve zararlarim gosteren gelir tablosundan
2004 yihnda 1.307.693,79 TL, 2005 yilinda 1.324.558,11 TL, 2006 yilinda ise 779.460,81
TL briit satisin gergeklestifi, bununla birlikte mali verilere gore bagvurucu Sirketin toplam
285.627,47 TL zarar ettigi tespit edilmistir. Bagvurucu, s6z konusu bilirkisi raporunda
mevcut zarannin yaminda yoksun kaldigs kann da hesaplanmasi gerektigini belirterek itiraz
etmistir.

69. Bagvurucu, asamalarda akaryakit istasyonun yaklasik iki buguk yil miihiirlii
kaldigimi iddia ederek tazminat talep etmistir. Bununla birlikte Kolluk Olay Tutanagi ve
Mihiir Agma Tutanag ile mahkeme gerekgeleri ve bilirkisi raporlarinda akarvakit istasyonda
milhiirlenen pompa ve tanklar diginda bagka pompa ve tanklar olup olmadig: belirtilmeden
birer adet benzin ve motorin pompasi ile bu pompalarin bagh oldugu birer adet benzin ve
motorin tanklarmin mithiirlendigi ifade edilmigtir. Aynica s6z konusu pompa ve tanklarin
miihiirlenmesinin  de bagvurucunun  ticari faaliyetine engel olup olmadin da
degerlendirilmemistir.

70. Bununla birlikte Afir Ceza Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda alman bilirkisi raporunda 8.145,65 TL zarar tespit edilmisken Asliye Hukuk
Mahkemesince temin edilen ikinci bilirkisi raporunda 285.627,47 TL zarar tespit edilmesi
nedeniyle iki bilirkisi raporu arasinda yaklagik otuz bes kathk bir farkin oldupu
anlagilmaktadir. Ancak Mahkemece akaryakit istasyonundaki toplam pompa ve tank sayisi ile



mithiirleme islemi nedeniyle akaryakit istasyonun ticari faaliyetinin ne sekilde ve hangi
diizeyde etkilendigi tespit edilimeden pompa ve tanklarin miihiirlenmesi nedeniyle bagvurucu
Sirketin 8.145,65 TL zarara ugradigi gerekgesiyle maddi tazminata hitkmedilmistir. Ote
yandan hitkme esas alinan ilk bilirkisi raporu igerigine iligkin agiklama yapilmadifi gibi
hitkme esas alinmayan ikinci bilirkisi raporuna dair bir degerlendirmede bulunulmamis ve
bilirkisi raporlant  arasindaki bariz fark gerekgeli kararda tartiplarak  agikhiga
kavusturulmamistir.

71. Bu durumda somut olayda derece mahkemeleri kararlarinin basvurucunun
davanin sonucuna etkili olabilecek iddia ve itirazlarina cevap verecek nitelikte ilgili ve yeterli
bir gerekge igermedigi anlagiimaktadir. Nihayetinde basvuruya konu davada basvurucu, ticari
defterlerini ve mali verilerini sunarak haksiz el koyma siiresince el konulan akaryakitin
degerinin tizerinde zarara ugradig iddialarim tartisifabilir bir temele dayandirrmstir. Nitekim
bagvurucunun sunmus oldufu veriler esas alinarak hazirlanan bilirkisi raporunda da
hitkmedilen tazminatin ¢ok {izerinde bir zarar tespiti yapilmistir. Ancak mahkeme kararinda
ikinci bilirkigi raporunun gergekligi tartisilmadigs, bu nedenle de bagvurucunun iddia ve
itirazlarinin dayandigi olgulanin karsilanmadig goriilmistir.

72. Buna gore yargisal siirecin biitiinine bakildiginda miilkiyet hakkimin
korunmasinda usule iligkin giivencelerin somut olayda yerine getirilmedigi, bagvurucunun bu
giivencelerden vararlandirilmadifi sonucuna varilmigtir. Bu sebeple miilkivet hakki ile
miidahalenin dayandigi kamu varan arasinda olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine
bozulmus olup miilkiyet hakkina yapilan miidahale dlgiisiizdir.

73. Agiklanan gerckgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan
miilkiyet hakkinin itlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayith Kanun'an 50. Maddesi Yoniinden

74. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1j Esas inceleme sonunda, basvwrucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglariun ortadan
kaldriimast icin yapimast gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak vizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapimasmmda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimasi yolu gosterilehilir.
Yeniden yorgilama yapmakla yikiimii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladign ihlali ve sonuclarm ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
Verir,

75. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi ile maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmugtur.

76. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda iblalin nasil ortadan kaldinlacag: bususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami



anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (4ligul Alkaya ve digerleri (2}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

77. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin iblal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinldifindan soz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hédle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma donillmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlann yol agtifi sonuglarin ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55-
57).

78. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandifi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziiginiin 79. maddesinin (1) numaral fikrasimin
(a) bendi uyaninca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak fizere kararin bir orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dojuran ve bireysel basvuruya &zgiilenen
bir giderim yolunu Sngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanm
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sehehinin
varh@m kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
karanin kendisine ulastifi mahkemenin yasal yiikiimliliigd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karar: vererek devam eden
ihlalin sonuglarimi gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-39, 66, 67).

79. Ineelenen basvuruda miilkiyet hakkmun ihlal edildigi sonucuna ulasimustir.
fhlalin derece mahkemeleri kararlarnmn bagvurucunun davamin sonucuna etkili olabilecek
mahiyette olan iddia ve itirazlarina cevap verccek nitelikte ilgili ve yeterli bir gerekge
icermemesinden kaynaklandifi degerlendirilmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandifi anlagilmaktadr.

80. Bu durumda miilkiyet hakkinm ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya ozgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikrasma gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gercken is, yeniden yargilama karar verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun veni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Srneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

81. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilamanin yeterli hir
giderim saglayacagi anlagildifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmisgtir,

82. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.



VI. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin iHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6meginin miilkiyet hakkimn ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Van 2. Aslive Hukuk Mahkemesine
(E.2012/441, K.2016/71) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekdlet iicretinden olugan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin basvuracuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaptimasina, ddemede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 21/4/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Recai AKYEL

Uye Uye
Selahaddin MENTES irfan FIDAN



