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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, iggilik alacag davasindaki kesinlesmis karara iliskin iddiatarn hizmet
tespiti davasinde kargilanmamas: nedeniyle gerekgeli karar hakkmun ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 8/5/2017 tarihinde yapilmgtir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ySnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin BOlim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir,

5. BOMm Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaprimasma karar verilmistir.

6. Bagvuru belgeletinin bir Smei bilgi i¢in Adalet Bakanhina g8nderilmistir.

ML OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi yekliyle ilgili olaylar 8zetle sByledir;
8. Bagvurucu 1/1/1990 tarihinden ifibaren Istanbul Cagaloglu'nda bulunan ve V.E.

ile AuE.ye ait bir handa temizlik elemam ve bekei olarak calishgim, 1/11/2008 tarihinde ise
gerekeesiz olarak isten gikanldigim bagvuru formunda ieri sGrmilgtir,



A. lsllik Alacaklarma thigkin Dava Sfiveci

9. Bagvurucu, soz konusu is hammndaki calismasiyla ilgili olerak 25/12/2008
tarihinde Istanbul 3. Is Mahkemesinde iggilik alacaklan istemiyle igveren (V.E. ile A.E)
aleyhine alacak davasi agmigtir.

10. Istenbul 3. I Mahkemesi 22/4/2010 tarihinde davamn idem tazminat, fazla
mesai alaca®t ve bayram tatili teretleri ydnonden kabuliine; ihbar tazminan, izin creti, hafia
tatili Uereti alacaklart yénfinden reddite karar vermigtir. Karar gerekpesinde; her ne kadar
davalilar tarafindan kendi iggileri olmadipy yBninde savunma yapilmigsa da dinlenen taniklar,
bilirkisi raporu ve celbedilen belgelere dayamilorak hizmet akdinin davalilarla bagvurucu
arasinda kurulmug oldugu ve bagvurucunun davalilarin isgisi oldugu kabul edilmek suretiyle
hizmet akdinden dofian alacaklarden davallarin sorumiv oldupy kanszatine varildif
belirtilmigtir.

11. Temyiz talebi Ozerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 5/11/2012 tarihinde karan
bozmugtur. Gerekgede; hagvuricunun ¢ahigtifiy hemin davahlar tarafindan satrimasi nedeniyle
is akdinin haksiz olarak feshedildigi, bu durumda bagvurucu lehine ihbar tazminat da
ddenmesi gerektifi, Mahkemece {leret aragtirmasi yapiimadan asgari fcret fizerinden teretin
hesaplanmasinin hatall oldugu, basvurucunun yilltk izin Qcretlerini de alabilecefii ifede
edilmigtic.

12. istanbu! 3. 15 Mahkemesi bozma karanna wymug, bagvurucunun ihbar tzminat
ve yillik izin Gcretlerini hak ettigini kabul etmig; 1/10/2013 taribinde bagvurucuya kidem
tazminag, hbar tazminat, fazia mesai alacaf, bayram ve genel tatil Ocretleri, izin Ocretleri
olmak (zcre yesal faizleriyle birlikte toplam 76.134,69 TL 8denmesine karar vermistir.
Bagvurucunun ckledifi belgelerden icm masraflamyla birlikte kendisine 83.162,11 TL
ddendipi anlasilmigtir.

13. Karar igveren farafindan temyiz edilmis, Yargntay 9. Hukuk Dairesi 25/12/72013
tarthinde temyiz istemini reddederek hilkm onamig ve karar kesinlegmistir.

B. Bagvuruya Konn Hizmet Yespitine iligkin Dava Séreci

14. Begvurucy, ispilik alacaklarma iliskin  dava streci devam  ederken
1/1/1990-10/9/2008 tarihleri arasindaki ¢alisma slrecinin Sosyal Givenlik Kurumuna (SGK)
bildirilmedisi ve sigorta primlerinin ddenmedigi gerekgesiyle 27/4/2010 tarihinde Istanbul 3.
{s Mahkemesinde hem anilan igveren hem de SGK aleyhine hizmet tespiti davas1 agmigtir.
Bagvurucn agupr davada davalilarn ig haminda igci sifan ile calistiginin ve sigorta baglangic
tarihinin 1/1/1990 olarak tespitine, bu sitreler iginde yatinlmayan primlerin daval tarafindan
yatmimasma Karar veriimesini isterigtir.

15. Istanbul 3. I Mahkemesi 20/272013 tarihinde davanm kabultine karar vermis,
bagvurucunun ige girdigi 1/1/1990 tarihini sigortalt hizmetine baglangis olarak esas almgtir.
Karar gerekgesinin ilgili kismi gbyledir:

"Celb ve ibraz ohman belgeler, cevabi yazlar, kwrum kayilari, dinlenen davanm
nitgligine uygun tantk beyanlart ile tim dosya muhteviyatindan davaeimn talebinin
01.01.19900 - [0.09.2008 arasy siresinin tespiti niteliginde oldugu gibi aym zamanda
111990 tarihinin sigortalitk baslangic: olarak tespiti niteligindedir. Bu bakumdan



davacinin alacak davasinn yargiamas: da mahkememizde yapilmis ve dosya lginde mevewt
mahkememizin 2008/820 Esas 2010/314 Karar 22.4.2010 tarihii kararinda bu strelerin
hizmet akdine dayalt gegtigt kabul edilerek isgilik alacaldarmin tahsili yolunda hitkaim
kurulmug ofup her ne kadar bu hikim Yarguay 9. Hukuk Dairesinin 05.11.2012 tarih
2010727109 Esas 2012/35896 sayilt ilame ile bozulmus ise de; hizmet sitrgsi boxma digi
kaimatla bu sirelerde ¢aliyma olgusumun meveudiyeli ve davacoun hlzmet tesplti 1afebi
bakmundan 2008 yls sonundan itibaren davanin tkame edildigi 27.04.2010 tarinine kadar §
widan fazla zaman gegmemis oldugu bu halde ise en azmdan hizmetin basladiga 1.1, 1990
tarihinin sigortalilik baslangict olarak saytimasi mimkiin oldugu gérist ile davacwun
sigortali hizmele baglangsy tarihinin 1.1.1990 olarak kabulft yolunda hikttm kurulmast
gerekmistir.”

16. Temyiz Ozerine Yargtay 21. Hukuk Dairesi 29/9/2014 tarihinde bozma karan
vermigtir, Karar gerekgesinin ilgili kismi gOyledir:

" dstanbul 3.ls Mahkemesinin 220472010 arikli 2008/820 Fsas ve 2010/314 Karar
sapds isgilik alacaklarma iliskin ilammm getirtildil, bu ilam ile davaeli isyeri dleyhine
olarak isilik alacagina itkmedildigi, Yargiay 9. Huluk Dairesi'min 05,11.2012 1arih
201027109 Esas 2012/35896 sayb ilam ile kurulan hikmin ‘Mahkemece davacuin
calisma siiresing gore lespit edilecek yullik izin alacogma hitkmedilmesi gerekirken yamigi
degerlendirme ile davacinm ik izin talebinin reddi bozmay: gerektirmistir' denitmek
suretivle bozuldu@u, Kurum tarqfmdan isyerinin dava kanusy donemde Kanun kapsaminda
olmadifr igin dbnem bordrolarinm bulwunmadifimin Mahkemelye bildirildigi. yargiama
esnasinda sadece davacy tanidarinm dinlenmis aldugu anlagimakla buna gore Mahkemece
yazil sekiide hikm kurulmass hatal olmugtur,

Hizmet akdinin olusabilmesi igin Igperinin varhg drcelikli kasul oldugundan yapilacak
is; daval: isyerinin Kamun kapsammdan ¢ikmis oldugu tarimten sanrald ihrilaf konusu dénem
icerisinde lgyerinin faal ve kapsama almabilecek nitelikte olup olmadifum Isyerine ait vergi
kaydy, elelerik, su faturalart ile arastirmak, Beledive, zabua aracthgyla davaly lsyerinin
hangi tarihlerde faal oldugunu tespit eimek; daha sonra davall isyerinden donem bordrosu
verilmedigi anlasildiiandan Sosyal Gavenlik Kurumu, zabia, maliye, meslek adast aracilifis
ve muhtarlik marifetiyle isyerine o tariite komsu olan digler isyerlerinde uyusmazlik konusu
donemde ¢alighit tespht edilen kayuly kamgsu fsyerl calisanlary yoksa igyeri sahipleri
arastriip lespis edilerek ¢aliymanin nitelil ile gercek bir caltyma olup olmadify yoninde
yontemince bevanlarini almak ve gergek galisma olgusumy somuf ve inandiricr bilgilere
dayal: sekilde ortaya kaydultan sonra sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz ominde tutulmaksizin eksik inceleme ve
arastwma e yazilt sekilde hakam karulmas: usul ve yasaya aykmn olup bozma nedenidir.”

17. Bozma kerarn sonrasi dosys, Istanbul 21, 5 Mahkemesine (Mahkeme) tevzi
edilmigtir. Mahkeme 12/5/2016 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Gerekgeli kararda
oncelikle bozma kargnndan sonra dinlenen dort tamin ifadesine yer verilmig, tamklardan
Ogl bagvurucuyu zeman zaman sz konusu i§ haninda gdrdOklerini belirtmig, bir tamk ise
davacty1 ve davallyl tammadifin beyan etmigti. Mahkemenin gerekeesinin difier kismi
gOyledir:

"..Mahkememizce Yargitay bozma Ham sonrasinda yapuan arastrmalar ve toplamilan
deltller incelendigiinde: Fatth Sosyal Givenlik Merkezi, Sirkeci lige Emniyet
Mudirlugimden gelen yazi cevaplart ile alnan tanik beyanion, dava ile igtl tim deliler de
ayrica mahkememizce tek tek incelermistir.



Yargilama swrasmda, her ne kador dava ile Hgili tam deliller eksiksiz toparlanmaya
caligilms ise de; aradan gegen yaklagtk 26 yilik sire dikkate alindiinda, dosya kapsam:
ftibaryla ve toplanabifen deliller itharpla dave komusumun yeterince aydmiandii
kanaatine vardmigtir.

Mahkememizce yapilan yargiama neticesinde dosya iginde yer alan tim bilgl ve
belgeler, davaciya alt tahsts dosyasy, dinlenilen tim tamk anlatmlan, ibraz edilen deliller,
meveus tim delil duruwmu defferlendirildiginde, yukarida yapdan ayrimidy Inceleme ve
gerekgeler de dikkate alindigmda, tanik beyanlar ile toplanian dellller hikam hwrmaya
yeterli gorilmekle; 5510 sayhr Sosyal Sigortelar ve Genel Sagitk Sigortas: Kamwru'nun
86/9 maddesi geregi, davacmun davals taraf nezdinde lddia edilen ve dava korusu edilen
dememde flilen ve hizmet akdine tabi, isverene tam bagmiy sekilde ve daval adina ¢alistigh
ispatlonamadigindan ve  yasal  sartlar  gergellesmediinden, yukarda  agiklanan
gerekgelerle. davanm reddine karar verilerek, asagidaki sekilde hitkitm kurulmugstur.”

18. Bagvurucu keran temyiz ctmistir, Temyiz dilekeesinde iggilik alacaklart
davasina iligkin karan da ckleyerek bu karann Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
onandiftmt belirtmis ve amlan davada dinlenen gerek davac) tandklanmin gerckse davali
taniklaninin kendisiyle aym daval igyerinde galigtiklanim ifade ettiklering dikkat gekmistir,
Yarguay 21. Hukuk Daircsi 2/3/2017 tarihli kararla ayn bir gerekee belinmeksizin temyiz
istemini reddetmigtir. Amilan karar bagvurucuya 7/4/2017 tarihinde teblig edilmistir.

19. Bagvurucu 8/5/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
Iv. ILGILE HUKUK
A. Kanon Hitkfmleri

20, 177711964 1arthli ve 506 sayih molga Sosyal Sigortaler Kanunu’mun 79,
maddesinin onuncu fikras 8yledir:

“Yometmelikde tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya cabsnidari
Kurumea tespit edilemeyen sigortalilar, caligtbdarom hizmetlertnin gegtlgi yiln sonundan
baglayarak 3 yil igerisinde mahkemeye bagvurarak olacaklor: ilam ile ispatlayabilirlerse,
bunlarm mahkeme kararmda belirtilen aylik kazang toplamiary ile prim édeme gin sayilar:
nazara alr,”

2[. 31/572006 taribli ve 3510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saphk Sigortas
Kanunu'nun 86, maddesinin dokuzuncu ve onuncu fikralan goyledir:

“Stgortalimn calisugt bir veya birden fazla iste, bu Kanunda yanl sartlan yerine
getirmis olmasima ragmen, kendisi icin verilmesi gereken ayltk prim ve hizmet belgesinin
Veya muhtusar ve prim hizmet beyannamesinin isveren tarafindan verilmedigi veya verilen
aylik prim ve hizmet belgesinde veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde kazanglarm
veya prim Odeme gin saydarumn eksik gosterildigi Kurumca sespit edilirse, hastaltk ve
analik sigortalarindean gerekli ddemeler yapilir,

Bu maddede belirtilen yitktimlalitiderin yerine getirilmemesi halinde, 102 nci maddeye
gore islem yapthr,



22. 5510 sayih Kanun'un 108, maddesi sByledir:
“Bu Kanunun;
a) Geglei 20 nei maddesinin son filkrast 1/1/2008 tarthinde,

b) 72 nci ve 73 incit maddeleri, gegici 6 nct maddesinin yedinct fikrasinn (b) bendi,
gegici 7 nef maddesinin son fikrasy, gegici 9 uncu maddesinin bir ilé dordiincd fikralar ile
gegici 17 nel maddesi, gegici 20 nci maddesinin onikinct fikrast 307472008 tarihinde,

¢) 60 et maddesinin birinei fikrasomn (c) bendinin (3) ild (8) ve (10) mumaral alt
bentleri ile () bendinde saydaniar icin genel sahk sigortast hitktimlerinin uygulanmasing
iliskin olarak: 3 finct maddesinin birinct fikrasimn (1), (2), (8), (9}, (10), (16), (17), (20),
(22), (23), (24), (25), (26) ve (27) manarah bentleri, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74,
75, 77, 78, 79 uncu maddeleri, 80 inci maddesinin dordiinci fikrast, 8! inci maddesinin
birinci fikrasimn (f) bendi ve ikinci fikrass, 82 nci maddesinin birinci, fkinci ve dgiineit
Sikralary, 87 ilé 89 uncumaddeleri, 97 nci maddesinin son fikrasy, gegici | inci maddesinin
son fikras), gegici 3 tincil maddesi, gegici 6 nct maddesinin dordinci fikeast, gegici 11 inci
maddesinin ikinci fikrasi, gegict 12 inci maddesi hikdmlert 1/7/2008 sarihinde,

d) Diger Intlciimleri 20083701 Fiim ay baginda,
yararlage girer,”

23. 5510 sayils Kanun’un gegici 7. maddesinin birinci fikras: s8yledir:

“Bu Kanunun yirirlik tarthine kadar 17/7/1964 tarikli ve 506 sanli, 2/9/1971 tarinli
ve 479 saydy, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayls, bu Kamula millga 17/10/1983 tarihii ve
2926 sayili, 8/6/1949 tarihii ve 5434 sayili kanunlar ile 17/7/1964 1arihii ve 506 sayili
Kamaum gegici 20 nei maddesine gire sandiklara tabi sigortalilik baslongiglar ile hizmet
stireleri, filli hizmet siiresi zammy, itibari hizmet sireleri, bor¢landirdan ve ihya edilen
stirgler ve sigortaluik sareler! tabi oldukdar: kamm hitkimlerine gore deferlendirilir.”

B. Yargtay ictihads

24. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13/11/2019 tarihli ve E.2016/7609, K.2019/19804
sayth kararmin ilgili kism gByledir:

".davactnm 2013 yuindo kiracr olarak apartmamn kapict dairesini kiraladigin,
haflada 1 veya 2 gin merdiven temizlifft yaphgns ve temizlik yapig ginlerde lcretinin
ddendigini, bu konuda kat maliker! kurulu karvar: oldufgton, davacimn aligma iddiasim
dIncelikle agacag bir hizmet tespiti davast e kamtlamas: gerektigini, dogruden alacak
davast lkame etmesinin Yarguay kararlarma ayiary oldugunu ve bu nedgnle davamn usul
yimanden reddediimesi gerektigini,...”

25, Yargray 9. Hukuk Daivesinin 9/10/2019 taribli ve E.2016/6868, K.2019/17783
sayilt kararinin ilgili kismi $8yledir:

" ..Mahkemece kayut dist donemdeki calisma ve salt o dénem agismdan dcret yonanden
baglayseilign sockomusu glan hizmet tespltl davaswinn sonucu beklemeden karar vertimesi
hatal olup bozmay gerektirmistir.”

26. Yargitay 22, Hukuk Dairesinin 2/102019 taribli ve E.2017/24376,
K.2019/17964 say:li kararinin ilgili kism sByledir;



"..Kural olarak kisi hizmet tespiti davast agmaya zorlanamaz, Ancuk agimrg olan bir
hizmet tespitl davas: oldugundan, hizmel tespitine iliskn davammn sonucu ticret alacaldar:
istekderini icerir davay etkileyecejtinden, tespit davast bekletici mesele yapilarak neticesine
gore bir karar verilmes! gerekirken yanl: sekilde hikim kurulmast hatal olup sair yonler
incelenmeksizin kararm bozulmas: gerekmistir.”

27. Yargttay 10. Hukuk Dairesinin 21/6/2021 tarihli ve E.2020/9152, K.2021/8633
sayth keratimn ilgili kismm s8yledir:

"... Hizmet dlediile bir veyq birden fozla Isveren tarafindan calytirdanlarin hizmetlerin
tespitine iliskin davalar, kamu ditzenine lliskindir, Bu nedenle dzel bir duyarlilikla ve dzenle
yitriititlmesi zorunludur, Bu cergevede hak kaywplarimn ve gercefie aylan sigorialihik siiresi
edinme durumlarinm dnlenmesi, temel Insan haklarindan olan sosyal ghvenlik haldann
korunabilmesi icin, bu tar davalarda taraflarin gosierdigi kanttlarla yetinitmeyerek, gerekli
arastrmalarm re'sen yapimast ve lanularin toplanmas: gerelktifi oz  ontinde
bulunduruimaldr.

Davact targfea 10.05.2003 — 30.11.2009 tarihleri arasmda kurwuma bildiriimeyen
hizmetlerinin tespitl talep edilmis ve mahkemece tam kabul karar: verilmisse de verilen
kargr eksik arastirma ve hatali defferlendirmeye dayabidir.

Davacunn isveren aleyhine actigs ve Yargitaydan onanarak kesinlesen is¢ilik alacaklart
istemli davada, 10.05,2003 ile 18.06,2009 arasinda cahstigun beyan ettigi, mahkemece
davacoun 31.12.2003 - 31.12,2008 tarihleri arasinda 5 y cohyti kabul ediferek hakim
karuldugu, temyiz incelemesini yapan Yarguay 9. Hukuk Dairesince de 13.01.2014 terihinde
onanarak kesinlesti®i, eldeki davanin ise 29.12.2014 tarihinde agilms oldugu anlasiimeyter.

Kesinlesen Igpilik alacaklarma iliskin dava her ne kadar kesin delil degilse de giglii
delil teskil entigi kabul edilerek, sadece tamk beyonlaryila bu gibi bir delilin ortadan
kaldirdamayacagh  gozetiimeli, davantn hak districa sireye uffrayip ugramadif da
tartigtiarak elde edilecek sonuca gore bir karar verilmelidir. ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 20/10/2021 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvaru
incelenip gerepi disiniildn:

A. Gerekgeli Karar Hakkinm ihlal Edildigine iligkin ddia

1. Bagvarucunun iddialar

29. Bagvurucu, hizmet tespiti davasinda is akdi kurulmadigi gerckeesiyle davasinm
reddedildigini oysa aym maddi olaya iliskin olarek isvercne karsi actifn alacak davasmin
Mahkeme tarafindan kabul cdilerck lehine iggilik alacaklanna htkmedildigini ve kararin
kesinlegtigini belirterck adil yargilanma hakkinin ihlal editdigini ileri strmfigtir,

2. Defierlendirme

30. Anayasa‘'min 36. maddesinin birinci fikrast sByledir:

“Herkes, mesru vastia ve yollardan faydalormak suretiyle yarge mercilerl ontnde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma tle adi! yargilanma haklana sahiptir.”



3). Anayasa Mehkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yaplan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendist takdir eder (Takir
Canan, B, No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Karar sonucunu etkileyebilecek kesinlegmis bir
mahkeme Kerarina iliskin iddialarin kargilanmamast nedeniyle bagvurunun gerekgeli karar
hekki kapsammnda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

2. Kabal Edilebilirlik YonfAnden

32, Agikea dayanaktan yoksun olmadin ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadin anlasfan gerekceli karar hakkiun iklal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduBuna karar verilmesi gerekir.

b. Esas YonAnden
i Genel tkeler

33. Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak perekgeli karar hakkindan agikea sz edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'mn 36. maddesine "adil yarglanma™ ibaresinin eklemmesine iligkin
gerekgede, TOrkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sfzlegmelerce de glivence altina alinan adil
yargianma hakkinin madde metnine déhil edildigi vurgulanmistir, Nitckim Avrupa Insan
Haklan Sbdzlegmesi'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun
yarmlanma hakkimin kapsamuna gerekeeli karar hakkimn da dihil oldugn Avrupa Insan
Haklan Mahkemesinin birgok kararmnda vurgulanmighir. Dolayistyla Anayasa’nin 36,
maddesinde dlizenlenen adil yargilanma hakkimin gerekeli kerar hekk) glivencesini de
kapsadiffinm kabul edilmesi gerekir (Abdullah Topeu, B, No: 2014/8868, 19/42017, § 75).

34, Anayasa'nin 141, maddesinin ligltnct fikrasinda da “Biitén mahkemelerin her
tirlid kararlar: gerekeeli olarak yaziir.” denilerek mahkemelere kararlanm gerekgeli yazma
yOkimll0gd yiklenmistir, Anayasa’nin bitiinlagh ilkesi perefi amilan Anayasa kurali da
gerekgeli karar hakkmn deferlendirilmesinde gdz8ndnde bulundurulmalidr (Abdulloh
Topgu, § 76).

35. Gerekgeli karer hakks, kigilerin adil bir sekilde yargilanmalanm saglamay: ve
denetlemeyi amaglamaktadir, Bu hak, taraflann mubskeme sirasinda ileri slrdtikleri
iddialarinm kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir
toplumda Kendi adlanng verilen yargr kerarlartun sebeplerini toplumun Bfrenmesinin
saglenmasi i¢in de gereklidir (Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
§§ 31, 34),

36. Mahkemelerin amlan yOkOmI0lgg0, yargilamada ileri sOritlen her torll iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde ayrntihl gekilde yamit verilmesi gereksigi  geklinde
emlagilamaz, Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sumilan tm iddialara yamt vermek
zorundla defiilse de (Yasemin Ekgi, B. No: 2013/5486, 4/1272013, § 56) davanin esas
sorunlarmin incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlapimalidir,

37. Bir kararda tam olarak hangl unsurlanin bulunmas: gerektigi, davanmn niteligine
ve kogullarina baghdir, Mubakeme sirasinda ag2k ve somut bir bigimde dne strltlen iddia ve
savunmalarin  davamin sonucuna  etkili olmasi, baska bir deyisle davanm sonucunu



degigtirebilecek nitelikte bulunmasi hélinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekee ile yanit verilmesi gerekir. Aksi bir tutumla mahkemenin
davanin sonucuna etkili oldufunu kabul ettifi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yamt
vermemesi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Bagsat ve digierleri, §§ 35, 39).

38, Makul perekge; davaya konu olay ve olgularin  mghkemece pasil
nitelendirildiffini, kurulan hUkmiln hangi nedenlere ve hukuksal dozenlemelere
dayandirildigim ortaya koyacak, olay ve olgular ile hlikfim arasindaki baglantiy) gBsterecek
nitelikte olmalicdir (Torahim Atas, B. No: 2013/1235, 18/6/2013,§ 24),

39. Ote yandan aymt maddi ve hukuki olgudan kaynaklanan uyusmezitklarda
mahkemelerin birbirine zit yorumlarinin varlifis ve bunun taraflarca dile getirilmest hélinde
yarg: yerlerinin s6z konusu farkhhga iligkin yeterli gerekge sunmasi gerekir.

40. Bir bagka deyigle kural olarak yargilamay: yapan mahkemelerin aym maddi
olaylan deferlendirerek farkli sonuglara varmig olmalan -neden farkh sonuglara vardiklarm:,
varilan sonuca hangi nedenle ulagtiklanm bagvurucu ve Uglincll kisilerin objektif olarak
anlamasina imkén verecek gekilde yeterli perekgeler sundukian siirece- adil yargilanma hakk
yOnlinden ihlal sonucunu dopurmayabilir (pek ¢ok karar arasindan bkz. Trakya Kalip ve
Plastik Kapak Imalat Sanayl ve Tic. Ltd. $ii., B. No: 2017/30526, 18/11/2020, §§ 31-35).
Yeterli gerekee ile sbz konusu farkhlifin agiklanmamasi durumunda ise gerckeeli karar
hakkinn ihlali 562 konusu olabilir (nitekim ayn maddi olguya dayali davada kesinlegmis
mahkeme kararlarina iligkin iddialarin kargilanmamas: nedeniyle gerek¢eli karr hakkimn
ihlal edildigine iligkin bu kararlar igin bkz, Kemal Turan, B. No: 2018/18194, 25/2/2021,
Nail Haciimamoglu, B. No: 2016/8362, 30/9/2020).

il. ikelerin Olaya Uygnlanmasi

41, Somut olayda bagvurucy; is akdinin haksiz olarak feshedildipi iddiasiyla Gnee
isgilik alacakler: (kidem tazminaty, thbar tazminaty, fazla mesai alacagi, bayram ve genel tatil
Beretlerd, izin Qeretlerd) ile ilgili dava agmis ve Istanbul 3, 13 Mahkemesi igverenle basvurucu
arasinda i akdinin kuruldufunu 1/1072013 tarihli kerarla kabul etmistir. Ayni kararda bu
kabule istinaden iggilik alacaklarimin bagvurucuya 8denmesine karar verilmigtic, Bagvurucu
tarafindan eklenen belgeden sz konusu alacagim icra yoluyla tahsil edildigi anlagilmaktadr.
Aym shregte bagvurucu, SGK'ya ¢aligmasmn bildirilmedigi ve sigorta primlerinin
Odenmedigi iddiasiyla hizmet tespiti davas) agrmgtir,

42. ismnbul 3. I$ Mahkemesi davanm kabultine ve bagvurucunun 1/1/1990 tarihli
galigmasiun sigortalt hizmeting baglangrg tegkil ettiginin tespitine karar vermigtir. Kararda,
iscilik alaceklan davesing atifla stz konusu davadaki Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bozma
kararinda hizmet stresine iliskin tespitin bozma digt birakilmas! nedeniyle amian slirelerde
¢alisma olgusunun meveudiyeti ve hizmet tespiti talebi bakimindan bagvurucunun siporiahhk
baglangtcmin 17171990 tarihi olarak kebul edilmesi perektigi agiklanmugtir. Ancak bu karar
Yargitay 21, Hukuk Dairesince 29/9/2014 tarihli ilamia bozulmugtur, Bozma kararinda
oncelikle iggilik alacaklart davasina iligkin kararin temyiz agamasinda bozuldugiuna ve alacak
davasinda sadece bagvurucunun taniklarimin dinlenmis olduguna dikkat ¢ekilmigtir, Ardtndan
igyerinin faal ve kapsema almabilecck nitelikte olup olmadigimin igyerine ait vergi kayd,
elektrik, su faturalan ile arastinlmasi, belediye ve zabrta aracthfiyla davalr isyerinin hangi
tarihlerde feal oldufunun tespit edilmesi, daha sonra davak isyerinden dfnem bordrosu



verilmedigi anlagildifindan  SGK, zabtta, maliye, meslek odass arecihfy ve muhtarbk
marifetiyle isyetine o tarihte komsu olan diger igyerlerinde uyugmazhk konusu ddnemde
calisugs tespit edilen kayith komgu isyeri caliganlari, yoksa igyeri sahiplerinin arestmhip
tespit edilerek cahgmann niteligi ile gergek bir galigma olup olmadif ydntnde bu kisilerin
usulfince beyemlarin: almak suretiyle gergek caligma olgusinu somut ve inandines bilgilere
dayal sekilde ortaya koyduktan sonra karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir (bkz §§ 15, 16).

43. Bozma karan sonrasi uyusmazligt inccleyen [stanbul 21. ls Mahkemesi
bozmaya uymug ve yapilan yeni arastirmaler kapsaminda, Fatih Sosyal Glivenlik Merkez ile
Sirkect llge Emniyet MOdfrl0ginden gelen cevap yazidan, tamk beyanlan ve dava ile ilgili
im delilerin tek tek incelendifini belirtmis; aymca aradan 26 yilhk bir shre gegtifine dikkat
cekmigtir, Sonrasinda Mahkeme meveut delilleri degerlendirerek bagvurucunun davall taraf
nezdinde iddia edilen dave konusu ddnemde fillen ve hizmet gkdine tabi, isverene tam
bagimh yekilde ve davah adina cahgtifimin ispatlanamadif, yasal sartlarin gercekiesmedigi
gerekgesiyle davanm reddine kavar vermigtir. S8z konusu karar Yargrtay 21. Hukuk Dairesi
tarafindan aym bir gerekge belirtilmeksizin onanmigtir (bkz. §§ 17, 18).

44. Yargitay karerlarinda da belirtildigi fzere hizmet tespiti davalariyla isgilik
alacaklar: davalan birbirini etkileyebilecek baglantit davalardir, Nitekim Yargitaya gbre
is¢ilik alacaklari davasinda -agilmis ise- kural olarsk hizmet tespiti davasinin sonucu
beklenmelidir. Yine Yargray kararlarinda her iki davanin birbirlerini etkilemesi mimk0n isc
de davalarmn niteligi geregi farkll sonuglara varilabileceginin kabul edildigi gorilmektedir.
Zira hizmet tespiti davalannda -kamu dizenine iligkin oldugundan- resen aragtirma ilkesinin,
is¢ilik alacaklanyla ilgili davalarda ise taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oidugu kabul
edilmekiedir, Bu nedenle iggilik alaceklan davasinda verilen karar hizmet tespiti davasinda
kesin delil degil gliglt delil olarak kabul edilmektedir (bkz. §§ 24-27).

45, Hemen belirtmek gerekir ki delil degerlendirmesi dercce mahkemelerinin
takdirinde olup bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik icermedikge Anayasa Mahkemesinin
bu takdire midghalesi s8z konusu degildir. Bununla birlikie baflantth davalarda birbirine
aykim karar verilmesi hilinde bu aykmb@n -tamaflarca ileri sOrfilmesi durumunde-
gerekgesinin agikga ortaye konmasi anayasal bir yOkUmllokiltr ve bu husus Anayasa
Mahkemesinin inceleme alani kapsamindadir,

46. Bagvuruya konu olayda aym maddi olgudan kaynsklanan ve birbirleriyle
baglantilh bu davalardan iggilik alacaklarmsa iligkin olam bagvurucu lehine sonuglanirken
hizmet tespiti davas: ise bagvurucunun aleyhine sonuglanmugtir. Bagvurucu, lehine
sonuglanan iscilik alacaklarina iligkin davada verilen karari hizmet tespitine dair yargilamada
dile getirmistir. Dolayisiyla hizmet tespiti davasinda bagvurucumun iggilik alacaklan davasina
fliskin iddialarimn kerstlamp karstlanmadifinin, bir bagka deyigle birbirleriyle bajlantil bu
davalarin neden farklt sonuglandiginin bagvurucu ve Q¢lined kisiler tarafindan objektif olarak
anlagpiimasina imkdn verecek gekilde yeterli gerckeelerle agiklanip agiklanmadimm
incelenmesi gerekir,

47, Bagvuru konusu karar bu ydnden incelendiginde hizmet tespiti davasinda
Yargitay 21, Hukuk Dairesinee ilk bozma kararinda is¢ilik alacaklart davasma iligkin karaon
-bagvurucu Ichine- bozuldufuna ve sadece bagvurucu tamklarmn dinlendigine dikkat
gekilerek eksik inceleme nedeniyle bozma karart verilmisse de aynt davada diger isgilik
alacaklarm varhgimn kesinlesmesine dair herhangi bir defierlendirmeye yer verilmemistir.



Bozma sonrasinda js¢ Mahkemece dinlenen tamklann ifadelerine neden itibar edilmedigi
agiklanmamigtir. Mahkeme her ne kadar gerekgesinde genel ifadelerle dosyadaki bilgilere
ahifla bagvurucunun i akdine bagh hizmetini ispat edemedigini belinmigse de sdz konusu
gerekgede iggilik alacaklart davasmda verilen kesin karara raffmen hizmet iligkisinin
varhfiinin neden kabul edilmedifiinin agiklanmedsn gorithmektedir. Diger taraflan temyiz
talebi fzerine Yargitay 21, Hukuk Dairesi karaninda da bu hususlara ydnelik herhangi bir
agiklama bulunmamaktadir.

48. Sonug olarak bagvirucunun uyusmazhifin ¢0z0mf igin esash nitelikieki iddia ve
itirazlen derece mahkemelerince konu file ilgili makul ve yeterli bir gerekgeyie
kargilanmanughir, Bu sebeple yarmlama sfireci bir bilttin olarak  deffertendirildiginde
bagvurucunun gerekeeli karar hakknun fhial edildigi sonucuna varilnugtir.

49. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36, maddesinde glivence altna alnan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekeeli kerar hakkmn ihlal edildifine karar verilmesi
gerekir.

B. Diger Iblal fddialar

50, Bagvurucu; tanuklann SGK'dan gelen yaz (izerine belirlendigini ve aradan uztm
slire gegtifi icin kendisini hatrlayamadiklenmi, buna refmen ifadelerine itibar edildigini
belirterek Anayasa'nin 5., 10., 36., 40., 60. ve 142, maddelerinde belirtilen haklarmm ihlal
edildigini ileri stemiigtor.

51. Somut bagvuruda adil yargilanma hakks kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildifine karar verildifinden bu asamada digier ihlal iddielanmn incelenmesine gerek
gOriilmemigtir.

C. 6216 Sayh Kanunan 50, Maddesi Yéniinden

52, 30/372011 terihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, meddesinin ilgili kismz $Byledir:

“(1) Esas inceleme somunda, bagvurucrnun hokkinm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde thialin ve somuclarinn ortadan
kaldmimas: igin yapiimas: gerekenlere hilkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihial bir mahkeme kararindan kaynoklanmissa, ihlafi ve sonuglarum
ortadan kaldirmak igin yeniden yarglama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeve gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda Indeuki yarar bultnmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gdsterilebilir,
Yeniden yargiloma yapmakla yiidimlia mahkeme, Anayasa Mohkemesinin ihlal kararmnda
acikladiss ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde mimktinse dosya izerinden karar

verir.”
53. Bagvurucu, yarglamenin yenilenmesi ve tazminat talebinde bulunmusgtur,

54, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogun ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasi ortadan kaldimfacagn hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir, Anayasa Mahkemesi difier bir karaninda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karaninin yerine getiriimemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam



anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina igaret
etmistir (Aligtil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

55. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglartmin ortadan kaldinldigindan sbz edilebilmesi igin temel kural,
mimkin olduunca eski hile getirmenin yani ihlalden Onceki duruma dGnflimesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kayna# belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmest, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarm yol aghg sonuglarin ortadan
kaldinlmast, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarnn giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gdrilien difer tedbirlerin almmas: gerekmektedir (Mefmer Dogan, §§ 55,
5.

56. fhlalin mahkeme kararindan kaynaklandifn veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayith Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaraly fikrast ile Anayasa Mahkemesi Igtilz0g0'niin 79. maddesinin (1) numarah fikrasinin
(a) bendi uyarmca ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldirlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak {izere kararin bir 8rnetinin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hitkmeder, Amlan
yasal dlizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlarden farkli olarak ihlali ortaden
keldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dojfuran ve bireysel bagvuruya Szgfilenen
bir giderim yolunu 8ngBrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karanna
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakitadir. Dolayisiyla bdyle bir
kararin kendisine ulagugi mahkemenin yasal ybktimlulogs, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karars vererek devam eden
ihlalin sonuglann: gidermek Ozere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligh! Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

57. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun uyusmazhgn ¢8zlimfl igin esasl nitelikteki
iddiasimn derece mahkemesinee taripiimamis ve kargilanmamis olmas: nedeniyle adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkin ihlal edildigi sonucuna varmstr.
Dolaystyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme karanndan kaynaklandifi anlagiimaktadr.

58. Bu durumda gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglannin ortadan kaldiriimas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yerar bulunmaktadi. Yapilacak yeniden
yargilama is¢ bireyse! bagvuruya 8zgl diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldirlmasina
yOneliktir. Bu kapsamda yapiimas: gereken i, yeniden yargilama karar: verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararn bir Srcginin yeniden
yargilama yaptlmak Ozere Istanbul 21. Is Mahkemesine gondetilmesine karar verilmesi
gerekir.

59. Bagvuruda gerékceli karar hakkinin ihlalinin sonuglartmin ortadan kaldiriimas:
igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna vanldigindan
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekélet
ticretinden olugan toplam 3.857,50 TL yargilama giderinin basvurucuya Gdenmesine karar
verilmesi gerekir.



VL, HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasatin 36, maddesinde glivence altina ahnan adil yarmlanma hakks
kapsamindaki gerekpeli karar hakkmm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Srneginin gerekgeli karar hakkmin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak Gzere Istanbul 21. I Mahkemesine (E.2015/25,
K.2016/287) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 3.600 TL vekdlet Ocretinden olugan toplam 3.857.50 TL
yarglama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bajvurucunun Hazine ve Maliye
BekenhBma bagvuru tarfhinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmas:
hdlinde bu slirenin sonz erdigi tarihten ddeme tarthine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararut bir Srnefiinin bilgi igin Yargiay (kapaulan) 21. Hukuk Dairesinin
islerinin devredildigi Yargntaym ilgili Dairesine ve Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
20/1072021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



