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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, igec iade davasinda gosterilen tamigm tamkhiktan ¢ekinme talep etimest
izerine bu talep incelenmeden ve tanik dinfenmeden davanin reddine karar verilmesi
nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin thial edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 18/5/2018 tarihinde yapilnugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvorunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yamlmasia karar verilmistir,

5. Boliim Bagkas tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanlhiina génderilmigtir.

HI. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle séyledir:

8. Bagvurucu, ozel bir girket (sirket) aleyhine Ankara 48. Iy Mahkemesinde
{Mahkeme) ise iade davasi agmustir. Bagvurucu, dava dilekgesinde Gzetle davali sirket

nezdinde 9/11/2009 tarihinden beri caligtifim, 22/7/2016 tarihinde Fetullahgi Tersr Orgiitii
tiyesi oldugu gerekcesiyle is akdinin feshedilecegi soylenerek lizerinde bask: kuruldugunu ve



boylece istifaya zorlandigini, kidem ve ihbar tazminatlari Sdenerek istifa etmek zorunda
burakildigin ileri stirmiigtiir. Bagvurucu aym igyerinde ¢alisan H.U.nun tamk olarak
dinlenmesini istedigini zira sirket yetkililerinin kendisini istifaya zorladifit sirada H.U.nun da
yanlarinda bulundugunu belirtmistir.

9. H.U., yarmlama sirasinda Mahkemeye verdigi dilekgeyle daval yirkette direktdr
oldugunu, menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle tamikhiktan ¢ekinmek istedigini belirtmistir,
Mahkemece H.U.nun ¢ekinme talebi hakkinda herhangi bir degerlendirme yaptlmanng, H.U.
tanik olarak dinlenmemigtir.

10. Mahkeme 28/11/2016 tarihli karanyla is akdinin bagvurucunun isteZiyle
sonfandmmldiginin anlasildifn gerekgesiyle davay: reddetmigtir.

11. Bagvurucu, mahkeme kararma kars: istimaf yoloma basvurmugtur, Istinaf
dilekgesinde ilk derece mahkemesinde ileri siirdiigii iddialar tekrarlanug, ayrica karara esas
alinan istifa dilekgesinin olayin tek gorgi tam@ olan H.U.nun bulundugu bir ortamda bask:

altinda alinmasi nedeniyle Mahkemece bu tanik dinlenmeden ve iradesinin fesada ugradifn
iddias: aragtirilmadan davanm reddedilmesinin hukuka aykir oldugunu fleri stirmiistiir.

12. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 7/4/2017 tarthii karanyla
istinaf istemini -bagvurucunun iddialarina iliskin ayn bir degerlendirmeye yer vermeden-
reddetmigtir.

13. Bagvurucunun temyiz talebi lizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesi 15/3/2018
tarihli karariyla hikmi onamig ve karar kesinlesmistir. Onama karaninda bagvurucunun
iddialarina iliskin ayni bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

4. Nihai karar bagvurucuya 27/4/2018 tarihinde teblig edilmigtir.

15. Bagvurucu 18/5/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur.

Iv. ILGILI HUKUK

A, Ulusal Hukuk

1. ilgili Mevzuat

16. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 247.
maddesi 8yledir:

(1) Kanunda agikea belirtilmis olan hillerde, tamk olarak cagrlmis bulunan kimse,
tantklik yapmaktan ¢ekinebilir.

{(2) Kisisel nedenlerle tamkitktan cekinme sebeplerinin varhgi hdlinde, hékim tamk
olarak ¢agrilmg kimsenin gekinme hakk bulunduguny énceden hanrlaur.”

17. 6100 sayili Kanun'un 250. maddest soyledir:

(1) Asagidaki hdllerde tanikhikian ¢ekinilebilir:



a) Tamgmn bevam kendisine veya 248 inci maddede yazii kimselerden birine .
dogrudan dogruya maddi bir zarar verecekse.

b Tamgin bevam kendisinin veva 248 inci maddede yazili kimselerden birinin geref
veya itibarint ihlal edecek ya da ceza sorugturmasina veva kovusturmasina sebep olacaksa.

¢} Tamgin bevam, meslek veva sanatina ait olan sirlarn ortaye gikmasing sebebivet
verecekse.

18, 6100 sayih Kanun’un 252. maddesi syledir:

“(1) Tamkiiktan gekinen kimse, gekinme sebebini ve bu sebebi hakly gisterecek deliling,
dinlenecegi giinden oOnce yazilt veya davet edildigi durugmada siizlii olarak bildirmek
zorundadur.

(2) Cekinme sebeplerini ve bunun davanaklarim onceden bildirmis olan ik belli
glinde mahkemeye gelmek zovunda degildir.

(3) Makhkeme, durugmoda buluman taraflar dinledikten sonra tamkliktan ¢ekinmenin
hakly olup olmadigna karar verir.

19. 6100 sayil Kanun’un 253. maddesi soyledir:

"(1) Tamk, kanuni bir sebep gistermeden tamkDkian cekinir, vemin etmez veva
gostermiy oldugu sebep mahkemece kabul edilmemesing ragmen tamkhk vapmaktan
cekinirse besyviiz Tiirk Lirasmdan begbin Tiirk Lirasa kadar disiplin para cezasma ve bu
yitzden dogan giderleri ddemesine hitkmedilerek, yeniden dinlenilmek iizere yargilama bagka
gline hirakilir,

(2) Tamk kendisine sorulan sorulara cevap vermez veva yemin cimemekie direnirse o
nahkemece iki haftayr gecmemek iizere disiplin hapsine mahkim ediliv "

2. Yargitay Kararlari

20. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin  24/11/2015 tarithli ve E.2015/23251,
K.2015/33400 saylt kararimn ilgili kismi s6yledir:

“.. Somut upnsmazhkia hamile olan davacy ayrilma iradesi olmadigim, baski ile
ayrilma dilekgest imzaladigim iddia emmekte ve iki iantk bildirmektediy. Hamilelik saghk
sebebi degildiv. Kidem 1azminatt davacrya Sdensmistir, Bu bir celishidiv, Davact taniklardan
birinin tamklik yapmayacagins bildirmis, ancak vazgegmemistir. Bildirilen tank cagrimak
zorundadir....O  halde mahkemece davacoun bildirdigi temik cagrimal,  mahkemeye
geldiginde ¢ekindigi  tukdirde ¢ekinme  sebebi  sorulmalt ve sebebi habul edilirse
dinlemmemeli, aksi halde ise beyanma bagvurulnalide. Eksik inceleme ile celishi de
giderilmeden karar verilmesi hatahdw. "

21. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin  22/10/2015 taribli ve E.2014/16343,
K.2015/29653 sayil kararmun ilgihi kismi soyledir:

" 8100 savihe HMK 'mn 241, maddest geregince gosierilen tamklarm bir ksmyla
yetinilebilmesi igin ispat edifmek istenen hususlar hakkinda yeter derecede bilgi edinflmesi
gerckiv. Keza aymt Kamunun 247, maddesi gevegince tamhkliktan ¢ekimme icin yasal bir
sebebin varligr gerekiv. Daval ii¢ tanik bildirmesine ragmen gelen tanign tanikltk cekinme
sebebinin varlgt aragtrdmaksizin tamklikian ¢ekinmesi nedenivle dinfenmemesi, avrica



davaluun savunmast ile ilgili yeter derecede bilgi edinildigi belirlenmeden diger tamklarm
ve ézellikle davetive cikaridmavan tamgm dinlenmemesi amilan usul hitkiimlerine aykiridir.

“

22. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 18/12/2019 tarihli ve E.2017/26483,
K.2019/23611 sayih kararnm ilgili kism s6yledir:

*... Kidem tazminati, feshe bagh haklardan olsa da, is sdzlegmesinin sona erdigi her
durumda talep hakka dogmamaktadir. 4857 savde Is Kamow'nun 120, maddesi nyarmea
yiiriirliighi devam eden miilga 1475 sqvili Iy Kanunu'mm 14, maddesi hiikiimleri uvarmea
istifa etmek suretivie igverinden ayridan iggi kidem tazminating hak kazanamaz.

Esasen Yasada igginin istifast adi alinda bir diizenlenme ver almamakiadir. Bu
bakimdan ig¢inin hakl  bir sebebe davanmadan ve bildirim éneli tanumaksizin i
sozlesmesini feshi, istifa olaruk degerfendivilmelidiv. Istifa iradesinin kars1 tarafa
wagmasiyla birlikte iy iliskisi sona erer. [tifanin isverence kabulil zorunly degilse de,
isverence dilekgenin isleme konulmamg olmast ve igginin de igverinde ¢oligmaya devam
etmesi halinde gercek bir istifadan séz edilemez. '

Sarta bagh istifa ise kural olarak gegerli degildir. Uvgulamada en ¢ok karsilasilan
seklivie, fscinin ihbar ve kidem tazminan haklarimn Gdenmesi sartyla aynima talebi istifa
olarak degil, ikale (bozmu sizlesmesi) yapma yomiinde bir icap olarak degerlendirilmelidir.

Isginin istifa dilekcesindeki ivadesinin fesada ugratimast da sikca karglagilan bir
durumdur. lyverenin tazminatlarin derhal denecegi soziinii vermek ve benzeri baskilarla
isgiden yazily istifa dilekcesi vermesini talep etmesi ve iscinin buna uvmasi halinde, gercek
bir istifa iradesinden 56z edilemez. Bu halde, istifa iradesinin bulunmadiiing yonelik olarak
irade fesads iddiasi tamk dahil her viirlii delil ile ispatlanabilir.

"

23. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/6/2020 tarihli ve E.2017/2-22009,
K.2020/475 sayili kararimin flgili kismi soyledir:

"

39. Davalr-kavgi davacr vekilinin delil listesinde ver alan avm zamanda vekili olan
tarigm yasal olavak dinlenilmesinin miimiiin oldugy, bu tamgin da diger tamklar gibi
HMK nin 240. ve devamt maddeleri geregince dinlenilmesi gerektigi, aksi durumda esasen
fukuki dinlenilme ve buna bagle olarak adil yargrianma hakkimn ihlaline sebebivet verilmis
olunacagt, savwnma  hokkimn lkisilanacagy  agikdrdw, Aveica  yargilamammn gepirdigi
safhalar ile dosyada meveut bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucy delil listesinde yer
alan by tamgin  dinlenilmesi talebinin  davayr wratma amaciyla  yapmadigi  da
anlagimaktadir. Bu nedenlerle davali-karst davact tangi dintenilip tiim deliller hirlilee
degerlendirilerek somsicu uparmca bir karar verilmesi gerekmektedir.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi

24. Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi’nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakky”
kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kishn séyledir:



“Herkes medeni hak ve yitkimlilikleri ile igili uyusmazhklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olun, kanunia kurulmus bagimsiz
ve tarafstz bir mahkeme tarafindan davasunn makul bir siire i¢inde, hakkanivete wygun ve
agik olarak goriilmesini isteme hakkma sakiptir.”

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihadi

25. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (A[HM) Sozlesme'nin 6. maddesinin bir
mahkeme 6niinde medeni hak ve yiikiimliildge iliskin bir iddiada bulunma hakkant giivence
altma aldigini, mahkemcnin teskilat ve yargilamanm yiritilmesinin bu giivencenin
kapsammda oldugunu (Golder/Ingittere, B. No: 4451/70, 21/2/1975, § 36), davalarda adil
yargilanma kosullanni yerine getirme yiikiimliiligtiniin ulusal makamlara ait oldugunu ifade
ctmistir (Dombo Beheer B.V.v/Hollanda, B. No: 14448/88, 27/10/1993, § 33).

26. AIHM, Soezlesmenin 6. maddesinin (1) numarah fikrast kapsaminda,
hakkaniyete uygun yargilanmamn temel unsurlarindan birinin de yargilamanin cefigmeli
olmasina (Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60) dikkat
cektikten sonra Sozlesme'deki haklanm etkili bir bigimde korunmas igin davaya bakan
mahkemeclerin taraflarin davanaklarm, iddialarint ve delillerini etkili bir bigimde inceleme
gérevi oldugunu belirimektedir (Dulaurans/Fransa, B. No: 34353/97, 21/3/2000, § 33).

27. AlHMe goire silahlarin esitligi ilkesi ise taraflara, talep ve agiklamalarini diger
tarafa nazaran dezavantajli olmayacak sekilde ileri siirebilmeleri igin firsat verilmesini
perektirdigini ifade etmektedir (Kress/Fransg, B. No: 39594/98, 7/6/2001, § 72).

28. Kural olarak bagvurocu, davamn kars: tarafina tatinan bir avantajin kendisine
zarar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda degildir.
AIHM; taraflardan birine taninan, digerine taminmayan avantajm fiilen olumsuz bir sonug
dogurdufiuna dair delil bulunmasa da silahlanin esitligi ifkesi ihlal edilmiy saymaktadir
(Zagorodnikov/Rusya, B. No: 66941101, 7/6/2007, § 30).

29. Sozlesme nin 6. maddesinde davada kullamlan delilterin ispat giigleri ile ilgili
bir diizenleme bulunmamakla birlikte A[HM de delilerin kabul edilebilirligi ile ilgili olarak
somut davada kullamilan delillerin silahlarm esitligi ve ¢elismeli vargilama ilkelen
gozetilerck tartigilip tartigiimadigim ya da s6z konusu delillerin yargilamanin bir biitiin olarak
adil olup olmamasina etkisini degerlendirmekte (Tamminen/Finlundiya, B. No: 40847/98,
15/6/2004, §§ 40, 41; Barberd, Messegué ve Jabardo/fspanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988,
§8 68, 81-89) ve birgok karannda Sozlesme’nin 6. maddesinin adil yargilanma hakkim
giivence altina almakla beraber dncelikli olarak ulusal hukuk baglaminda dilzenlenmesi
gereken bir konu olan delillerin kabu! edilebilirligine iligkin bir kural ortaya koymadigim
belirtmektedis (Schenk/Isvigre, B. No: 10862/84, 12/7/1988, §§ 45, 46; Desde/Tiirkive, B.
No: 23909/03, 1272011, § 124).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 29/6/2021 tarihinde yaprms oldugu toplantida ﬁasvum incelenip
geregi duistiniildii:

A. Basvurucanun iddialar

31, Bagvurucu ise jade talebiyle agtigi davada, baski altnda istifa dilekgesi
almdifna dair iddiasmy ispat etmek icin tanik olarak dinletmek istedigi H.U.nun tamkliktan



gekinmesi karsismda Mahkeme tarafindan usul kurallan geregi tamfm hazir edilerek
dinlenmesi gerektigi hilde usul ve yasaya aykiri olarak tamgm dinlenmeden davasimn
reddedildigini belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa'mn “Hak arama hiirriveti” kenar baglikh 36. maddesinin birinci
fikras: sGyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivie yarg wercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun gikdyeti uyagmazhigin esasina dair
dinletmek istedigi tampm cekinme beyani Gizerine usul ve yasaya aykin olarak dinlenmemesi
ve iradesinin fesada ugranhp upratlmadigimn arastinlmamasina iliskindir. Bagvarucunun
iddialarimin adil yargilanma hakk: kapsamundaki silahlarm esitligi ilkesi yoniinden
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadift anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a.  Genel ikeler

35. Anayasa'nin 36. maddesi uyannca herkes iddia, savunma ve adil yargdanma
hakkina sahiptir. Anayasa'min anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayn olarak iddia
ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarint mahkeme Oniinde
dile getirme firsati taminmast gerektigi anlamim da igermektedir (Mehmet Fidan, B. No:
2014/14673, 20/9/2017, § 37).

36. Kural olarak Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakk: bir sonug giivencesi saglamamakta, yargilama sirecinin adil olmasimi saflamaya
yonelik bir dizi usul giivencesi sunmaktadir. Bu usul giivencelerinden biri de silahlarn
esitligi ilkesidir.

37. Diger yandan Anayasa'mn 36. maddesine "ile adil yargilanma” ibaresinin
eklenmesine iligkin gerckgede, Tiirkiye'nin tarafi oldufu uluslararas: sézlesmelerce de
giivence aluna alinan adil yargilama hakkinin madde metning dihil edildigi vurgulanmstir,
Nitekim Anayasa Mahkemesi de Anayasa’mn 36. maddesi uyarinca inceleme yaptit birgok
kararinda, Avrupa insan Haklar) Mahkemesi igtihadiyla adil yargilanma hakkmm kapsamma
déhil edilen silahlarm esitligi ilkesine Anayasa’min 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir.
Bu itibarla amlan ilkenin adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigine dahil oldugu sonucu
ortaya ¢tkmaktadir. Amlan ilkeye uygun yiriitiilmeyen bir yargilamamn hakkaniyete uygun
olmas1 olanakl degildir (Mehmet Fidan, § 38).



38. Silahlarim esitligi ilkesi davamn taraflannm usule iligkin haklar bakimindan aym
kosullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalanim makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlamma gelir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Bu
usul giivencesi, uyngmazhiin her iki tarafina da savunmasinm temel dayanagi olan delilleri
sunma imkani tanmnmasim kapsamaktadir (Yiksel Hanger, B. No: 201372116, 23/1/2014, §
18).

39. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanm yiiritilebilmesi igin
silahlarin esitligi ilkesi 1s13mda taraflara tamik delili de dahil olmak iizere delillerini sunma,
inceletme noktasinda uygun imkanlann tannmast ve taraflarn yargilamaya etkin
katthmlarinm saplanmast gerekir. Bu anlamda delillerc iligkin dengesizlik veya hakkaniyetsiz
olma iddialan da yargilamanm biitini kapsaminda degerlendirilecektir. Ceza davalan ile
medeni hak ve yikimliliklere iliskin davalann usul kurallan da d8hil olmak fizere
yargilamanin tiim agamalaninda silahlarin esitligi ilkesinin givence altina alinarak adil
vargilanma hakkinin korunmast hukuk devleti olmanin bir geregidir (Mustafa Kupal, B. No:
201377727, 4/2/2016, §§ 50, 51, 52).

40, Yargilama makamlan, yargamanin taraflannca ileri siiriilen iddialan ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte belirli bir davaya
iliskin olarak delilleri deficrlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup
olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Meveut yargilamada
gegerli olan delil sunma ve inccleme yontemlerinin usul kurallarma uygun olup olmadigins
denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip Anayasa Mahkemesinin
gorevi bagvuru kenusu yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigim degerlendirmektir.
Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiritillebilmesi i¢in silahlarm esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleri 1sifinda taraflara iddialarm: sunmak hususunda uygun
olanaklarin saglanmasy sarttr. Taraflara tamk delili de dahil olmak tzere delillerini sunma ve
inceletme noktasinda da uygun imkénlarin taminmasi gerekir, Bu anlamda delillere iligkin
dengesizlik  veya hakkaniyetsizlik iddialarmin  da  yargilamanmn  bitiini  1piginda
degerlendirilmesi zorunludur (Yiksel Hanger, § 19).

41, Anayasa Mahkemesinin taraflarin 8ne siirdiigii ve esasa etkili olan iddialann
isin mahiyetinin gerektirdigi &lgiide incelenip incelenmedigini ve ozellikle ispat kiilfeti
konusunda taraflardan birinin digerine nazaran dezavantajl bir konuma diisiirilip
diigtiriilmedigini denetleme gorevi bulunmaktadir (dhmet Korkmaz, B. No: 2014/16232,
25/1/2018, § 29).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

42. Somut olayda bagvurucunun is akdinin sonlandirilmasina dayanak tegkil eden
dilekgeyi baski altinda, iradesi fesada ugratilarak imzaladigy yoniindeki iddiasin ispat etmek
igin dinletmek istedigi tam@in menfaat ihlali gerekgesiyle tamkliktan ¢ekindigi, Mahkemenin
tanikliktan ¢ekinme hususunda  herhangi bir degerlendirme yapmadan karar verdigi
anlagilmugtir. ‘

B
43. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin yargilama siirecinde uygulanan delil
sumua ve inceleme ydntemlerinin usol kanunlarina uygunlugunu denetleme  gérevi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin gdrevi, s6zii edilen usul islemlerinin yargilamanin



biitiinliigi iginde adil yargilanma hakkim ihlal edip etmedigini denetlemektir, Bu baglamda
bagvuruda ileri siiriilmesi durumunda adil yargilanma hakkinmn alt ilkelerinden olan silahlarin
esitligi ilkesine yargilama sitrecinde aykinlik bulunup bulmmadiginio denetlenmesi Anayasa
Mahkemesinin terel gérevi kapsamindadir.

44. Taraflarca gosterilen bir tamgn kanunda sayilan sl sartlan gerckge
gostererek tanikliktan gekinmesi miimkiin ise de gekinmenin kanunda sayilan hakli nedenlere
dayanip dayanmadii hususunda mahkemelerin degerlendirme yapmasi gerektigi agiktr,
Ozellikle bir tarafin iddiasin ispat etmede tanik tek ve belirleyici bir delilse bu gereklilik
daha da nem arz ctmektedir. Clinkii iddiasinm ispatinda esasl bir unsur olan bir olgunun
gozardi edilmesine sebebiyet veren uygulamalar iddiaya dayanan tarafi yargilamada
dezavantajli duruma diigiirebilir. Bu nedenle soz konusu uygulamamn  yargiamayi
hakkaniyet olgiitinden uzaklastirmamas igin dengeleyici mekanizmalarm  saglanmasi
gerekir. Cekinme isteginde bulunan Kiginin cekinme sebebinin hakli olup olmadigmm
mahkemece objektif kabul edilebilir gerekgelerle agiklanmasi ve bagvurucuya alternatif
imkanlarin saglanmas: bu kapsamda deferlendirilebilir.

45. Somut olayda bagvurucunun iddiasmi ispat etmek (izere dosyaya bildirdigi tek
tamigin, tamkliktan gekinme talebinin hakli nedene dayamp dayanmadifi ve sonuglan
hususunda Mahkemece deferlendirme yapilmaksizin dogrudan davanin reddime karar
verildigi anlagiimaktadir. Bagvurucu tarafindan dile getirildigi halde bolge adliye mahkemesi
ve Yargitay tarafindan da tamgin ¢ekinmesine dair bir degerlendirme yapumarstir.
Bagvurucunun istifa dilekcesinin baskr alinda imzalatldis ve gergek iradesini yansitmadigi
iddiasini ispat etmede belirleyici delil olan tamgmn gekinmesi, bagvurucuyu aleyhindeki
delillerin aksini ispat imkém hususunda davah igverene nazaran zayif bir konuma
diigiirmiigtiir. Bu itibarla yargilama makamlarinca bagvurucunun dezavantajli durumunu
gidermek igin ilgili usul kurallarnda dngérilen ve Yargitay igtihadinda da benimsenen
sekilde dengeleyici imkénlarin saflanmasi gerektigi hilde bu yonde bir degerlendirme dahi
yapilmamis olmasinin bir biitlin olarak yargilamamin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna
ulasimigtsr,

46. Agikianan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'mn 36. maddesinde giivence
altma ahnan adil yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinm
gitvencelerinden olan silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerckir,

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

47, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kism soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucwmm  hakkinn  iklal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karare verilmesi idlinde ihlalin ve sonu¢lernm ortadan
kaldindmasi icin vapimast gerekenlere biskmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kavnaklanmysa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin veniden vargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veva genel mahkemelerde davu agiimast yolu gésterilebilir.
Yeniden yargrlama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda
agikladigr iklali ve sonuglarin: ortadun kaldiracak sekilde miimkiinse dosva tizerinden karar
verir.”



48. Basvurucu, iblalin tespiti vc yeniden vargilama vapimasi ile 250.000 TL
manevi tazminata hitkmedilmesi taleplerinde bulunmustur.

49, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ((GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldwilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararmda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarma da definmis ve bu durumun ihlalin devamu
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagmna isaret
etmistir (4ligiil Atkaya ve digerleri (2); B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

50. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinldigimdan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldufunca cski hdle getirmenin yani ihlalden énceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durduralmas, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtigs sonuglann ortadan
kaldinlmasi, varsa ihialin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger fedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

51. ihlalin mahkeme kararndan kaynaklandii veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50, maddesinin (2)
numarali fikrast ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii niin 79, maddesinin (1) numarah fikreasimin
{a) bendi uyarmca ihlalin ve senuglanmn ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak fizere karartn bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Antlan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farklt olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofiuran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen
bir giderim yolunu §ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma
baglh olarak yeniden yargilama karan verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak iigili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhfins kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla héyle bir
karann kendisine ulagtift mahkemenin yasal yikiimidligs, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karars nedenivle yeniden yarglama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerieri (2), §8 57-59, 66, 67).

52. Bagvuru konusu yargilama siirecinde silahlarm esitligi ilkesinin ihlal edildigi
sonucuna vanlmistr. Dolayisiyla  somut basvuruda  ihlalin  mahkeme  kararlarindan
kaynaklandigy anlagilmaktadir.

53. Bu durumda adil yargilanma hakk: kapsamundaki silahlanin egitligi ilkesinin
ihlalinin sopuglarinin ortadan kaldinfmas: igin veniden yargilama vapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir, Yaptlacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren
6216 sayith Kanun'un 50, maddesinin (2) numarah fikeasina gére ihlalin ve sonuglannin
ortadan kaldinlmasma yéneliktir. Bu kapsamda yapilmast gereken i, yeniden yargilama
karar; verilerek Anayasa Mahkemesini iblal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararmnda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm
bir dmeginin yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 45. fs Mahkemesine génderilmesine
karar verilmesi gerekmektedir,



54. ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilamanm yeterli bir
giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektifi
sonucuna ulagimgtir,

55. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL bagvuru harcindan olugan
yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Silahlarmn  egitligi  ilkesinin  ihlal edildigine iliskin iddiann  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA.

B. Anayasa’nn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki silahlarin egitligi ilkesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir dmeginin silahlann egitlipi ilkesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinimast igin yeniden yargilama yapiimak {izere Apkara 45. [y Mahkemesine
(E.2016/1520, K.2016/448) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

) E. 29470 TL basvuru harcindan olugan yargilama giderinin  basvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin, karann tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede geeikme olmast
hélinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 29/6/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



