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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, ipolek bedelinin gincellenmiy degerinin ddenmesi isteginin reddi
nedeniyle miilkivet hakkiamn ihlal edildigi iddiasina Hiskindir.

II. BASVURUSURECT
2. Basvuru 7/5/2018 tarihinde yapilmigtie,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden vapilan @n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonea bagvurunon kabul edilebilivtik incelemesinin Bolim tarafindan
yapimasma karar verilmigtir,

5. Boliim Baskaru taratindan bagvurunun kabul edilebiliclik ve esas incelemesinin
birlikte yapitmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 8racgi bilgi igin Adalet Bakanligma gonderiimigtir.
1L OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildifi sekliyle ilgili olaylar 8zetle styledir:



8. Bagvurucular 31/12/1994 tarihinde Slen H.K.mn mirasgilandir. Bagvurucular
murisi, meliki oldugu 10 parsel savih arsa niteligindeki tagmimazr 23/10/1984 tarihinde
tapuda yapilan resmi senctle 3.500.000 TL've (eski TL) G.D.ye satmugtir. Resmi senette satig
bedelinin Sdenmedifi. teminat olarak 15/4/1985 vadeli ve 3.300.000 TL bedelli ipotegin
satict lehine tesis edildigi serhi bulunmakiadir,

9. Aher G.D. 11/9/2007 tarihinde Slmil; geriye mirasgt olarak N.OD., M.D. ve §.D.
kalmigtir,

A. Tera Takip Siireci

‘ 10. G.D.nin mirasgilars 15/6/2012 taribli dilekge ile 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil
fera ve Iflas Kanunu'nun 153, maddesi uyarinca bedeli karsihiinda ipotefin ¢dzlimesi
talebivle icra dairesine basvuruda bulunmugtur.

1. fcra Mudieligti bu talep (izerine bagvuruculars ihiarname pGndermigtir.
Bagvurucular 4/3/2013 tarihli dilekge ile satis bedeli kendilerine ddenmediginden ipotegin
kaldirilmasi istegine itiraz etmistir.

12. G.D.nin mirasgilan ipotek afacakhist olan bagvuruculann parayr almaktan ve
ipotefi ¢dzmekten imtina etmesi nedenivle mahkemeye bagvurarak depo edilen bedel
karguliginda ipotegin ¢8z0imesini talep etmigtir.

13. Bakurkdy 2. fera Hukuk Mahkemesi 23/9/2043 tarihli kararla ipotegiin
gizimesinge karar vermigtir.

14, Hikiim, bagvurucular tarafindan temyiz edilmigtir, Yarptay 8. Hukok Dairesi
makbul bir schep iler sifrerek ipotegin ¢bziilmesine itiraz edildifiinden davamin reddine karar
verilmek {izere 31/10/2014 tarihinde hitkkmil bozmustur,

15. Bakirkdy 2. lera Hukuk Mahkemesi 25/2/2015 tarihinde bozma dogrultusunda
davama reddine karar vermistir.

B. Bireysel Basvuruya Konu Dava Siireei

6. Basvurucular 24/2/2015 tarihli dava dilekgesivle 10 parsel saydi tasinmazin
babalan adma kayith iken 23/10/1984 tarihinde G.D.ye resmi senetle sauldigim ancak sahig
aninda bedel Gdenmedifiinden murisleri lehine 3.5 TL bedelle ipotek tesis edildigini
bildirmistis. Bagsvurucular aradan 28 vd gibi uzun bir zaman gegmesine ragmen satig
bedelinin kendilerine Sdenmedigini ve hal béyle iken G.D.nin mirasqilaninin hakkaniyeie
aykin bigimde 35 TL gibi olduk¢a diisik bir bedelle ipotefin gozilmesi tafebinde
bulunduklanini ileri stirmiigtiir. Bagvaruculara gore ipotek bedeli arsamn glince! degeri ve
Amerikan dolary lizerinden giindmiize uyarlanarsk kendilerine ddenmelidir,

17. Basvurucular 20/3/2015 tarihli difekge te davanin harca esas degerini 30.000
TL olarak bildirmis ve bu defer izerinden harg yatirmugtir,

18. G.D.nin mirasgilan 27/3/2015 tarihli cevap ve kargi dava dilekoesiyle ipotek
bedelinin glincel degeri ile ddenmesine iliskin istegin haksiz oldugunu belirterek davamin
reddini talep etmis ve karge dava olarak -bedeli icra dairesine depo eftiklerinden- ipotedin
¢lziilmesine karar verilmesini istemigtir,



19, Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 9/5/2017 tarihli kararla
basvuruculann ipotek bedelinin glince! degeri ile ddenmesi istefinin reddine ve bagvurucular
aleyhine agilan ipotegin goziitmesi istek)i davamn kabuliine karar vermistir. Mahkemeye pdre
23/10/1984 tarihli resmi senelte agikea belirildigi (izere satg bedeli 3.5 TL olup bu boreun
ddenmesini temin amaciyla bagvurucular murisi lehine kesin borg ipotegi tesis edilmigtir. Hal
byle iken borglulardan N.D. 19/6/2012 tarihinde icra dosyasina 35 TL depo etmis olup bu
mikiar, bilirkisi tarafindan aynintdi ve secenekli olarak tespit edilen ana para, faiz ve
masraflan karglamaktadir,

20. Bagvurucular hitkme kargt istinaf talebinde bufunmustur. istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairest (BAM) 28/%/2017 tarihinde bagvuruculanin istinaf isteginin
esastan reddine temy(z volu sgik olmak izere karar vermigtir,

21. Bagvurucular, BAM karanm temyiz etmistit. Yargitay 14, Hukuk Dairesi
12/2/2018 tarihli kararla basvurocularin 33.80 TL olarak gdsterdigi dava deferinin karar
tarihi itibariyla gegerli olan 41.530 TL temyiz simrmin altinda olduuny belirterek temyiz
istegini reddetmistir,

22, Nihaj karar 5/4/2018 tarihinde bagvuruculara tebhig edilmigtir.

23, Bagvurucular 7/5/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1V. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Hikiimieri

24, 22/11/2001 tasihli ve 4721 sayil: Tiirk Medeni Kanunu'nun 88 1, maddesinin (1)
numarals fikras: soyledir;

“Hilen mevewt olan veva hewiiz dogmamis olmakie beraber dogmasi kesin veya
ovlast bilunan herhangi bir alacak, Ipotekle givence allng alnabilir.”

25. 4721 sayih Kanun'un 883, maddesinin birinci fikras séyledin

“Alacak sona erince porekii tagnomazin maliki, dlacakhdan ipofedi terkin
ettirmesind Istevebilir.”

26. 4721 sayih Kanun'un 875, maddesi gByledirn:
“Tagwmaz rehninin alacakiye sagludigt givencenin kapsamna sunlar girer:
i. Ana para,
2 Tukip giderleri ve gecthme faizi,

3. Wdsin agiddigr veva rebmin parava gevrilmesinin Istendifi tarihe kadar muaccel
olmug wg bl faiz ile son vadeden baglavarak isleyen faiz,



Diaha gnce belirlenmiy olan fuiz oram, sonradan gelen atacakldarin zargring slarak
arimdamaz.”

27. 2004 sayrh Kanun'un 148, maddesi syledir:

“Tagimmnaz ipotek alocaklist. yelkili veyu tagmmiazin bulundugu ver icra dairvesine
elindeki ipotek belgesinin akit tablosumun tapu idaresince veribmiy resmi bir drnegini
ibrazle alacagm mikiarm bildiric ve 38 inci maddeye géve takip falebinds ndumur.™

28. 2004 sayvih Kanun'un 153. maddesinin birinei fikras: styledir:

“Ipotekle femin edilmis ve vadesi gelmis hir wlacagim borglusu ifcra dairesine
mtiracaaile alacokhsimn gaip ve yerlesim yerinin mechul bulmdugunu veya boreu
almaktan ve {polegi pozmekien linting etigini bevan ederse icra duiresi on beg gin icinde
daireve gelorek parav almaswt ve ipofegi cozmesini afacaklva usidiine gire teblig eder.
Alacakly by miiddet icinde gelmedigi veya gelipte kununen wakbul bir sebep beyan
etmeksizin pavay: almaktan ve ipoiedi cozmekten imtina eylodifi takdirde bor¢lu borennu
icra dairesine tamamivie vatwsrsa icra mahkemesi verilen paranin elacaklt namma hifzing
ve ipolek kaydimn terkinine kevar vevie. Bu karar tapu doiresine teblig edilerek ipotekli
tagimmazin sicilfine geeirilir.”

2. Yargay Kararlars

29, Yargitay 14, Hukak Dairesinin 51172019 tarihli ve E.2016/11439, K.2019/7275
sayth kararinin ilgii kisau sSyledin:

”

Davacdar vekili, davacdarm murisi MA. 'ma 17122010 tarihinde vefat eltigini,
murisin 42 parselde kayul 6,350 m* alaslt tagmmaz 03111972 wrihinde 630000011
bedele dovaliya sattvging, 20.000,007L win pegin ddendigini, kalan 43.000 TL rehin bedelii
davaliya semigon, davaliwmn aphik 2.500 TL olarak dizenli ddene vapmast gerekuigini ancak
Sdemelerin yopilmadi@me, bunun dzering mirasgr davacilarin 45.000TL nin giindnyiiz rayict
olan 111.117,00TL tzerinden K. fera Miidiv Kigtimin 2012/1869 Esas sayd takip dosyost e
ipotegin paraya geveilmesi yolu ile icra takibi boglaitidarin, daha sonra davalimn
davacilar lehine tesis edilen ipotegtin kaldminas igin HK 'am 133, maddesi wvarmca K.
Iora Mudiirtiiginin 2012/1936 Esas savir takip dosyast ile 421, 7871 dzerinden igra takibi
baglatldigim, davaciara muhtira gikariiddigon, by rakamm ginin kosullaroida wygun
olmadigun, davalmm bévlelikle davacilar aleyhine sebepsiz zenginlestigini, zira eski 43.000
TL'nin gimdi 45,000L oldugunu bonn kabul ediemeyecegini belirterek  davacilorm
magdurivetinin giderilmesi agusmdan  bahise konu tagpmazin davali ading olan tupu
kavdmm iptali fle davactar ading kayat ve wsciling, olmadi@ takddivde 111.417,007L nin
Jaiz ve ferilert ile birlikie ddenmesing, duval tarafin icva mahkemelerinde agilacvak olan
olast ipoiegin kaidirilmast davasima vénelik ara karart ile ihiiyati wdbir veribmesini,
yargdama giderleri ile avukathik sicreiinin davalya yikletibnesine karar verilmesini talep ve
dava eimistir.

Mahkentece, davamn kesnten kabulit ile;  davacr tarafin tapw iptali tescil isteminii
reddine, 33,9311 nin dava rarilii olan 130472012 tarihinden itiharen yasol fuiei e birlikte
davali taraflan tahsili He davaer torafa ddenmesine, foclava iliskin istemin reddine kerar
verilmrigtir.



I- Yapdan yargamayva, toplonan delillere ve tim dosya icerigine gore dovacilur
vekilinin  agagidaki  bendin  kapsamt digmda kalon  diger temyiz itirazlars  verinde
giriilmemis, reddi gerekmistir."

30. Yargutay 14. Hukuk Dairesinin 19/12/2017 tarihli ve E.2017/1490, K.2017/9503
sayh kararsumn tlgili kasou sdyledir:

“Bu itibaria, 136,000 TL ipotek bedelinin herhangi bir gimeellome vapdmadan,
Muukarda belivtilen ilkeler dogrutusunda ipotek kit wablosunda bila faiz 1 vl moddette
136.000 TL dzerinden ipotek konuldugu anlasitdigudan 07101978 taribinden itibaren
dava tarihine kadar vasal fuizi ile birlikte ulosacan deferin depo eirilerek davann
kabuline karar verilmesi gerekirken ghincellestiritmis ipotek bedelinin depo ettivilerck
davarin kabuline karar verilmesi dogiry goriilmemiy, bn seheple kararm bozulmas:
gerckuristir.”

B, Uluslararas Hukuk
. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi

31, Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesine (Stzlesme} ek | No.lu Protokolin
"Midkiyetin korunmasi” kenar baghklr 1. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Her gergek ve tizel kiginin mal ve mitlk dofunuimazhiginag savn gosterilmesin isteme
hakky vardi. Bir kimse, ancak kamu yarar sebehivle ve yusada dngortlen kosullara ve
ultuslararase hukwkun genel itketerine uygun olarak mai ve milkimeden voksun birakilabilir,

2. Avrupa fnsan Haklar Mahkemesi Kararlar

32. Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) gore Soziesme've ek | No.lu
Protokol'iin 1. maddesinin temel amaci, deviet tarafindan miilkivet hakkina yapilan haksiz
miidahalelere karg Kisinin korunmasin saglamaktr, Sozlegme'nin 1. maddesi uyartnca her
taraf devlet "kendi vetki alant jginde bulunan herkesin, Sizlesme'de tammianan haklave ve
dcgiirliklerden yararianmalarmn sagloma”  yikomlGligi alundadr. Bu genel nitelikli
ghrevin yerine getirilmesi, Sozlesme ile giivence altina abinan haklann etkili bir bigimde
uygulanmasii - saflamak i¢in baz pozitil  yiikumlilikler getirmektedir (4/i5ié ve
digerleri/Basng Hersek, Hirvaiistan, Sirbistan, Stovenya ve Makedonva Crmhurivedt [BD],
B. No: 60642/08. 16/7/2014, § 100 Sovtransavto Holding/Ukrayna, B, No: 48553/99,
258/7/2002, § 96),

33. AIHM, Sozlegme'ye ek I No.lu Protokoliin I. maddesinin devietin dogrudan
mildshalesinin s6z konusu olmadifs, 6zel kisiler arasindaki uyugmazhklar yinlnden de
-belirli durumlarda- milkiyet hakkimn korunmast igin gerckli tedbirlerf alina yikimlGligl
icerdifini kabul etmektedir, Pozitif yikiimlilikleri gercevesinde devlctin -tzel kigiler arass
milkiyet iligkileri bakimindan olsa bile- kisilerin millkiyet haklartna yamlacak keyfi
mildahalelere karyt hukuksal bir koruma saglamasi getekmektedir. Bu baglamda devlet,
Ozellikle traflann millkiyet hakkmna iligkin uyusmazliklar véniinden gerekli wsule iliskin
glivenceleri sunan etkin bir yargisal mekanizma olusturma vitkitml{iligt altindadir. Bu



gergevede olusturulan yargt yollarinda ulusal mahkemeler de i¢ hukukta yer alan ilgili
kanunlar m@ginda  makul ve adil hir bigimde miikiyet uyusmazhklanm ¢ézmek
durumundadir. AIHM. bu gerekliligin saglamp saglanmadigini degerlendirirken uygulanan
usuliin biitiniini incelemekiedir (Soviransavto Holding/Ukrayna, § 96, Fuklev/Ukrayna, B.
No: TUIB6/G1. 7/6/2005, §§ 90, 91: Kotov/Rusya [BD), B. No: 54322/00, 3/42012, § 112:
Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD]. B. No: 73049/01, 11/1/2007, §§ 82-87: Capital Bank
ADVBulgavistan, B. No: 4942909, 24/11/2005, § 134: Kushoglu/Bulgariston, B. No:
4BI9E/99, 10572007, § 47).

34. Bununla birlikte AIHM i¢ hukukun yorumlanmas: ve uygulanmas: konusundaki
gdrevinin  siurl oldufuny, ulusal mahkemelerin hukuk  kurallarimun yorumianmast
bakimmdan sahip olduklar takdir hakkma agik bir keyfilik veya bariz takdir hatas:
igermedikge karisamayacagn belittmekiedi (dnhieuser-Busch fnc./Portekis, § 83).

35. Diger taraftan AINM, her ne kadar Stzlesme'ye ek | Nodu Protokoliin 1.
maddesinde agik olarak usule iliskin piivencelerden siz edilmese de bu maddenin keyfi
miidahaleferden korunmak amaciyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin kanun disi veya
keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlann sorumiu
makamlar 8niinde etkin bir bigimde ortaya konabilme olamagwun taninmasi glivencesini
kapsadifiini belirtmektedir. Bu deferlendirme ise uygulanan siirecin biittintine bakilarak
yapimalhdir (AGOSEBirlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986. § 60: Jokela/Finlundiya,
B. No: 28856/95, 21/5/2002, § 45).

36, AIHM ayrica usule iliskin gitvencelerin dzel kisiler arasinda ihtilaf olusturan
miilkiyet hakki fle ilgili meseleler yaninda taraflardan birinin devlet olmasi durumunda da
gegerli oldugiunu belirtmistir (Plechanow/Polonya, B. No: 22279/04, /372009, § 100). Bu
baglamda milkiyet hakkimn kerunmasina dair usule iligkin givenceler kapsaminda mahkeme
kararlariun ilgili ve yeterli bir gerckgeye sahip olmasi gercktigine deginmistir. AlHM'e gire
bu zorunluluk davacinin her iddiasina ayrintih cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
en azindan millk sahibinin esasa iliskin temel iddia ve itirazlan yargilama makamlarinca
yapilacak dikkatli ve &zenli bir inceleme sonucunda kargilanmaldir (Gereksar  ve
digerleriTurkiye, B. No: 34764/03, 34786/05, 34800/05, 34811705, 1/2/2011, § 54),

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Anayasa Mahkemesinin 7/10/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bayvuru
incelenip geredi dusiintidi:

A. Bagvuruculanin iddialan

38. Bagvurucular, satis bedelinin Sdenmemesi tizerine murisleri adina 23/10/1984
tarihinde tescil edilen 3,5 TL bedelli ipotegin giincel degeri belirlermneden ana para, faiz ve
masraflar kargiliin olarak toplam 35 TL lizerinden ¢oziilmesine karar verildigini bitdirmistir,
Bagvuruculara gore aradan gegen 28 yil nedeniyle ipotek bedelinin glinceflenmesi gerekh
olup Mahkemenin bu yola basvurmamasi nedenivie boreunu ddemeyen borglular hataiy
davramglarindan menfaat temin etmistir. Bagvuruculur ayrica ipotefin giingel degerinin
tespiti igin talep ettikleri yeni bilirkisi incelemesinin gerekgesiz olarak reddediidigini, hukuka
ayken olduguna inandiklan karara karst temyiz yoluna gittiklerini ‘ancak Yargutavin belirsiz
alacake davasina ve 30000 TL izerinden harg yatieilmis olmasina ragmen itk dava
dilekgesindeki 33,80 TL' yi dava degieri olarak kabul etmek suretiyle temyiz isteginin ysulden
reddine karar verdigini belirterek adil vargilanma hakki ile millkiyet hakkinm ihlal edildigini
ileri stirmisstiir,



B. Degerlendirme

39. Anayasa'mn "Miilkivet hakki” kenar baghikh 35. maddesi stiyledir:
“Herkes, niilkiyet ve miras haklarina sahiptir,
Bu hakiar, ancak kamy yarar: amaeivla, kanunla simrianabilir.
Miitkives hakkuun kullaminast toplum yarariea aykin olanaz.”

40. Anayasa Mahkemesi, olaylann  bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular, adil yargrlanma  hakk
kapsamundaki gerekgeli karar hakks ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkimp ihlal
edildigini ileri sirmiigse de bagvuruculann iddialarinin 62ini 23/10/1984 waribli ipotege konu
bedelin aradan gegen uzun zaman diliminde ugiramiy oldugu defier kaybinin kargilanmamas
oldugundan  gikdyetlerinin blitin  hilde miilkiyet hakkimmn ihlali  iddiast kapsaminda
incelenmesi uygun goridmistir,

1. Kubul Edilebitirlik Yoniinden

41, 3073/2011 farikli ve 6216 sayily Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kapun'un 47. maddesinin (5) numarah fikras: ile Anayasa Mahkemesi
Igtiiziigii'niin 64, maddesinin (1) numaral fikras) geregi, basvuru yollarmin titketildigi,
basvuru yolu dngdrillmenis ise thlakin Sgrenildigi tarifiten itibaren otuz giin iginde bireysel
bagvuru yapihmast gerekir.

42, Anayasa  Mabkemesinin  kararlarnda  kesin  nitelikteki  Kararlarin
irenilmesinden itibaren bireysel bagvaru siiresinin baglayacagi, bu nitelikieki kararlara karg:
kanun yoluna bagvurulmasinm bireysel bagvuru siiresine bir etkist bulunmadig belirtilmistir
{(Nesin Kayserilivglu, B. No: 2012/613, 13/6/2013, § 17).

43, Usul hitkiimlerine gore mahkeme kararlanimo hitkiim kispunda kanun yolu ve
stiresinin belirtilmesi zorunlulugu, taraflann karara kary dngdriilen kanun yolunu etkili ve
islevsel bir sekilde kullanmalar agisindan 8nem arz etmektedir (SK., B. No: 2015/2438,
1944/201 8, § 43). ‘

44. Mahkemenin ipotegin fekkine iliskin karaoina yonelik istinal istegi BAM
tarafindan 28//2017 tarthinde reddedilmis isc de BAM kararmda verilen hikme karg
temyiz yolunun a1k oldugu befirtilmistir. Bagvurucular da bu kacar lizetine iki haftalik stire
icinde temyiz yoluna bagvurmus ancak temyiz istekleri, inccleme farihinde gegerti olan
41.530 TLTk swmn altinda bulundugundan Daire tarafindan reddedilmistir. Bu itibarla
istinaf incelemesi sonucunda verilen karar dava degeri itibartyla usul hilktimlerine gtire kesin
olmakla birlikte bagvurueulann temyiz yoluna pitmesinde bu kararm etkisi yadsmamaz.
Basvurucular BAM kararinda agikga belirtilen bu yola milracaat etmiy ve Yargtayin karan
sonrasinda bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvuruculann Yargitay  karanina gore otuz
giinlik stire iginde bireysel bagvuruda bulunduklart da nazara alindifiinda  bireysel bagvuru
siresinin BAM'n kesin nitelikli  karan ile baglanfmasinm  bagvurucular  ySniinden
ongoriilemez, agr sonuglar  doguracapr da agik olup bireysel bagvurunun stiresinde
yapildigmn kabuld gereklidir (benzer nitelikteki karar igin bkz. Esar lnevi, B. No:
2015/11677, § 26).



45, Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar vcri.imcs'ini
gercktirecck bagka bir neden de bulunmadi anlasilan miilkiyet hakkimn ihial edildigine
iliskin iddiarnun kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden

a. Miilkiin Varhi:

46. Anayasa'min 35, maddesiyle giivenceye bajlanan milkivet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her 1irli mal varligs hakkini kapsamaktadir
{AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendiri/mesi
gercktiiinde kugky buluamayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlann (izerinde tesis
edilen smurh ayni haklann ve fikr haklann yaar sia icras: kabil olan fier tiell alacak da
miifkiyet hakkiun kapsamina dahildic (Mahmut Duran ve digerleri. B. No: 2014/11441,
17212017, § 60).

47. Somut olayda bagvuruculara murislerinden intikal eden ipotek alacag 4721
sayil Kanun'da dizenienmiy, gayrimenkuller {izerinde etkisini dofiuran, resmi senede
baglanmms kesin ve icra edilebilir pitelikte bir atacak hakki icerdifinden maddi bir deger ifade
ettidi tartismasizdir. Bu gergevede bagvurucularn 35. madde kapsamnda korunmas gereken
bir menfaatinin bulunduu agtkim

b. Genel iikeler

48, Anayasamun 35, maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, mufkiyel ve miras
haklarma sohiptir.* denilmek suretiyle millkiyet hakk giivenceye baglanmisur. Bu maddede
bir temel hak olarak giivence altna alinmis olan miilkiyet hakkinin gergekien ve etkili bir
sekitde korunabilmesi yalmzca devietin miidahaleden kaginmasing  bagh  degildir.
Anayasa'mn 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin milkiyet hakkimn korunmasina iliskin
pozitif yiikiimlilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yukimliitikler, kimi durwmnlarda dzel
kigiler arasindaki uyusmaziiklar da dahil olmak Gzere miilkiyet hakkinm korunmasi igin
belirli tedbirlerin alinmasint gerektinmektedir (Tirkive Emekliler Dernedi, B. Not 201271033,
17/712014, §§ 34-38; Eyydip Boyawkara, B, No: 2013/7842, 17/272016, §§ 39-41).

49, Devletin pozitif yitkimltlokleri, milkiyet hakkma yapilan miidahalelere kars:
usule iligkin giivenceleri sunan, yargisal yollan da igeren etkili hukuksal bir gergeve
olosturma ve olusturulan bu hukuksal gergeve kapsaminda yargisal ve idari makamlario
bireylerin 8ze! kisilerle olan uyusmazhiklarmda etkili ve adil bir karar vermesini temin ctme
sorumluluklarim da icermekiedir (Sefahatiin Turan, 8. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41).

50. Bagvuru konusu olayda dzel kisiler arasindaki borg iligkisi nedeniyle alacakhnm
alacaginin Sdenmesinin teminat altina alinmas: amaciyla borglulara ait tagtnmaz fizerinde
taraflarin rizasiyla ipotek hakke tesis edilmistir. Borglunun ipoick bedelini taraflarca
helirlenen zaman icinde Odememesi nedeniyle ipotegin kaldinlmast igin Sdenecek miktar
hususunda taraflar arasinda uyusmazhik bulunmaktadir. Buna gore basvurgculanm miilkivet
hakkima yénelik olarak kamu makamlarinea dogrudan yapilan bir mitidahale meveut defildir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi daha once pek gok kararinda kimi durumlarda 8zel
kisiler arasmdaki uyusmaziiklarda dahi devlete diisen pozitif yitkiimlitlikfer oldugunu kabul
etmigtic (Firkiye Emekfiler Dernegi, § 34, Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/272016,
$§ 39-41; Osmanodly Ingeat Egitim Grda Temizlik Hizmetleri A5, B. No: 2014/8649,
157212017, § 44; Selahartin Turan, §§ 36-41).



¢ [llkelerin Olaya Uygulanmast

5t. Somut olayda basvurucular murisi lehine 23/10/1984 tarihinde tesis ed?len
ipotek gerhi, borglulardan N.D.nin ana para borcu, faiz ve masraflardan olusan miktan icra
dairesinde basvurucular admne depo etmwesi nedeniyle mahkemece yaptlan yargilama
sonucunda kaldidaustir. Bagvurucular ipotegin tesisinden 28 il sonra yapilan ddemenin
-paranin enflasyon kargisinda ugradin deger kayh vedeniyle- alacaklarim kargilamadifing
iddia etmektedir. Bagvurucular 2012 wih itibanyla 35 TL wtanndaki ddemeyi kabul
etmemistir. Buna gdre bagvurucularm miHkiyet hakkina dogruden kemu makamlarinca
vapilan herhiangi bir midahale s6z konuse degildir. Ancak millkiyet hakkina yonelik
miidahale 6zel kisiler tarafindan gerekiesse dahi devletin  pozitif  yikimldiikleri
cergevesinde milkiyet hakkimn korunmas igin gerekli idari ve adli tedbirleri almass
gerekmektedir, Bu sebeple bagvuruya konu olayda devielin milkiyet hakkimin korunmasina
iliskin pozitif yiikimiUliklerinin verine getirilip petirilmediginin degerlendirilmesi gerekir.

52. Bu kapsamda taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligi ve miilkiyetin zel
kisilerden gelen miidahaleler ybniinden korunmasi igin gerekli hukuki mekanizmalarin
olugturulup ofusturulmadidn incelenmelidir, Ipotek, bir alacagin Sdeamesine glivence tegkil
eden ve boreun denmemesi hilinde alacakliva ipotekli taginmazt sattmp alacafima
kavusmast imkimin: veren bir rehip ttiriidiie. 2004 sayilt Kanur'un 148, maddesinde ipotek ife
teminat glting alinan bir boreun ddenmemesi hilinde alacaklmmn ipotedin paraya ¢evrilmesi
voluyla borglu hakkinda takip baoglatabilecei agikea dizenlenmigtiv. Somut olayda
basvurucular murisi lehine tesis edilen ipotefin vadesi 15/4/1985 tarihidir. Bu taribten
itibaren bagvurucular ve Oncesinde murislerinin moaccel héle gelen boreun Sdenmemesi
nedeniyle ipotekli tagmmazt icra vaswas ile sattirarak alacsklarine tahsil etme imkénlan
hutunmaktadir.

53. Ote yandan tagmmaz  (zerindeki ipotek serhi devam eiifi middetge
alacaklilanin tagimazs sattirarak alacaklarm tahsi] etme imkdmima kargihk olarak borglulann
da 4721 sayih Kanun‘un $83. maddesi uyaninca ipotek bedelini fideyerek taginmaz iizerindeki
ipotek geklindeki kisttlarnamn kaldirhmasini isteme haklar bulunmaktadse.

54. Somut olayda borcun vadesi ile 8deme tarihi arasinda gegen uzun zaman iginde
para enflasyon kargisida defer kaybetmistr, Bu hilde 472} sayih Kanun'un taraflara
tanchifn haklar kapsanunda ipotek bedelinin hangi usule gore hesaplanacags ve bu hususun
bagvurucular yoniinden keyff ya da Onghrllemez olup olmadigs dnem arz elmektedir,
Bagvurucular yukanda agiklandigi Gzere ipotegin vadesinin doldugu taribten ftibaren 2004
sayth Kanun'un 148. maddesine gére alacaklarmt tahsil etmek imkdnina sahiptir. Hal boyle
iken bagvurucular ve murisleri aradan gegen uzun zaman iginde alacagin tahsili iin
kanunda Sngdrilen bu yolu kullanmanus ve bu volu kullanmalarina engel teskil edecek fiild
ya da hukuki bir durum da ileri sirmemigti. 4721 sayih Kanun'un ipotek bedelinin
belirlenmesine iliskin 875. maddesinde bedelin ne yekilde hesaplanacagi agtkga dilzenlenmiy
olup Yargitay igtihatlarinda da bu hosusta bir fereddiit de bulunmamaktadie. Bu halde
Mahkemenin bilirkisi raporunu esas alarak borglulardan N.D.nin icra takibi sirasinda yapmag
oldugiu 35 TL ddeme sonucu ipotek fle teminat altina alinan alacagin tamamen karglandif
yinindeki kabultiniin keyfl ya da basvurucular viininden dngdrilemez oldugunu stylemek
mimkiin defildir.

53. Bu itiharla miilkiyet hakkin iblali iddiast ydntinden somut olay baglaminda
uyugrnazhiga  ihgkin olarek miilkivetin  korunmasing  yGnelik  belirli, ulaglabilic  ve



ongoriilebilir kanun hitkimlerinin ve buna dayal olarak yerlesik yargisal ictihatlanin meveut
oldugu tespit edilmigti. Aynca milkivet hakkimin korunmasi ylkimiulugs yaninden
bagvuruculann usule iligkin gilvencelerden etkin bigimde yarmlanmasinin  saglandid,
kararlarda yer verilen tespit ve gerekgelere gore yargisal makamlarmn takdir yetkilerinin
siurinin agtimadigl kanaatine vanlmistr. Son olarak taraflar arasindaki menfaal dengesini
safilayacak sistem iginde gerekli mekanizmalann meveut oldufu da dikkate alindifnda
devietin milkivet hakkma fliskin pozitif yikiimlilGklerinin somut olayda yerine getirildigi
sonucuna varimistir,

56. Ag¢iklanan gerekgelerle Anayasa'min 35, maddesinde givence altina ahnan
miikkiyet hakkiun ihlal edilmedigine karar veritmesi gerekir,

V1. HUKM
Agiklanan gerekgelerle;

A, Kamuya agik belgelerde bagvuruculann kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

_B. Mitkiyet haklanm ihlal edildigine iligkin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

- €. Anayasa’mn 35. maddesinde glivence altina alhinan milkiyet hakkinm IHLAL
EDILMEDIGINE,

D, Yarglama giderlerinin bagvurucular {zerinde BIRAKILMASINA,

E. Kararin bir éreginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 7/10/2021
taribinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



