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I. BASVURUNUN KONUSU

i. Bagvury, ozel bir sirkette ¢ahgan bagvurucunun WhatsApp adli mesajlasma
programint kullanarak yaptiz1 yazigmalarm igveren tarfindan incelenmesi ve bu yazigmalar
gerekee pasterilerek is akdinin feshedilmesi nedeniyle 8z¢l hayata sayps hakki ile haberlesme
hiirriyetinin ihlak edildigi iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/11/2018 tarihinde yapilmigter,

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari vonden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sutubmugtur,

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bislim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebitirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapinasina karar verilmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir Srne@i bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik}
génderilmigtit. Bakanhk, gériisting bildirmistir.

7. Bagvurucy, Bakanhk gdriigline karsi beyanda bulunmustur.



L OLAY VEOLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi ve Ulusal Yarm Agt Bilisim Sistemi
(UY AP} tizerinden tespit edilen seklivie ilgili olaylar dzetle styledir:

9. Ozel bir girket ¢ahsam olan ve 1/5/2015 tarihinden itibaren sitketin hizmet
sagladify Saghk Bakankigina bagh bir devlet hastanesinde (kurum) bilgi iskem sorumlusu
olarak gérev yapan bagvurucunun is siizlesmesi 22/11/2017 tarihinde feshedilmigtir.

10. UYAP tizerinden edinilen bilgilere géte bagvurucunun isveren sirket tarafindan
16/11/2017 tarihli yaziile gergege aykirt beyanla izin almaya ¢alistir, mesajiasma programi
ile ¢ahgmna arkadaslan ile firma ve kurum ybreticilerine kars iflira ve hakaret ettii, galisma
arkadaglanyla birlikte drgitlll bir bigimde bilisim sistemini sckteve ufratud hususlarinda
savunmast istenmigtir. Bagvurucu, savunmasine 21/11/2017 tarihinde yéndermis ve
221172017 tanhindc i akdi bildirimsiz olarak feshedilmistir.

1. Bagvurueu 20/12/2017 tarihinde Ordu ls Mahkemesinde (Mahkeme} ise jade
istemiyle dava agmistir. Dava dilekgesinde bagvurucu; is akdinia haksiz olarak feshedildigini,
feshe dayanak yapslan mesajlasma programimin gok yayein olarak kullamildigni. bu
yazigmalanin kigisel veri olarak korunmasi gerektigini, bu konugmalarin elde cdilis seklinin
muglak oldufunu, konusmalarnin hukuka aykin delil niteliginde oldugunu ifade etmistir.

[2. Baval girket vekili davaya cevabinda; davanin yasal sitresi iginde agelmadigini.
feshin 10/6/2003 tarihli ve 4857 saysh Is Kanunu'nun 25. maddesine gére vapildigsni. bu
nedenie bildirimsiz ve tazminatsiz yapilabifecegini, aynca fesih bildiriminin yapiimasine
engellemek amaciyla bagvurucunun siirekli olarak rapor aldigim. {esih sebebi olan WhatsApp
yaznigmalarmn gérev bagindayken kendisine tahsis edilen bilgisayarda gerceklestirildigini.
bagvurucunun bilgisayan agik birakmas) sonucunda sorumby olan amirin vazssmalan clde
ettigini vurgulamgtir, Dilekgede ayrica feshe dayanak yazigmalarda agrr sekilde sSvmeler.
iftiralar ve tehditler bulundupu, bagvurecunun slirekli rapor alarak i akisii bozdugu, bu
nedenlerle feshin hakl oldugu belistilmistir.

13. Davali Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) vekili davava cevabimda: SGK ile
bagvurucu arasinda bir i sbzlesmesinin olmadegini. davah sirketle aralarinda ihale iligkisinin
bulundugunu, bagvurucunun tiim ézlizk iglemlerinin davals sirket tarafindan viirtitildiigiing,
bu nedenle kendilerine husumet yoneltilemeyecegini, davanm 8ncelikle husumet yinlnden
redd: gerektifini ifade etmigtir. Bunun yaninda feshe dayanak olan yanismalann hizmeti
sekteye ugramaya ydnelik oldugu ve davanin reddi gerektii vurgulanmistir,

14. Mahkeme 31/5/2018 tarihinde davanin kabuliine, feshin gegersizligine ve
bagvurucunun ise iadesine karar vermistir. Kararin gerekcesinde: fesih bildiriminin vazih

olarak yapilmadigs, bu nedenle sekil sartlarina uygun olmayan feshin gecersiz oldugu
belirtilmigtir.

[5. Davallarin vekillerinin amlan karara karst yaptigu istinaf basvurusu Samsun
Ralge Adliye Mahkemesi 8, Hukuk Dairesinin (Bblge Adliye Mahkemesi) 27/2/2018 tarihl;
karanyla kabut edilmis, mahkeme karanmn kaldinlmasina ve davanin reddine kesin olarak
karar verilmistir. Kararn gerekgesinde; igverenin hakli nedenle derhdl fesih hakkim
kuliandigs, bu nedenle yazih fesih sarts aranmadi@. bagvurucunun eylemleri nedeniyle
yapilan feshin gecerlt oldupu, feshe dayanak yapilan mesajlarda daval sirket ve kurum
yineticilerine kary kiigiik diistiriicsi, hakaret iceren yazismalarin bulundugu ifade edilmistie.



16. Mihai karar 14/11/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
}7. Bagvurocu 22/11/2018 tarihinde bireysel bagvury yapmigtir,

18. Ote yandan UYAP Gzerinden yapilan incelemede bagvurucu ile benzer sebeple
is akdi feshedilen E.O.nun Mahkeme nezdinde aguig: dava kabul edilmis ancak Samsun
Bilge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 5/10/2018 tarihli kararyla dosyanin esast
incelemeden kaldinkmasina ve mahkemesine iadesine karar verilmistir. Amilan karar Ozerine
Mahkemede yeniden vargilama vapilmis. konu ile ilgifi maddi deliller toplanmis ve bu sefer
davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddi
{izerine karann kesinlestigi goriilmiigtir. '

Iv. ILGILI HUKUK
19. llgili hukok igin bkz. E.U. [GK]. B. No: 2036/13010. 17/9/2020, §§ 22-51.
V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 28/12/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii;

A. Basvurucunun Iddialar) ve Bakanbk Gorisi

21. Bagvurucu: is akdinin haksiz olarak fesbedildigini. WhatsApp mesajlasma
programimin 3, kisilerin erigimine kapali oldufunu, by nedenle bu mesaj igeriklerinin hukuka
aykin delil niteliginde bulundugunu, ¢aliganlaren kendi aralarmda ifetigim arubu kurmalarinan
ve burada iletisim halinde olmalannin hukuka aykin olmadigime iddia etmistir. Savunmas
beklenmeden i5 akdinin feshedildigini, Mahkemece dosyanin esasina girilmeden feshin sekil
gartlanndan yoksun oldugundan bahisle davanin kabuliine karar verilmesine ragmen Bilge
Adliye Mahkemesince deliller toplanmadan ve sadece davaly tarafin iddialar dikkate alinarak
karar verildigini ileri stimiigtiir. Diger yandan bagvurucu. kendisi ile aymi duremdaki diger
calisanlann davasinda istinaf incelemesinde kararin hozulmasina hitkmedildigint ve ilk
derece mahkemelerince esas incelemelerinin yapildigim ifade etmistir. Kendisi hakkenda ise
taniklar dinlenmeden, deliller toplanmadan karar verilmesi nedemiyle adil yargilanma
hakkimin ihlal edildidimi, kigisel veri niteligindeki mesajlarin delil olarak kullandmass
nedeniyle dzel hayatin gizliligi hakkimn ihlal edildigini iddia etmistir.

22. Bakanhk goriisiinde, bagverucunun kurum bilgisayarmdaki WhatsApp isimli
mesajlasma programi aracihifityla sistem fizerinden arkadaylan ile birlikte sirket ve kurum
yoneticilerine kargi hakarette bulundugu, calisma arkadaslar ile birlikte 8rgiitlii bir bicimde
iligim sistemini sekteye ugrattiy helirtilmig; ahlak ve ivi nivet keratlarina uveayan by
davramislars nedeniyle is iliskisinin sirdiiriilemeyecegi gerekgeleri ile iy stzlesmesinin
feshedildiginin anlagildyi ifade edilmistir. Gériiste aynca kamu makamlan tarafindan
bagvurucunan Gzel hayating dogrudan bir miidahale gergeklestirilmedizi. bu nedende devletin
pozitif yitkiimliJiokleri kapsaminda inceleme yapilmasi gerektigi. bu kapsamda idari ve
vargisal kararlann ilgili ve yeterli gerekge igerip i¢ermediginin, verilen Kkararlarda
bagvuruconun 3zel ve aile havatina saygs hakkr ile onun ddev ve sorumluluklar arastnda adit
bir denge kurulup kurutmadiginmn takdirinin Anavasa Mahkemesinde olduu vurgulanmistir,



11, Bakanhk gorigline karsi beyaninda bagvurucu vekili; karara davanak gosterilen
yazigmalarm hukuka aykiei olarak ele gegirildigini. defillerin mahkemece degerlendirilmeden
karar verildigini. bu nedenlerle dneelikle veniden yargilama yapiimasina. miimkiin degilse
tazminata hilkmedilmesi gerektigini belirimistir.

B. Degerlendirme

24, Anayasa'mn iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Ocel funany
gizfiligi” kenar baglikli 20, maddesinin birinci ve filincii fikrasi soyledir:

"flerkes, Gzef hayotina ve wile havating savgn gosterilmesini isteme hakkina sahipeir
zel havaim ve aile havatnm gizliligine dokumidama:z.

Herkes. kendisivle ilgili kisise! verilerin korunmasmr isteme hakkma sahipiir. Bu huk:
kisinin kendisivie ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirilme. bu verifere evigme, bularm
dizeltilmesini veya silinmesini talep etme  ve amaglart dogrultuswnda kultfantlp
kuliandmadigin ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda onporiten hultorde
veya kiginin agik rizaswla iglenebilir. Kigisel verilerin korunmasia iligkin esas ve wsufler
kanunfa dizenfenir.” )

25, Anayasa'nin “Haberlegme hiirriyeti™ kenar baghkli 22, maddesi sévledir:
“Herkes, haberlesme hurrivetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastr,

Mili guveniik. kamu diizeni. sug iglenmesinin dnfenmesi. genel sugitk ve genet alidkin
korunmast veyu baskalarumn hak ve dzgirlikierinin korunmase seheplerinden biri veva
hirkagma bagh olorak usulime gore verilinis hikim karare olmadikea; vine b seheplere
bagl olarak gecikmexinde sakinca bulunan hallerde de kemnla veli kdhwmy merciin
Yuzils emri bulunmadikca: haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunnfomaz. Yerkili
merciin kararr virmi dort saat icinde gorevii hdkimin onaving sundwr. Hikim. kararmr kirk
sekiz saar icinde agiklar: aksi halde, karar kendilissinden kalkar

Ltisnalarin uygulonaca@i kemu kurim ve kurdaslors kaminda belirsilic "

26, Ozel hayata saygt hakki Anayasa’'min 20. maddesinde koruma altina alineusur,
Bu anlamda devlet, kisilerin 8zl v aile hayatina keyfi olarak miidahale ctmemek ve figiinetl
kigilerin haksiz saldirilarin; Gnlemekle yikiimliidie (E.0, § 56). Aynca Anavasa'min 22,
maddesinde glivence altna ahnan haberlesme hiirriyeti, haberlesmenin yaninda igerigi ve
bigimi ne olursa olsun haberlesmenin iceriginin gizliligini de glivence aluna almakiadir.
Haberlesme baglaminda bireylerin kargihikli ve tople olarak sbzli. yazidi ve phirsel
ietigimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmasi ve haberlesmeve vinelik haksiz
miidahalelerde bulunulmamas: gerekit (Yasemin Congar ve digerier. B. Na: 2013/7054.
6/1/2015, § 49; E.U7.. § 60),

27. Anayasa Mahkemesi, olaylann  basvurucu  tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile hagl olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi 1akdir eder { Fafir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda igverenin bagvurucumin igveri
bitgisayarini kullanarak yaptig mesajlasmalanine denetlemesi ve icerifiini incelemesi sonucu
elde ettigi bilgileri is akdinin feshine dayanak yapmasi sdz konusudur. Dolaysivia



bagvurucunun i3 arkadaglant e WhatsApp adli program izerinden gergeklestirdigi
yansmalanimin incelendigi ve igeriklerine ulagildifn pizetildiginde bagvurunun bzel hayata
sayg: hakky ile haberlesme hilrriyeti ydninden incelenmesi gerektigi degerlendiriimistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agik¢a davanaktan voksun olmadif ve kahul edilemeztigine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadhi@i anlasilan dzel hayata saygs hakk) ile haberiesme
hirriyctinin ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi perekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

29. Anavasa ve Stzlesme’nin ortak koruma alami kapsaminda kalan temel haklar.
yalmizea kamusal giiciin dogrudan uygulanmasiyla degil kimi zaman da ézel hukuk kisiferi
arasindaki uyusmazliklara konu olacak sekilde iiglincii  Kisilerin  mlidahalelerivie
zedelenchilmektedir. 1tkinde s6z konusu giivencelerin saglanmasi adina kamusal makamlara
yiklenen negatif ve pozitif tim ydkiimitliklerin dogrudan yerine getirilmesi konusunda
tereddiit bulunmamakta ise de ikinci durumda devietin iigiineit kisilerin miidahalelerine karsi
bireylere ne tiir bir koruma imkim sunmast gerektigi ve hangi cergevede viikimlilikter
tagtdift hususunda her olayin kendine 6zgii kosullarina gbre degerlendirmeterde bulunulmast
gerekmektedir (Onriir Kara ve Omursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016. § 45: £11, &
04).

30. Yine Anayasamn 12. maddesine gore herkes Kisiligine bagh. dokunuimaz.
devredilmez. vazgegilmez temel hak ve hiimiyetlere sahiptir. Bu genel nitelikieki anayasal
diizenleme ile bireylerin kisilik degerlcrine vonelen ve zarar veren olumsuz tutum ve
davramglar dislanmaktadir. Ayrica Anayssa'mn 5. maddesinde hirevlerin temel hak ve
egirliklerinin korunmast, maddi ve manevi varkklarimn gelistirilmesi igin gerekh sarilanin
hazirlanmas1  devietin lemel amag ve gorevlerinden biri olarak saydmaktadir. Bu
diizenlemeler 151ginda devielin bireyin temel hak ve dzgirliklerine keyfi alarak miidahale
etmemenin yannda ligiinelt Kisilerin saldinlarint anlemekle yiikimiii kilindigi. bu baglamda
pozitif yiikiimliliklerinin de bulundugu sbylenebiliv. Uyesmazliklarin éz¢] hukuk kisileri
arasinda gergeklestifi durumlarda da temel hak ve &zgiirliikierin sapladif: giivencelerin
yerine petirilip getirilmedigi denetlenirken Anayasa’min  kamusal makamlara yikfedigi
sorumluluklardan dogrudan &zel hukuk kisileri sorumiu tutalamayacagn igin tandif
kosullarn ézetliklerine gare bu tiir bagvurularin devletin pozitif yokimiitikleri baglaminda
¢le ahinmasi gerekebilir. Dolayistyla dzel hayata saym hakks ve haberlesme hiieriyveti
yoniinden de devletin pozitif bir yiskiimlilik olarak yetki alaninda bulunan thm birevler:
gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin evlemlerinden
kaynaklar!gbilecek risklere karsi koruma yikiml6ligd bulunmaktadis (Omir Kara ve
Onursal Ozbek, § 46; Ali Cigar. B. No: 2015/ 19298, 8/5/2019. §§ 32, 33; Erol Kumeu. B. No:

2015/18988, 9/5/2019, §§ 32. 33; Uhvi Bacwoghu, B. No: 20053175, 10/10/2019. §¢ 33, 34:
EU.§65).

3L Pozitif  vikkimlilikler  Gzel  hukuk kigilerinin ~ birbirleri  ile  ofn
uyusmazliklarinin _g{‘)zﬁmijne iliskin  vasal altyapimin - olugterulmasini,  séz  konusu
uyusmazhklann adil yargtlama gercklerine uygun ve usul yoniinden giivenceleri haiz hir



vargitama kapsaminda incefenmesini, bu yargilamalarda temel haklara iliskin anayasal
giivencelerin gizetilip pdzetilmediginin denetlenmesini  gerektiri. Bu dograltuda dercce
mahkemelerince sdz konusu glvenceler gdzardi edilmemeli. isveren ve ¢aliganlar arasindaki
cansan cikarlar adit bicimde dengelenmeli.  bagvuranlarin  temet haklarna  yénelik
miidahalenin mesru amaca dayal ve Blglli olup olmadify degerlendirilmeli. ulasilan sonug
hakkinda hitkiiem kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmalidir (Omiir Kara ve Onursal
Cizhek. §§ 47-50; £.17., § 66).

32. Anayasa Mahkemesi daha dnce iletisim araglarimin  isveren taralindan
denetlenmesi kapsarmndaki vyusmazliklarda derece mahkemeleri tarafindan devletin pozitif
yilkiimlilliiklert  baglaminda g¢ikarlann  Jengelenmesi  ve  miidahalenin  &lchlilginin
irdelenmesi kapsaminda gézetilmesi gereken hususlar genet olarak belirlemis: buna gére
somut olayin kosullarna gére i sBzlesmelerinde kisitlayict ve zorlavier dézenlemelerin ne
sekilde belirlendigi. 1araflanin bu diizealemeler hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi.
calisanlarin temel haklarina yonelik mildahalede bulunulmasina neden olan mesru amacin
midahale ile &lciilli olup olmadigi, sdzlesmenin feshinin ¢alisanlanin eylem va da
evlemsizlikleti kargisinda makul ve oranth bir islem olup olmadizt hususlannim
uynsmazligin ¢dziiméinde gézetilmesi gerektigini tespit etmistic (Cmir Kora ve Chupnal
Ozhek, § 50: £.U., § 67),

33. Yukanda belistiten hususlar giizetilerek igverenin is¢inin iletisimini denetlemesi
yetkisini &zet hayata sayg hakki ve habetrlesme hirriyeli baglaminda devletin pozitif
yukiimlilikleri kapsaminda irdelemek gerekmektedir. Oncelikle somut olavda oldugu gibi
teknolojik geligmelerin imkdnlarindan yararlanmak isteyen igverenlerin bilgisavar, internet.
e-posta gibl iletisim ara¢ ve gereglerini cabisamn kullammna sunmasi nedenivle olusan
uyusmazliklarda igverenin menfaatleri ile igginin temel hak ve Bzgirlikleri arasinda bir
dengeleme yapma gerekliligi dogmakiadir. Bu baglamda isveren ile ¢alisan arasinduki
ligkinin iki taraf agisindan da belirli hak ve yokimlilikler Gngbren ve esasen gitven iliskisi
lizerine kurulu iy stzlegmesivle sekillendigi unutulmamalidir. Somut uyusmazhgm ilpili
oldugu is hukukunun dinamik bir niteliginin ofdugu. ayrica i iliskilerinin genel kurallardan
farkly, kendine dzgii bazi hukuki kurallar igerdigi de dikkate alinmalidir (£, (7., § 68).

34. Bu baglamda iglerin etkin bir sekilde yériitiilmesi ile bilgi akisinm konirolinii
saglamak. ig¢inin eylemlerine bafili cezai ve hukuki sorumbuluga kars: korunmak. verimhiligi
Slemek veva giventik endiseleri gibi hakly ve megeu goriilebilecek nedenlerle iyverenin
yonetim vetkisi kapsamunda kural olarak isginin kullamimina sundugu iletisim araclarin
denetleyebilecegi ve kullamma iliskin simnirlamalar dngdrebilecedi stvlenchilir. Ancak
igverenin yonetim yetkisinin isverinde isin ylritiilmesi, igyerinin dizeninin ve givenliginin
saglanmasivla sinuel oldugu unutulmamahdir, Bu baflamda isverenin vetki ve haklarinm
sinirsiz ‘Olm‘ddlgl, vahana taminan temel hak ve Gzgiirliklerin somut olayda haberlcsme
hiirriyeti ve Szel hayata saygi hakkmm isyeri siurfart dahilinde de korundugiu. avri zamanda
kisitlayier ve uyulmasi zorunlu isyeri kurallarinin galisanlann temel haklannm oziini
zedeleyecek nitefikte olmamasi gerektigi vurgulanmahidir. Bu gergevede isyerinde kablanima
_sun_u!an iletisim araglannin isverene ait oldugu gdzetilerek sirt bu nedenle hile isverenin
iletigim araglan Gzerinde simesiz ve mutlak bir gozetleme ve denelleme yetkisinin oldugunu
kabul etmek, ispinin demokratik bir toplumda temel hak ve dzgiirliiklerine isyerinde de sayg)
gosterilmesi gerektigi yontindeki hakiy beklentisiyle uyusmayacakur (£.47, § 69). )

35. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer bir somut olava iliskie bulunan E.(*
kararinda derece mahkemelerince agafida belintilen giivencelerin somul olayda hakka



miidahale eden figlined kisi tarafindan saglamp saflanmadiginin gereffi gibi dencticyip
denetlemediginin incelenmesi gerektigini vurgulamistir (E. 17, § 70):

t. [sverenin calisamin kullammina sundugu iletisim araglanmin ve iletisim
igeriklerinin incelenmesinin  hakh oldufunu gdsteren mesru  gerekgeleri olup
olmadif1 denetlenmelidir. Bu durumda isverenin gerekgelerinin ifa edilen isin ve
isyerinin  dzellikleri de pgdzetilerek mesru olup olmadidy irdelenmelidir. Bu
denetlemede iletisim akigt ile iletigim iceriklerinin incelenmesi arasinda ayrm
yapilarak igeriklerin incelenmesi yoniinden daha ciddi gerek¢eler aranmalidir.

it. Demokratik bir toplumda iletisimin denetlenmesi ve kisisel verilerin
islenmesi siiteci geffaf bir sekilde gerceklestirilmeli ve bunun bir geregi olarak da
stiregle ilgili olarak caliganar igveren tarafindan 6nceden bilgilendirilmelidir.
Uluslararas: hukuk ve karsilasirmal hukuk dikkate alindhginda bu bilgilendirmenin
-somut olayin  ozelliklerine uygun diigtiigii  dlgiide- en  azindam ilefisimin
denetlenmesi ile kisisel verilerin iglenmesinin hukuki dayanagi ve amaglart.
denetlemenin ve veri islemenin kapsam, verilerin saklanacadr slire. veri sahibinin
haklari, denetlemenin ve islemenin sonuglan ile verilerin mohtemel vararlanicilan
hususlanm kapsamasi gerekir. Aymiea bildirimde iletisim araglaninin kullammina
iligkin olarak isveren tarafindan Gmgérillen smirlamalara da ver verilmelidir.
Bilgilendirmenin mutfaka belli sekilde yapilmasi sart olmavip seffafir saglamak
bakimindan birevlere, kisisel verilerin islenmesine ve iletisimin denetfenmesine
ikigkin siiregten yukanda belirtiten kapsamda haberdar olma imkini saglayan uvgun
bir yontem tercih edilebilir,

iii. Calisamin temel hak ve hiiriyetlerine isveren tarafindan vapilan miidahale,
ulagilmak istenen amag ile ilgili ve bu amaci gergeklegtirmeye elverisli olmaldir,
Aynca inceleme faaliyetiyle elde edilen verilerin igveren tarafindan hedeflenen amag
dogrultusunda kullanimas: gerekir.

iv. Igveren tarafindan vapilan mtidahalenin gerekli kabul edilebitmesi igin aym
amaca daha hafif bir médahale jle ulamimasi mimkin olmamall. midahale
ulagilmak istenen amag bakimindan zorunlu olmalsdr. Calisanin  iletigiminin
igerifine girilmesi  yerine daha az miidahale iceren yintem ve tedbirlerin
uygulanmasmin mimkiln olup olmadifn denetlenmelidir. Bu kapsamda isvercnin
ulagmak istedigi amaca galisanm iletisimi incelenmeden de erigilme imkdn elup
otmadigi her bir vakianin somut dzellikleri igtiinda degerlendirilmelidir.

V. Miidahalenin orantih kabul edilebilmesi igin ise iletisimin denettenmesi ile
islenecek veya herhangi bir sekilde yarariamlacak veriler ulagiimak istenen amagla

simeh olmal, bu amaci asacak sekilde sirlama ya da midahaleye izin
verilmemelidir,

vi. Ayrica ilctigimin incelenmesinin muhatabl olan caligan Gzerindeki eikisi ve
¢ahgan bakimindan sonuglan gozéninde tutularak saraflarm ¢atisan menfaat ve
haklartnin adil bir bigimde dengelenip dengelenmedigine bakilmast serekmckicdir.
Taraflardan birine sahsi olarak agm bir kiibfet yiklendiginin tespiti halinde devictin
pozitif yitkiimltliklerini yerine getirmedigi sonucuna varilabilis.



b. iikelerin Uygulanmas:

36. Bagvurueu; WhatsApp adll  mesajlasma  programindaki  vazismalarinin
incelenmesinin  &zel hayat alamna ve haberlesme hirrivetine haksiz bir midahaie
olusturmasina ragmen agh ise iade istemli davasinda bu viinde bir tespit yapilmadigim,
vazigmalarimin igveren tarafindan hukuka aykn yéntemlerle elde edildiging iddia etmistir. Bu
kapsamdaki iddialanin yukarida belirtilen esaslar gozetilerek devletin pozitif viikiimliikleri
baglaminda degerlendirilmesi gerekmekiedir.

37. Oncelikle igverenin iscinin  kullameaina  sunulan iletisim  araglarm
denetlemesine iliskin olarak 4857 sayih Kanun'da 8zel bir diizenteme olmadifn goriilmistiir.
Ancak Anayasa'min 20. ve 22. maddelerinde yer bulan Gzel hayata savgy hakkina e
haberlesme  hiirriveting  iligkin  giivenceler ile  hukuk sistemimizde meveut  olan
ditizenlemelerin is hukuku uyusmashklannda uygolanmase voniinde bir engel olmadig
gozetildifinde yasal altyap olusturmak baglaminda pozitif yikimiittklerin verine getirilmis
olduu sdylenebilir (£.U., § 72).

38. Bagvuru konusu ofayda bagvurucu, bir &zel sirkel galisam olup §/5:2013
tarihinden itibaren hu girketin hizmet sz@ladifl Saglik Bakanhfna bagli bir deviet
hastanesinde bilgi iglem soruntlusu olarak gérev yapmaktadm. Kurum vineticilerinden birinin
bagvurucuya ghircvi igin tahsis edilmis bilgisayardaki WhatsApp vazismalunim bir sekilde
gorerek bu yazigmalann igeriklerini temin ettidi ve buntann dayanak yapilarak bagvurucunun
is sbzlesmesinin feshedildigi anfasilmaktadir.

39. Bagvuru konusu olayda igveren girket vekili davaya cevap dilckgesinde, mesaj
igeriklerinin bagvurucunun bilgisayanni agik birakmas: sonucunda sorumlu olan amiri
taratindan elde edildigini ifade etmistir. Antlan mesajlasma programinin igyerinin islevigtvle
bir ilgisinin bulunmadify, basvurucu ve arkadaslan tarafindan dzel mesajlasmalar i¢in
olusturuldugu anlagiimaktadir. Yargy kararfanindan ve taraf dilekgelerinden bagvurucu ile is
arkadaglan arasindaki mesajlagmalanin igyeri ve calisanlar ile ilgili 6zel gorislerini igerdigi,
iceriginde baz: kiiciik disitiriicii ifadelerin bulundugiu gériilmektedir.

40. Oncelikle isyerinde kullamma tahsis edilen bilgisayar (izerinden vapilan
iletigimin denctlenebilecegine ve iletisim araglarinm kullamm kogullarna iliskin olarak
dnceden tam ve agik bir bilgilendirme yapiimadifi hallerde temel hak ve dzgirtiklerinin
isyerinde de korunacaps vénbndeki hakh beklentiyle ¢aligan kisimin isyeri bifgisayart
Uzerinden kigisel yazigmalar yapabilecepinin iyveren tarafindan da dngdriifebilecek hir durum
oldufu vurgulanmahidsr. Buradan hareketle ¢alisana agk bir bilgilendirmenin yapimadiis
hillerde hak ve &zgiirlitklerine bir miidahalede bulunutmayacagi hususunda calisanlanin
makul bir beklenti iginde olacaklaninin kabul edilmesi. teme] hak ve dzgiirliklerin sagladig
glivencelerden yararlandinlmast gerektigi sylenebiiir.

4t. Somut olayda isverenin isyeri bilgisayarini inceleme yetkisi dle kapsamm
gsteren bir bildirimin bagvuricuya yapiligma iliskin bilgi ve belge sunmadigi hususlars
gdzetildiginde igveren tarafindan isyerinde kullanma tahsis edilen bilgisavar azerinden
vaplan iletigsimin izlencbile':cegi ve denetlenchilecegi yiniinde agik  bir bilgilendirme
yapiimadig anlasiimaktadir. Ote yandan dzel hayat alamina dahil olan WhatsApp mesajlasma
igerikleri gerckee gosterilerck hasvurucunun iy akdi feshedilmistir, Ancak isveren.‘da\fah
taraf olsrak yargilama siirecinde miidahalenin mesru  gdritlebilecek  nedenferint ve
dayanakianim, basvurueenun beklentilerinin gozetitdifini ve haklannin dikkate afindiiny.



ayrica miidahale konusunda bagvurucunun bilgilendirildigini ortaya kovamanustir. Bu
haglamda yargilama siirecinde feshin temel sebebini olusturan WhatsApp mesajlasma
programu ile iletisime veya igyeri bilgisayarlannda dzel iletisime yonelik olarak bovle hir
bitgilendirmenin yapiip yapilmadif) derece mahkemelerince tartistlmamis. basvarucunun
kendisi alenilestimedigi hdlde onun nizasi alinmadan ve énceden bir bilgilendirme
yapilmadan mesaj igeriklerine hukuka aykin olarak erisildigi yaniindeki esash iddialarimn
kargilanmadifit anlasilmstr,

42. Kald ki somut olayda kigisel kullamma Hiskin oldugu hetkesce ve isvercnee
bilinen sdz konusu programin  denetlenmesinin  basvurucunun  dzel  hayatinin  ve
haberlegmesinin gizlifinin korunmasi konusundaki makul bekientisine aykin oldugy agiktr.
Mahkemece de amlan programun kisisel kullanima 5zgii bir mesajlagma programi eldugunun
herkesge bilinebilic bir durum olmasina ragmen bu tir bir programin icerisinde yer alan
yazismalarin ne suretle denetlendifiine ve igeriklerinin feshe davanak ahndigf hususunun
gerekli elup olmadigina ve bagvurucunun ézel hayati ile haberlesmesine olan etkising yinelik
herhangi bir degierlendirme yapilmam:sur.

43. Bunun yaninda isveren bagvurucunun bilgisayarindaki ézel mesajlan hukuka
uygun bir yontemle elde ettifine yonelik de saghkli bir agiklama yapamamsstr. Yargilama
asamasinda davahi girket vekilinin davaya cevap dilekgesinden feshe davanak olan
mesajlasma igeriklerinin bagvurucunun bilgisayann: agik birakmast sonecunda sorumlu olan
amiri tarafindan elde edildigi anlagiimistir. Bu anlarnda bagvurucumun bilgisayarinda yer atan
Hletisiminia i¢erigine erigilmesini zorunlu kilan bir durumun mevcut oldugunun isveren
tarafindan agiklanmadigi gorilmistlr. Ancak aym amaca ulasilabilmesi  bakimmdan
taraflanin sikdyet ve savunmalanmn analizi, amklann dinlenitmesi. igyeri kavitlan jle
yiirlitfilen projelerin siireg ve sonuglaninin incelenmesi gibi araglar da meveut oldugu hélde
migin mesaj igerikierinin incelenmesinin zorunly ve gerekli goriildiiga isveren tarafindan acrk
hiv sekilde ortaya konulamadigi gibi derece mahkemeleri tarafindan da somut olay bu
yoniyle tartistlmamigtir.

44, Ote yandan somut olayda isverenin yaptifh médahalenin kapsamimn tarigilmas:
gerekir. Bu baglamda isveren tarafindan Mahkemeye sunuian bagvurueunun yazismatan ve
yargilama siireci bir biitiin  hilinde degerlendirildiginde igverenin yazisma igeriklering
bagvurucunun ve mesajlagin arkadaslarninm nzast hilafina erisim sagladigr ve bu igeriklerin
de ig akdinin feshine dayanak yamildigi goriilmiistiir.

45. Nitekim Anayasa Mahkemesi £ kararina konu basvurucunun kurumsal
e-posta hesabr igeriginin isveren tarafindan incelenmesi ve bu vazigmalar gerekge
gbsterilerek ig akdinin feshedilmesi seklindeki benzer somut olayda da ayn: sonuca ulasmis
ve ihlal karan vermigtir. Bagvurucunun kurumsal kullanm igin degil kendi dzet kullanny
amaciyla  bilgisayarna  kurdupu ve  kullanarak arkadaglariyla  dzel  mesajlasmalar
gerceklestirdigi WhatsApp adli mesajlasma progranundaki igeriklerin igveren tarafindan bir
sekilde elde edilerek is akdinin feshine dayanak yapildigi somut olayda da amlan karardaki
ilkelerden ayrilmay: gerektirir bir durum bulunmadi sonucuna ulagilmigter.

46. Aciklanan gerekcelerle Sze! hukuk ig iliskilerinden dogan uyusmazlipl karara
baglayan derece mahkemeleri tarafindan yukanida belirtilen anayasal giivenceleri gozeten
Gzenli bir yargilama yapitarak pozitif yikamtitliklerin yerine getirilmedigi anlasildifindan
basvurucunun Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan zel hayata sayg) hakki ile

Ana},*asa"mn 22. maddesinde giivence altma alinan haberlesme hiierivetinin ihlal edildigine
karar verilinesi gerekir. )



3. 6216 Sayih Kanun'an 50. Maddesi Yéninden

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 30. maddesinin ilgili kestu sdyledir:

“(1) Esas inceleme somunda, bapvurucwrun hokfanm  ihlal edildigine vo o
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari veriimesi hdlinde ihlalin ve sonnglormms ortidan
kaldrdmas icin yapilmast gerekenlere likmeditir. .

t2) Tespit edilen ihlal bir mohkeme kararindan kavaoklanmissa. thiali ve sonuclarnu
oriadan kaldirmak igin yeniden yargdama yapriok lizere dosya ilgili mahkemeve gonderilir
Yeniden varmlama yopimasimda hwkuki varar bulunmayan kdllerde bagvuruen fehine
tazminatg hokmedilebilir veya genel muabkemelerde dava acilmast voly gdsterilehitir,
Yeniden yargdama vapmakla vikiimtlic mahkeme. Anavasa Moltkemesinin ihlal kararmda
acikladig ihlali ve sonuglarim ortadun koldiracak sekilde mimkimse dosva fizerinden karar
verir,

48. Bagvurucy, ihlalin tespit edilmesini, yeniden yarmlama yapilmasint istemis:
yeniden yargilama miimkiin olmadl takdirde kidem ve ihbar tazminatlan ile issiz kaldif
sirrelerin karsthi olarak 50.000 TL maddi tazminat talebinde bulunmustur. Basvurucunun
manevi tazminat @lebinde bulunmadig) anlasiimaktadtr.

49. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK] B. No: 2014/8875. 7/6/2018)
karannda iklal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirlacafr husesunda genel
tlkeler belirlenmigtiv. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu itkelerle birlikie ihlal
kararimna yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamma gelecegi gibi iigili hakkin ikinci kez ihlal edilmesivle sonuglanacagina isarct
etmistir (Aligid Alkaya ve digerleri (1), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

50. Bireysel bagvuru kapsaminda bir ternel hakkmn jhlal edildigine Karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldinldigindan stz edilebilmesi icin temel kural
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin vani ihlalden dnceki duruma dénilmesinin
saffanmasidir, Bunun igin ise Sncelikle iflalin kaynagn belirlenerek devam eden ihlalin
durduruimass, ihlate neden ofan karar veya islemin ve bunlanin vol agtifi senuclann ortadan
kaldinsbmasy, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin gideriimesi. aynica by
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin ahnmasi gerekmektedir (Mehmer Dogun. §§ 53
57.

51. ihlalin  mahkeme kararindan kaynmaklandi@n  veya mahkemenin ihlaki
gideremedigi durumlarda Anrayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarall fikrast ile Anayasa Mahkemesi [ctiiziizi ntin 79. maddesinin (1) numarah fikrasinin
(a} bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldirtmas: igin yeniden yarpilama
yapimak dizere karann bir drneginin ilgili mahkemeye gonderitmesine hikmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan fark]i olerak ihlabi ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama senucunu doguran ve bireysel bagvuruva Gzgiilencn
bir giderim yolunu Sngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal Kararma
bagl olarak yeniden vargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkin olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir, Dolayisiyla btyvle bir
karanin kendisine ulastifi mahkemenin yasal yiikiimltliiga. ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden



ihlalin sonuglanim pidermek iizete gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan. §§
58, 59; Aligil Alkaya ve digerieri (2), §§ 57-39. 66. 67,

32, Incelenen hasvuruda dzel hayata saygl hakks ve haberlesme hirrivetivle ilgili
anayasal glivenceleri gzeten hir yargilama yapiimamasi nedeniyle amilan hak ve dzgirliigiin
ihlal edildigi sonucuna vanlmgtir. Dolayisivla ihlalin mahkeme kararindan kavnaklandif
anlagiimaktadir.

53. Bu durumda oOzel hayata saygr hakki ile haberlesme hiirrivetinin shlalinin
sonuglarmin  ortadan  kaldinimas1 igin yeniden yargilama vapilmasinda hekuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya Gzgii diizenleme igcren
6216 sayils Kanun'un 50. maddesinin (2) pumarah fikrasisa gbre ihlalin ve sonuglarimin
ortadan kaldinimasina ydneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is. yeniden yarglama
karan verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren. iblal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm
bir érneginin yeniden yargilama yapilmak fizere ilgilf makkemeye ginderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir,

54. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin bagvurucunun
ugradifim iddia ettii maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag bulunmalidir.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamig olmasi nedeniyle maddi tazminat
tatebinin reddine karar verilmesi gerekir.

55. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 4.500 TL vekalel
iicretinden olusan toplam 4.794,70 TL yargilama gidetinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir,

VI. HOKOM
Agiklanan gerekeelerle;

A, Ozel hayata saygr hakki ile haberlesme hiirrivetinin ihlal edildigine iliskin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakk: ve

Arayasa'mn  22. maddesinde glivence altina alinan haberlesme  hilrrivetinin  1HILAL
EDILDIGINE,

G Kararn bir dmeginin dzel hayata saygi hakk) ile haberlesme  hiirrivetinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan Kaldirilmas: igin yeniden yargilama yamimak iizere Ordu Is
Mahkemesine (E.2017/696, K.2018/346) GONDERIL MESINE.

D. Basvurucunun maddi tazminat talchinin reddine.

E. 294,70 TL harg ve 4.500 T1. vekdlet dcretinden olusan toplam 4.794.70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. {idemenin, kararn teblifini  takiben basvurucunun  Hazine ve Malive
Bakanltgina basvury tarihinden itibaren dést ay iginde vapiimasina, ddemede gecikme almasi

hilinde by siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA, '



G. Karann bir drmeginin bilgi icin Samsun BSlge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesine (E.2018/2034. K.2018/1350) GONDERILMESINE,

H. Kararmn bir dmeginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 28/12/202f
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



