ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2019/4

Karar Sayis1 : 2021/78

Karar Tarihi : 4/11/2021
R.G.Tarih-Sayisi : 9/3/2022-31773

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Istanbul 7. Vergi Mahkemesi (E.2019/4)

2. Bursa 17. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2019/84)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun;

A. 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 340. maddesinin,
B. 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayil1 Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen 359. maddesinin;
1. (b) fikrasinin,

2. Son paragrafinin,

C. 5728 sayili Kanun’un 280. maddesiyle degistirilen 367. maddesinin dordiincii ve besinci
fikralarinin (anilan maddeye 29/4/2021 tarihli ve 7318 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen
dordiincii fikra nedeniyle besinci ve altinci fikralarinin),

Anayasa’nin 2., 11. ve 90. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Resen tarh edilen ii¢ kat vergi ziya1 cezali katma deger vergisi ile kesilen 6zel
usulsiizliik cezasinin iptali ile sahte faturalar ticari isletmesine ait ticari defterlerinin gider hanesine
kaydetmek suretiyle kullandig1 iddia olunan sanigin vergi kagak¢ilig1 sugundan cezalandirilmasi
talebiyle acilan davalarda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;
1. 340. maddesi soyledir:

“Suclarda birlesme:

Madde 340- (Degisik: 22/7/1998-4369/10 md.) Bu kanunda yazili vergi ziyair cezast ve
usulsiizliik cezalart ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerriir
hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.

Bu Kanunla vergi cezasiyle cezalandirilan fiiller, ayni zamanda 359 uncu maddeye gire
su¢ teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi soz7 konusu madde hiikmiine gore takibat
yapimasina engel olmaz.”

2. 359. maddesi soyledir:
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“Kacak¢ilik Sucglart ve Cezalart
Madde 359- (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap
ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik
kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak
kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle
yaniltict belgedir.

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmus gibi
diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmast bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar iki
yvildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

¢) (Ek:29/4/2021-7318/4 md.) Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde,
odeme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmig
olsun ya da olmasin ddeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya
harici donanim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit disi satisin 6nlenmesi igin
kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya biligim
yvoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satiglara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit
altina alinmasint engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, 6deme
kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit disi satisin onlenmesi i¢in
kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve
Maliye Bakanlig1 veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken
belge, bilgi veya verilerin iletilmesini énleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde
iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacgakgilik suclarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344
iincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez. ”

3. 367. maddesi soyledir:
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“Bazi kacakcilik suclarinin cezalandirilmasinda usiil :
Madde 367- (Degisik: 23/1/2008-5728/280 md.)

(Degisik birinci fikra: 23/7/2010-6009/13 md.) Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu
maddede yazili suclarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanhigi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili suclarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet
bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.

(Ek dordiincii fikra:29/4/2021-7318/5 md.) 359 uncu maddenin (¢) fikrasinda yazili su¢larin
islendiginin inceleme sirasinda tespiti halinde incelemenin tamamlanmast beklenmeksizin, sair
suretlerle 6grenilmesi halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettigleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilar: tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet bassavciligina bildirilir. Kamu davasinin
acilmasi icin incelemenin tamamlanmasi sarti aranmaz.

Kamu davasimin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine
talik olunur.

359 uncu maddede yazili suclardan dolayt cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyair cezasi veya
usulsiizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadig gibi, bu makam
ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.”

Il. iLK INCELEME
A. E.2019/4 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
17/1/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2019/84 Sayilh Bagvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ASLAN, Engin YILDIRIM,
Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlariyla 24/7/2019
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
goriigiilmiistiir.

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
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mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt goérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya
davay1 sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

4. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 213 sayili Kanun’un 340. maddesinin ikinci fikrasi ile
359. maddesinin (b) fikrasinin iptalini talep etmistir.

5. Vergi kacgakeiligi sucunu olusturabilecek fiiller 213 sayili Kanun’un 359. maddesinde ii¢
fikra halinde diizenlenmistir. Bu fiillerin bir kism1 anilan Kanun’un 359. maddesinin itiraz konusu
(b) fikrasinda sayilmistir. Anilan kuralin birinci ciimlesinde; vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter
sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak, belgelerin asil
veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek ya da sahte belgeleri kullanmak
fiillerinin kagakgilik sug¢unu olusturdugu, bu fiilleri isleyenlerin ti¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Kuralin ikinci climlesinde ise sahte belgenin tanimi yapilmastir.

6. Bakilmakta olan dava, sahte faturalar1 ticari defterlerine kaydetmek suretiyle kullandig:
iddia olunan sanigin vergi kagake¢iligi sugundan 213 sayili Kanun'un 359. maddesinin (b) fikrasi
uyarinca cezalandirilmasi talebine iliskindir. Bu itibarla Kanun’un 359. maddesinin itiraz konusu
(b) fikrasiin birinci climlesinin diger vergi kacak¢iligt suglarini diizenleyen “Vergi kanunlar
uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri
vok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler...” kisminin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu
nedenle kuralin bu kismina iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan Kanun’un 359. maddesinin (b) fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...ii¢
yvildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. ” ibaresi ile sahte faturanin taniminin yapildigi
ikinci climlesi, bakilmakta olan davaya konu sahte fatura kullanma bigimindeki vergi kacakc¢iligi
sucunun yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkéani olmayan diger vergi kacakeilig
suglarina iligskin diizenlemeler yoniinden de gegerli ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla kurala
iliskin esas incelemenin bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek anilan fikranin birinci
ciimlesinde yer alan “...veya bu belgeleri kullananlar, ... ” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun;

A. 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 340. maddesinin
ikinci fikrasinin esasinin incelenmesine,

B. 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayil1 Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen 359. maddesinin
(b) fikrasinin;

6«

1. Birinci climlesinde yer alan “...veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” ibaresi ile ikinci climlesinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin “...veya bu belgeleri kullananlar,...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,
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2. Kalan kisminin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu kisma iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. BIRLESTIRME KARARI

9. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili
Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 340. maddesinin ikinci fikras1 ile 23/1/2008 tarihli ve 5728
sayili Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen 359. maddesinin (b) fikrasinin iptallerine karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2019/84 sayili davanin aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2019/4 sayil1 dava ile birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
2019/4 sayili dosya iizerinden yiiriitilmesine 4/11/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

10. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportorler Elif KARAKAS ve Fatih TORUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin raporlar ile Raportér Abdullah TEKBAS tarafindan hazirlanan ek
rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

A. Genel Aciklama
1. Vergi Kacakc¢iligr Sucu ve Vergi Kabahatleri Hakkinda Genel Bilgiler

11. Kamu hizmetlerinin en 6nemli finansman kaynagi olan vergiye iliskin ylikiimliiliiklere
uyulmasimi saglamak {izere cesitli kanunlarda vergi su¢ ve kabahatlerine iliskin diizenlemeler
yapilmistir.

12. Esas olarak 213 sayili Kanun’da yer alan vergi su¢ ve kabahatlerine iliskin
diizenlemelerle sekli ve maddi vergisel yiikiimliiliikklere aykir1 davramiglar cezalandirilarak bir
yandan kamu diizeni diger yandan vergisel idari diizen saglanmaya calisilmaktadir. Anilan
Kanun’un 359. maddesinde kagakcilik suglari, 362. maddesinde vergi mahremiyetinin ihlali sucu,
363. maddesinde miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu olmak tizere ¢esitli suglar diizenlenmistir.
Bunlarin yani sira 341. maddede vergi ziyai, 351. ve 352. maddelerde usulsiizliik, 353., 355. ve
miikerrer 355. maddelerde ise 6zel usulsiizliik kabahatleri 6ngoriilmiistiir.

13. Kanun’un “Kagakg¢ilik Suglar: ve Cezalarr” baslikli 359. maddesinde kagakeilik sugunu
olusturan fiiller agirliklarina gore dort grupta toplanarak diizenlenmis olup bunlar kayit, defter ve
belge diizenine iliskindir.

14. Her bir grupta yer alan fiiller icin gesitli siirelerde hapis cezalar1 ongoriilmiistiir. Bu
suclarin sorusturmast Cumhuriyet savciliginca, kovusturmasi ceza mahkemesince yiiriitiilmektedir.
Kanun’un 367. maddesine gore sorusturma, vergi incelemesi sonrasinda olusturulan vergi inceleme
raporuna dayal1 vergi sugu raporu ve idarenin miitalaasinin Cumhuriyet bassavciligina iletilmesi ile
baslamaktadir. Ancak sucun islendiginin diger yollarla 6grenilmesi durumunda idareden inceleme
istenmektedir. Idarenin miitalaasi dava sarti oldugundan her iki hilde de miitalaa alinmasi
gerekmekte, miitalaa alinmaksizin kovusturma asamasina gecilememektedir.

15. Kagakeilik sugu kasten islenebilen bir su¢ olup kastin yoklugunda manevi unsurun
bulunmamasi nedeniyle ceza verilemeyecektir.
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16. Kanun’da aksine hiikiim bulunmadikg¢a kagakg¢ilik sucunun islenebilmesi igin vergi ziyai
bi¢ciminde bir neticenin (zararin) ger¢eklesmesi gerekli degildir. Bu itibarla kagak¢ilik sucu kural
olarak hareket (tehlike) sucu olarak nitelendirilmekte olup sugu olusturan fiilin hareket unsurunun
gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanmaktadir.

17. Kagakeilik sugu ancak gergek kisiler tarafindan islenebilir. Dolayisiyla gergek kisiler
disindakilerin (tlizel kisiler, tiizel kisiligi olmayan olusumlar) miikellef veya vergi sorumlusu olmasi
durumunda kagakgilik sugunun bunlarin temsilcileri, ¢alisanlar1 gibi gercek kisilerce islenmesi s6z
konusu olabilecektir.

18. Vergi ziyar kabahati, Kanun’un 341. maddesinde miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi bigiminde
tanimlanmustir. 344. maddede ise miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati
tutarinda vergi ziyai cezasinin kesilecegi, vergi ziyamna 359. maddede yazili fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde bu cezanin ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanacag: hiikiim
altina alinmistir.

19. Kabahat niteligindeki bir diger fiil olan usulsiizliik ise Kanun’un 351. maddesinde “vergi
kanunlarinin sekle ve usule miitaallik hiikiimlerine riayet edilmemesi” olarak tanimlanmistir.
Usulsiizliikler, 352. maddede I. ve II. derece usulsiizliikler seklinde derecelendirilmis olup bunlara
uygulanacak idari para cezalari tarifeler halinde belirlenmistir.

20. Bir diger kabahat niteligindeki 6zel usulsiizliik halleri ise wsulsiizliiklere gore daha
nitelikli fiillerdir. Ozel usulsiizliik hallerini olusturan fiiller Kanun’un 353., 355. ve miikerrer 355.
maddelerinde diizenlenmis olup her bir 6zel usulsiizliik fiili i¢in degisen miktarlarda nispi veya
maktu idari para cezalar1 ongdriilmiistiir.

21. Vergi kabahatleri gerek vergi incelemesi gerekse diger yollarla vergi idaresi tarafindan
tespit edilmekte ve cezalandirilmaktadir. Ayrica vergi kabahatleri kasten islenebilecegi gibi taksirle
de islenebilmektedir.

22. Verginin ziyaa ugratilmasi sart1 arandigindan vergi ziyai kabahati netice kabahatidir.
Kabahatin islenmis sayilabilmesi igin verginin zamaninda beyan edilmemesi, eksik beyan edilmesi
gibi héllerle kayba ugratilmasi gerekmektedir. Buna karsin usulsiizliiklerde vergi kayb1 biciminde
bir zarar sart1 aranmamakta, kabahat olarak tanimlanan hareketin ger¢eklesmesiyle kabahat islenmis
sayllmaktadir.

23. Vergi kabahatleri kural olarak vergi miikellefleri veya sorumlularinca iglenebilmekle
birlikte bazi hallerde diger kisilerin de vergi kabahati islemesi s6z konusu olabilmektedir.

24. Kagake¢ilik sugu ve vergi kabahati olarak belirlenen fiillerin baglantisiz olarak
islenebilmesi s6z konusu olabilecegi gibi baglantili olarak islenebilmesi de miimkiindiir. Baglanti,
faili dikkate alan subjektif baglant1 biciminde ya da fiili dikkate alan objektif baglant1 biciminde
gerceklesebilir. Subjektif baglanti durumunda ayni fail tarafindan ayni fiil ile veya farkl fiillerle
baglantili olarak kagakcilik sugu ve vergi kabahatleri islenebilmektedir. Ornegin gercek kisi
miikellef tarafindan ¢ift defter kullanma durumunda, ayni fiil ile hem kacgake¢ilik sugu hem de vergi
ziyar kabahati islenmis olacak; sahte belge diizenlenerek satis yapilip buradan elde edilen gelirin
beyan edilmemesi durumunda ise farkli fakat baglantili fiiller ile kacakg¢ilik sucu ve vergi ziyai
kabahati iglenmis olacaktir. Objektif baglanti durumunda ise farkli failler tarafindan gerek ayni
miikellefiyet kapsaminda gerekse farkli miikellefiyetler kapsaminda baglantili olarak vergi
kacake¢ilig1 sugu ve vergi kabahatleri islenebilmektedir. Ornegin tiizel kisi miikellefin temsilcisi
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tarafindan ¢ift defter tutulmasi durumunda, aym fiil ile hem vergi kacak¢ilig1 sucu hem de vergi
ziyai kabahati islenecek ancak kacakgilik sugu bakimindan temsilci cezalandirilacakken vergi ziyai
kabahati dolayistyla verilen vergi cezasi, 213 sayili Kanun’un 333. maddesi geregince tiizel kisilik
adina kesilecektir. Bu durumda su¢ ve kabahat ayni fiil ile islenmis olsa da failler farklilagmis
olacaktir.

25. Vergi kacakeiligi sugu ile vergi kabahatleri arasinda belirtilen baglantilarin varligi
suclarda ictima (birlesme), tekerriir, cezalandirma siirecleri arasinda baglant1 gibi hususlara iliskin
diizenlemeler yapilmasini gerektirmis; itiraz konusu kurallar da bu kapsamda ihdas edilmistir.

2. Aym Fiilden Dolay: Birden Fazla Yargilanmama veya Cezalandirilmama (Ne Bis in
Idem) Ilkesi

26. Anayasa’da aym fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama (ne
bis in idem) ilkesi agik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi (AYM) 6nceleri
hukuk devleti ilkesinin temel ilkeleri arasinda yer aldigim kabul ettigi bu ilkeyi, Unal Gékpinar
kararinda hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi konusundaki kendi igtihadindan hareketle ve bazi
uluslararas1 hukuk metinlerine referansla Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak gormiistiir (Unal Gokpinar [GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019, § 50).
Kisilerin haklarinda yiiriitillen ve kesinlesen bir ceza yargilamasi siirecinin ardindan tekrar
yargilanmamalarini veya cezalandirilmamalarini giivence altina alan ayni fiilden dolay1 birden fazla
yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi ile adil yargilanma hakki kapsamindaki cezai siiregler
yoniinden hukuki giivenligin saglanmasi amaglanmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne ek 7 No.lu Protokol’de ayr1 bir hak olarak diizenlenmis olmasina ragmen Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda bu ilkenin adil yargilanma hakki ile baglantili 6zel
bir glivence oldugu vurgulanmistir. Bazi uluslararast sézlesmelerde de ayni fiilden dolay: birden
fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi agik bir bi¢imde adil yargilanma hakkinin bir
giivencesi olarak kabul edilmistir (Unal Gokpinar, § 49).

27. Konuya iligkin uluslararas1 belgeler de dikkate alinarak ayni fiilden dolay: birden fazla
yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi soyle tarif edilebilir: Hi¢ kimse, ceza yargilamasinda
kesin/kesinlesmis bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir fiilden dolay: ceza
yvargilamasi kapsaminda yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Bu tarife gore ilkeye
aykirilik sonucuna varilabilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken bazi kosullar vardir. Bu kosullar
sunlardir:

- “Ceza” ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi.

- Bu siirecin kesin/kesinlesmis mahkumiyet veya beraat hiikmiiyle sonug¢lanmig olmasi.
- Tekrar (yeniden) “ceza” ile ilgili bir yargilama siirecinin isletilmesi.

- Farkli yargilama siireglerinin ayni fiile iliskin olmasi.

- {lkenin istisnalarindan birinin olmamasi.

28. Birinci ve iigiincii kosul bakimindan “ceza” ile ilgili yargilama siire¢lerinin her durumda
teknik olarak ceza yargilamasi hukuku anlaminda bir siire¢ olarak 6ngoriilmiis olmas1 sart olmayip
bu kavram anayasal anlamda 6zerk bir yoruma tabidir. Nitekim AYM norm denetimi ve bireysel
bagvuru kararlarinda, Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerini yorumlayarak “ceza” kavraminin idari
vergi cezalarini da kapsadigini belirtmistir (bkz. AYM, E.2019/16, K. 2019/15, 14/3/2019, § 13;
bkz. Giir-Sel Insaat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/4324, 7/7/2015; Unal Gékpinar,
§§ 54-56).
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29. ikinci kosul bakimindan mahkiimiyet ya da beraat hiikmiinden ne anlasilmas: gerektigi
AYM tarafindan 6zerk olarak yorumlanmalidir. Bu baglamda ayni fiilden dolayi birden fazla
yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin korudugu menfaat; “ceza” yaptirimina baglanmis
olan bir eyleme iliskin isnadin esasi incelenerek kisinin cezai sorumlulugu hakkinda olumlu ya da
olumsuz verilmis kesin/kesinlesmis bir karardan sonra tekrar/yeniden yargilanmamasi ve
cezalandirilmamasidir. Dolayisiyla 6zerk yorum cergevesinde “ceza” olarak nitelendirilen bir
yaptirima iliskin yargilamada delillerin degerlendirilmesi ve olgularin tespiti sonras1 kisinin ilgili
sucu isledigi ya da islemedigi yoniinden degerlendirme igeren bir kararin ayni fiilden dolay1 birden
fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi anlaminda mahkiimiyet ya da beraat karar1 olarak
nitelendirilmesi gerekir. Bununla birlikte isnadin esasi incelenmeden verilen, kisinin cezai
sorumluluguyla ilgili tespit icermeyen kararlar, 6rnegin zaman agimi nedeniyle verilen diisme karar1
ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar s6z konusu ilke kapsaminda beraat karar1 olarak
nitelendirilemez. Kesin olma/kesinlesme de AYM’nin 6zerk yorumuna tabidir. Bu kavramlardan
anlasilmas1 gereken ilgili kararin kanun yolu 6ngoriilmemesi nedeniyle verildigi anda kesin olmasi
veya olagan kanun yollar tiiketilerek ya da bunlara bagvuru i¢in 6ngoriilmiis siirelerde bagvuru
yapilmadan gegirilerek kesinlesmis olmasidir.

30. Ugiincii kosul bakimindan iki kere (kez) cezalandirma ve tekrar (yeniden) cezalandirma
birbirinden farklidir. ilke bir kisiye ayni fiilden dolayn iki kere ceza verilmemesini degil kisinin ayni
fillden dolayr tekrar (yeniden) yargilanamamasim1 ve bu yargilamaya baglhh olarak
cezalandirilmamasini gerektirir. Dolayisiyla kisinin ayni fiilden dolay1 ayni yargilama siireci iginde
birden fazla yaptirima maruz kalmasi tek basina ilkeyi zedelemeyebilir. Zira bu durumda ortada
“ceza” ile ilgili birden fazla siire¢ bulunmamaktadir.

31. Dordiincii kosul bakimindan aranmasi gereken ayn: su¢ degil ayn: fiildir. Nitekim AY M,
Unal Gékpinar kararinda sugun unsurlart arasindaki farkhiliklarin  incelenmesine gerek
goriilmedigine ve siireglere kaynaklik eden fiilin/olgunun ayniliginin dikkate alinmasi gerektigine
isaret etmektedir (Unal Gékpinar, § 56). Sug ve kabahatlerin ayni fiille islenip islenmediginin tespiti
icin fiile iligkin zamansal, mekansal ve olgusal ayniligin saglanmasi gerekmektedir. Aymi fiilden
s0z edilebilmesi i¢in birden fazla takibat ya da cezaya kaynaklik eden olgularin bire bir ayni veya
maddi olarak (biiyiik 6l¢giide) aymi olgular olmasi ve ayni zamanda ve mekanda gergeklesmesi
gerekmektedir. Tek bir fiilin cezaya iligkin iki farkli diizenlemede ayni bigimde ele alinmasi
durumunda birebir ayni olma halinden, diizenlemelerde bazi farkliliklar bulunmakla birlikte bu
farkliliklarin 6nemsiz olmas1 hélinde maddi olarak (biiyiik 6l¢iide) ayni olma halinden soz
edilebilecektir (benzer yonde ATHM, Zolotukhin/Rusya [BD], B. No: 14939/03, 10/02/2009, §§ 78-
84, 97; A ve B/Norve¢ [BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 108).

32. Ilk dért kosulun birlikte gergeklesmesi halinde ilkeye aykirilik olusur. Bununla birlikte
uluslararas1 hukukta ilkeye istisna teskil edebilecek bazi 6zel durumlar ongoriilmiistiir. Bunlar
Anayasa’nm anilan ilke baglaminda yorumunda da dikkate alimmmalidir. Bu kapsamda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer verilen,
Tiirk hukukunda kanunlarda kabul edilen yeni delil ortaya ¢ikmasi ve davamn sonucunu
etkileyebilecek esasli bir kusurun varlig ilk iki istisnai durum olarak degerlendirilebilir. Ugiincii
istisnai durum ise ATHM ictihatlar ile gelistirilen (seklen birden fazla olsalar bile) cezaya iliskin
siireclerin bir biitiiniin parcalar: olacak sekilde baglantili bir bicimde yiiriitiilmesidir (AIHM, A ve
B/Norve¢ [BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 130).

33. Ugiincii istisnai duruma iliskin olarak (6zellikle ayni fiile iliskin farkli hukuk disiplinleri
kapsaminda yiiriitiilen cezaya iliskin siirecler baglaminda) -AIHM igtihadinda ortaya konulanlara
benzer sekilde (4 ve B/Norveg, §§ 132, 134)- su kriterlerin dikkate alinmasi1 gerekir:
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- Birden fazla siirecin hukuka aykirt ayni fiilin farkli yonlerini ele almak {izere birbirini
tamamlay:ct farkli amaglar takip edip etmedigi;

- Ayni fiile iligskin birden fazla siirecin yiiriitiilebileceginin éngdériilebilir olup olmadig;

- Birden fazla siire¢ arasinda miimkiin oldugunca delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
ile olgularn tespitinde yeterli etkilesim saglanip saglanmadigi, bu kapsamda birden fazla bagimsiz
stire¢ yiiritiildiigi izlenimi verecek sekilde herhangi bir tekrarin olusmasindan kagimilip
kacinilmadigi, ozellikle farkli yetkili makamlar tarafindan bir siirecte tespit edilen olgularin diger
stirecte de kullanilmasina 6zen gosterilip gosterilmedigi,

- Kisilerin, haklarinda yiiriitiilen birden fazla siire¢ sonunda tek bir siire¢ yiiriitiilmiis olsaydi
karsilasacaklari kiilfete gore asir1 bir kiilfet yiiklenmesini 6nlemek i¢in ilk olarak kesinlesen stirecte
uygulanan yaptiruimin sonradan kesinlesende dikkate alimip alinmadigr,

- Yukarida unsurlarina yer verilen maddi yonden baglantinin saglanmasi halinde her iki
stirecin zaman yéntinden de baglantili olup olmadig1 (Bu baglamda bir siirecin diger siirecin
tamamlanmasindan sonra makul bir siire igerisinde sonlandirilip sonlandirilmadiginin
degerlendirilmesi gerekir).

B. itirazlarin Gerekeeleri

34. Basvuru kararlarinda 6zetle; itiraz konusu kurallar ile vergi hukuku mevzuatinda ayni
fiillin hem su¢ hem de kabahat olarak nitelendirilmesi nedeniyle vergi miikelleflerine idari nitelikli
vergi cezasl yaptirnrminin yani sira adli nitelikli hiirriyeti baglayici cezanin uygulanabildigi, bu
yaptirimlara iligkin davalardan birinin vergi mahkemesinde digerinin ise ceza mahkemesinde
yiiriitiiliip farkli yargilama usullerine tabi oldugu, anilan mahkemeler arasinda herhangi bir
etkilesimin olmadigi, bu nedenle aymi fiilden kaynaklanan yargilamalar sonucunda verilen
kararlarin birbiriyle ¢elismeleri halinde dahi gegerli oldugu, bu durumun hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdagsmadig belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 11. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Kanun’un 340. Maddesinin, 359. Maddesinin Son Paragrafinin ve 367. Maddesinin
Dordiincii Fikrasinin (Amilan Maddeye 7318 Sayih Kanun’un 5. Maddesiyle Eklenen
Dordiincii Fikra Nedeniyle Besinci Fikrasinin) Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

35. Ceza hukukunda i¢tima (gergek igtima) “Kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o
kadar ceza vardir.” ilkesine dayanmakta olup her sucun ayri1 ayr1 cezalandirilmasii ifade
etmektedir. Ceza kanunlarinda bu genel kurala istisnalar konuldugu goriilmektedir. 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bilesik su¢ (mad. 42), zincirleme su¢ (mad. 43/1),
ayni neviden fikri i¢tima (mad. 43/2) ve farkli neviden fikri ictima (mad. 44) gercek ictimanin
istisnalarindandir.

36. Igtimaya iliskin istisnalardan biri olan farkli neviden fikri igtima 5237 sayili Kanun’un
44. maddesinde “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezayr gerektiren sucgtan dolayt cezalandwrilir.” denilmek suretiyle
diizenlenmistir. Bu kurala gore islenen tek fiil nedeniyle birden fazla sugun olusmasi durumunda
her biri i¢in ayr1 ayr1 ceza uygulanmayacak, cezalardan agir olant uygulanacaktir.

37. Benzer bi¢imde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin
(1) numaral fikrasinda da “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere



Esas Sayis1 : 2019/4
Karar Sayis1 : 2021/78

iliskin tamimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da ongériilmiis
ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.” denilmek suretiyle kabahatler
bakimindan farkli neviden fikri i¢tima ile ilgili diizenleme yapilmistir. Buna gore bir fiil ile islenen
birden fazla kabahat i¢in birden fazla idari para cezasinin uygulanmasinin gerekmesi halinde farkli
neviden fikri ictima kurali benimsenerek yalnizca en agir idari para cezasinin uygulanmasi
Ongorilmistiir.

38. Anilan maddenin (3) numarali fikrasinda ise suglar ve kabahatler bakimindan farkli
neviden fikri ictima diizenlemesine yer vermistir. Bu fikrada “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak
tammlanmis ise, sadece sugtan dolayr yaptirnm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayi yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” denilmek suretiyle hem su¢ hem
de kabahat olusturan bir fiil i¢in sadece sucun yaptiriminin uygulanacagi, sugun yaptiriminin
uygulanamadigi hallerde kabahatin yaptiriminin uygulanacag belirtilmistir.

39. Vergi hukukundaki kabahatler bakimindan farkli neviden fikri i¢timaya iliskin olarak
213 sayili Kanun’un 336. maddesinde, vergi ziyai kabahati ile genel usulsiizliik kabahatinin tek fiille
islenmesi halinde 5326 sayili Kanun’un 15. maddesinin (1) numaral fikrasiyla benzer bir
diizenleme yapilarak cezalardan agir olaninin uygulanacag: hiikiim altina alinmigtir. Buna gore
Ornegin vergi beyannamesinin zamaninda verilmemesi hilinde hem birinci derece genel usulsiizliik
kabahatine hem de vergi ziyai1 kabahatine neden olunmaktadir. Bu durumda her iki kabahat i¢in
belirlenmis cezalardan agir olan1 uygulanacaktir.

40. Tekerriir ise daha 6nce sug/kabahat isleyen ve cezasi kesinlesen bir kimsenin kanunda
ongoriilen siireler i¢inde yeniden sug/kabahat islemesi halinde cezanin artirilmast sonucunu doguran
bir kurumdur.

41. 5237 sayili Kanun’un 58. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Onceden islenen sugtan
dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir su¢un islenmesi hadlinde, tekerriir hiikiimleri
uygulanir. Bunun i¢in cezanmin infaz edilmis olmasi gerekmez.” denilmek suretiyle tekerriire iliskin
genel esaslar diizenlenmistir.

42. 5326 sayil1 Kanun’da tekerriire iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte baz1 6zel
kanunlarda bu yonde diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda 213 sayili Kanun’da vergi
kabahatleri ile ilgili olarak 339. maddede “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten
dolayi ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, vergi ziyai cezasinda cezanin kesinlestigi tarihi izleyen
giinden itibaren besinci yilin isabet ettigi takvim yilimin sonuna kadar, usulsiizliikte cezanin
kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren ikinci yuin isabet ettigi takvim yilinin sonuna kadar tekrar
ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezast yiizde elli, usulsiizliik cezast yiizde yirmibes oraninda
artirtlmak suretiyle uygulanir. Su kadar ki, artirim tutar kesinlegsen cezadan (kesinlesen birden
fazla ceza olmasi durumunda bunlardan tutar itibariyla en yiikseginden) fazla olamaz. / Birinci
fikrada yer alan bes ve iki yillik siirelerin hesabinda, artirima esas alinan cezalarin kesinlesme
tarihi dikkate alimir.” denilmek suretiyle tekerriire iliskin diizenleme yapilmigtir.

2. Anlam ve Kapsam

43. 213 sayili Kanun’un itiraz konusu 340. maddesinin birinci fikrasinda Kanun’da yazil
vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari ile 359. maddede ve diger kanunlarda yazili cezalarin igtima
ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemeyecegi dngdriillmiistiir.

44. Ictima konusunda anilan maddenin itiraz konusu ikinci fikrasi, 359. maddenin itiraz
konusu son paragrafi ve 367. maddenin itiraz konusu dordiincii (7318 sayili Kanun’un 5. maddesiyle
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aynt maddeye eklenen dordiincli fikra nedeniyle besinci) fikralarinda da bu dogrultuda
diizenlemelere yer verilmistir. 340. maddenin ikinci fikrasinda vergi cezasi ile cezalandirilan
fiillerin -ayn1 zamanda 359. maddeye gore sug teskil ettigi takdirde- vergi cezasi kesilmesinin s6z
konusu madde hiikmiine gore takibat yapilmasina engel olmayacagi, 359. maddenin itiraz konusu
son paragrafinda kagakcilik suclarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmasinin 344. maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmeyecegi ve 367. maddenin itiraz konusu dordiincii (7318 sayili Kanun’un 5. maddesiyle ayni
maddeye eklenen dordiincii fikra nedeniyle besinci) fikrasinda 359. maddede yazili suglardan dolay1
cezaya hiikmedilmesinin vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel
olmayacag belirtilmistir.

45. Bu itibarla itiraz konusu kurallarla kacakgilik sugu ile vergi kabahatlerinin baglantili
olarak islenmesi halinde bunlara iligskin cezalarin ayr1 ayr1 uygulanacagi, bunlardan agir olaninin
uygulanip digerinin uygulanamamasi bi¢iminde fikri i¢ctima yapilmayacagi kabul edilmistir. Bu
baglamda kurallarla su¢ ve kabahatlerin ayn1 fiille islenmesi halinde sadece suctan dolay1 yaptirim
uygulanacagina iliskin 5326 sayili Kanun’un 15. maddesinin (3) numarali fikrasina istisna
getirilmistir.

46. Kanun’un itiraz konusu 340. maddesinin birinci fikrasinda ayrica vergi ziyai cezasi ve
usulsiizliik cezalar ile kagakg¢ilik suclarinin cezalar1 ve diger kanunlarda yazili cezalar arasinda
tekerriiriin s6z konusu olmayacagi, bu cezalarin tekerriir hiikkiimleri bakimindan birlestirilemeyecegi
hiikiim altina alinmastir.

47. 359. maddenin itiraz konusu paragrafinda “Kacak¢ilik suglarini isleyenler hakkinda bu
maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.” denilmektedir. Anilan paragrafta yer alan “...isleyenler
hakkinda...” ibaresinden kuralin, ayn1 kisiye hem kacakeilik sugu nedeniyle bu sug i¢in dngdriilen
cezanin hem de vergi ziyair kabahati nedeniyle bu kabahat i¢in Ongdriilen idari yaptirimin
uygulanmasina iliskin oldugu anlasilmaktadir.

48. Kanun’da yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar ile 359. maddede ve diger
kanunlarda yazili cezalarin igtima ve tekerriir hiikkiimleri bakimindan birlestirilemeyecegine iliskin
itiraz konusu 340. maddenin birinci fikrasinda zikredilen ictima ve tekerriir kurumlar1 da ayni
kisinin cezalandirilmasinda dikkate alinan kurumlardir.

49. Vergi suglart ile vergi kabahatlerinin baglantili olarak islenmesi halinde vergi
kabahatlerine iligkin yargilama idari yarg: teskilati i¢inde yer alan vergi mahkemeleri nezdinde
yiritiilecek iken vergi suglarmna iligkin yargilama adli yargi teskilati icinde yer alan ceza
mahkemeleri tarafindan yiirtitiilecektir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

50. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden incelenmistir.

51. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir” hiikkmiine yer verilmek suretiyle iddia, savunma ve adil yargilanma
hakki giivence altina alinmustir.

52. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin 6n kosullarindandir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
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bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak
degerdir. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi
ifade etmekte ve bireylerin hukuk kurallarin1 6nceden bilmesi, tutum ve davraniglarini bu kurallara
gore giivenle belirleyebilmesi anlamini tagimaktadir.

53. S6z konusu ilkelerin yukarida belirtilen 6zelliklerinin sonug¢ ve yansimalarindan biri,
yirtirliikteki hukuk kurallarina uygun sekilde haklarindaki yargilama kesin hiikiimle sona eren
kisilerin ayni1 fiil nedeniyle tekrar yargilanma tehdidi altinda kalmasinin 6nlenmesidir. Ayni fiilden
dolay1 yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi de kaynagini bu diisiinceden almakta
olup anilan ilkeye gore kisi ayni fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

54. Ayn fiilden dolayi birden fazla yargilanma veya cezalandirma siirecine iliskin yukarida
belirtilen (§ 27) sartlarin varligi aymi fiilden dolay1r birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesine aykirilik olusturacaktir.

55. S6z konusu ilke bakimindan ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi ve yeniden
ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin isletilmesi sartlar1 her iki siirecin de ceza ile ilgili olmasini
gerektirmektedir. Itiraz konusu kurallara konu cezalandirma ve yargilama siireglerinden biri
kacakeilik sucu i¢in 6ngoriilen hiirriyeti baglayici cezalara iliskin digeri ise vergi kabahatleri icin
ongoriilen idari para cezalarina iligskindir. Bu cezalara iligskin siire¢clerden hangisinin daha 6nce
baslayacagina dair kesin bir diizenleme ve uygulamada belirlilik bulunmamaktadir. Dolayistyla
hangisi 6nce baslarsa baslasin hem ilk basglayan siirecin hem de bu siirecin kesinlesmesinden sonra
baslayan siirecin konusunun cezai nitelikte olmasi1 gerektiginden her iki yaptirimin da cezai nitelikte
olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

56. Kacgakeilik sugu igin dngdriilen hiirriyeti baglayici cezalarin cezai niteligi konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, yukarida da ifade edildigi gibi (bkz. § 28) degisik
kararlarinda vergi kabahatleri i¢in vergi idaresince uygulanan idari para cezalarinin da cezai nitelikte
oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla her iki yaptirimin da cezai nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

57. 213 sayil1 Kanun’da, ¢ift defter kullanma fiilinde oldugu gibi kagakcilik sugu ve vergi
kabahatleri bakimindan zamansal, mekansal ve olgusal ayniligin (bkz. § 31) saglandigi dolayisiyla
kacakeilik sucu ile vergi kabahatlerinin ayni fiille islenebildigi bazi haller diizenlenmistir.

58. Itiraz konusu kurallarla esas olarak kacakgilik sugu nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilmanin vergi kabahatleri i¢in idari para cezasi ile cezalandirilmaya engel olmayacagi, bu
cezalarin i¢tima hiikiimlerine gore birlestirilmeyecegi hiikiim altina alinmakta dolayisiyla ayni fiil
icin birden fazla cezanin uygulanmasi ve cezalarin birlestirilmemesi hususlar1 diizenlenmektedir.
“Aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandiriimama” ilkesi belirli sartlarin
saglanmas1 halinde ikili bir yargilama/cezalandirma siirecini, dolayisiyla birden fazla cezanin
uygulanmasini dislamamaktadir. Siireclerin bir biitiiniin pargalar1 olacak bi¢gimde baglantili
yiriitiilmelerine iliskin glivencelerin saglanmasi halinde birden fazla cezanin uygulanmasi kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. Buna gore, cezalandirmaya iliskin siireclerin baglantili
yiiriitiilmesini diglamayip sadece birden fazla cezanin uygulanmasini ve bunlarin birlestirilmesine
izin verilmemesini Ongoren kurallarin aymi fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

59. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Ziihtii ARSLAN bu goriise katilmamastir.
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Hasan Tahsin GOKCAN 340. maddenin birinci fikrasi, 359. maddenin son paragrafi ve 367.
maddenin dordiincii (7318 sayili Kanun’un 5. maddesiyle ayn1 maddeye eklenen dordiincii fikra
nedeniyle besinci) fikras1 yoniinden bu goriise katilmamustir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlar Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda ele alinmis oldugundan Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 359. Maddesinin (b) Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...veya bu
belgeleri kullananlar,...” ibaresinin Incelenmesi

60. 213 sayil1 Kanun’un 359. maddesinin (b) fikrasinin birinci climlesinde vergi kanunlar
uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri
yok edenlerin veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlarin ya da hi¢ yaprak
koymayanlarin veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen ya da kismen sahte olarak
diizenleyenlerin veya bu belgeleri kullananlarin {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagl ongoriilmiis olup anilan ciimlede yer alan “...veya bu belgeleri kullananlar,...”
ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

61. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
Anayasa’ya aykir1 olmamak iizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gdzoniine alan su¢ ve ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu,
izledigi suc¢ ve ceza politikas1 geregi cezalandirma yetkisini kullanirken ceza hukukuna iligkin
anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir
ve ne Olcilideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve
takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir (AYM,
E.2019/74, K.2020/29, 12/6/2020, § 14).

62. Bununla birlikte kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan O6nlemin ulasilmak istenen amag¢ ig¢in elverisli
olmasini, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve
orantililik 1se bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken ol¢iiyli ifade
etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen yaptirim ile
ulagilmak istenen amag arasinda da olgiiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur.

63. Itiraz konusu kuralla vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya suretlerinin sahte olarak diizenlenmis sekillerinin
kullanilmasinin cezai yaptirima baglanmasi suretiyle vergi diizeninin saglikli bicimde islemesinin
ve bdylece verginin dogru sekilde tespiti ile tahsilinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

64. Vergi diizeninin saglikli bi¢gimde iglemesine hizmet eden belgelerin sahte olarak
diizenlenmis sekillerinin kullaniminin cezai yaptirima baglanmasinin vergi kanunlarinda gosterilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da bu yiikiimliiliiklere aykir
davranislarda bulunulmasi konularinda caydiric1 etkide bulunacagi gozetildiginde kuralin anilan
amaca ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi séylenemez.
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65. Kuralda; vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerin sahte olarak kullanilmasi fiili, 213 sayili Kanun kapsaminda
secimlik hareketli su¢ olarak Ongoriilen vergi kagakciligi sugunun olusmasia yol agan
hareketlerden birini teskil etmekte olup bu fiili isleyenlerin hiirriyeti baglayict ceza ile
cezalandirilacag hiikiim altina alinmistir. Vergi kagakeiligr sugunun toplumsal etkisi, tehlikeliligi,
vergi diizenine olan zarari ve islenme orani gozoniinde bulunduruldugunda belirlenen ceza
araliginin agir ya da orantisiz oldugu da sdylenemez. Buna gore kuralla kisilere asir1 bir kiilfet
yiiklendiginin s0ylenemeyecegi, bu baglamda sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken makul
dengenin gozetildigi, dolayisiyla kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi anlagilmistir.

66. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'min 2. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 367. Maddesinin Besinci Fikrasimin (Amilan Maddeye 7318 Sayih
Kanun’un 5. Maddesiyle Eklenen Dordiincii Fikra Nedeniyle Altinci1 Fikrasinin) Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

67. Kural, ceza mahkemesi kararlarinin 213 sayili Kanun’un “Dérdiincii Kitap Ikinci
Kisim”inda yazili vergi cezalarin1 uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili
olmayacagini, bu makam ve mercilerce verilecek kararlarin da ceza hakimini baglamayacagini
diizenlemektedir.

68. Kuralda yer alan “...bu Kanunun dérdiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi
cezalari...” ibaresi vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik cezalarina, “...vergi cezalarim uygulayacak
makam ve merciler...” ibaresi ise Kanun’un 365. maddesi uyarinca vergi idaresi birimlerine isaret
etmektedir. Buna gore baglantili olarak islenen kacakeilik sucu ve vergi kabahatlerine iliskin olarak
ceza yargilamasi sirasinda ve sonucunda ceza mahkemesince verilen kararlar vergi idaresini
baglamayacak, ayni sekilde vergi idaresi tarafindan verilen kararlar da ceza hakimini
baglamayacaktir.

«

69. Kuralin gerek¢esinde “...a¢ilmis olan bir kamu davasinda, 6rnegin belgede sahtecilik
sucunun manevi unsurunun olusmadigr gerekgesiyle saniklar hakkinda beraat karari verilmis
olabilir. Ancak, bu belgelerin diizenlenmesi suretiyle bir vergi ziyaina sebebiyet verilmis olabilir.
Belgede sahtecilik su¢unun manevi unsurunun olusmadigi gerekgesiyle beraat kararinin verilmis
olmasina ragmen, vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi dolayisiyla idari para cezasi olarak vergi
cezasi verilebilmelidir. Keza, Maliye Bakanlig ile arasinda anlagma bulunmayan kisiler tarafindan
basilan érneklerin kullanilmas: suretiyle fatura diizenlemis olmasi dolayisiyla kisi hakkinda cezaya
hiikmedilmis olabilir. Ancak, diizenlenen fatura gercek bir ticari iligkiyi yansitmis ve dolayisiyla,
bir vergi ziyaina sebebiyet verilmemis olabilir. Bu nedenle, 359 uncu maddenin (c) bendindeki su¢
olustugu gerekgesiyle mahkumiyete ragmen, sayet bu ornekler kullanilmak suretiyle fatura
diizenlenmis olmast dolayisiyla vergi ziyai dogmamissa idari para cezasi olarak vergi cezasi
verilmez.” seklindeki 6rneklere yer verilmek suretiyle kurala agiklik getirilmistir.

70. Ote yandan gerek¢ede kuraln mutlak olmadig ifade edilerek “...Bir ticari iliskide
tutulan defter ve kayitlarin sahte olmadig, defter ve kayitlarin gercek bir ticari iligkiyi yansittigi ve
icerikleri bakimindan dogru oldugu gerekgesiyle beraat karari vermis olan ceza mahkemesinin
kesinlesmis hiikmii, bu belgelere konu ticari iliskiler dolayisiyla vergi ziyaina sebebiyet verildigi
gerekgesiyle idari para cezast olarak vergi cezasi verilmesine engel teskil eder.” agiklamasina yer
verilmistir. Gerekc¢ede ayrica maddi gergegi arastiran ceza mahkemesinin bu baglamdaki hitkmiiniin
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sadece vergi mevzuati uygulayicilar tarafindan degil vergi mahkemeleri tarafindan da gézoniinde
bulundurulmas1 gerektigi ifade edilmistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

71. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden incelenmistir.

72. Kuralla vergi idaresince yiiriitiilen vergi cezalarinin tespiti ve uygulanmasi siireci ile ceza
mahkemesince ylriitiilen yargilama/cezalandirma siireci arasinda karsilikli baglamazhiga iliskin
diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

73. Karsilikli baglamazliga iliskin bu kural, sadece ayni fail tarafindan ayni fiil ile islenen
kagakeilik sucu ve vergi kabahatleri ile ilgili olmayip farkl: fiillerle veya farkl faillerce baglantili
olarak islenen kacakgilik sugu ve vergi kabahatleri ile de ilgili bulunmaktadir. Kapsamdaki bu haller
farkli degerlendirmeleri gerektirdiginden, idarenin kararlari ile mahkeme kararlari arasindaki
baglamazliga iliskin kuralin belirtilen durumlar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

74. Ayni fail tarafindan ayni fiil ile islenebilen kacakcilik sugu ve vergi kabahatlerine iliskin
durumlarda Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinmis olan adil yargilanma hakki
kapsaminda yer alan ayni fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine
aykiriligin olusabilmesi i¢in yukarida da belirtildigi {izere yargilanma siire¢lerine iliskin birtakim
sartlarin da  gergeklesmesi gerekmektedir. Amnilan siirece iliskin iki sarttan ilki
yvargilama/cezalandirma  stirecinin  kesin/kesinlesmis mahkiimiyet veya beraat hiikmiiyle
sonu¢lanmis olmasi, iKincisi ise, tekrar (yeniden) ceza ile ilgili bir yargilama/cezalandirma
stirecinin isletilmesidir.

75. Ne sekilde tespit edildigi veya 6grenildigi 6nem tasimaksizin kagakeilik sugunun takibati
vergi incelemesinin yapilmasini gerektirmektedir. Vergi incelemesi sonucunda vergi kagak¢ilig
sucunun islendigi kanaatine varilmigsa idare tarafindan diizenlenen vergi sucu raporu ve miitalaa
Cumhuriyet bagsavciligina iletilir. 213 sayili Kanun’un 367. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore vergi
kacake¢iligi sucunda miitalaa alinmasi dava sartt oldugundan Cumhuriyet savcisi tarafindan
iddianame diizenlenerek kamu davasi acilabilmesi i¢in vergi idaresinden miitalaa alinmasi
gerekmektedir. Miitalaa Cumbhuriyet savcisi i¢in baglayici olmayip sorusturma neticesinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilecegi gibi iddianame de diizenlenebilir.

76. Vergi inceleme raporunun ilgili vergi dairesine bildirilmesi iizerine raporda tespiti
yapilan kabahatler bakimindan ceza kesme islemleri baslatilacaktir. Amilan Kanun’un 364.
maddesinde vergi cezalarini gerektiren olaylarin vergi dairelerince veya yoklamaya ve vergi
incelemesine yetkili olanlar tarafindan tespit olunacagi, 365. maddesinde ise vergi cezalarinin
olaylarm ilgili bulundugu vergi bakimindan miikellefin bagli oldugu vergi dairesi tarafindan
kesilecegi hiikiim altina alinmigtir. Cezalandirma siireci sonucunda kisinin ilgili kabahati isledigi ya
da islemedigi konusunda vergi dairesince verilen karar cezai niteliktedir.

77. Kagakeilik sucundan veya vergi kabahatlerinden dolayr baslatilan cezalandirma
stireclerinden birinin kesinlesmek suretiyle sona ermesinden sonra digerinin baglamasi ya da anilan
stireclerden birinin kesinlesmesinden once baslayan diger siirecin ilk siirecin kesinlesmesinden
sonra da islemeye devam etmesi durumunda yeniden yargilama/cezalandirma séz konusu
olabilecektir. Nitekim vergi kabahatine ya da kagakgilik suguna iliskin siireglerden birisi
kesinlestiginde diger siirecin islemeye devam etmesi ihtimal dahilindedir. Itiraz konusu kural bu
yonden bir engel getirmemektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi (§§ 32-33) siireglerin bir
biitiiniin pargalar1 olacak bi¢cimde baglantili yiiriitiilmesi halinde birden fazla yargilama veya
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cezalandirma ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesini ihlal
etmeyecektir. Bunun i¢in siireglerin maddi yonden ve zaman yoniinden yeterince yakin bir baglanti
icinde yliriitiilebileceginin kuraldan anlasilabilmesi gerekmektedir.

78. Farkli yargilama/cezalandirma siireglerinin tamamlayici amaglar tasiyip tagimamasi
hukuk diizeninin farkli disiplinleri tarafindan hukuka aykiri fiilin farkli yonlerine odaklanilip
odaklanilmadigiyla ilgilidir. Kagakeilik sugunda amag genel olarak sugu olusturan hukuka aykiri
fiilleri isleyenleri cezalandirmak, bu yolla kisileri bu eylemleri islemekten caydirmak, su¢ olarak
diizenlenen her bir fiilin yasaklanmasiyla kamu diizenini korumaktir. Buna karsin, vergi kabahatleri
nedeniyle yargisal bir karar olmaksizin idare hukuku usullerine gore uygulanan idari yaptirimlarin
amaci, vergisel idari diizeni korumak, bu kapsamda miikellef ve sorumlularin vergi kanunlarindaki
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranislarina etkin ve caydirici yaptirim uygulamaktir. Bu bakimdan
oziinde ayni fiile iliskin olmakla birlikte farkli hukuki degerleri koruyan biri adli, digeri idari iki
ayr1 cezalandirma usuliiniin tamamlayict amaglar izledigi sdylenebilir.

79. 213 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinde vergi kagak¢iligi sugu ve vergi kabahatlerine
iligkin yargilama/cezalandirma siiregleri ile bu siirecler sonunda uygulanacak cezalarin yeterli
belirlilikte diizenlendigi gozetildiginde bu siireglerin dngoriilebilir oldugu anlagilmaktadir.

80. Aym fiil ile islenen kacakc¢ilik sucu ve vergi kabahatlerine iliskin
yargilama/cezalandirma siiregleri esas olarak vergi incelemesine dayanmaktadir. Vergi incleme
raporundaki tespitler iizerine diizenlenen vergi sugu raporu ve miitalaanin Cumbhuriyet
bagsavciligina iletilmesiyle adli siire¢ baslamakta, vergi inceleme raporunun vergi dairesine
iletilmesiyle de idari cezalandirma siireci baslamaktadir. Bu baslangi¢c asamasinda her iki siiregte de
idare tarafindan sunulan deliller aynidir.

81. Buna karsilik baslangi¢c asamalar1 sonrasinda yargilama siiregleri tamamen birbirinden
bagimsiz olarak yiiriitiilmekte olup siirecler arasinda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde
herhangi bir tekrarin olugsmasini engelleyecek bir etkilesime gerek dava konusu kuralda gerekse
diger kurallarda yer verilmemistir.

82. Ote yandan vergi kacakg¢ilig1 sucu ve vergi kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma
stireclerinin vergi incelemesi sonunda diizenlenen raporlara dayanilarak baslatilmasi nedeniyle
baslangic asamasinda idarenin ve ceza muhatabinin karsilikli olarak delillerini sunmalari
asamasinda kisa bir donem i¢in siiregler paralel yiiriimekte ise de aradaki etkilesimsizligin sonucu
olarak siireclerin sonu¢landirilmasinda zamansal farkliliklarin ortaya ¢ikabildigi anlasilmaktadir.

83. Bu itibarla ayni fiille islenen kacakg¢ilik sugu ve vergi kabahatlerine yonelik yiiriitiilen
yargilama/cezalandirma siireglerinde, herhangi birinin digerinden Once kesinlestigi ve birlikte
baslayan ve baslangicta bir siire paralel devam eden siireclerin sonrasinda zamansal bakimdan
tamamen baglantisiz bir bicimde yiiriitiilmesinin miimkiin oldugu gériilmektedir. Itiraz konusu kural
ile yargilama/cezalandirma siireglerinde verilen kararlarin karsilikli olarak karar verici birimleri
baglamayacagi hiikiim altina alinmakla bu baglant1 eksikligi daha da pekistirilmistir. Bunun da
otesinde kuralin gerek idare ve gerekse yargi organlarinca bu eksikligin giderilmesini ve siireclerin
bir biitiiniin pargas1 olacak bicimde baglantili olarak yiiriitiilmesini saglamaya imkan tanimadigi
goriilmektedir.

84. Ote yandan her iki yargilama sonucunda hiikkmolunan toplam cezanm kisi iizerinde asir1
bir kiilfet olusturmasinin engellenmesi amaciyla ilk yargilamadaki cezanmn diger yargilamada
dikkate alinip alinmadigi, bu konuda her iki siireci yiiriiten kamu otoritelerinin birbirleriyle
etkilesime girip girmedikleri hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda her iki
stirecin de cezalandirma ile sonuglandig1r durumlarda ortaya ¢ikan sonucun kisi iizerinde orantisiz
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bir kiilfete yol agmasi durumunda tamamlayicilik unsuru ve dolayisiyla maddi yonden baglanti
zayiflayabilir.

85. Bu itibarla ayni fail tarafindan aym fiille islenen vergi kacakgiligi sugu ile vergi
kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siire¢leri sonucunda uygulanacak yaptirim konusunda
herhangi bir sekilde ve seviyede baglant1 kurulmasini saglayacak giivencelere yer vermeyen kural,
s0z konusu siire¢lerin hakkaniyete uygun yiiriitiilmesini engelleyebilecek niteliktedir. Zira kural kisi
iizerinde asir1 bir kiilfet olusmasini engellemek amaciyla ilk yargilamadaki cezanin diger
yargilamada dikkate alinmasini engellemekte, siirecler arasinda etkilesime izin vermemekte ve ilgili
kisi aleyhine hiitkmedilen toplam cezanin asir1 kiilfet olusturma riskinin arttig1 hallerde dengeleyici
mekanizmalarin uygulanabilmesine imkan tanimamaktadir.

86. Farkli failler veya farkli fiiller ile baglantili olarak islenen kagakeilik sugu ve vergi
kabahatlerine iliskin cezalandirma ve yargilama siirecleri de itiraz konusu kuralin kapsaminda yer
almaktadir.

87. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki maddi adaleti
degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler igermektedir. Adil yargilanma hakki temel
olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak yiiriitilmesini teminat altina
almakta (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80), bu nedenle yargilama/cezalandirma
stirecinde bu siirece tesir edebilecek hususlarin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
stirecler arasinda yeterli baglantinin saglanmas1 da gerekebilecek aksi takdirde adil yargilanma
hakkinin giivencelerini ihlal eden sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Baglantili olarak islenen kagakgilik
sucu ve vergi kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siiregleri arasinda yeterli baglantinin
saglanmamasi halinde de gerekgeli karar hakki (bu konuda bkz. Mehmet Okyar, B. No: 2017/38342,
13/2/2020), masumiyet karinesi gibi adil yargilanma hakki giivenceleriyle bagdagmayacak sekilde
kararlar verilebilecektir.

88. Usul giivencelerine iligkin yeterli baglantinin saglanmasindan sonra baglantili olarak
islenebilen kacgakeilik sucu ve vergi kabahatlerine konu fiilleri farkli boyutlariyla ele alan, kendi
usul ve kurallaria gore nitelendirip degerlendiren farkli organ, makam ve mercilerin kararlarinin
her hal ve sartta birbirini baglamasi gerektigi ileri siiriilemeyecegi gibi bunlarin higbir kosulda
birbirini baglamamasi gerektigi seklinde bir sonuca varilmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla
baglantili fiillerle islenen vergi kacgak¢iligt sugu ile vergi kabahatlerine iliskin
yargilama/cezalandirma stiregleri arasinda baglant1 kurulmasina engel olan kuralin adil yargilanma
hakki kapsamindaki giivencelere aykirilik olusturabilecegi anlasilmaktadir.

89. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI ve irfan FIDAN bu goriise
katilmamuislardir.

Kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM
4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun;

A. 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen 340. maddesinin;
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1. Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE Ziihtii ARSLAN

ile Hasan Tahsin GOKCAN’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE Ziihtii ARSLAN 1

karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen 359. maddesinin;

1. (b) fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...veya bu belgeleri kullananlar, ... ibaresinin

Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Son paragrafinin Anayasa’ya aykiri olmadigia ve itirazzin REDDINE Ziihtii ARSLAN ile
Hasan Tahsin GOKCAN’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. 5728 sayili Kanun’un 280. maddesiyle degistirilen 367. maddesinin;

1. Doérdiincti fikrasinin (Anilan maddeye 29/4/2021 tarihli ve 7318 sayili Kanun’un 5.
maddesiyle eklenen dordiincii fikra nedeniyle besinci fikrasinin) Anayasa’ya aykirt olmadigina ve

itirazin  REDDINE  Ziihti ARSLAN

OYCOKLUGUYLA,

ile Hasan Tahsin GOKCAN’in Kkarsioylart ve

2. Besinci fikrasinin (Anilan maddeye 7318 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen
dordiincii fikra nedeniyle altinci fikrasinin) Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE Kadir
OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI ile Irfan FIDAN’in karsioylar1 ve

OYCOKLUGUYLA,

4/11/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan
Ziihti ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU
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Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI [rfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (Kanun) 340.
maddesinin, 359. maddesinin son paragrafinin ve 367. maddesinin dordiincii (bilahare yapilan
ekleme nedeniyle besinci) fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve reddine karar verilmistir.

2. Iptali istenen kurallar, vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar ile kacakcilik sugunu
diizenleyen 359. maddede ve diger kanunlarda yazili cezalarin igtima ve tekerriir hiikiimleri
bakimindan birlestirilemeyecegini, vergi cezast kesilmesinin 359. maddeye gore takibat
yapilmasima (m. 340), kacakc¢ilik sucunu isleyenlere bu suctan ceza verilmesinin 344. maddede
yazili vergi ziyar cezasiin uygulanmasina (359/son) ve 359. maddede yazili suclardan cezalara
hiikmedilmesinin vergi ziyai veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina (367/5) engel teskil
etmeyecegini dngérmektedir.

3. Kurallar esas itibariyle farkli yargilama/cezalandirma siireglerine konu vergi kabahatleri
nedeniyle uygulanan idari para cezasi ile kacake¢ilik suguna uygulanan hiirriyeti baglayict cezanin
birbirine engel teskil etmeyecegi, bunlara iliskin yargilamanin ayr1 yapilacagi ve cezalarin ictima
edilemeyecegini diizenlemektedir. Cogunluk kararinda da belirtildigi iizere, kurallarla “ayni fiil igin

birden fazla cezanin uygulanmast ve cezalarin birlestirilmemesi hususlar: diizenlenmektedir” (§
58).

4. Oncelikle Anayasa’nin 36. maddesinde miindemig olan “aymi fiilden dolay: birden fazla
yargilanmama veya cezalandirilmama” (ne bis in idem) ilkesinin kapsami ve temel unsurlarina
iliskin olarak ¢ogunluk kararinda yer alan agiklamalara aynen katildigimi ifade etmek isterim (§§
26-33). Anilan ilkenin istisnalarinin bulundugu, bu kapsamda belli kriterlerin saglanmasi halinde
birden fazla yargilama ve cezanin uygulanmasini dislamadigi bilinmektedir. Buna gore birden fazla
yargilama veya cezalandirma siireglerinin (1) birbirini tamamlayici farkli amaglar izlemesi, (2)
ongoriilebilir olmasi, (3) aralarinda delillerin toplanmast ve degerlendirilmesi ile olgularin
tespitinde yeterli etkilesim saglanmasi, (4) sonunda tek bir siirece oranla agsirt bir kiilfet
yiiklenmemesi ve (5) zaman yoniinden de baglantili olmast durumunda ne bis in idem ilkesine
aykirilik olmayabilecektir (§ 33).

5. Bu sartlarin gerekliligi konusunda ¢ogunlukla hemfikir olmakla birlikte bunlarin mevcut
kurallar yoniinden varligi noktasinda ¢ogunluga katilma imk&ni olmamistir. Cogunluga gore
kurallarla oOngoriilen farkli stireglerin  “bir biitiiniin  par¢alart olacak sekilde baglantili
yiiriitiilmelerine iliskin giivencelerin saglanmasi halinde” s6z konusu anayasal ilkeye aykirilik
olmayacaktir (§ 58).

6. Esasen sorun tam da buradadir. itiraz konusu kurallar bir biitiin olarak ve kanun
koyucunun tercih ettigi sistemin bir parcasi olarak degerlendirilmedigi i¢in isabetli olmayan bir
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sonuca ulasilmistir. Iptali istenen kurallari mantigina uygun olarak, Kanun’un 367. maddesinin son
fikras1 geregince iki ayr1 yargilama veya cezalandirma siirecinin sonunda verilen mahkeme kararlari
birbirini etkilemeyecektir. Baska bir ifadeyle ceza mahkemesi kararlari, vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin kararlarina etkili olamayacagi gibi, bu makam ve mercilerin
kararlar1 da ceza hakimini baglamayacaktir.

7. Mahkememiz bizim de katildigimiz gerekgelerle bu kurali ne bis in idem ilkesine aykiri
bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi karsilikli baglamazliga iliskin bu kuralin yukarida
belirtilen kriterlerden tamamlayicilik ve dngoriilebilirlik agisindan sorun teskil etmemekle birlikte,
etkilesim, agswr1 kiilfet yiiklememe ve zaman bakimindan baglanti kriterlerini saglamadigini
belirtmistir (§§ 71-89).

8. Bu gerekgelerin ayni fiil i¢in birden fazla cezanin uygulanmasi ve cezalarin
birlestirilmemesine iliskin itiraz konusu kurallar i¢in de gegerli oldugu aciktir. Belirtmek gerekir ki,
karsilikli baglamazliga iliskin kuralin iptali itiraz konusu diger kurallar1 Anayasa’ya uygun hale
getirmemistir. Zira iki ayr1 yargilama/cezalandirma siirecinin sonunda verilen kararlarin karsilikli
baglamazligina son verilmesi, gerekli glivenceleri saglamak i¢in yeterli degildir.

9. Sozgelimi kararlarin  karsilikli  baglayici oldugu durumlarda bile iki farkh
yargilama/cezalandirma siireci zaman bakimindan baglantili olarak yiiriitiilemeyebilir. Bagka bir
ifadeyle vergi cezasina iligkin yargilama kesinlestikten sonra ceza yargilamasi baslayabilir.

10. Daha onemlisi aym fiil ile islenen kacak¢ilik sucu ve vergi kabahatlerine iliskin
yargilama/cezalandirma siiregleri baslangic asamalarindan sonra tamamen birbirinden bagimsiz
olarak yiiriitiilmektedir. Karsilikli baglamazliga iliskin kuralin iptali, s6z konusu farkli siirecler
arasinda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde herhangi bir tekrarin olugmasini
engelleyecek bir etkilesimi tek basina saglayamayabilir.

11. S6z konusu etkilesim eksikligini giderecek bir diizenleme de s6z konusu degildir. Esasen
cogunluk kararinda da iptal edilen kuralla “yargilama/cezalandirma siireglerinde verilen kararlarin
karsilikly olarak karar verici birimleri baglayamayacagi hiikiim altina alinmakla bu baglanti
eksikligi daha da pekistirilmistir’ (§ 83) denmek suretiyle bu eksikligin varligi kabul edilmistir.

12. Bu agiklamalardan anlasilacag tizere karsilikli baglamazliga iliskin kuralin iptali, farkl
stireclerin maddi ydnden ve zaman bakimindan yeterince yakin bir baglanti iginde
yiiriitiilebilmesinin 6niindeki engellerden birini kaldirmis olabilir. Ancak bu yeterli degildir.
Yukarida belirtilen kriterlerin/giivencelerin de saglanmasi gerekirdi. Halbuki ne itiraz konusu
kurallar ne de diger kurallar ne bis in idem ilkesini ihlal etmeyecek giivencelere yer vermistir.

13. Diger yandan itiraz konusu kurallarin farkl: siire¢lerin baglantili yiiriitiilmelerine iliskin
giivencelerin saglanmas: halinde Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegi seklinde bir anlamda
“sartl red” kararinin isabetli olmadigin diisiiniiyorum. Anayasallik denetiminde yapilmasi gereken
s6z konusu giivencelerin saglanip saglanmadiginin incelenmesidir. Kuralin bu giivenceleri
dislamadigindan hareketle sonuca ulagsmak isabetli olmayabilir. Kuskusuz bir giivenceyi
dislamamak farkli ona yer vererek saglamak farklidir.

14. Son olarak belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun konuya iliskin tercihini ifade eden
itiraz konusu kurallar bir biitiin olarak ele alinip gerekli giivenceler saglanmadig1 gerekgesiyle iptal
edilmis olsaydi, meselenin bir biitiin olarak ele alip yeniden degerlendirilmesine firsat verilebilirdi.
Bunun yerine kurallarin iptal edilmemesi yoluna gidilmesi, ayr1 siireglerin bir biitliniin pargalari
olacak sekilde baglantili yiriitiilmelerine yonelik gerekli ve yeterli giivenceler saglanmadan
uygulanabilmesinin yolunu agmastir.
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15. Aciklanan gerekgelerle, kurallarin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri oldugunu ve iptal
edilmesi gerektigini diisiindiigimden ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Bu davada Mahkememizin 213 sayilt Vergi Usul Kanununun 240/1., 359/son ve 7318
sayili Kanunla degisik 367/5. maddelerinin iptal isteminin reddine iliskin ¢ogunluk kararina
katilamadim. Bu konudaki gerekcelerimin ortaya konulabilmesi icin Oncelikle tartismanin
merkezinde olan ne bis in idem ilkesinin kapsamina ve daha sonra incelenen kurallar bakimindan
ilkenin uygulanmasina ve iptal nedenlerine iligkin goriislerime asagida yer verilecektir.

A. HUKUKUMUZDA NE BiS IN IDEM ILKESI VE POZITIF DAYANAKLARI

2. Miikerrer yargilanmama veya cezalandirilmama hakki ya da miikerrer
yargilama/cezalandirma yasagi seklinde ifade edilebilecek olan ne (non) bis in idem ilkesi
Anayasamizda acik¢a diizenlenmemistir. Fakat bu durum Anayasanin ve hukuk sistemimizin, bir
fiilin ancak bir kez yargilanacagi temeline dayanan ilkenin Roma hukukundan itibaren uygulanan
kadim bir usul ilkesi oldugu gergegini disladigi anlamina gelmez. Uluslararasi insan haklar
belgelerinde ise bu ilke 6zel olarak giivence altina alinmistir. 4/6/2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun
ile onaylanmasi uygun bulunan 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 S6zlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 14. maddesinin 7. fikrasinda; “Hi¢
kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza usuliine gore daha once kesin olarak mahkum olmus ya da
beraat etmisse, ayni fiil i¢in yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz.” ifadesiyle ilkeyi glivence
altina almigtir. 6684 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan (ve Tiirkiye Ac¢isindan 1.8.2016
tarihinde yiiriirliige giren) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 7 No.lu Protokol'iin “Ayni suctan
iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” baslikli 4. maddesinin (1) ve (2) numaral
fikralarinda ise ilke ve istisnalarina yer verilmistir:

“1. Hi¢ kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi, ayni devletin yargi yetkisi i¢indeki
ceza yargilamalar: kapsaminda yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya
onceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun varligi durumunda, ilgili
devletin ceza yargilamast usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez.

3. Ek Protokol’iin bu hiikkmii ikinci kez yargilama yasagi konusunda Sozlesmeye taraf
devletlere bir takdir yetkisi tantmamaktadir. Devletler mevzuatlarini bu ilkeye uygun diizenlemekle
yiikiimliidiir. AIHM diizenlemenin amaci sdyle ifade etmektedir: “7 No'lu Protokol'iin 4.
maddesinin amaci, “nihai” bir kararla sonuglandirilan yargilamalarin tekrarint yasaklamaktir
(Tsonyo Tsonev - Bulgaristan (2), No: 2376/03, 14.4.2010, par. 53; Sergey Zolotukhin-Rusya, No:
14939/03, 10.2.2009, par. 107). Kararimn nihailigi olagan kanunyollarinin tiiketilmesini veya bu
yola basvurulmadan siirenin gecmesini ifade eder. ilk kararin nihailiginin (kesinligin) tespitinde
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olaganiistii kanun yollarinin varligt veya bu yollara bagvurulmus olmasi dikkate alinmaz.
Mahkemeye gore aym fiil nedeniyle iki kez yargilama yapilarak ceza verilmesi adaletsiz bir
uygulamadir; “7 No'lu Protokol'iin 4. maddesinin amaci, bir kisinin su¢ sayilan ayni davranistan
dolay1 iki kez kovusturulmasi veya cezalandirilmasinin adaletsizligini onlemektir.” (AIHM Bajcic-
Hirvatistan, 8 EKim 2020, No: 67334/13, par. 26). Yine Mahkemeye gore “7 No'lu Protokol'iin 4.
maddesi, iki kez yargilanmama hakkiyla sinirli degildir, iki kez cezalandirmama hakkini da kapsar
(AIHM Lucky Dev-isveg, No: 7356/10, 27.2.2015, par. 58-59 ve Franz Fischer / Avusturya, no.
37950/97, § 29, 29 Mayis 2001). Ote yandan Mahkeme hukuk sistemlerinde farkli amaglarla aym
veya yakin fillerin farkli yaptirnmlar ongériilmesini ve bunlara iliskin yargilama siireglerinin
yiriitilmesinin miimkiin oldugunu, fakat siiregler arasinda baglant1 kurulmasi gerektigini kabul
etmektedir; “... ayni sugla ilgili bir karar kesin oldugunda, bir kigi hakkinda daha fazla cezai iglem
yvapilmast yasaktir. Bununla birlikte, 7 No'lu Protokol'in 4. maddesi, bu nihai karar verilmeden
once birka¢ es zamanli yargilamamn yiiriitiilmesini engellemez” (AIHM Lucky Dev-isveg, No:
7356/10, 27.2.2015, par. 58-59; ATHM Bajcic-Hirvatistan, 8 Ekim 2020, No: 67334/13, par. 26, 39
). Ote yandan Ek 7 nolu Protokol’iin 4. maddesinin ikinci fikrasinda ilkenin istisnalar: Kurala
baglanmistir. Bu diizenlemeden anlagilmaktadir ki ikinci kez yargilanmama hakki, cezai nitelikteki
kesinlesmis bir kararin yargilamanin yenilenmesi yoluyla canlandirilmasi karsisinda da giivence
saglamaktadir. Bagka deyisle istisna kapsamina girmeyen hallerde yargilamanin iadesi yoluyla ayni
fiil hakkinda ikinci kez yargilama yapilmasi giivenceye aykiri olacaktir. Bununla birlikte maddede
sayilan istisnalar kapsamina girmese dahi, kesinlesen kararda sanik aleyhine yapilmig adli hatalarin
diizeltilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesi sartlarinin akit devletlerce sanik lehine genisletilmesinin
adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun olacagi ve Sozlesmeye aykirt dlismeyecegi
degerlendirilmelidir.

4. Kisiler arasindaki uyusmazligin hukuken baglayici bir kesin hiikiimle sonuclandirilarak
hukuki istikrarin ve hukuk giivenliginin saglanmasi1 hukuk devleti ilkesi yoniinden devletin
yiikiimliiliikleri igerisindedir. Bu nedenle Anayasamiz agisindan ikinci kez yargilama/cezalandirma
yasaginin ilk olarak hukuki ongoriilebilirlik ve hukuk giivenligi ilkelerinin bir geregi olan kesin
hiikmiin otoritesi-dokunulmazligi ilkesi baglaminda hukuk devleti kapsaminda gilivence altinda
oldugu sdylenmelidir (bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 7.B. Istanbul 2000,
s. 694; KURU Baki/ ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 23.
B., Ankara 2012; s. 665; Hamide Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Sirlar1, Istanbul
2007, s. 14, 98; Hamit Yelken, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi, AYBU
SBE Ankara 2022, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 281). Kesin hiikmiin baglayiciligi ve otorite
etkisi kamu diizenine iligkin oldugundan (“Kesin hiikiim, hem bireyler hem de devlet i¢cin hukuki
durumda bir kararlilik ortaya koyar. Bununla, hukuki giivenlik ve yargi erkine giiven
saglandigindan kamu yarart ile dogrudan ilgilidir.” HGK 5.2.2003, E.30-K.57) ikinci kez
yargilamay1 Onleyen bir dava sart1 olarak mahkemelerce re’sen dikkate alinmalidir. Bu nedenle
hukuk devleti agisindan hukuki giivenlik ilkesi baglaminda saglanan giivencenin kapsaminin
yalnizca ceza yargilamalarimi degil, hukuk yargilamalarini da kapsadigi diistintilmelidir. Diger bir
anlatimla ikinci kez yargilama yasagi, kesin hiikmiin dokunulmazlig: ilkesinin ceza yargilamasina
yanstyan bi¢imi olarak da ifade edilebilir. Doktrin ve uygulamada ise Sozlesme uygulamasi
dolayisiyla ilkenin adil yargilanma hakkinin cezai nitelikteki yargilamalara iliskin 6zel bir
giivencesi oldugu kabul edilmektedir. Nitekim AYM de kararlarinda bu ilkeyi 6nce Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesiyle baglantili olarak degerlendirmisken (bkz. AYM
5.3.2015, 2014/124 E. — 2015/24 K.) sonraki kararlarinda (bkz. AYM Unal Gokpinar, B. No:
2018/9115, 27.3.2019 ve karsioya konu bu kararda (2019/4 — 2021/78, par. 59) adil yargilanma
hakki (AY m. 36) kapsaminda incelemistir. Ote yandan anayasal bir temelinin bulundugunun kabul
edilmesi durumunda ilkenin bir yargilama usulii kurali olmasindan 6te, anayasa yargisinda Olcii
norm olarak 6nemli bir islevi olacagi agiktir. Baska deyisle bu ilke uygulamada yargilama usuliiyle
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ilgili olarak bir glivence islevi goriirken, maddi veya sekli cezai nitelikli kurallarin giivenceye aykiri
bicimde diizenlenmesini dnleme iglevi yoniiyle yasama organina da bir sinir ¢izmektedir.

5. Ote yandan ceza yargilamas1 hukukunda ilkenin pozitif bir dayanagmm bulundugu
goriilmektedir. 5271 sayili CMK’nin 223. maddesinin 7. fikrasinda, “Ayni fi il nedeniyle, ayni sanik
icin onceden verilmis bir hiikiim veya ag¢ilmis bir dava varsa davamin reddine karar verilir”
seklindeki diizenleme ile ilkeye aykir1 uygulamalarin 6nii alinmak istenmistir. Fakat bu kural ayn1
fiilin farkli disiplinler yoniinden yargilanmasi ve yaptirima baglanmasi karsisinda bir giivence
sunmamaktadir. Diger yandan Ceza Kanununda yer alan ictima kurallar1 da asagida ayrica
deginilecegi iizere dolayli da olsa ilkeyle baglantilidir. Bu anlamda 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 15/3. maddesinde ayni fiilin su¢ teskil etmesi durumunda yalnizca sugtan dolayi
yaptirnm uygulanacagi belirtilmis ve bir fiil ile birden fazla kabahat islendiginde ise en agir idari
para cezasiin uygulanacagi kurala baglanmistir. Vergi Usul Kanununun 336. maddesinde de bir
fiil ile vergi ziyai ve usulsiizlik kabahatlerinin islenmesi durumunda yalnizca en agir cezanin
verilecegi hitkkmii yer almaktadir. Yine TCK’nin 9. maddesindeki diizenleme nedeniyle Tiirkiye’de
islenen sugclar ile yabanci iilkede islenen bazi suglar yoniinden ve insanlia karsi islenen suglarda
(m.13/1-3) i¢ hukukumuzdaki diizenlemeler yabanci mahkeme kararlari karsisinda ne bis in idem
ilkesinin giivencelerini saglamaktan uzaktir. Ceza Kanununun 11/2. maddesinde ise ilkenin
sagladigi giivenceye uygun bir diizenleme yapilmistir. Buna karsin 12/2. maddeye gore, yabanci
iilkede Tiirkiye’nin zararina islenen sucta non bis in idem ilkesi gecerli olmazken, bir Tiirkiin
zararina islenmesi halinde ilke gecerli olacaktir. Anayasanin 90. maddesi geregince bir i¢ hukuk
kural1 niteliginde bulunan Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi
(CYMDAS)’nin 53. maddesinde ise ilkenin uygulanmasini daraltir bigimde, ne bis in idem etkisinin
dogabilmesi icin; beraat karar1 verilmesi veya mahktimiyet hiikkmiiniin kismen veya tamamen infaz
edilmeye baslanmasi gerektigi belirtilmistir. Ilkenin gozetildigi diger bir Sozlesme, Ceza
Kovusturulmasinin Aktarilmas1 Konusunda Avrupa Sézlesmesi’nin 35. maddesidir.

6. Ne bis in idem ilkesi, bir kiginin ayni fiil nedeniyle yargilandiktan (hiikiim kesinlestikten)
sonra ikinci kez yargilanmasini ve cezai hiikiim kurulmasini yasaklamaktadir. Baska deyisle kural
olarak bir kimse bir fiille yargilanip, kanunda 6ngoriilen yaptirim veya yaptirimlara kesin olarak
mahkum edildikten veya beraat ettikten sonra ayni fiilden dolay: ikinci kez yargilanamaz ve
cezalandirilamaz. Ayni fiil nedeniyle ikinci kez yargilanma hukuki giivenligi ortadan kaldirdig: gibi
ikinci kez cezalandirma boyutuyla anayasal kusur ilkesini (bkz. asagida par.15) de ihlal eder. Ciinkii
kusur ilkesi geregi hi¢ kimse kusuruyla orantisiz bir cezaya mahkum edilmemelidir. Dolayisiyla
ilke, ayni fiil nedeniyle ikinci kez yargilama yapilip hiikiim kurulmasina ve cezalandirilmasina karsi
bir giivence saglamaktadir. Bununla birlikte yargilamanin yenilenmesini gerektiren nedenlere (yeni
bir delilin sonradan ortaya ¢ikmasi veya yargilamada esasli bir kusurun tespit edilmesine) bagli
olarak yapilacak yargilamalar ilkeyi ihlal etmez. Fakat ilkeyle catismaya neden olan temel
sorunlardan biri ayni fiil hakkinda sugtan baska idari yaptirimlarin da 6ngériilmiis olmasidir.

7. Cogunluk kararinda da belirtildigi lizere ne bis in idem ilkesine aykiriliktan soz
edilebilmesi i¢in; 1- cezai nitelikte bir yargilama siireci bulunmali, 2- bu siire¢ kesin ya da
kesinlesmis bir mahkumiyet veya beraat hiikkmiiyle sonuglanmali, 3- bundan sonra ayn: fiille ilgili
olarak cezai nitelikte yeni bir yargilama siireci isletilmeli ve 4- olayda ilkenin istisnalarindan biri
bulunmamalidir. Ilke, bir fiil isnadiyla yargilanip mahkumiyet veya beraat seklinde bir hiikiim
kurulduktan sonra ayni fiilin yeni bir yargilamaya ve yaptirim uygulanmasina konu yapilmasina
kars1 giivence saglamaktadir. Fakat bu ilke aym fiile iliskin farkli hukuksal diizenlemelere dayali
ikili bir yargilama siirecinin uygulanmasin1 mutlak olarak onlememekte, ancak yargilamalar
arasinda yakin baglanti kurulmasi ve etkilesimin saglanmasi gerekmektedir (AIHM Bajcic-
Hirvatistan, 8 Ekim 2020, No: 67334/13, par. 39; A ve B — Norveg, No: 24130/11 ve 29758/11, 15,
11. 2016; Oliveira-Isvigre, No: 25711/94, 30.7.1998, par. 25-29; AIHM Glantz-Finlandiya, No:
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37394/11, 20.8.2014, p. 61-62). Anayasa Mahkemesi de bu davada Cogunluk gerekgesinin 29.
Paragrafinda ifade edildigi lizere iki yargilamaya iliskin “siireglerin bir biitiiniin pargas: olacak
sekilde baglantili bir bicimde yiiriitiilmesi” durumunda ilkenin ihlal edilmeyecegini kabul
etmektedir. Bu nedenle farkli hukuki degerleri koruma amaciyla diizenlenen ve unsurlari da ayni
olmayan kurallarin ihlali nedeniyle bir cezai yargilama tamamlanmadan digerinin de baslamasi ve
stireclerin baglantili bigimde yiiriitiilmesi durumunda ilkenin ihlal edildigi s6ylenemez. Baska bir
anlatimla ilke su¢ ve kabahat seklinde farkli unsurlar1 kapsayan kurallarin diizenlenmesine ve bu
kurallarin ihlaliyle ilgili olarak ayni veya yakin yargisal siiregleri kapsayan sorusturma ve
kovusturmanin yiirtitiilmesini 6nlememektedir.

8. Ilkenin uygulanmasinda gozetilecek ilk kriter her iki yargilamanin da cezai nitelikte
olmasidir. Bu acidan 6zel veya genel ceza kanunlarinda yer alip 6zgiirliigli baglayici cezay1 veya
adli para cezasini gerektiren yaptirimlarin tabi oldugu ceza yargilamasi usuliiniin uygulandig:
yargisal siireglerin cezai nitelikte bulundugunda siiphe bulunmamaktadir. Kriter agisindan sorun,
su¢ yargilamasina temel alinan bir fiile iligskin olarak ayrica yiiriitiilmesi gereken disiplin veya
kabahat yargilamalar1 bakimindan ortaya g¢ikmaktadir. Bu konudaki bir bagvuruda, ayni idari
sorusturma kapsaminda bagvurucunun hem disiplin cezasi ile cezalandirilmasi hem de gorev yerinin
degistirilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 incelenmistir. AYM “ayni
fiil nedeniyle yeniden yargilanmama ve cezalandiriimama ilkesinin (ne bis in idem) Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki ¢ercevesinde anayasal giivence altinda
olduguna” isaret ettikten sonra disiplin cezasi ve naklen atama islemi seklindeki miidahalelerin bu
hak kapsaminda cezai siire¢ olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir (Abdulhakim Sendiil, B.
No: 2017/26742, 17/11/2021, par. 39, 51). Disiplin yaptirimlar1 yoniinden AIHM nin yaklasimi da
bu yondedir (bkz. muhasebecilik gorevinden gecici uzaklastirma yaptirimi hakkinda Luksch /
Avusturya, No: 37075/97, 21 Kasim 2000; avukatlik yapma hakkini kaybetme hakkinda Klein /
Avusturya, No: 57028/00, 4.5.2006). Buna karsin AYM bireysel bagvuruya iliskin kararlarinda
(AIHM Kararlar1 gibi) vergi idaresi tarafindan uygulanan ve kabahat niteliginde bulunan idari para
cezalarmin cezai nitelikte bulundugunu kabul etmistir (bkz. Unal Gokpmar, B.No: 2018/9115,
27.3.2019, p. 54-56). Kabahat olarak nitelenen fiiller belirli bir faaliyet veya hizmete iligkin alanin
disiplin altina alinmas1 amaciyla c¢esitli kanunlarda diizenlenmektedir. Suclarin ve kabahatlerin
yargilama usulleri de farklidir. Bu tiir diizenlemeler belirli bir alanin veya faaliyetin disiplin altina
almmast ve hukuk diizenine uyumun saglamasin1 amacgladigindan toplumsal bir ihtiyaci da
karsilamaktadir. Aym fiil hakkinda olsa dahi kimi durumda bunlardan birisi hakkinda takibat
yapilamamis veya yapilmamigsa digeri ile ilgili kovusturmanin siirdiiriilmesi miimkiin olmaktadir.
Kimi kabahat diizenlemeleri ise su¢ olusturan fiilin farkli bir boyutunu, asamasin
diizenleyebilmektedir. Bunlar bakimindan sorun olmayabilir. Fakat fiillerin su¢ ve kabahat i¢in tam
olarak ayn1 oldugu orneklerde ikinci kez yargilama yasagina aykiriligin varligi arastirilmalidir.

9. ikinci kriter fiilin-olgunun ayni (idem) olmasidir. Ek protokol’de “bir sugtan dolay1”
ibaresi kullanilmis ise de AIHM bu kavrami 6zerk yorum ilkesiyle ibareyi ‘aymi fiil’ (birden fazla
takibata neden olan ayni olgular) olarak anlamaktadir (A ve B — Norveg, par. 114, 140). AIHM
ilkeyle ilgili i¢tihadin1 gelistirdigi Zolotukhin kararinda ayn: fiil kriterini tartisirken, ayni olay veya
olgulara dayanan, zaman, yer ve kisi bakimindan aynilik tasiyan ve ayni harekete bagl olarak
gerceklesen fiillerin ayn1 oldugunun kabul edilmesi gerektigine karar vermistir (Sergey Zolotukhin-
Rusya, No: 14939/03, 10.2.2009, par. 84). Ornegin bir kisiye saldirip kasten yaralama sugundan
yargilanip mahkum edilen failin bu mahkumiyet kararindan sonra ayni fiille ilgili olarak nitelikli
yaralama sucundan dolay1 bagka bir mahkeme tarafindan da yargilanarak cezalandirilmasi
dolayisiyla Ek 4 nolu Protokol’un 4. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir (AIHM Maresti -
Hirvatistan, No: 55759/07, 25.6.2009, par. 63-64).
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10. AIHM vergi yaptinnmlariyla ilgili olarak verginin eksik beyani ile muhasebelestirme
kurallarina aykiriligin farkli fiiller oldugunu ifade etmistir (Kiiveri-Finlandiya, No: 53753/12,
10.2.2015). Fakat ayn1 olgulara dayandig: takdirde vergi kacak¢iligr sugu ile idari ceza 6ngériilen
fiillerin ayn fiil oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Mahkeme bir kararinda bu duruma igaret etmistir
(AIHM Osterlund- Finlandiya, No: 53197/13, 10.2.2015). Mahkeme diger bir olayda; gelirini
500.000 Euro az beyan ettigi i¢in hileli vergi ziyai sucu nedeniyle 2 y1l 8 ay hapis cezasina mahkum
edilip ayrica 214.000 Euro vergi cezas1 hilkkmedilen bagvurucu hakkindaki kararinda vergi kaybini
Oonlemeyi amaglayan ve ayni fiil ile olusan iki kuralin ihlaline iliskin yargilama siireclerinin
birbirinden bagimsiz olarak ve cezanin belirlenmesi i¢in etkilesim i¢inde olmaksizin yiiriitiilmesi
nedeniyle ne bis in idem ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir (ATHM Glantz-Finlandiya, No:
37394/11, 20.8.2014, p. 61-62). Goriildiigii tizere Mahkeme bu kararinda ayn fiille ilgili iki kural
olmasii veya iki ayr1 yargilama siirecinin yiiriitiilmesini ihlal nedeni olarak gérmemistir. Ihlali
olusturan hususun, aym fiile iligkin yargilama siireglerinin birbirinden bagimsiz ve Ozellikle
yaptirimlarin belirlenmesi agisindan bir etkilesime girilmeksizin yiiriitiiliip sonuglandirilmasi
oldugu vurgulanmistir. Diger bir olayda vergi miikellefi hakkinda defter tutmama sugu, nitelikli
vergi sugu ve ek vergi cezasi seklindeki li¢ yaptirnm uygulanmasi tartisilmigtir. Mahkeme adli
nitelikteki iki sugun unsurlarinin farkli olmasi nedeniyle bunlar yoniinden ilkenin s6z konusu
olmayacagini, fakat nitelikli vergi sugu ile ek vergi cezasia dair kurallarin ayni1 unsurlara sahip
oldugunu, iddianameye konu eylem ile vergi cezasina esas olaylarin ayni ticari gelirin ve KDV nin
beyan edilmemesine dayandigini, vergi sucundan beraat karari verilmesine karsin ek vergi
yaptirimina iliskin kovusturmanin dokuz buguk ay daha devam ettigini, bdylece bagvuranin beraat
ettigi sugtan tekrar yargilanmis oldugunu belirterek ihlal karar1 vermistir (AIHM Lucky Dev-Isveg,
No: 7356/10, 27.2.2015, par. 53-55, 61-64).

11. Ugiincii kriter, miikerrer yargilamanin (bis) varligidir. AITHM trafikte alkollii arag
kullanmaktan dolayr mahkum edilmesinin bir sonucu olarak infaz siirecinde siiriicii belgesinin geri
alinmasi yaptirimi (tedbirin) uygulanmasinin cezai niteligini kabul etmekle birlikte ikinci yargilama
niteliginde olmadigina karar vermis ve bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulmustur (Nilsson /
Isveg, No. 73661/01, 13.12.2005). Baska bir olayda misafir oldugu evde bir kisiyi yaralayan sanik
hakkinda belediye tarafindan konuta izinsiz girme ve yaralama fiilleri nedeniyle idari para cezasi
verilmis, itiraz edilmeden kesinlesen bu cezadan sonra fail hakkinda ayni fiiller nedeniyle ceza
davas1 acilmis ve kasten yaralama sugundan mahkumiyet karar1 verilmistir. AIHM bu olayda ise
ikinci yargilama nedeniyle ne bis in idem ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir (Tsonyo Tsonev
/ Bulgaristan (no. 2), No: 2376/03, 14.4.2010, par. 52-57). Izlanda aleyhine basvurunun konusu
vergi beyan edilmemesi fiili nedeniyle idari ceza ve vergi sugundan ayr1 yargilamalarin
yapilmasidir. Mahkeme bu yargilamalar arasinda baglanti kurulmadan ikinci kez yargilama
yapilmas1 nedeniyle ihlal karar1 vermistir (AIHM Johannesson ve Digerleri - Izlanda, No:
22007/11, 18.5.2017). Buna karsin hisse satis1 gelirinin beyan edilmemesi nedeniyle idari para
cezas1 ve vergi kagakciligi sugundan mahkumiyet karar1 verilmesiyle sonuglanan yargilamalar
arasinda baglant1 kurulmas1 nedeniyle ihlalin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (AIHM A ve B —
Norveg, No: 24130/11 ve 29758/11, 15.11.2016). Bu konuda diger bir 6rnek Gushchin ve Gaskarov
— Rusya kararidir (ATHM No: 22581/15 ve 28251/15, 25.2.2020). Bu olayda bagvuran Guschchin 6
Mayis 2012 giinii katildig1 toplant1 ve gosteri ylirliylisiinde polisin emrine uymadig: ig¢in 15 giin
Idari Suglar Kanununun 19. maddesine aykirilik nedeniyle sulh ceza mahkemesince 8 Mayis 2012
tarihinde 15 giin hapis cezasina mahkum edilip cezas1 infaz edildikten sonra, ayni eylem sirasinda
polis kordonunu kirdig1 ve tas ve cam sise firlattig1 iddialariyla 6.12.2013’te tutuklanmis, yargilama
sonunda 2 y1l 6 ay hapis cezasina mahkum edilmistir. Mahkemede ve kanunyolu incelemesinde
ikinci kez yargilama yasagi ihlali iddias1 reddedilmistir. ATHM bu bagvuruda basvuranin, siiregler
arasinda gerekli baglantidan yoksun sekilde iki farkli davada farkli makamlar tarafindan ayni veya
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bliyiik olgiide ayn1 davranis nedeniyle yargilanip cezalandirildigimi tespit ederek Ek 7 No'lu
Protokol'iin 4. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (par. 9-20, 85-90).

12. Istisna; yargilama siirecleri arasinda yeterince yakin baglanti kurulmasi: Yukarida
idari yaptirnmlar ve kabahat hukukunun toplumsal bir ihtiya¢ oldugundan s6z etmistik. Fakat ayni
alana iliskin farkli diizenlemelerin varlig1 miikerrer yargilama-cezalandirma riskini dogurmaktadir.
Bununla birlikte yargilamalar arasinda yakin bir baglanti kurulmasi, bu riski ortadan
kaldirabilecektir. Sozlesme uygulamasi bakimindan AIHM; aymi olgu ve fiile iliskin cezai
nitelikteki farkli yargilamalar arasinda “yeterince yakin bir baglanti kurulmus olmast” durumunda
miikerrer yargilama yasaginin ihlal edilmeyecegini kabul etmektedir. AIHM ¢ogu kararinda sug
veya idari yaptirim iceren cezai nitelikteki yargilama beraat veya mahkumiyet karariyla sonuglanip
kesinlestikten sonra ayni olgunun diger bir kuralin ihlali iddiasiyla yargilanmasi durumunda arada
yakin baglant1 kurulmadigin1 kabul etmistir. Bagka bir anlatimla baglant1 kriteri, ilk kovusturma
sonuclanmadan Once baslayip nihayete erdirilen ikinci yargilamalar bakimindan s6z konusu
olmalidir. Dolayisiyla ilk yargilama kesinlestikten bir siire sonra ikinci takibatin baglatilmasi
halinde iki yargilama arasinda yakin baglant1 kuruldugu sdylenemeyecektir. Bu yaklagim, dncesinde
baslatilan takibatin ilk karar kesinlestikten sonra devam ettirilmesi durumunda iki kez yargilama
yasaginin ihlal edildiginin kabuliinii gerektirmektedir. Nitekim Mahkeme’nin bu yaklagimla verdigi
ihlal kararlari bulunmaktadir (6rn.; Rinas / Finlandiya, No: 17039/13, 27.1.2015; Osterlund /
Finlandiya , No: 53197/13, 10.2015; Nykdnen / Finlandiya, No: 11828/11, 20.5. 2014; Glantz /
Finlandiya, No: 37394/11, 20.5.2014). Bununla birlikte Mahkeme baz1 kararlarinda bu yaklagimi
yumusatmig, Onceki yargilama kesinlesmeden Once baglayan takibat ve kovusturmanin
kesinlesmesinden sonra ¢ok uzun olmayan bir siire devam etmesi durumunda yakin baglanti
iliskisinin kurulabilecegini kabul etmistir (6rn. Boman / Finlandiya, No. 41604/11, 17 Subat 2015;
Hdikkd / Finlandiya, No: 758/11, par. 50-52, 20.5. 2014).

13. Mahkemeye gore yeterince yakin baglantinin var oldugunun kabul edilebilmesi su
sorularin cevaplandirilmasim gerektirir (bkz. AIHM Bajcic-Hirvatistan, 8 Ekim 2020, No:
67334/13, par. 39:

- “farklh yargilamalarin tamamlayici amaglara yonelik olup olmadiginin yalnizca soyut
olarak degil, ayni zamanda somut olarak, ilgili toplumsal kural ihlalinin farkli yonlerinin ele alinip
alinmadig;

- yargilamanin ikiliginin, uyusmazhiga konu aynt davranisin hem hukuki diizenlemede hem
de uygulamada ongoriilebilir bir sonucu olup olmadigi,

- ilgili takibat stireglerinin; bilhassa delillerin degerlendirilmesine yonelik tekrari yani sira,
taraflar arasindaki yeterli etkilesim yoluyla kovusturmalarin tekrarlanmasindan ve dzellikle de
delillerin degerlendirilmesinden kaynaklanan ek dezavantajlardan miimkiin oldugunca kaginacak
sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi,

- ve hepsinden onemlisi once kesinlesen islemlerde uygulanan yaptirimin, sonradan
kesinlesen islemlerde, kisinin sonu¢ olarak asirt bir yiike maruz kalmasint énlemek igin dikkate
almp alinmadigi. (Sugla ilgili kurallarda) uygulanan herhangi bir cezamin toplam miktarinin
orantili olmasim saglamak i¢in tasarlanmis bir denklestirme mekanizmasinin mevcut oldugu
durumlarda bu riskin ger¢eklesmesi olasiligr ¢ok diisiiktiir.” Gorildiigl tizere Mahkeme Bajcic
kararinda ve atif yaptig1 diger kararlarda (6rn. bkz. A ve B — Norveg, No: 24130/11 ve 29758/11,
par. 131-132) yargilamalar arasindaki baglantinin varligina iliskin olarak, farkli amagclarla
diizenlenen cezai nitelikli kurallarda toplam cezanin orantisiz olmasini 6nleyecek bazi1 denklestirici
yontemlerin yer almasi gerektigine 6zel vurgu yapmaktadir. Kuralda bdyle bir gilivencenin
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olmamas1 durumunda, sozii edilen adaletsiz sonug riskinin gergeklesmesi kuvvetle muhtemeldir.
Denklestirici hukuki kurumlar; bu durumda ceza indirimi veya mahsup yapilmasi ya da indirim
saglayan ictima kurallar1 veya diger yontemlerden biri olabilir. Dolayisiyla ilgili kurallarda somut
olaylar bakimindan toplam cezanin adaletsiz sonuglara yol agmasina karsi bir giivencenin yer
almamasi, norm denetimi yoniinden ne bis in idem ilkesinin ihlaline neden olabilecektir.

B. IPTAL ISTEMINE KONU OLAN KURALLAR YONUNDEN MUKERRER
YARGILAMA-CEZALANDIRMA YASAGININ DEGERLENDIRILMESI

14. Yukarida Mahkeme kararlarindan verilen 6rneklerden goriildiigii iizere ayni1 olgulara
bagli olarak sug ve cezai nitelikli idari yaptirimin uygulanabilecegine iliskin hukuki diizenlemelerin
varlig1 kategorik olarak ne bis in idem ilkesini ihlal etmemektedir. Baska deyisle bu tiir kurallar,
ayn fiile iliskin olsa dahi yargilama siiregleri arasinda baglant1 kurulmasini saglayan giivenceler
icermekteyse ve bu sekilde uygulanirsa ilkeye aykiriliktan s6z edilememektedir. Yargilama
stireclerine iliskin baglanti, delillerin degerlendirilmesi ve 6zellikle yaptirimin nitelik veya nicelik
olarak belirlenmesine yonelik olarak kurulmali, 6rnegin birinde hiikmedilen cezanin diger kural
ihlali nedeniyle cezalandirmada dikkate alinmasi saglanmali, toplam cezanin Olgiisiiz olmasi
onlenmelidir. Yargilamalar arasinda uygun baglantinin saglanmasi durumunda ikinci kez yargilama
yasagmin ihlal edilmeyecegine iliskin yaklasim AYM tarafindan da kabul gérmektedir. Karsioya
konu kararin Cogunluk tarafindan kaleme almman 77. paragrafinda bu fikrin ifade edildigi
goriilmektedir. Diger yandan yukarida deginildigi lizere ne bis in idem ilkesi kanun koyucuya da
hitap etmektedir. Bu anlamda kurallarin diizenlenmesinde miikerrer yargilama ve cezalandirma
yasagina aykiriliga meydan verilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla ayni olgulara dayali olarak sug
veya kabahat seklindeki fakli yaptirim igeren kurallarin birbiriyle etkilesimini dnleyen kurallarin
anayasal denetimde ilkeye aykirilik nedeniyle iptali gerekecegi aciktir. Nitekim bu dosyada
VUK’nun 367. maddesinin son fikrasinin iptaline iligskin gerek¢ede yargilama siirecleri arasinda
baglanti kurulmasini saglayacak giivencelere yer vermeyen kuralin, siireclerin hakkaniyetle
yiriitiilmesini engelleyecegi belirtilmistir. Yine ayni gerek¢ede bdyle bir giivencenin bulunmamasi
nedeniyle ikinci kez hitkkmedilen cezanin kisi lizerinde orantisiz bir kiilfete neden olacagi, incelenen
kuralda ise ilk yargilamada hiikmedilen cezanin ikinci yargilamada dikkate alinmasinin 6nlenmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin giivencelerini ihlal ettigi sonucuna ulasilarak iptal karari
verilmistir (par. 85, 88).

15. 213 sayih Kanunun 340/1. maddesine gelince; bir dnceki paragrafta degindigimiz gibi
Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal kararinin gerekcesinin aslinda karsioy kullandigimiz 340/1. ve
359/son madde ve fikralar1 yoniinden de gecerli oldugunu diisiinmekteyiz. Ger¢ekten de madde
340/1’de ongoriilen diizenlemeye gore vergi ziyai cezasi, usulsiizliik cezalar1 ve 359. maddede ve
diger kanunlarda yazili cezalarin i¢ctima hiikiimleri bakimindan birlestirilemeyecegi 6ngoriilerek
ayni olgulara (fiile) bagl ikinci yargilama halinde yargilama siiregleri arasinda baglant1 kurulmasi
ve yaptirim yoniinden denklestirme imkan1 dnlenmektedir. Kanunda baglantiy1 saglayacak diger bir
kuralin da bulunmamasi nedeniyle, cezalarin igtima hiikiimleri agisindan birlestirilmesinin
yasaklanmasi ne bis in idem ilkesinin ihlaline yol a¢tigindan kuralin bu nedenle iptali gerekir.

16. Diger taraftan igtima yasagi baglaminda ceza hukukundaki i¢ctima kurumu ile anayasal
ilkeler arasindaki baglantiya da deginilmelidir. Ceza hukukunda neticeyi esas alan goriisler
acisindan tek eylemle farkli ceza normlarinin ihlal edilmesi durumunda aslhinda failin hukuk
diizenine kars1 koyma yoOniindeki iradesi tektir. Tek iradenin birden fazla cezalandirilmasi,
cezalandirmanin amaciyla bagdasmaz. Neticeyi sugun unsurlart icerisinde degerlendiren goriisler
ise tek ceza verilmesini fiili esas alarak acgiklamakta ve gerekgelerini iki nedene
dayandirmaktadirlar. Tek cezalandirmayi gerektiren ilk neden cifte degerlendirme yasagidir.
Miikerrer yargilama yasagindan farkli bir kapsami olan ¢ifte degerlendirme yasagi kusur ilkesiyle
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baglantilidir. Ceza hukukuna iliskin evrensel bir ilke olan kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi hukuk
giivenligi ve adalet ilkeleri baglaminda hukuk devleti ilkesinin giivencelerinden biri olarak
nitelenebilecegi gibi bazi kararlarda belirtildigi (bkz. AYM, E.2015/35, K.2015/40, 22/04/2015;
AYM, E.2020/61, K.2020/74, 10/12/2020, par.6.) lizere Anayasanin 38. maddesindeki cezalarin
sahsiligi ilkesinde miindemi¢ oldugu da sdylenebilir. Kusur ilkesinin alt giivencelerinden biri
kusursuz su¢ ve cezanin olmayacagini ifade ederken, ikinci giivence kusurla orantili cezay1 glivence
altina almaktadir. Ikinci giivenceyi kusurla orantisiz, 6l¢iisiiz ceza verilmesini dnleme islevi yoniiyle
ifade etmek daha yerinde olur. Ayni fiile bagh olarak ayni unsurlarin ikinci kez diger bir kuralin
ihlali nedeniyle cezalandirmaya esas alinmasi cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi yoniinden
cifte degerlendirme yasagini ihlal etmektedir. Tek fiille birden ¢ok kuralin ihlali durumunda birden
fazla cezalandirmay1 dnlemeyi gerektiren ikinci neden ise kusur ilkesine bagli olarak haksizlik
muhtevasinin tiiketilmis olacag: goriisidiir. Sug olarak diizenlenen kurallari ihlal eden her fiil
haksizlik olusturdugu i¢in cezalandirilmaktadir. Bir fiille birden fazla su¢ kurali ihlal edildigi
gerekeesiyle her ihlalin ayrica cezalandirilmasi halinde, tek fiile karsi hiikkmedilen toplam cezanin,
failin eyleminin haksizlik muhtevasindan ¢ok daha fazlasina karsilik gelecegi ve orantisiz olacagi
belirtilmektedir. Tek fiilin neden oldugu kural ihlallerinin tek ceza ile karsilanmasi goriisiiniin diger
bir dayanagi ise ne bis in idem ilkesidir. Esasen fikri i¢tima kurali ne bis in idem ilkesinin mutlak
bir sonucu degildir. Fakat bir fiilin birden fazla cezai kurali ihlal etmesi durumunda ikinci kez
yargilama yasagina aykirilik olusmamasi i¢in yargillamalar arasinda baglantt kurulmasi,
hiilkmedilecek cezalar arasinda etkilesim olusturularak failin kusuruyla orantisiz ve hakkaniyetsiz
bir ceza ile karsilagsmasinin 6nlenmesi gerekir. Bu baglantiy1 kuran ve ihlali 6nleyen farkli ¢oztimler
olabilir. Fikri igtima veya diger i¢tima kurallar ise 0zlinde yargilamayi veya cezalandirmayi teke
indirerek ya da ikinci ihlal i¢in bir miktar artirim ongdrerek siirecler arasindaki baglantiya dair
uygun ve pratik bir formiil olusturmaktadir. 340. maddenin ikinci fikrasinda ise vergi cezasi
kesilmesinin  359. maddeye gore su¢ teskil eden hallerde takibata engel olmayacagi
diizenlenmektedir. Daha 6nce deginildigi iizere idari ceza uygulanmasi, ayni olgularin sug olarak
diizenlenmesine ve kural olarak bu konuda sorusturma yiiriitiilmesine engel degildir. Ornegin biri
hakkinda herhangi bir nedenle cezaya hiikmedilemediginde digeriyle ilgili yaptirim/ceza
uygulanmast miimkiindiir (Kab.Kn. 15/3). Ayrica siiregler arasinda baglanti kurulmasi halinde de
ilke yoniinden bir sorun olmayabilecektir. Nitekim bu madde bakimindan temel sorun, birinci
fikrada yer alan i¢tima yasagidir.

17. 213 sayih Kanunun 359/son maddesinde ise vergi kagakcili§i sucunu isleyenler
hakkinda bu maddedeki cezalarin uygulanmasinin, 344. maddede yazili vergi kaybi cezasinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmedigi diizenlenmistir. Kanunun 344. maddesine gore, 341. madde
kapsaminda miikellefin vergilendirmeyle ilgili yasal gorevlerini yapmamasi veya eksik yerine
getirmesi ya da gergege aykiri beyanda bulunmasi nedenleriyle vergi kaybina yol actigi durumda
kayba ugratilan verginin bir kat1 kadar vergi ziya1 cezas1 kesilir. Ikinci fikraya gore ise vergi kaybina
359. maddedeki fiillerden biriyle sebebiyet verilirse bu ceza ii¢ kat uygulanir. Goriildiigii lizere
344/2. madde geregi kayba konu verginin ii¢ kat1 vergi cezas1 uygulanmasini gerektiren fiiller ile
359. maddede yazili fiiller aynidir. Bu fiillerden bazilar1 zaman bakimindan farkli tarihlerde
tahakkuk edebilir. Buna karsin bazi fiiller bakimindan aym sey sdylenemez. Ornegin defter ve
belgeleri tahrif, yaniltici belge diizenleme veya kullanma gibi eylemlerde sahte veya hileli islemler
ile vergi ziyama neden olan olgularin aymi oldugu aciktir. Bu tiir eylemler bakimindan kanun
koyucunun amac1 vergi tahsilini glivence altina almak ve kurallar1 ihlal edenlere fiille orantili ceza
verilmesidir. Fakat vergi kayb1 nedeniyle hiikmedilecek idari cezalar ile vergi suclarindan dolay1
yapilacak yargilama ve ceza arasinda herhangi bir baglanti kurulmaksizin her olayda kanunda yazili
soyut ceza miktarlarinin uygulanmasi adaletsiz, hakkaniyetsiz sonuglara yol acgabilecek, miikerrer
yargilama yasagini ihlal edebilecektir. Nitekim c¢ogunlugun iptal edilen kural hakkindaki 85.
paragrafta ifade ettigi gibi, incelenen kuralda ve kanunun diger bir hiikmiinde her iki yargilama
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stireciyle ilgili olarak baglant1 kurulmasini ve cezada denklestirmeyi temin eden bir giivenceye yer
verilmemistir. Kuralda boyle bir giivencenin yoklugu ise uygulandiginda miikerrer yargilama
yasaginin ihlal edilmesine yol agacagindan iptal edilmesi gerekmektedir.

18. 213 sayih Kanunun degisik 367/5. maddesine gelince; bu fikrada da diger kurallara
benzer bir diizenleme yer almistir. Bu kurala gore vergi sugundan dolay1 cezaya hiikkmedilmesinin
idari ceza niteligindeki vergi ziyai cezasinin veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmemektedir. Yukarida diger iki fikra hakkinda ifade ettigimiz gerekgeler bu fikra
yoniinden de gecerlidir. Ayni fiile iliskin olmasi halinde su¢ ve idari cezalara dair yargilamalar
arasinda baglanti kurulmasini ve bdylece yargilamanin hakkaniyetli yiiriitiilmesini saglayan bir
giivencenin yoklugu, bu diizenlemenin de adil yargilanma hakki yoniinden iptal edilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

Kars1 Oy

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesinin 6. fikrasinda, “Ceza mahkemesi
kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak
makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek
kararlar da ceza hakimini baglamaz.” Denilmek suretiyle ceza yargilamasi ile idari cezalar agisindan
yiiriitiilen stireglerin birbirinden bagimsiz yiiriitiilmesine dair bir vurgu yapilmaktadir.

Adli ve 1dari olarak siireclerin birbirini etkilemesi dogal olmakla birlikte, bu gibi ayrimlarin
yapildig1 durumlarda her iki konunun birbirlerini etkilenmemesine dair hiikiimlere siklikla tesadiif
olunmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegini disiplin hukuku uygulamasi ile alakali olarak 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 131/2. maddesinde ki hiikiimde miisahede edebiliriz. Ayni sekilde
ceza mahkemeleri tarafindan verilmis olan beraat kararlarmin diger alanlarda mutlak manada
hilkkim dogurmasmi engelleyen Tiitk Bor¢lar Kanunu'nun 74. ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 214. maddeleri konuya iliskin somut 6rnekler olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu diizenlemelerde amag, usulii, miieyyideleri ve koruduklar1 hukuki menfaat farkl
olan iki farkli diizenlemenin birbirlerinden mutlak anlamda etkilenmelerinin 6niine ge¢gmekten
ziyade iki farkli kurumun 6zdeslesmelerine mani olmaktir.

Vergi suglari ile idari yaptirim ihtiva eden kurumlar, usul, amag ve yaptirim agisindan farkli
kurumlardir. Sugun var olmasi veya olmamasi idari diizenlemelerin varligi ve yoklugunun 6n sarti
degildir. iptali talep edilen diizenlemede de vurgulanan husus siireclerine varlik veya yoklugunun
birbirlerini mutlak manada etkilememesidir.

Diger taraftan biri digerinden farkli yiiriiyen iki siirecin belirli bir oran dahilinde etkilesim
icerisinde olmas1 hayatin bir gercegidir. Ornegin sahteligi iddia edilen bir belgenin sahte
olmadiginin ceza mahkemesi tarafindan tespit edilmesine idari makamlar mutlak olarak duyarsiz
kalamayacaklardir.
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Ayrica bu kapsamda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, kuralin vergi cezalarini
uygulayacak idari makam ve merciler ile ceza yargilamasini yapacak adli mercilerin bir birlerinin
karar ve bulgularindan yararlanmalar1 konusunda mutlak bir yasak getirmemesidir.

Bu gerekgeler dogrultusunda, birbirinden farkli hukuki kurumlarin birlikte varligini temine
iliskin olan kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigimi degerlendirdigimizden
cogunlugun iptal yoniindeki fikrine istirak olunmamuistir.

Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN
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