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B SUNUS

Bilirkisilik kurumu, ge¢misi ¢ok eski tarihlere dayanan kokli bir kurum
olup ge¢misten beri uyusmazliklarin ¢dziimiinde 6zel bilgi sahibi kisilerden
yararlanilmistir.

Bilirkisiler tarafindan sunulan raporlarin mahkemeler tarafindan verilen ka-
rarlarda biiyiik neme haiz olmasi nedeniyle bilirkisilik gorevi yapanlarin ta-
rafsiz, objektif olmasi, bilim ve fennin gerektirdigi kurallar cercevesinde rapo-
runu tanzim edip gorevlendirmeyi yapan merciye sunmasi adalet terazisinin
dogru tartmasi agisindan hayati 6neme sahiptir.

Adalet Bakanlig1 olarak Yargi Reformu Stratejisi ¢ercevesinde herkese giiven
veren, hizli isleyen, halkin memnuniyetini esas alan, insan odakli bir sistem
olusturulmasi amacglanmaktadir. Bu dogrultuda, bilirkisilik sicili ve listeleri-
nin olusturulmas: sirasinda stireci yonetecek bir yapmin tesisi, etkin bir de-
netim sisteminin getirilmesi, bilirkisi se¢ciminin mesleki yetkinligi saglayacak
kriterlere baglanarak kalite standartlarinin olusturulmas: ve bilirkisilerin egi-
timi onemli bir strateji olarak benimsenmistir.

Bilirkisilik alanindaki bu reform ihtiyacina ¢oziim getirecek ve bilirkisilik
kurumunu biitiin boyutlariyla ele alarak bilirkisilerin kalite standardinn te-
sisi ve etkin bir denetim mekanizmasinin kurulmasin1 amaclayan Bilirkisilik
Kanunu ile birlikte {ilkemiz ilk defa bu alanda miistakil bir Kanuna sahip
olmustur.

Bilirkisilik Kanunu ile getirilen yeniliklerden biri olan bilirkisilik temel egiti-
mi, bilirkisi adaylarimin mesleklerine ve uzmanlik alanlarma yonelik bir egi-
tim olmayip bilirkisilik gorevinin ifasi sirasinda ihtiyag duyacaklari temel bil-
gilerin verildigi bir egitimdir.

Temel egitim sayesinde, bilirkisilerin yargilama hukukunun genel ilkeleri,
bilirkisilik mevzuat hiikiimleri, bilirkisinin tasimasi gereken nitelikler, bilir-
kisilerin yetkileri ve yiiktimliiliikleri, uymasi gereken temel ve etik ilkeler, is-
pat faaliyeti, bilirkisi incelemesinin usul ve esaslari, teknik konu-hukuki konu
ayrimina iliskin usul ve esaslar, rapor yazim usul ve teknigi ile Bilirkisi Bilgi
Sistemi ve Bilirkisi Portali hakkinda bilirkisilik gérevinin ifasi sirasinda ihti-
yag duyacaklar1 temel bilgileri kazanmalari, ayrica katilimcilarin bireysel veya



heyet halinde sistematik teknikleri kullanma becerilerinin gelistirilmesi hedef-
lenmektedir.

Bilirkisilik Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra bilirkigilerin egitimine
yonelik hazirlanan ilk kitap, bugiine kadar bilirkisilik temel egitimlerinde
kaynak kitap olarak kullanilmustir.

Bu stirecte, gerek bilirkisilik egitimi veren kurum ve kuruluslardan gerekse
egitim alan bilirkisilerden gelen egitimlerin igerigine dair talepler ile bilirkisi
rapor arsiv kaydinda yer alan raporlarin incelenmesi ve bilirkisilik uygula-
malarmin gozlemlenmesi sonucunda, egitim miifredatinin giincellenmesinin
faydali olacag1 degerlendirilmistir.

03/08/2017 tarihli ve 30143 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Bilirkisilik Yonetmeligi'nin verdigi yetki kapsaminda bilirkisilik teorik
ve uygulama egitimlerinin ve yenileme egitimlerinin igerigi, yontemi ile usul
ve esaslarmin giincellenmesine yonelik ¢alisma sonucunda temel egitim, on
sekiz saati teorik ve alt1 saati uygulamali olmak tizere en az yirmi dort ders sa-
atinden olugmakta iken giincelleme ile uygulama egitim ders saati artirilarak,
on iki saati teorik ve on iki saati uygulama olmak {iizere teorik ve uygulama
egitimlerinin ders saatleri esitlenmistir. Ayrica ilk baskidaki yazim hatalari
gozden gegirilerek temel egitim kitab1 konu anlatimlari, hukuk yargisi, ceza
yargisi ve idari yargi alan icerikleri goz oniinde bulundurularak zenginlesti-
rilmistir.

Uygulama egitimi kismina bilirkisilerin UYAP kullanimina iliskin gorseller
eklenerek sistem tizerinden dosya teslim alma ve gorevlendiren mercie rapor
sunma islemlerinin nasil yapilacag1 kademeli olarak gosterilmis olup egitim
kitabmin uygulama boliimiine, bilirkisiler i¢in kontrol listesi ile hukuk mah-
kemeleri, ceza mahkemeleri, Cumhuriyet savciliklar: ve icra middirliikleri igin
ayr1 ayr1 olmak {izere bilirkisi raporlarinin bicim ve igerik olarak nasil hazir-
lanmasi gerektigine iliskin 6rnek bilirkisi raporu sablonlar1 eklenmistir.
Boylece, egitim kitabinda bilirkisilerin rapor hazirlarken daha az ihtiyag duya-
caklar1 boltimler kisaltilmak ve daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 boliimlerin ders
saati artirllmak ve yeni konular eklenmek suretiyle egitim kitab1 zenginlestiri-
lerek dogru bilirkisilik uygulamalarina katki saglanmasi hedeflenmistir.
Bilirkisilik temel egitimi verecek egitim kuruluslari, egiticiler ve katihmcilar
ile bilirkisilik alanma ilgi duyan tiim yararlanicilarin kullanimina sunulan bu
kitapla, bilirkisilik temel egitiminden beklenen faydanin saglanmasi, Adalet
Bakanhig1 Yargi Reformu Stratejisi ve Insan Haklari Eylem Plaru kapsaminda
bilirkisilik sisteminin kalitesi ile etkinlik ve verimliliginin artirllmasina katk:
sunacak bilirkisilik uygulamalarimin desteklenmesi amaglanmaktadir.



1. BOLUM

YARGILAMA (MUHAKEME) VE iSPAT
HUKUKUNA iLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR



M GIRiS

Bu boéliimde okuyucularin Tiirk yarg: sistemi hakkinda bilgi sahibi olmasi
amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede ilk olarak isimleri zikredilmek suretiyle yar-
g1 sisteminde yer alan mahkemeler ele alinacaktir. Daha sonra ise Tiirk yar-
g1 teskilat1 igerisinde yer alan siijeler ana hatlari ile agiklanacaktir. Uctincii
olarak yargilama (muhakeme) hukukuna, bu anlamda hukuk yargisi, ceza
muhakemesi ile idari yargiya hakim olan ilkeler hakkinda bilgi verildikten
sonraispat hukukuna iliskin temel kavramlar tizerinde durulacaktir.

A. TURK YARGI TESKILATI

I. Genel Olarak

Yargilama, devletin egemenlik Idari Yarg!

yetkisi geregi koymus oldugu

kurallara uyulup uyulmadi- WmeE Tiirk Yarg: Adli
g1 denetleme islevi goren, Yargisi Orgiitii Yarg
yasama ve ylriutme yann-

da devletin ii¢ temel erkin- Anayasa

den birini ifade etmektedir. Yargis

Anayasa’'nin 9. maddesinde

yarg yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kul-
lanilacagr diizenlenmektedir. Anayasa’nin 138 ile 160. maddeleri arasinda
da Tiirk yarg: tegkilatinin genel cercevesi ¢izilmektedir. Ayrica bu boliimde
yargl igerisinde yer alan yiiksek mahkemeler diizenlenmektedir.

Anayasa’nin 146 ile 160. maddeleri arasinda diizenlenen yiiksek mahkeme-
ler dikkate alindiginda Tiirk yargi teskilat1 icin yapilmasi gereken ilk tespit,

Anayasa’nin yargi ayriligr sistemini benimsemis oldugudur. Anayasamiz,
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uyusmazliklarin taraflari, konular1 veya kapsamlarmni dikkate alarak, farkl
yargilama usullerine tabi yargi yollarini diizenlemistir. Bu cercevede Tiirk
yargi tegkilat: dort yargi yolundan olusmaktadir: Anayasa yargisi, adli yargs,
idari yarg1 ve uyusmazlik yargisi.!

II. Anayasa Yargisi

Anayasa yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin basinda bulundugu yarg: yolunu
ifade eder.Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi'nin temel islevi, Anayasa-
ya uygunluk denetimi ile temel hak ihlali iddialarina iliskin bireysel bas-
vurular1 incelemektir. Anayasa Mahkemesi, bir genel kurul ve iki daireden
olusan yapisi ile gorevini ifa etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygunluk denetimi gercevesinde kanun-
larin, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢
Tiiztigii'niin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygun olup olmadiginm
denetler (Any m.148/1). Anayasa’da degisiklik yapan kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugu ise yalnizca sekil itibariyle denetlenmektedir®. Belirtilen bu dii-
zenlemelerin Anayasa’ya aykiriligini, Cumhurbaskani, Tktidar partisi meclis
grubu, Ana muhalefet partisi meclis grubu, TBMM 1iiye tam sayisinin en az
beste biri tutarindaki {iyeleri ileri siirebilir (Any m.150).

Ayrica, bir davaya bakmakta olan mahkeme, oniindeki somut uyusmazlik
acisindan uygulamak zorunda oldugu kanun veya Cumhurbaskanlig: karar-
namesi hitkmiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna kanaat getirirse (re’sen veya
taraflardan birinin iddias1 {izerine), itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagsvurur ve Anayasa Mahkemesi'nce bu konuda bir karar verilinceye kadar
dava geri birakilir (Any m.152/2).
v Nitekim Bilirkisilik Kanunu'nun ylrirliige girmesinden sonra, BilK
ile HMK ve CMK’da da degisiklik yapan ve basta hukuk 6grenimi gor-
miis kisilerin, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu

1 11.2.2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 21.1.2017 tarih ve 6771 say1-
It Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce Tiirk yarg: teskilatinda alt1 ayr1 yarg: yolu bu-
lunmakta idi. Bunlar, anayasa yargisi, adli yargi, idari yargi, asker adli yargi, askeri ida-
ri yargl ve uyusmazlik yargisi olarak ifade edilmekte idi. Ancak, bahsi gecen Kanunun
Anayasa’nin 142. maddesine getirdigi degisiklikle birlikte, disiplin mahkemeleri disinda
askeri mahkemelerin kurulamayacagi ve ancak savas halinde, asker kisilerin gorevleriyle
ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli askerl mahkemeler kurulabi-
lecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, artik Tiirk yarg: teskilatinin dort yarg: yolundan olus-
tugu soylenebilir.

2 Sekli denetim ile kastedilen, bunun sadece teklif ve oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle goriisii-
lemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirli olarak yapilmasidir.
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belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemeyecegine iliskin
diizenlemeler (BilK m.10/4,HMK m.266/1, CMK m.63/1) olmak tizere
cesitli maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 ile 121 millet-
vekili tarafindan bir iptal davasi agildig1 gibi, bazi ilk derece mahke-
meleri tarafindan itiraz yoluna da basvurulmustur. Ancak Anayasa
Mahkemesi iptali istenen maddeleri Anayasa’ya aykir1 bulmamis ve
soz konusu dava ile itiraz bagsvurularini reddetmistir®.

2010 yilinda gergeklestirilen referandum sonucu Anayasa’da yapilan degi-
siklik ile Anayasa Mahkemesi'ne temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ihlal id-
dialarmni da bireysel basvuru yolu ile inceleme yetkisi taninmastir.

v/ Bu imkan cercevesinde Anayasa Mahkemesi'nin goriilmekte olan da-
vada bilirkisi incelemesine bagvurulmasi gerekirken bagvurulmamasi,
bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmeden karar verilmis olmasi,
hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvurulmasi, bilirkisi ticretinin
yetersiz olmasi veya hi¢ 6denmemis olmas: gibi pek ¢ok konuda ya-
pilan bireysel bagvurulara iliskin ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir.

v’ Ayrica belirtmek gerekir ki bireysel bagvuru, kural olarak ilgili uyus-
mazlik bakimidan herhangi bir olagan bagvuru imkaninin bulunma-
mas1 yahut bu imkanin tiiketilmesi durumunda islerlik kazanabilen
bir yoldur.

o Niteligi geregi, bireysel basvuru tizerine yapilan inceleme, bilirkisi

incelemesine elverisli degildir.

Anayasanin 148. maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda belirtilen kisi-
lerin, gorevleri ile ilgili suclarindan dolay: yargilamasini yapmakla gorevli
mahkeme Anayasa Mahkemesi olup Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu bu
yargilamay1 Yiice Divan sifatiyla yapar. Anayasa Mahkemesi Yiice Divan si-
fatiyla calisirken ceza ve ceza muhakemesi kurallarini uygulayacaktir. Son
olarak Anayasa Mahkemesi'nin ayrica siyasi partilerin kapatilmasi ve Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi'nin bazi kararlariin denetlenmesi ile ilgili gorevleri
de bulunmaktadir. Bu ihtimallerde de Mahkeme’nin ihtiya¢ duymas: halin-
de bilirkisi incelemesine bagvurabilecegi ifade edilebilir.

3 Bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi (AYM), 5.7.2018, 2017/20 E., 2018/75 (R.G.: 30.11.2018, S.
30611). Ayrica bkz. AYM, 19.2.2020, 2018/152 E., 2020/11 K. (R.G.: 15.4.2020, S. 31100). Bu
kararlarin tam metnine T.C. Anayasa Mahkemesi'nin web sitesinden (anayasa.gov.tr) ula-
silabilir.

4 Sirasiyla (6rnek bazi kararlar igin) bkz. AYM (Bireysel Bagvuru), 4.11.2014, 2014/1643 (R.G.:
13.1.2015, S. 29235); 19.11.2020, 2018/20175 (R.G.: 17.2.2021, S. 31398); 9.1.2019, 2015/10393
(R.G.: 31.1.2019, S. 30672); 25.7.2017, 2014/8881 (R.G.: 25.7.2917, S. 30202). Kararlarin tam
metni i¢in bkz. anayasa.gov.tr.
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III. Adli Yarg:

1. Genel Olarak

Adli yargi, basinda Yargitay’mn bulundugu, ceza hukuku ve 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢oziimlenecegi yargi yolunu ifade etmektedir.

Hukuk ve ceza mahkemeleri olmak {izere iki grup mahkemenin bulundugu
bu yarg1 yolunda, {i¢ dereceli yarg sistemi gegerlidir.

2. Hukuk Yargis1

Hukuk yargisi, 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin kural olarak
Devlet mahkemeleri tarafindan ¢oziildiigi yarg: yolunu, muhakeme huku-
kunun dallarindan birini ifade eder. Hukuk yargisinin ytiriitiilmesinde esas
itibariyle 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ile yerine
gore 6zel bazi kanunlar® uygulama alani bulur.

Ote yandan, kosullari varsa, taraflar arasindaki uyusmazhigin tahkim yoluy-
la bagimsiz hakem veya hakemler tarafindan ¢oziilebilmesi de pekala miim-
kiindiir. Nitekim hukuk yargismin konusunu olusturan uyusmazlhiklarin
bircogunda taraflar; Devlet mahkemesinde veya tahkimde dava agmaksizin
aralarindaki uyusmazligi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK) uyarinca arabuluculuk yoluyla ¢6zmek imkanina sahiptirler. Hatta
belli baz1 hukuk uyusmazliklar: bakimindan dava agmadan 6nce arabulucu-
luk yoluna basvuru zorunlu tutulmustur. Bir diger sdyleyisle arabuluculuk,
ilgili uyusmazliklar bakimindan bir dava sartidire.

Asagida hukuk yargisinda gorevli mahkemeler ve degindigimiz diger yollar
hakkinda, bilirkisi incelemesini ilgilendirdigi 6lctide kisa baz1 agiklamalarda
bulunulmaktadir.

a. Hukuk Mahkemeleri’

Hukuk mahkemeleri, gegmisten bugiine, genel mahkemeler ve 6zel mahke-
meler (uzmanlik mahkemeleri) olmak {izere ikili bir ayrim altinda ele alin-

Orn. 4787 sayili Aile Mahkemeleri Kanunu veya 5571 sayili is Mahkemeleri Kanunu gibi.

6 Dava sart1, mahkeme tarafindan bir uyusmazhigin esasinin incelenebilmesi i¢in varlig1 veya
yoklugu aranan usuli birtakim kosullara karsilik gelir. Aranan bu kosullarin somut dava
bakimindan bulunmamas: (veya belli hallerde bulunmast) halinde mahkeme, isin esasini
(yani ileri siiriilen iddialarin hakli olup olmadigini) incelemez ve davay1 usulden reddeder
(bkz. HMK m.114 vd.)

7 Yarg tegkilati hakkinda ¢ok sayida ¢aligma arasinda giincel bir ¢aligma i¢in bkz. Kog, Ev-
ren/Konuralp, Cengiz Serhat, Yarg: Orgiitii, Istanbul 2021.
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maktadir. Bu ayrim igerisinde asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri genel
mahkeme; asliye ticaret, tiiketici, aile, is, icra, kadastro, fikri ve smai haklar
mahkemeleri birer uzmanlik mahkemesi olarak kabul edilmektedir. Bu mah-
kemeler arasindaki iliski gorev iligkisi olarak adlandirilir; bir davanin dogru
mahkemede acilip agilmadig: yargilamanin her asamasinda gozetilir.

Belirtmek gerekir ki, asagida sayillan mahkemelerin her biri bakimindan, 6zel
veya teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmas1 kosuluyla bilirkisi incelemesine bas-
vurulmasi s6z konusu olup, bu konuda 6zellikle bilirkisilige iliskin temel ve
alt uzmanlik dallar1 bakimindan sinirlayici bir sayimda bulunmak miimkiin
degildir. Ornegin, sulh hukuk mahkemesi, kira bedelinin tespiti konusun-
da rayi¢ degerleme igin bir tasinmaz degerleme uzmanina basvurabilecegi
gibi, vesayet bagvurusu halinde kisinin ayirt etme giictiniin bulunup bulun-
madi81 konusunda bir tibbi bilirkisiden yararlanabilir. Aym sekilde tiiketici
mahkemesi, araca hatali yakit konulmasi sebebiyle acilan bir davada aragta
olusan zararin tespiti i¢in bir makine miihendisi bilirkisiden yararlanabile-
cegi gibi, 6zel hastane aleyhine tibbi miidahaledenkaynakli zarar iddiasiyla
acilan bir bagka davada tibbi bilirkisilerden yararlanabilecektir. Hatta bir bo-
sanma davasinda bir kuyumcu veya bir adli bilisim uzmani, uyusmazhgmn
kapsam ve igerigine gore ayr1 ayr1 gorevlendirilebilir. Gorevli mahkemeden
bagimsiz olarak hangi hallerde bilirkisi incelemesine bagvurulmas: gerekti-
8i, asagida bu ¢alismanin Ugiincii Boliimiinde ele almacaktir.

Asliye Hukuk Mahkemesi: Asliye hukuk mahkemesi, malvarligina (ko-
nusu para olan veya para ile 6l¢iilebilen) ve sahisvarligina iliskin olup, bir
uzmanlik mahkemesinin veya sulh hukuk mahkemesinin kanunla gorevli
kilinmamis oldugu tiim davalara bakar. Kamulastirma bedelinden dogan
davalari, yas diizeltme davalarini veya gesitli riicu davalarmni asliye hukuk
mahkemesinin bakacag1 davalara 6rnek gosterebiliriz.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, uzmanlik mahkemeleri
her yarg: gevresinde* kurulmamaktadir. Ornegin, bir ilcede asliye ticaret
mahkemesinin bulunmadigini ve orada bir sirketin konkordato bagvurusun-
da bulundugunu veya bir is¢i tarafindan is kazas1 sonucu olusan maluliyet
sebebiyle is davasinin acildigini varsayalim; o yargi cevresinde bulunan asli-
ye hukuk mahkemesi, ilgili uzmanlik mahkemesi sifatiyla o davaya bakar ve
bilirkisi gorevlendirir. Kisacasi, bir mali miisavir veya is giivenligi uzman

8 Yargicevresi ile esasen bir ilgenin cografi sinirlari kastedilir. Bir yargigevresinde mahkeme-
nin kurulmasi konusunda Adalet Bakanlig: yetkilidir. Bununla birlikte, biiytik il merkezle-
rinde Hakimler ve Savcilar Kurulu, yargicevresini birden fazla ilgeyi igine alacak bicimde
belirleyebilir (bkz. 5235 s. Kanun m.1 ve m.7/1).
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bilirkisinin (6rnekler ¢ogaltilabilir) 6zellikle kiigiik yarg: gevrelerinde ilgili
uzmanlik mahkemesinin kurulmamis olmasi sebebiyle asliye hukuk mahke-
mesi tarafindan gorevlendirilmeleri de pek tabii ki miimkiindiir.

Sulh Hukuk Mahkemesi: HMK m.4 hitkmiinde ve diger kanunlarda isaret
edilen hallerde gorevli bir mahkemedir. Ozellikle cekismesiz yargi olarak ta-
bir edilen islerde de’ bir baska mahkeme gorevli kilinmadig: siirece basvuru
sulh hukuk mahkemesine yapilir. Sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu
hallere, kira iliskisinden dogan davalari, ortakligin giderilmesi (izale-i stiyu)
davalariny, zilyetligin korunmasi amaciyla acilan davalar1 veya vesayet isle-
rini 0rnek gosterebiliriz.

Uzmanlik mahkemeleri bakimindan ise;

Asliye Ticaret Mahkemesi: Bu mahkeme Tiirk Ticaret Kanunundan dogan
ve niteligi geregi bir baska mahkemenin (6rnegin tiiketici mahkemesinin)
gorevli kilinmadigy, ticari dava ve ¢ekismesiz yargi islerine bakar. Asliye ti-
caret mahkemesinin ayirt edici 6zelligi bir toplu mahkeme olmas: ve kanun-
da gosterilen durumlarda heyet halinde gérev yapmasidir.

Aile Mahkemesi: Aile mahkemesinin dayanagi Aile Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun olup, aile hukukundan
dogan bosanma, soy bagi, nafaka ve velayet ile ilgili dava ve vesayet disinda
kalan cekismesiz yargi islerinde gorev yapar.

Is Mahkemesi: Is mahkemesinin dayanag: is Mahkemeleri Kanunudur. Bu
mahkeme, Is Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’ndan do-
gan ve SGK ile sigortalilar arasinda ¢ikan uyusmazliklara, bunun yani sira
diger kanunlarla is mahkemesine birakilan dava ve islere bakar.

Tiiketici Mahkemesi: Temel dayanagi Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun (TKHK) olan tiiketici mahkemesinin gorev alani ¢ok genistir. Tiiketi-
ci mahkemesine, taraflardan birisinin tiiketici olmasi1 ve TKHK hiikiimlerine
gore tiiketici isleminden kaynaklanan bir ihtilafin bulunmas1 halinde basvu-
rulabilir.

Tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan bilirkisilik baglaminda da tizerinde du-
rulmasi gereken bir diger konu, tiiketici hakem heyetleridir. Ciinkii, tiiketici
uyusmazliginin miktar veya degeri belli bir parasal sinirin altinda ise, bagvu-

9 Cekismesiz yargy, ilgilisinin bir dava agmadig, genellikle idari bagvurulara benzer sekilde
¢ogu kez ortada bir uyusmazligin da olmadig veya siibjektif (bireysel) bir hakkin korun-
masmnin talep edilmedigi, hatta mahkemenin smirli baz1 durumlarda kendiliginden dahi
harekete gegebildigi yargilama faaliyeti i¢in kullanilan kavramdir (bkz. HMK m. 382 vd.).
Ornegin mirascilik belgesi verilmesi, vesayet, ayipli bir malin muayenesi, terk eden esin
ortak konuta daveti gibi bircok hal birer “dava” degil, cekismesiz yarg: isidir.
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rulmasi gereken mercii tiiketici mahkemesi degil, tiiketici hakem heyetidir.
Nitekim tiiketici hakem heyeti tarafindan uyusmazlik konusu bakimimdan
bilirkisi incelemesine bagvurulmasi da pekala miimkiindiir (bu konuda bkz.
Tiiketici Hakem Heyetleri Bilirkisilik Yonetmeligi).

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi: Fikri ve sinai haklar hukuk mah-
kemesi, “5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” (bkz. FSEK m.76/1) ile
“6769 sayili Simai Miilkiyet Kanunu'ndan (bkz. SMK m. 156) dogan uyus-
mazliklarla ilgili davalara bakmakla gorevlidir.

Son olarak kadastro mahkemesi kadastro isleri ile ilgili olarak, tasinmaz mal
miilkiyetine ve sinirhi ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut
beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, sinir ve 6l¢ii uyusmazliklarina
ve kadastroyu ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara bakar.

fcra mahkemesi ise, icra ve iflas hukukuna 6zgii bir uzmanhk mahkeme-
sidir. Bu mahkeme, icra ve iflas takipleri ile iflas tasfiyesi sirasinda ortaya
cikan, basta cebri icra organlarimin islemleri aleyhine yapilan sikayet bagvu-
rular1 olmak tizere, gesitli meselelerin ¢oziimiinde gorev yapar.

b.- Tahkim ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yolu

Tahkim® kisaca, kisiler arasi uyusmazliklarin Devlet mahkemesi yerine ba-
gimsiz hakemler eliyle ¢oziildiigii yollar: karsilamak tizere kullanilan bir {ist
kavramdir. Tahkim, Devlet yargisina bir alternatif olusturacak sekilde, uyus-
mazligin nerede ve kim tarafindan ¢oziilecegi konusunda, duruma ve yerine
gore taraflara bir secenek sunar. Ancak tahkim, birazdan asagida gorecegi-
miz arabuluculuk yolundan farkli olarak dar ve teknik anlamda bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu degildir. Ciinkii, tahkim yolunda bagimsiz ve tarafsiz
hakemler eliyle bir yargilama yapilir ve o yargilama sonunda Devlet mahke-
mesi tarafindan verilen hiikiim kadar baglayici bir hiikiim verilir.

Tahkim genel olarak uyusmazligin bir yabancilik unsuru igerip icermemesi-
ne gore i¢ tahkim (HMK m.407 vd.) ve milletleraras: tahkim (bkz. Milletle-
raras1 Tahkim Kanunu (MTK) m.1, 2) olmak tizere ikili bir ayrim altinda ele
alinir. Tahkim yolunda hukukgularin yani sira uyusmazlik konusu hakkinda
uzman kisiler de hakem sifatiyla gorev alirlar. Ancak hakemin veya hakem
heyetinin de gerektiginde bilirkisi incelemesine basvurmasi pekala miim-
kiindiir (bkz. HMK m.429, 431; MTK m.11, 12).

10 Tahkim hakkinda genis bilgi icin bkz. Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
Tahkim, 2. Basi, Istanbul 2019; Ozbay, Ibrahim/Korucu, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Cercevesinde Tahkim, Ankara 2016.
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Arabuluculuk" yolu ise, hukuk uyusmazliklar: 6zelinde en yaygin alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi® olup, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf ede-
bilecekleri, kamu diizeninden olmayan veya aile i¢i siddet iddiasindan kay-
naklanmayan 6zel hukuk uyusmazliklarinda islerlik kazanir. Arabuluculuk,
uyusmazlik i¢ine diismiis olan taraflar1 konusmak ve miizakerelerde bulun-
mak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarin ve bu suretle kendi
¢oziimlerini kendilerinin tiretmelerini saglamak icin aralarindaki iletisimi ko-
laylastiran, uzmanlik egitimi almus, tiimiiyle bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir
konumda bulunan tiglincii kisinin katkis1 ya da katilimiyla yiiriitiilen, dava
sart1 arabuluculuk diizenlemeleri sakli kalmak tizeregoniillii, bir bagka ifa-
deyle ihtiyari olarak islerlik kazanan bir uyusmazlik ¢6ztim yontemidir®.

Arabuluculuk yolunda, arabulucunun bilirkisi incelemesine bagvurulmasi-
na karar vermek seklinde bir yetkisi yoktur. Ancak bu durum, arabuluculuk
goriismelerinde bir uzmanin yardimindan yararlanilamayacagi anlamina
da gelmemektedir. Nitekim HUAK m.15/6 hiikmii uyarinca uyusmazhgmn
¢oziimiine katki saglayabilecek uzman kisilerin de miizakerelerde hazir bu-
lundurulmast miimkiindiir. Nitekim taraflarin bu konuda bir sekilde muta-
bik kalmas: halinde, konusunda uzmanlik sahibi bir kisi, yargisal bir mercii
tarafindan gorevlendirilen bilirkisi sifatiyla degil, ancak sahip oldugu uz-
manhik bilgisiyle, uyusmazlik konusu hakkinda kendi goriisiinii sunabilir.
Bu durum ise, hig stiphe yok ki, taraflarin da bir sonuca ulasabilmesine katki
saglayabilecek bir husustur.

3.- Ceza Muhakemesi

Ceza muhakemesi, Tiurk Ceza Kanunu'nda ve 6zel bazi kanun hiikiimle-
rinde sug olarak diizenlenen fiillere iligkin yiiriitiilecek yargilama faaliye-
tine karsilik gelir. Bu faaliyet, sorusturma ve kovusturma olmak tizere iki
ana asamaya ayrilir. Sorusturma asamasi, yetkili mercilerce sug siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade ederken,
kovusturma asamasi ise iddianamenin kabuliiyle baglayip hiikmiin kesin-

11 Arabuluculuk hakkinda genis bilgi igin bkz. Yesilirmak, Ali/Kekeg, Elif Kismet/Bulur, Al-
per (Editorler), Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimc: Kitabi, 2. Basi, Ankara 2019, T.C. Adalet
Bakanlig.

12 Uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturma islevi, esas olarak Devlete aittir. Bununla birlikte,
uyusmazlik icine diismiis olan taraflar, aralarindaki uyusmazhg: farkli yontemlerle de
¢oziime kavusturabilirler. Bu itibarla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar: (veya alternatif
uyusmazlik ¢dziimleri) bir tist kavramdir.

13 Bu konuda ayrica bkz. Kogyigit, flker/Bulur, Alper, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Ara-
buluculuk, Ankara 2019, T.C. Adalet Bakanligy, s. 14.
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lesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir (CMK m.2/1-e,f). Sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcilari, kovusturma asamasinda ise ceza mahke-
meleri gorevli olup, her iki asamada da bilirkisi incelemesine bagvurulabilir.

a. Cumhuriyet Bagsavciliklar:

Mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve ilgede o il veya il¢cenin adi
ile amilan bir Cumhuriyet bagsavciligi vardir. Ornegin, Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi, Beypazari Cumhuriyet Bagsavciligr gibi. Yeri gelmisken be-
lirtmekte yarar vardir ki, bizim ceza muhakemesi sistemimizde Cumhuriyet
Savcilig: diye bir teskilat yoktur. Bu nedenle Ankara Cumhuriyet Savcilig:
veya Beypazar1 Cumhuriyet Savcilig: gibi ifadelerin yanlis oldugu ve bilir-
kisi raporlarinda kullanilmamasi gerektigi ifade edilebilir.

Her Cumhuriyet bassavcilig1 biinyesinde, bir Cumhuriyet bassavcisi ve ye-
teri kadar Cumhuriyet savcist bulunur. Gerekli goriilen Cumhuriyet bagsav-
aliklarma ki bunlar genellikle biiyiik sehirler ve is yiikiiniin fazla oldugu
yerlerdir, bir veya birden fazla Cumhuriyet bagsavcivekili de atanabilir.

Ceza muhakemesi teskilatimizda ayrica bolge adliye mahkemesi Cumhu-
riyet bagsavciligi da bulunmaktadir. Her bolge adliye mahkemesinde mut-
laka bir Cumhuriyet bagsavailigi vardir. Ornegin, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bassavcilig1 gibi. Bu Cumhuriyet bagsavciliklarinin, il ve ilge-
lerdeki Cumhuriyet bagsavciliklarindan farkl bir teskilat igerisinde yer aldi-
&1 unutulmamalidir. Her bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilig:
bilinyesinde bir Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi
bulunur. En kidemli Cumhuriyet savcisi, Cumhuriyet bagsavcivekili olarak
gorev yapar.

Yargitay biinyesinde ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bulunmakta-
dir“. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, Yargitay Cumhuriyet Bagsavc: Basyar-
dimaisi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavel yardimcilarindan olusur. Dikkat
edilecek olursa Yargitay Kanunu'nda Yargitay Cumhuriyet savcis1 diye bir
unvan bulunmamaktadir. Buna karsin doktrinde ve uygulamada, Yargitay
Kanunu’'nda olmamasina ragmen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcl yardimci-

14 Ayrintili bilgi igin bkz. Ersoy, Ugur, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Ka-
nun Yolu Kavramlari Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin Itiraz Yetkisi”,CHD,
Y. 10, S. 29, Aralik 2015, s. 67 vd.
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larina Yargitay Cumhuriyet savcisi denilmektedir®.
b. Ceza Mahkemeleri

Ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla
kurulan diger ceza mahkemelerinden olusmaktadir. Asliye ceza mahkeme-
leri tek hakimlidir. Agir ceza mahkemeleri ise bir bagkan ve yeteri kadar
iiyeden olugsmakta olup bir bagkan ve iki iiye ile toplanir. Bu mahkemelerin
yaninda bir de yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi ge-
rekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve bunlara kars: yapilan itirazlari incele-
mek amaciyla sulh ceza hakimlikleri bulunmaktadir.

Genel gorevli bu mahkemelerin ve hakimliklerin yaninda 6zel kanunlarla
kurulan ve kanunlarla belirtilen belli sugclarla ilgili yargilamalar1 yapan, o
ad ile anilan 6zel gorevli mahkemeler de bulunmaktadir. Bu mahkemeler,
cocuk mahkemeleri, ¢cocuk agir ceza mahkemeleri, icra ceza mahkemeleri ve
fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleridir.

Yukarida bahsedilen genel ve 6zel gorevli mahkemelerin yaninda ayri-
ca bir de 6zel kanunlarda gosterilen belirli suglardan dolay1 yargilama yap-
mak i¢cin Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun (HSK) ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirecegi mahkemeler bulunmaktadir. Ornegin, 6222 sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 23. maddesi uyarinca
bu Kanun kapsamina giren suglar bakimindan HSK'nin ihtisas mahkemesi
olarak gorevlendirecegi asliye ceza mahkemesi gorevli olacaktir. Benzer se-
kilde 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca
bu Kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ise Adalet Ba-
kanligiin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen asliye
ceza mahkemelerinde goriilecektir.

4. Hukuk ve Ceza Yargisinda Kanun Yollarinda Gérevli Ust
Derece Mahkemeleri

a. Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemeleri

Adli yarg1 yolunun ikinci derecesinde, 20 Temmuz 2016 tarihinde fiilen go-

15 Ersoy, Hukuki Care, s.99 dn.110.
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reve baglayan ve hali hazirda 15 bolgede faaliyet gosteren bolge adliye mah-
kemeleri yer almaktadir. Adli yarginin sistematigine uygun olarak bolge ad-
liye mahkemeleri hukuk ve ceza dairelerinden olusmaktadir.

Bolge adliye mahkemelerinin temel islevi, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin hem maddi vakialar agisindan degerlendirilmesini hem de huku-
kilik yoniinden denetlenmesini saglamaktir. Ozellikle maddi vakialarin ve
bunlara iliskin delillerin degerlendirilmesi yahut dikkate alinmasinda hata
yapilmis olmas: durumunda, bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi
yoluyla tekrar tahkikat yapmasi miimkiindiir. Ornegin, bilirkisi incelemesi
i¢cin dosyanin bilirkisiye tevdiine bolge adliye mahkemesi de karar verebilir.
Bazi uyusmazliklar agisindan, ornegin bilirkisilerin hukuki sorumlulukla-
rina iligskin devlet aleyhine acilacak davalarin, ilk derece mahkemesi olarak
bolge adliye mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir (HMK m.286).

MAHKEME

DAVACI S DAVALI

b. Yargitay

Adli yargr kolunun ticiincii derecesinde ise hukukilik denetimi yapmak ve
ictihat birligini saglamakla gorevli Yargitay yer almaktadir. Yargitay da tip-
ki bolge adliye mahkemelerinde oldugu gibi hukuk ve ceza dairelerinden
olusmaktadir. Ozellikle bélge adliye mahkemelerinin goreve baslamasidan
sonra, Yargitay'in is yiikiiniin azalmasi ve ictihat mahkemesi olma 6zelligi-
nin daha somut olarak ortaya ¢itkmasi beklenmektedir. Bu asamada yalnizca
hukukilik denetimi yapilacagindan, Yargitay'in temyiz merci olarak gorev
yaptig1 durumlarda bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilmesi miim-
kiin degildir.

Yargitay da tipki bolge adliye mahkemelerinde oldugu gibi, baz1 uyusmaz-
liklarda ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Hukuk yargis1 ba-
kimindan 6rnegin, hakimlerin hukuki sorumluluklarina iliskin devlet aley-
hine agilacak davalarin, ilk derece mahkemesi olarak Yargitay’da acilmas:
gerekmektedir(HMK m.47).Ceza yargilamas: bakimindan da Yargitay, bazi
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kisilerin islemis oldugu iddia edilen suglarla ilgili yapilacak yargilamalarda
ilk ve son derece mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Buna gore Yargitay
bagkan ve tiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisy, Yargitay Cumhuriyet
Bassaval Vekili ve 6zel kanunlarda belirtilen kimselerin kisisel suglarina ait
ceza davalarma Yargitay ilgili ceza dairesinde bakilmaktadir. Yargitay ilgi-
li ceza dairesinin yaptig1 bu yargilamalar1 ceza mahkemesi sifatiyla yaptig:
ifade edilebilir.Sayilanbu ihtimallerde davaya ilk derece mahkemesi sifatiyla
bakilacagindan, bilirkisi gorevlendirilmesi de miimkiin olabilecektir.

IV. idari Yargi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin m.124/1 hitkmii uyarinca idarenin her
tiirlii eylem ve islemleri aleyhine yarg: yolu agiktir. Yarg: yolu ayrilig: sis-
teminin bir sonucu olarak, idare aleyhine acilacak davalarda, aksine bir
diizenleme olmadikga idari yarg: mercileri gorevlidir. Adli yarg: yolu ba-
kimindan da ifade edildigi gibi, idari yargida da {i¢ dereceli yarg: sistemi
ongoriilmiistiir.

1. idare ve Vergi Mahkemeleri

Anayasa’nin 142. maddesine gore, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”. idare ve vergi mahkemeleri,
6.1.1982 tarih ve 2576 sayil1 “Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”da dii-
zenlenmektedir.

“

Kanun'un 1. maddesine gore, “...idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri bu
Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulmus genel gorevli bagimsiz
mahkemelerdir”. Bu mahkemeler, bolgelerin cografidurumlari ve is hacmi goz
oniinde tutularak Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi gevreleri tespit olu-

nur (2576 sayili Kanun m. 2).

Idare mahkemeleri, idari yargl diizeninde genel gorevli ilk derece mahkemele-
ridir. Zikredilen Kanunun 5. ve 6. madde hiikiimleri uyarinca;

Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derece-
de Danistay’da ¢oziimlenecek olanlar disindaki:

e Iptal davalarim,
* Tam yarg: davalarini,

¢ Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden do-
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gan uyusmazliklar hari¢ olmak iizere, kamu hizmetlerinden birinin
ylriitiilmesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden dolay1 taraflar arasin-
da c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari,

* Diger kanunlarla verilen isleri,

e Ozel Kanunlarda Danistay’in gorevli oldugu belirtilen ve Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kilinmis bulun-
dugu davalar1 ¢oziimler.

Vergi mahkemeleri ise:

* Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim
ve hargclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iligkin davalari,

* Yukarida sayilan konularda 6183 sayilit Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalars,

¢ Diger kanunlarla verilen isleri, ¢coztimler.

Idare ve vergi mahkemelerinin kurulusu ve gérevleri, 2576 sayili Kanun'da;
yargilama usulii ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (TYUK)
diizenlenmektedir. [YUK'un 31. maddesinde, idari yargilama usuliinde, bir
baska muhakeme kanunu olan Hukuk Muhakemeleri Kanununun uygula-
nacag1 haller diizenlenmistir. Bilirkisilik miiessesesi de bu madde icerisinde
sayilan hallerdendir. Bu nedenle idari yargilama usuliinde, bilirkisilik ko-
nusunda HMK hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak, 31.maddeye 2016 yilin-
da Bilirkisilik Kanunu ile su hiikiim eklenmistir: “Bilirkisiler,bilirkisilik bolge
kurullaritarafindanhazirlanan listelerden secilir ve bilirkisilerhakkindaBilirkisilik
Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 say:li Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanir”. Bu hitkiimden de anlagilacag iizere, idari yargida bilir-
kisilik konusunda hem HMK hem de Bilirkisilik Kanunu birlikte uygulama
alani bulmaktadir. Bu kanunlardan HMK, bilirkisinin yargilama faaliyetine
iliskin is ve islemlerine yani yarg: fonksiyonuna iliskin iken; Bilirkisilik Ka-
nunu, bilirkisilik faaliyeti dahilinde bilirkisilerin uymakla yiikiimlii oldugu
kurallara uygun hareket etmelerine yani idari fonksiyona iliskindir.

2. Bolge idare Mahkemeleri

Bolge Idare Mahkemeleri, ayni idare ve vergi mahkemeleri gibi 6.1.1982 ta-
rih ve 2576 sayili “Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”da diizenlenmek-
tedir. Bolge Idare Mahkemelerinin kurulusuy, idare ve vergi mahkemelerinin
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kurulusuyla ayni kurallara tabidir. 2576 sayili1 Kanun"un 1. maddesine gore,
“Bolge idare mahkemeleri (...) bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek
tizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir.”

2576 sayili Kanun m. 3/A hiikmii uyarinca bolge idare mahkemelerinin go-
revleri sunlardir:

e Istinaf bagvurularim inceleyip karara baglamak.

* Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev
ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglamak.

¢ Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak.

Bolge idare mahkemeleri, dogrudan dava acilabilen ilk derece mahkeme-
leri degildir. Yukarida da gortildiigii tizere bolge idare mahkemeleri, yar-
g1 cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglayan; yiiriitmeyi durdurma kararlaria
kars1 yapilan itirazlar1 sonuglandiran® ve en énemlisi de idare ve vergi mah-
kemeleri tarafindan verilen kararlara kars istinaf yoluna bagvurulan bir yar-
g1 merciidir. 6545 sayil1 Kanun'la birlikte istinaf kanun yolunun idari yargi
sistemi igerisindeki yerini almasiyla, bolge idare mahkemeleri genel gorevli
tist mahkeme niteligini Danistay’dan almis ve teskilat, yap: ve isleyisi istinaf
kanun yolunun 6zelligine gore yeniden diizenlenmistir”.

Bu yeni diizenlemelerden biri de genel gorevli kanun yolu mercii olarak bol-
ge idare mahkemelerinin uyusmazligin esas: hakkinda yeniden yargilama
yapabilmesidir. Buna gore, “Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi
kararin1 hukuka uygun bulmadig takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge
idare mahkemesi isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sira-
sinda ihtiya¢ duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer
idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme
gerekli islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir” (IYUK, m.45/4). Su
halde, bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararmi hukuka
uygun bulmadig: ve ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ka-
rar verdigi hallerde; gerekli gordiigii takdirde bilirkisi gorevlendirilmesine
karar verebilecektir. Bu durumda, IYUK m.31 geregince, HMK ve Bilirkisilik
Kanunu birlikte uygulama alani bulacaktir.

16 Bkz. [YUK m.27/7.

17 Gakar, Hiiseyin Melih, “Istinaf Kanun Yolunun Mahkemeler Tegkilatina Etkisi”, Hukuk ve
Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.8, S.20, Y.2016, s.474 vd.
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3. Danistay

Idari yargi kolunun en {ist mahkemesi olan Damistay, Anayasa’nin 155. mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun baska bir idari yarg: merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son dere-
ce mahkemesi olarak bakar.

Danigtay, davalar1 gormek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda iki ay iginde diisiincesini bildirmek, idari uyusmaz-
liklar1 ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.
Nitekim Danistay Kanunu m.1 hiikmii uyarinca, Danistay, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve
inceleme merciidir.

Danigtay’in kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire
bagkanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve secim usulleri, 2575 sayili Danistay
Kanunu’'nda diizenlenmistir.

Danigtay’in gorevleri 2575 sayili Kanun’un 23. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore Danistay:

e Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilen davalarla ilgili ka-
rarlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar. Danistay’'in
temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmas: seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin
denetimini yapmakla sinurlidir.

¢ Bu Kanunda yazili idari davalar1 ilk ve son derece mahkemesi olarak
karara baglar.

¢ Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri hakkinda
diistincesini bildirir.
¢ Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapar.

flgili Kanun hitkmiinden de goriilecegi iizere Danistay’in yargilama faaliyeti
dahilinde iki ayr1 islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yiiksek mahkeme s1-
fatiyla asli gorevi olan temyiz istemlerini karara baglamaktir. Bu kapsamda
yapilacak denetim, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygu-
lanmasi seklinde ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla
sinirh oldugu igin, bu asamada bilirkisi incelemesi yaptirilmasi s6z konusu
olmayacaktir®.

18 Hizlandirilmis yargilama usulleri olan [YUK m.20/A’da diizenlenen ivedi yargilama usulii
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Danistay’in yarg: faaliyeti icinde ikinci islevi ise, baz1 uyusmazliklar: ilk
derece mahkemesi olarak gérmektir. Ozel kanunlarda yer alan hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, Danistay Kanunu'nun 24.maddesinde Danistay’in
ilk derece mahkemesi olarak gorecegi davalar belirtilmistir*. Bu davalarda
Danistay, aym idare mahkemeleri gibi, [YUK'ta gosterilen usul dairesinde
yargilama yapacak; gerek gordiigiinde bilirkisi incelemesi yaptirabilecektir.
Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi uyusmazliklarda, tiim bol-
ge kurullar bilirkisilik listelerinde kayith bilirkisiler arasindan goérevlendir-
me yapilabilecektir (Bilirkisilik Kanunu m.12/7).

V. Uyusmazlik Yargisi

Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir. Bu mahke-
menin bagkanligini Anayasa Mahkemesi'nce, kendi iiyeleri arasindan gorev-
lendirilen iiye yapar. Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda bir
gorev uyusmazligi ¢ikma ihtimali yoktur. Zira Anayasa acikca diger mahke-
melerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesi'nin kararinin esas alinacagini ongoérmektedir (Any m.158/3).

B. YARGISAL FAALIYET ICINDE YER ALAN SUJELER

Bilirkisi, gorevlendirilmesinden itibaren yargisal faaliyet igcinde gorev alan
cesitli stijeler ile cesitli sebeplerle kars: karsiya kalabilir. Ornegin bilirkisi,
incelemesini mahkemenin veya onu gorevlendiren Cumhuriyet savcisinin

ile 20/B’de diizenlenen merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii bu durumun
istisnasini olusturmaktadir. Bu iki yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda istinaf yolu
ongoriilmemis; ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda temyiz kanun yolu-
na gidilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, “Danistay evrak {izerinde yaptig1 inceleme
sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hu-
kuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilme-
si miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat:
kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir”. (iYUK m.20/A/2-i, [YUK m.20/B/ 1-h)

19 ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecek davalar (Madde 24): 1. Danistay ilk
derece mahkemesi olarak: a) Cumhurbagkani kararlarina, b) Cumhurbaskaninca ¢ikari-
lan Cumhurbagkanligl kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere, c) Bakanliklar ile
kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve
iilke gapinda uygulanacak diizenleyici iglemlere, d) Danistay idari Dairesince veya idari
Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve islemlere, e) Birden ¢ok idare
veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren iglere, f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu
kararlar1 ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili Danistay Baskanligi islemlerine, Kars1 acilacak
iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngériilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar: karara baglar.
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sevk ve idaresi altinda yiiriitecektir. Bilirkisi, UYAP vasitasiyla gorevlendir-
menin miimkiin olamadig: hallerde incelemesi gereken belgeleri mahkeme
veya Cumhuriyet bassavcilig1 yazi isleri miidiirliigiinden teslim alacak; bazi
hallerde ise gortisiinii igeren bir raporu bir kez daha yazi isleri miidiirliigii-
ne teslim edecek ve orada gorev yapan personel ile bir araya gelecektir. Ote
yandan kural olarak hukuk 6grenimi de gormemis olan bilirkisi, dosya kap-
saminda davaci, daval, asli veya fer'i miidahil, vekil, miidafi, noter, siipheli,
miisteki gibi terimlerle ifade edilen cesitli siijeler hakkinda bilgi sahibi ola-
bilecek, hatta yerine gore bunlar ile kendisini gorevlendiren merciin bilgisi
veya huzurunda bir araya gelebilecektir.

Durum buyken, basta yargi teskilati igerisinde gorev alan kisiler olmak tize-
re, bilirkisinin saydigimiz bu siijeler hakkinda bir farkindalik sahibi olma-
s1 onemlidir. Asagida, ilk etapta yargida gorev alan kamu gorevlileri, daha
sonra ise, hukuk ve ceza muhakemesine 6zgii diger bazi siijeler 6zelinde
kisa bazi agiklamalarda bulunacagiz.

Hakim: Ozel nitelikte bir kamu gorevlisi olan hakim, Tiirk Milleti adina ba-
gimsiz ve tarafsiz sekilde (bkz. Any m.138) yargilamayz yiiriitiir ve kararla-
rini vicdani kanaati dogrultusunda, gerekgeli olarak verir. Bilirkisi, hakimin
veya Cumhuriyet savcisinin sevk ve idaresi altinda gorevini ytriitiir (HMK
m.278, CMK m.66/3). Bilirkisi gorevi boyunca, gegici nitelikte bir hakim
yardimcisidir; hakimin sahip olmadig 6zel veya teknik bilgiyi yerine gore
tespit eder, aktarir veya bu bilgi sayesinde ulastig1 sonuglar1 hakime acik-
lar. Tam da bu sebeple bilirkisi, hakim kadar bagimsiz ve tarafsiz olmalidir.
Asagida ayrica ele alindig: tizere, hakimin tarafsizligina iligskin olarak HMK
ve CMK’da yer alan diizenlemeler, kural olarak bilirkisiler bakimindan da
gecerlidir.

Cumbhuriyet savcisi: Cumhuriyet savcisi, ceza muhakemesinde iddia ma-
kamui olarak gorev alan siijeyi ifade etmektedir. Cumhuriyet savcilari, ceza
muhakemesinde kamusal iddia makami olarak gorev yapmakta olup kamu
davasi agilmasi i¢in iddianame diizenleme yetkisine sahiptirler. Cumhuriyet
savcilarinin asli gorevleri sorusturma evresini ytirtitmektir. Bir sug islendi-
gi izlenimi bulundugunu 6grenen Cumhuriyet savcisinin aragtirma yapma
mecburiyeti vardir. Cumhuriyet savcilar her tiirlii arastirmay1 dogrudan
dogruya yapabilecekleri gibi adli kolluk amir ve memurlar1 araciligiyla da
bunu yaptirabilirler. Ayrica Cumhuriyet savcilar: hukuk yargisinda da belli
bazi davalar1 agmakla gorevlidirler (HMK m.70).

Avukat: Hukuki iligkilerin diizenlenmesine, hukuki sorun ve anlasmazlikla-
rin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimiine, hukuk kurallarinin uy-
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gulanmasina her derecede yarg: organi, hakem, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde katki saglayan; bu amagcla hukuki bilgi ve tecriibelerini
adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eden yargi gorevlisine
avukat denir(bkz. Avukatlik Kanunu m.1). Avukatlik hem bagimsiz ytiriitii-
len bir meslek hem bir kamu hizmetidir. Yargisal faaliyet icerisinde avukat
baz1 hallerde vekil, baz1 hallerde miidafi olarak adlandirilir. Buna gore;

v’ Vekil, hukuk yargisinda taraflardan birini (veya fer’i miidahili) (bkz.
HMK m.71 vd.), ceza muhakemesinde ise katilani, suctan zarar goreni
veya malen sorumlu kisiyi temsil eden avukat (CMK m.2/1-d),

v’ Miidafi ise, siipheli veya sani§in ceza muhakemesinde savunmasini
yapan avukat (CMK m.2/1-c) anlamina gelir.

Noter: Hukuk giivenligini saglamak, hukuki anlasmazliklarin dogumunu
onlemek amaciyla belirli belgelere resmiyet kazandiran, resmi kimligi bulu-
nan gorevliye noter denir.Noterlik hizmeti bir kamu hizmetidir ve noter de
(bir devlet memuru olmamakla birlikte gorevi geregi) kamu gorevlisi kabul
edilir.

Yardimci adalet personeli: Yardimci adalet personeli ile esas itibariyle mah-
keme veya Cumhuriyet savcilig1 yazi isleri miidiirliigii (kalem) ile icra-iflas
dairesi gorevlileri anlagilir.

v’ Yazi igleri miidiirii; genel olarak yargilamanin ve yargilama ile ilgili yazi
islerinin diizen iginde yiiriitiilmesi ve saglikl bir sekilde sonuglandiril-
masinda gorevlidir. Yargilama harclarinin hesaplanmasindan dosyala-
rin muhafazasinin saglanmasina kadar gesitli gorevleri bulunur.

v’ Zabit kitibi; yazi isleri miidiiriiniin denetimi ve gozetimi altinda
calisan memurdur. Mahkeme salonunda veya disarida, hakim veya
Cumhuriyet savcisinin huzuruyla yapilacak biitiin islemlerde zabit
katibinin hazir bulunmasi zorunludur. Bu itibarla zabit katibini yargi-
lamanin resmi tanig olarak nitelendirmek miimkiindiir. Zabit katibi,
hakimler kadar tarafsiz olmak zorunda olup bundan siiphe uyandiran
hallerde reddedilebilir.

v’ Miibasir; Hakimin emir ve gdzetimi altinda faaliyet gosteren, dzel bir
tiniforma tasiyan devlet memurlaridir. Asli isleri taraflar1 ve taniklar:
durusma salonuna almak olup; durusma sirasinda ve durusma disin-
da mahkemelere yardimci olur.

o Yazi isleri miidiirliigiinde gorev yapan personeller, kimin bilirkisi
olarak gorevlendirilecegi konusunda bir takdir yetkisine sahip de-
gildirler.
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v icra ve iflas dairesi memurlary; icra takiplerinde veya iflas tasfiyesinde
gorev alan kamu gorevlileridir. Icra ve iflas daireleri genis anlamda
yargisal tegkilatin igerisinde yer almaktadir. Yazi isleri miidiirligii go-
revlilerinden farkl olarak, icra ve iflas dairesi miidiir veya yardimcisi,
ozellikle belli (haczedilen, paraya cevrilecek olan veya iflas masasina
giren) bir malin degerinin takdir edilmesi konusunda, bilirkisilik mev-
zuatma uygun sekilde bir bilirkisi gorevlendirebilir.

v’ Aile mahkemesinde gorev alan uzmanlar: Her aile mahkemesinde
birer psikolog, pedagog ve sosyal calismaci gorev yapar. Bunlar bi-
lirkisilerden farkli olarak belli bir uyusmazlik 6zelinde degil, daimi
olarak gorev yaparlar.

Diger siijeler: Yargisal faaliyet icinde yer alan diger siijeler, hukuk yargisi
bakimindan taraflar ile asli ve fer'i miidahil,ceza muhakemesi bakimindan
ise stipheli, sanik, hiikiimlii, malen sorumlu, suga siiriiklenen g¢ocuk, mag-
dur ve sugtan zarar gorendir.

v/ Hukuk yargisinin taraflari (davaci ve davali): Hukuk yargsy, iki taraf
sistemi tizerine kurulmustur. Hak arama hiirriyetinin (Any m.36) bir
sonucu olarak herkesmesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg1 mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir.

o Sayet ortada bir dava degil, cekismesiz yargi isi varsa (6rnegin, mi-
rasgilik belgesi verilmesi, ayipli bir hayvanin muayenesi, gaiplik,
vesayet gibi hallerde), davaci veya davalidan degil, cekismesiz yar-
g1 isinin ilgilisinden soz edilir.

v/ Miidahil; goriilmekte olan davanin tarafi olmayanancak, belli bazi
sartlarin varlig1 halinde yargilamaya katilan (bu amagla dava acan
veya katilma talebi kabul edilen) tiglincii kisidir.

o Fer’i miidahil, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf ya-
ninda ve ona yardimci olmak amaciyla davaya katilma talebinde
bulunan bir tig¢lincti kisidir (HMK m.66).

o Asli miidahil ise, yargilamanin konusu olan hak veya sey tizerinde
kismen yahut tamamen hak iddia ederek davanin taraflari aleyhine
ayn1 mahkemede bir dava acan {iciinctii kisidir (HMK m.65).

v’ Siipheli: Ceza muhakemesinde sorusturma evresinde sug siiphesi al-
tinda bulunan kisidir (CMK m.2/1-a).

v’ Sanik: Kovusturmanin baslamasindan, hitkmiin kesinlesmesine kadar
gecen siiregte sug stiphesi altinda bulunan kisidir (CMK m.2/1-b).
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v’ Hiikiimlii: Hakkinda verilen mahk@imiyethiikmii kesinlesmis kisidir.

v’ Malen Sorumlu: Yargilama konusu isin hitkkme baglanmasi ve bunun
kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiik-
miin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir (CMK
m.2/1-i).

v’ Suga siiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili is-
ledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da
isledigi fiillden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen gocuk
anlamina gelmektedir.Uygulamada SSC diye kisaltilmaktadir.

v Magdur: Sugla korunan hukuksal degeri zedelenen kisidir.

v’ Sugtan zarar goren: Bir sugun islenmesi dolayisiyla zarara ugrayan
gercek veya tiizel kisidir. Suctan zarar goren kavrami magdura gore
daha genis iceriklidir. Ornegin, kasten &ldiirme sugunda, Sldiiriilen
kisi magdurken, 6lenin ailesi sugtan zarar gorendir.

C. YARGILAMA HUKUKUNA iLiSKIN TEMEL HAK VE
ILKELER

Her hukuk disiplininde o alana 6zgii temel kurallar ve genel ilkeler vardir.
Yargilama hukuku bakimindan da temel baz1 hak ve ilkeler bulunmaktadir®.
Nitekim bir hukuk kuralinin somut olaya uygulanmasi sirasinda veya yar-
gilama sirasinda yoruma ihtiyag duyulan bir durumda bu hak ve ilkeler g6z
oniinde bulundurulur. Ote yandan ilkeler, s6z konusu alana iligkin hukuki
diizenlemelerin ne sekilde kaleme alinacagi konusunda da yol gostericidir.

Yargilama hukukuna egemen olan hak ve ilkelerin bazilar1 yargilama huku-
kunun tiim dallar1 bakimindan ortaktir. Bazi ilkeler ise salt bu disiplinlerden
birine 6zgii olabilir. Ornegin, adil yargilanma hakki veya hukuki dinlenilme
hakk: kendisini hukuk yargisinda, idari yargida ve ceza muhakemesinde
ayni sekilde gosterirken, stipheden sanik yararlanir ilkesi, dogasi geregi ceza
muhakemesine 6zgtidiir.

Yargilama hukuku bakimindan tartisilan hemen her hukuki miiessesenin

s0z konusu hak ve ilkeler ile dogrudan veya dolayl iligkisi bulunmaktadir.
Nitekim bilirkisilik faaliyeti bakimindan da bazi hak ve ilkeler kendisini 6zel

20 “flke” ve “Temel Esas” kavramlarmm farkl oldugu hakkinda bakiniz. Merig, Nedim,
Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik Ilkesinin Kapsami ve Bazi Giincel Ka-
rarlarin Degerlendirilmesi, SDUHFD, C. 4, S. 2. 25; Ozekes, Muhammet. Medeni Usiil Huku-
kunda Hukuki Dinlenilme Hakki1, Ankara 2003, s. 82.
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olarak gostermektedir. Bir bilirkisi incelemesi siirecinde s6z konusu hak ve
ilkelere uygun hareket edilmemesi, duruma gore o bilirkisi goriisiiniin ka-
bul gérmemesine veya bilirkisinin denetimine, hatta mahkeme tarafindan
verilen hitkmiin kanun yolu denetiminde iist derece mahkemesi tarafindan
kaldirilmasina veya bozulmasina sebebiyet verebilir. Takip eden alt baglik-
larda bu hak ve ilkeler bakimindan bilirkisilik faaliyetini ilgilendirdigi 6l¢ii-
de temel baz1 agiklamalarda bulunulacaktir.

I. Yargilama Hukuklar1 Acisindan Ortak Ilkeler

Bu ilkelerin bir kism1 bizzat Anayasa tarafindan diizenlenmistir. Ornegin;
adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki (Any m.36), usul ekonomisi
(Any m.141) gibi. Bu baslik altinda yargilama hukuklarinin hepsinde uygu-
lama alan1 bulabilecek bazi 6nemli ilkelere deginilecektir.

1. Adil Yargilanma Hakki
a. Genel Olarak

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devle-
ti oldugu diizenlenmistir. Keza hak arama ozgiirliigiiniin diizenlendigi
Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hak-
kina sahip oldugu zikredilmis, ancak hakkin unsurlarina ve kapsamina yer
verilmemistir.

Adil yargilanma hakki* kapsamli olarak iilkemizin de taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esas1 konusunda karar ve-
recek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ah-
lak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya
bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mah-
kemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢tide, durugsma salonu
tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

21 Adil yargilanma hakk: bakimindan bkz. AktepeArtik, Sezin, Medeni Usul Hukuku Agisin-
dan Adil Yargilanma Hakki, Istanbul 2014.
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Adil yargilanma hakki, yalmzca Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde diizenlenen bir temel hak degil, ayn1 zamanda hukuk dev-
letinin geregine uygun bir yargilama tesis edilebilmesi icin riayet edilmesi
gereken objektif bir usul ilkesidir.

Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinden ve insan onurunun korun-
masindan tiiretilmis yargilamaya iligkin temel bir hak niteligindedir>.

Adil yargilanma hakk: ve hukuk devleti ilkesi birbiriyle yakindan iligkili iki
temel prensip olup insan haklarinin korunmasi noktasinda temel bir isleve
sahiptirler. Zira insan haklar1 ancak bireylerin ugradiklarimni diistindiikleri
hak ihlallerine karsi mahkemelere basvurarak hukuki koruma talep edebil-
meleri ve bu talepleri hakkinda bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yapilan
adil bir yargilama sonucunda karar verilmesi halinde korunabilir.

Adil yargilanma hakki ve buna riayet, pratik agcidan da énem arz etmekte-
dir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 1959-2018 yillar1 arasinda yapilan
ve karara baglanan toplam 841.371 basvurunun %38,91'i adil yargilanma
hakkina iliskindir. Keza Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru imkaninin
tanindigr 2012 yilindan 2019 yili haziran ayma kadar, Mahkemece verilen
toplam 8.036 ihlal kararinin %531 (4.250) adil yargilanma hakkina iliskindir.

b. Uygulama Alanm

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda adil
yargilanma hakki, 6zel hukuk uyusmazliklar ile cezal uyusmazliklar agisin-
dan diizenlenmistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 36. maddesinde adil yarg-
lanma hakkimin uygulama alaninin ATHS m.6'dakinden daha genis bir sekilde
diizenlendigi goriilmektedir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Bu kapsamda adil yargilanma hakkinin,
idari yargilama hukukunda da uygulama alan1 bulacag soylenebilir.

Bu cercevede, Sozlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin uygulanabil-
mesinin ilk kosulu, bir uyusmazlik bulunmasidir. Uyusmazlik kavrami bir
terim olarak kullanilmamaktadir. Bu cercevede mutlaka bir hasim tarafin
varlig1 gerekmez, mahkemece karara baglanmasi istenen bir iddia yeterlidir.
Ikincisi, s6z konusu uyusmazhgm milli hukukgca taninan bir hak veya hak
iddias1 yahut bir yiikiimliiliikle ile ilgili olmas1 gerektigidir. Milli hukukga
taninmayan bir hakka iligskin olarak S6zlesmenin 6. maddesinin uygulana-
bilmesi miimkiin degildir. Soyut olarak hakkin bulunmasi yeterli degildir,

22 Gollwitzer, Walter, MenschenrechteimStrafverfahren— MRK und IPBPR, Kommentar, Berlin
2005, s.289.
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ilgili hakkin kullanimina veya kapsamina iliskin olarak gercek ve ciddi bir
uyusmazlik olmalidir. Son olarak ilgili hakkin 6zel hukuka (veya ceza huku-
kuna) iliskin olmas: gerekir. Netice olarak, mahkemece karara baglanmasi
gereken, 6zel hukuka iligkin bir hak veya yiikiimliiliige iliskin bir iddiada
bulunulmus olmasi gerekir.

Ozel hukuk uyusmazliklar1 kapsamina nelerin girdigi konusu, Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi tarafindan otonom olarak yorumlanmaktadir. Bu
sebeple milli hukuk igerisinde yapilan siniflandirma 6nem tasimaz. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, sayet yargilama neticesinde 6zel hukuka ait bir
hakkin veya yiikiimliiliigiin tesisi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmas:
s0z konusu ise, kendisine yoneltilen talebi ilgili madde cercevesinde 6zel
hukuk uyusmazliklari igerisinde degerlendirmektedir.

S6z konusu hiikiim, gercek veya tiizel kisi, vatandas yahut yabanc fark et-
meksizin herkes acisindan adil yargilanma hakkin giivence altina almaktadir.
Ayrica, yalnizca davada taraf olan kimseler degil, davaya katilan tiglincii kisi-
ler de (6rnegin fer't miidahil yahut dava kendisine ihbar edilen kimseler) s6z
konusu hiikmiin kapsamindadir. Keza verilecek hiikiimden hukuki durumu
etkilenecek tigiincii kisiler de adil yargilanma hakkindan istifade eder.

c. Kapsami

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinde adil yargilanma hakki
baslhigi altinda g tiir glivence yer almaktadir: Kurumsal giivence, mahkeme-
ye erisim hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma.

Kurumsal Giivence: Kurumsal giivence ¢ercevesinde, yargilamay1 ytiriitecek
mahkemelerin kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler olmas
gerekir.

Mahkemeye erisim hakki: Mahkemeye erisim hakki, Sozlesme'nin 6. madde-
sinde acikca zikredilmemistir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ilk
olarak Golder-Ingiltere davasinda mahkemeye erisim hakkinin da adil yar-
gilanma hakkini diizenleyen hiikiim kapsaminda oldugunu elirtmistir. Ni-
tekim Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin mesru vasitalarla mahkemeler
oniinde davaci ve davali olabilme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Hakkaniyete Uygun Yargilanma: Sozlesme, adil yargilanma hakkini diizenler-
ken ayrica yargilamanin hakkaniyete uygun olmasini da giivence kapsami-
na almaktadir. Hakkaniyete uygun yargilanma gesitli hususlari igerir. Bun-
lar, aleni yargilanma, makul siirede yargilanma, hukuki dinlenilme hakki ve
silahlarin esitligi ilkesidir. Aleni yargilanma, makul siirede yargilanma ve
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hukuki dinlenilme hakk: asagida ayrica incelendigi i¢in, bu kisimda yalnizca
silahlarin esitligi ilkesine iliskin ac¢iklama yapilmistir.

2. Hukuki Dinlenilme Hakk1

Hukuki dinlenilme hakki*, Anayasamizin 36. maddesinde ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki-
nin bir unsurunu tegkil etmektedir*. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
6. maddesi hakkaniyete uygun yargilanmadan s6z eder. Bu husus silahlarin
esitligi seklinde de ifade edilmektedir. Silahlarin esitligi, hakimin her iki ta-
rafa da verecegi karara etkili olabilme amaciyla esit imkanlar1 sunmasi anla-
mina gelir. iste, hukuki dinlenilme hakk: da bu baslik altinda nitelendirilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde ayr1 bir ilke olarak hu-
kuki dinlenilme hakk: diizenlenmistir. Buna gore hukuki dinlenilme hakki
ti¢ hususu kapsar:

* Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmas,
* Acgiklama ve ispat hakki,

* Mahkemenin agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesi ve verdigi
kararlarin gerekgeli olmasi.

Buna gore, hitkkme esas alinacak bir vakia hakkinda davaci veya davalinin
onceden bilgi sahibi olmas1 gerekir. Taraflarin, bilgilerine sunulmayan bir
vakiaya kars1 koymalar1 beklenemez. Ornegin davaliya usuliine uygun ola-
rak dava veya cevaba cevap dilekgesinin teblig edilmemesi*, 6n inceleme ve
tahkikat durusmalarina usuliine uygun sekilde ¢agrilmamasi veya gosterdi-
&i halde deliller toplanmadan yoklugunda hiikiim tesisi hukuki dinlenilme

23 Hukuki dinlenilme hakki bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme
Hakki, s. 1 vd.

24 Adil yargilanma hakki bakimindan ayrmtih bilgi i¢in bakiniz: Aktepe Artik, Sezin, Medeni
Usiil Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, Seckin Y@ymlarl; Inceoglu, Sibel, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul 2013.

25 “Mahkemece, taraflara dava dilekgesi teblig edilmeden evrak iizerinde yapilan inceleme
sonucu karar verilmistir. Bu durum hukuki dinlenilme hakk: (HMK m.27) kapsamindaki
savunma hakkini kisitlayan énemli bir us@l hatasidir.” 2. HD, 2.10.2013, 3478/22571; “Di-
lekgelerin karsilikli olarak verilmesi asamasinda, koca tarafindan karsi davaya cevap dilek-
gesi verildigi halde, mahkemece bu dilek¢e davali-kars1 davaciya (kadina) teblig edilme-
mis, bu suretle kadinin “cevaba cevap dilekgesi” vermesi imkani elinden alinmis; boylece
verebilecegi bu dilekgeye baglanan yukarida agiklanan hakkini [iddia ve savunmasini de-
gistirme ve genisletme] kullanamaz duruma diismiistiir. Bu eksiklik davali-kars1 davaci-
nin “hukuki dinlenilme hakkina (HMKm.27) aykirilik sunucu dogurur.” 2. HD, 18.11.2013,
13602/26665 (Yayinlanmamuistir).
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hakkinin ihlali olacaktir®. Keza dava dilekgesi gibi yenileme dilekgesinin de
davalilara teblig edilmeden karar verilmesi hukuki dinlenilme hakkina ayki-
r1 olacaktir”. Hukuki dinlenilme hakkinin ikinci unsuru, agiklama® ve ispat®
hakkidir. Ispat hakki aym zamanda HMK m.189 hiikmiinde de diizenlen-
mektedir. Buna gore taraflar kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak
ispat hakkina sahiptirler®.

Hukuki dinlenilme hakkinin tig¢lincii unsuru ise kisaca “dikkate alinma hak-
ki1” olarak ifade edilmektedir. Buna gore, taraflarin yargilama ile ilgili bilgi
sahibi kilinmalariile agiklama yapmalarma veya delil ibraz etmelerine yahut
delile ulasmalarma imkan taninmas: yeterli olmayip, bu agiklamalar veya
deliller hakim tarafindan kabul gormedigi takdirde, bununsebeplerinin yani
gerekgesinin de mutlaka gosterilmesi gerekir. Bir talebin hangi kanun hiikmii-
ne, hangi hukuki sebebe dayanilarak reddedildigi gosterilirse, dikkate alinma
unsuru da karsilanmis olur. Bir talebin, beyanin veya delilin neden dikkate
alinip alinmadig ancak gerekgeden anlagilir. Nitekim bu 6zel 6nemine binaen
Anayasa’nin 141. maddesinde biitiin mahkemelerin her tiirlii kararmin gerek-
celi karar olarak yazilacagi seklinde bir hitkme yer verilmistir.

Hukuki dinlenilme hakki ceza muhakemesi hukuku agisindan da ¢ok biiyiik

26 Buyodnde 2. HD, 9.12.2014, 23076/25145 (Yayinlanmamustir). Ayrica bakiniz. “Bunun tizeri-
ne mahkemece davaliya Bagskonsolosluk araciligi ile yurtdist adresinden tebligat yapilmis
ise de, durusma tarihi yeterince ileri bir tarihe ertelenmediginden 09.05.2013 tarihli celse,
davaliya 13.06.2013 tarihinde teblig edilmis, bu sekilde davali, durusma tarihinden haber-
dar olmamustir. Davaliya ustiliine uygun tebligat yapilmadan, gostermesi halinde savun-
ma ve delilleri toplanmadan hiikiim verilmesi, hukuki dinlenilme hakkmnin (HMK m.27)
ihlali niteliginde olup bozma sebebidir.” 2. HD, 3.12.2014, 25498/24536 (Yayinlanmamuistir)

27 Buyondebakimz. 17. HD, 7.4.2014, E.2013/4312, K.2014/5178; 2. HD, 1.11.2013, 10268/24760
(Yaymlanmamustir).

28 “Bu itibarla, davaci vekilinin mazeret bildirmis olmasina ragmen bu hususta bir karar ve-
rilmeden yargilamaya devam olunarak davacinin yoklugunda esas hakkinda hiikiim tesis
edilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanmasi niteliginde oldugundan dogru goriil-
memis, davaci vekilinin bu hususa yonelik temyiz itirazinin kabulii ile kararin bozulmasi
gerekmistir.” 11. HD, 23.6.2014, 5516/11892; “Taraflara, 05.04.2013 tarihinde yapilan 6n in-
celeme durusmasinda; tahkikat durusmasinin 21.06.2013 tarihinde yapilacag: bildirildigi
halde, 20.06.2013 tarihinde davali kadinin yoklugunda celse agilarak davaci taniklar1 din-
lenip, beyanlarina kars: davali kadindan diyecekleri sorulmadan savunma hakki kisitlan-
mak suretiyle karar verilmesi dogru olmamustir.” 2. HD, 23.12.2013, 18075/30304 (Yayin-
lanmamusgtir).

29 “Hal boyle olunca, birlesen dosya davacisina delillerini bildirme imkani taninmasi, taraf
delillerinin toplanmasi, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldu-
gu tizere hiikiim kurulmus olmasi isabetsizdir.” 1. HD, 8.11.2013, 13628/15476 (Yayinlan-
mamuistir).

30 Ispat hakki konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Ciftci, Pinar, Medeni Yargilama Hukukunda
fspat Hakki ve Sinirlamalar:, Ankara 2018. Ayrica bkz. Toraman, Baris, “Medeni Usul Hu-
kukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve Degerlendirmeler” Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e
Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 1483 — 1523.
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Onem arz eder; zira hukuki dinlenilme hakk: yoluyla sanik, yargilamanin ob-
jesi olmaktan ¢ikartilip siijesi olma konumuna yiikseltilmis bulunmaktadir.

3. Usiil Ekonomisi ilkesi

Usul ekonomisi ilkesi, hem Anayasanin 141. maddesinde hem de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 30. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Anaya-
sanin 141. maddesine gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siirat-
le sonuglandirilmas: yarginin gorevidir. Kanunun 30. maddesine gore de
“Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bi¢cimde ytiritiil-
mesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.” Su halde
usul ekonomisi ilkesi 3 unsuru kapsamaktadir:

* zaman

* emek

* masraf ve yargilama giderleri

Usul ekonomisi ilkesi, zaman, emek ve masraf bakimindan zaruri olanin ote-
sine gecilmemesini ifade eder. Tiirk usul hukukunda somut 6rnegi davalarin
birlestirilmesi ve ayrilmasinda goriiliir. Eger zaman ve emek bakimindan bir
faydasi var ise davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi karari verilir. Keza,
ihtiyari dava arkadashgimin caiz olmasi hususunda da anilan ilke gozetilir.
Ancak usul ekonomisi ilkesi bundan daha 6teye tasinamaz. Bu ilke, yargila-
may1 uzatacagl iddiasiyla agik bir usul kuralinin uygulanmamasinin gerek-
cesi olamaz. Sadece somut durumda hakimin takdir hakkini, 6zellikle usul
hukukuna iligkin miiesseseler itibariyle kullanmasinin s6z konusu oldugu
hallerde, bu takdir hakkinin hangi istikamette olacagini belirleme bakimin-
dan 6nem tasir. Bu anlamda usul ekonomisi ilkesinin dikkate alinmasi icap
eder. Ornegin, bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olmadig1 hususunda
acik kanun hiikmii bulunmadigindan, konuya dair degerlendirme yapilir-
ken usul ekonomisi ilkesinden yararlanilabilir.

II. Hukuk Yargis1 Bakimindan

1. Tasarruf ilkesi

31 Ayrmth bilgi icin bakiniz: Riizgaresen, Cumhur, Medeni Muhakeme Hukukunda Usill Ekono-
misi Ilkesi, Ankara 2013.
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Tasarruf ilkesi®?, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu ilke, medeni yargilamanin konusunu olusturan uyusmazlik-
larin kendisinden kaynaklandig1 6zel hukuk alani dikkate alinarak getiril-
mistir. Ozel hukuk alaninda diizenlenmis olan hukuki iliskilerde, hukuki
iliskinin taraflarinin, o iliskiden kaynaklanan haklar iizerinde serbestce ta-
sarruf edebilmesi miimkiindiir. Taraflarin, irade 6zerkligi cercevesinde o
hukuki iliskiye yon verebilme, o hukuki iliskiyi sekillendirebilme imkanlar1
vardir. Su halde hukuki iligskiyi yonetebilmeye iliskin bu sonug, o iliskiden
kaynaklanan davaya da tezahiir etmelidir. Tasarruf ilkesi yargilamaya ilis-
kin ti¢ hususu ilgilendirir:

a) Davanin agilmasinda

b) Dava konusunun tespitinde

¢) Davanin sonlandirilmasinda

Davanin agilmasinda: Hukuk yargisinda uyusmazlik i¢indeki taraflardan biri
mahkemeye basvurup dava agmadig siirece, mahkeme re’sen harekete ge-
¢ip o davay1 goremez. Bir diger sOyleyisle davaci yoksa, ne dava ne de da-
vali vardir. Hakim, uyusmazliga tanik olsa dahi, buna re’sen el atamaz (bkz.
HMK m. 24/1 ve 2). Tasarruf ilkesinin bu goriiniim bi¢iminin, yani hakimin
re’sen harekete gecemeyecegi kuralinin, davalar bakimindan (¢ekismeli yar-
gida) bir istisnas1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, baz1 ¢ekismesiz yarg:
islerinde, vesayet veya aile hukukuna iliskin diger bazi koruma tedbirleri ile

sinirh sekilde, hakim talep olmaksizin, re’sen (gorevi geregi, kendiliginden)
harekete gecebilir (bkz. HMK m.382/2, b, 17,18,19).

32 Ayrintih tartismalar igin bakimz: Merig, Nedim, Meden? Yargilama Hukukunda Tasarruf [lke-
si, Ankara 2011.
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Dava konusunun tespitinde: Davanin konusunun belirlenmesi bakimindan
da yine tasarruf ilkesi gecerlidir. Mahkeme ancak taraflarin oniine getirdigi
uyusmazli1 ¢ozebilir ve taraflarin belirledigi konu tizerinde yargilama ya-
pabilir. Bunun disinda o konuyla baglantili olsa bile mahkeme 6niine taraf-
larin getirmemis olduklar1 bir hakiddiasithakkinda kural olarak yargilama
yapilamaz.

Davanin sonlandirilmasinda: Tasarruf ilkesinin {iglincii boyutu, taraflarin mah-
keme oniine getirdikleri uyusmazlig1 yine kendilerinin, herhangi bir mah-
keme kararina ihtiyag olmaksizin mahkemeden ¢ekebilmeleri, diger bir ifa-
deyle davaya son verebilmeleridir. Taraflar dava konusu tizerinde serbestce
tasarruf edebildikleri siirece, tek tarafli veya karsilikli olarak mahkemenin
bu konuda iznine de ihtiya¢ duymaksizin davaya son vermeleri miimkiin-
diir. Davanin sonlandirilmasina iligskin olarak 6n plana ¢ikan usul islemleri,
feragat, kabul ve sulhtiir.

Buna gore davanin agilmasindan sonra, hiikiim kesinlesinceye kadar, davaci
acmis oldugu davadan feragat edebilir®, davali aleyhine agilan davayika-
bul edebilir®; davac1 ve davalisulh olabilir. Esasen maddi hukuk karakterli
olan feragat, kabul veya sulh islemlerinin sonug¢ dogurmasi, sartlar1 oldugu
miiddetce, mahkemenin iznine veya feragat ve kabul 6zelinde kars1 tarafin
rizasina bagl degildir. Ancak bu islemlerin davaya son vermesi, bunlarin
mahkeme huzurunda yapilmis olmalarma baghdir.

2. Taleple Baglilik ilkesi

Tasarruf ilkesinin bir uzantisi olan ve Kanunumuzda da agikc¢a diizenlenmis
bulunan bir diger ilke de taleple baghlik ilkesidir. HMK'nin 26. maddesi-
ne gore “Hakim taraflarin talep sonucu ile baglhdir; ondan fazlasina veya
bagka bir seye karar veremez. Duruma gore talep sonucundan daha azina
karar verebilir. Hakimin taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun
hiikiimleri saklidir”. Su halde hakim, aksine agik bir diizenleme olmadik¢a
taraflarin talep sonuglari ile baglhdir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu bir kararda, talebin konusu
nafaka iken, mahkemece bosanmaya karar verilemeyecegi belirtilmistir®.

33 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usiil Hukukunda Davadan Feragat, An-
kara 2010. Ote yandan davaci, kars1 tarafin agik rizastyla davasim geri alabilir. Feragatten
farkli olarak davanin geri alinmasinda davaci s6z konusu davay1 yeniden agmak imkanina
sahiptir. Bu sebeple davanin geri alinmasida davalinin agik rizas: aranir. Bu konuda bkz.
Aslan, Kudret, Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Ankara 2016.

34 Ayrmntili bilgi igin bkz. Ermenek, brahim, Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul, Ankara 2009.
35 2.HD, 15.11.2011, E. 2010/18753, K. 2011/18583, www kazanci.com
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Keza davacinin faiz talebi yok iken, mahkemece dava tarihinden itibaren fa-
ize hitkmedilmesi de taleple baglilik ilkesine aykir1 olacaktir®. Ayrica borglu
olunmadigina dair acilan menfi tespit davasinda, davalinin kars1 dava ola-
rak bir talebi de bulunmadik¢a, davacinin bor¢lu olmadig1 miktar saptana-
rak menfi tespite hitkmedilmesi gerekirken, davanin niteligi goz ard1 edile-
rek bor¢lu olunan miktar iizerinden olumlu tespit hitkmii kurulmasi taleple
baglilik ilkesine aykirilik tegkil eder™.

Keza yalnizca gekin istirdad1 amaciyla agilan davanin, istemin ayni zamanda
menfi tespiti de igerdigi gerekgesiyle davacinin bor¢lu olmadigina karar ve-
rilmesi, taleple baglilik ilkesine aykirilik tegkil eder®. Davaci yalnizca temer-
riit faizi istemisken, mahkemece vade farkina hiikmedilmesi de miimkiin
degildir*.Bu ilkenin maddi hukuktan kaynaklanan bazi istisnalar1 vardir.
Ornegin, bosanma davalarinda hakim, talep bosanma olmasina ragmen ay-
riliga karar verebilir. Keza manevi tazminat talep edilmisse, Tiirk Borglar
Kanunu’'nun 58’inci maddesi uyarinca hakim tazminatin 6denmesi yerine
veya onun yaninda diger bir giderim bigimini de kararlagtirabilir.

3. Taraflarca Getirilme (Hazirlama) ilkesi

Hakimin oniine gelen somut bir uyusmazlik hakkinda karar verebilmesi icin
ti¢ hususa ihtiyac1 vardir. Bunlardan birincisi, hukuk bilgisidir. HMK m.33
hitkmii uyarinca hakim Tirk hukukunu re’sen uygular. Hukuk bilgisi ya-
ninda ihtiya¢ duyulan diger iki sey ise vakialar ve o vakialarin mevcudiyeti
hakkinda hakimde kanaat uyandirmaya yarayacak olan delillerdir.

Aleyhe Bozma Yasagi: Hiukmin kanun yoluna basvuran tarafin aleyhine
bozulamamasidir.

Kanunun 6ngordiigii soyut kosullarin somut olay bakimindan gercekten
mevcut olmasi ancak somut vakialarla kendisini gosterir. Bir haksiz fiilin
bulunup bulunmadigy, trafik kazasmin gerceklesip gerceklesmedigi ve bu
kazadan bir zarar dogup dogmadigl, somut olay bakimindan beklenmeyen
veya kagmilmaz bir durumun bulunup bulunmadig1 ve benzeri hususlar,
birer vakia iddiasi biciminde yargilamaya yansir. Iste varlig1 iddia edilen bu
hususlarayabanciolan, yani vakialardan haberdar olmayan hakim, taraflarin
ileri stirdiigli iddialar ve bunlarin ispati amaciyla ibraz edilen deliller saye-

36 2.HD, 25.3.2014, E. 2013/23435, K.2014/6885 (Yayinlanmamustir).
37 19.HD, 22.9.2014, 9958/13894 (Yayinlanmamustir).
38 11.HD, 12.1.2015, E. 2014/14243, K. 2015/176, www .kazanci.com
39 YHGK, 2.10.2013, 19-199/1418, www .kazanci.com
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sinde vakialar hakkinda bilgi sahibi olur. Bu vakialar ve deliller, dava mal-
zemesi olarak adlandirilir. Hukuk yargisinda gegerli olan taraflarca hazirla-
ma ilkesi uyarinca dava malzemesini yargilamaya taraflar getirir. Taraflarin
getirmedigi bir dava malzemesini hakim kural olarak kendisi arastiramaz
ve kullanamaz. Nitekim HMK m. 25 hiikmii uyarinca “Kanunda ongoriilen
istisnalar disinda, hikim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialari kendi-
liginden dikkate alamaz ve onlar: hatirlatabilecek davramislarda dahi bulunamaz.”

Bu ilkenin hukuk yargisinda kabul edilmesinin cesitli sebepleri vardir. Bi-
rincisi, dava ile ilgili vakia ve delilleri en iyi davanin taraflar bilir. Tkinci-
si, davanin konusu olusturan 6zel hukuka ait bir uyusmazliktir ki bireysel
menfaat 6n plandadir. Siibjektif hakkinin ve bireysel menfaatinin korunmas:
i¢in ne kadar ¢aba gosterilmesi gerektigine tarafin kendisi karar vermelidir.
Taraf somut bir vakianin mahkeme Oniinde tartisiilmasindan kaginmak iste-
yebilir. Ornegin, davaci yalnizca davaliin miisterek ¢ocuklarmin kendisin-
den olmadigin ileri siirdiigii gerekgesiyle manevi tazminat talep etmisken,
mahkemece ayrica davalinin, davaci esini baska bir sahisla aldatmasi eyle-
minden dolay1 sorumlu oldugu benimsenerek manevi tazminata hiikmede-
bilmesi miimkiin degildir®. S6z konusu karar hem taraflarca getirilme ilke-
sinin hem de taleple baglhilik ilkesinin ihlaline sebebiyet verir.

Taraflarca hazirlama ilkesi, dava malzemesinin davaya kimin tarafindan
getirilecegine iliskindir.

Taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu davalarda hakim re’sen delil
toplayamazsa da bu kuralin baslica iki istisnasi olup, hakim bilirkisi incele-
mesine veya kesif icrasina re’sen karar verebilir. Ancak, taraflarca getirilme
ilkesinin sonucu olarak bilirkisi ister bir tarafin talebi tizerine ister mahkeme
tarafindan re’sen gorevlendirilsin, taraflarca ileri siirtilmemis bir konu hak-
kinda agiklamada bulunamaz.

4. Re’sen Arastirma Ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesinin karsiti, re’sen arastirma ilkesidir. Re’sen aras-
tirma ilkesi, asagida incelenecegi iizere esas itibariyle idari yargida ve ceza
muhakemesinde uygulama alani bulur. Kisaca vakialarin ve delillerin hakim
tarafindan kendiliginden toplanmasini ifade eden bu ilkenin hukuk yargi-
sinda uygulanmasi icin agik bir hiikmiin varlig: gerekir.

40 4.HD, 17.3.2014, E. 2013/9380, K. 2014/4457 (Yayinlanmamuistir)
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Oncelikle dava sartlarinin varhigi veya yoklugu, drnegin, taraflarin ehliye-
tinin veya dava takip yetkisinin veya o dava bakimindan ayni konuda ayni
taraflar arasinda kesinlesmis bir mahkeme hiikmiiniin bulunup bulunmadi-
ginin arastirilmasi bakimindan re’sen arastirma ilkesi gegerlidir.

Re’sen arastirma ilkesi vakialarin ve delillerin hakim tarafindan kendiliginden
toplanmasini ifade eder ve uygulanmasi igin agik bir hikiim bulunmasi gerekir.

Ote yandan kamusal bir menfaatin s6z konusu oldugu, bir diger soyleyisle
kamu diizenini ilgilendiren davalarda da re’sen arastirma ilkesi gegerli olur.
Dernegin amacimin ahlaka aykir1 hale geldigi gerekgesiyle feshi amaciyla
acilan bir davay1 veya babalik davasini buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Ni-
hayet ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan da HMK m.385/2 hiikmii uyarinca
aksine bir hiikiim olmadig: siirece re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Ornegin
bir vesayet veya gaiplik bagvurusunda yahut konkordato veya iflas taleple-
rinde mahkeme, ilgililerin ibraz ettigi deliller veya beyanlar ile bagli olmay1p
gerekli arastirmay1 re’sen yapacaktir.

I11. idari Yarg: Bakimindan

1. Yerindelik Denetimi Yasag:

Anayasa’nin 125. maddesinin dordiincii fikrasina gore, idari yargi yet-
kisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
smirliolup,hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriit-
me gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetki-
sini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.Ayni sinira IYUK un 2.mad-
desinde* de yer verilmistir.

Bu smir, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi sirasinda karsimiza
cikmaktadir. Takdir yetkisi, idareye alinacak karar konusunda belli 6l¢iide
serbestlik taniyan, yasal olarak kabul edilebilir kararlar arasindan uygun
gordiigiinii secme imkani veren yetkidir2. Bu yetki, mevzuatta idarenin

41 Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin siniri: Madde 2/1: “Idari yarg: yetkisi, idari eylem
ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. {dari mahkemeler; yerindelik
denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda veCumhurbaskanligikararname-
lerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karar1
veremezler”.

42 Naklen: Karahanogullari, Onur, “idarenin Takdir Yetkisinin Kullarlmasina fliskin R(80)2
Sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1”, AUHFD, C. 45, S.1-4, s. 323.
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karsilasacagr tiim durumlarin 6ngoriilmesi miimkiin olmadig1 icin, onun
hareket biciminin tiim ayrintilariyla tespit edilmeyip genel kurallar konul-
masindan ileri gelir. Idare bu yetkiye dayanarak, hukuken miimkiin olan
cesitli hareket tarzlarindan birini seger veya herhangi bir karar1 alip almama
siklarindan birini tercih eder®. Idarenin sahip oldugu bu tercih hakk, yarg:
denetimine tabidir“. Idare, takdir yetkisini kamu yarar1 ve kamu hizmetinin
gerekleri dogrultusunda kullanmak zorundadir®.

Yerindelik ise, takdir yetkisinin denetiminde kullanilan hizmet gerekleri ve
kamu yarar1 dlgiitlerine uygun bir islemin, isabetli veya yararli olup olmadig-
na karar verilmesidir. Boyle bir degerlendirme yapildiginda, idareye taninan
yetki kullanildi81 igin, yargi denetimi smirinin disina gikilmus olacaktir. Clinkii
idari yarg yetkisi, idari islemin hukuka uygun olup olmadigmi belirlemekle
sinirhdir. Idarenin yerine gegerek bir iglemin, isabetli, yararli olup olmadig-
na karar verilmesi, Anayasayla idari yargi merciine verilen yetkinin agilarak,
idare icinde bir iist amir konumuna gelinmesi anlami tagiyacaktir*. idareye
taninan takdir yetkisinin genisledigi ve objektif Ol¢iitlere baglanmadig du-
rumlarda, takdir yetkisinin denetiminde kullanilan “kamu yarar1” ve “kamu
hizmetinin gerekleri” kriterlerinin belirsizliginin de etkisiyle, takdir yetkisinin
yargisal denetimi-yerindelik denetimi yasag1 siirini tespit etmek daha da zor-
lagmaktadir. Idarenin takdir yetkisini hukuka uygun kullanip kullanmadig1
yoniindeki tespit ve degerlendirme, idari yarg: hakimine ait olup; hakim, bu
tespit ve degerlendirme icin 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢ duymasi halinde
ve bu sinirda kalmak kaydiyla bilirkisi incelemesi yaptirabilecektir.

43 Onar, Siddik Sami, Idare Hukuku nun Umumi Esaslari, 3.Basi, Istanbul: C.1, s. 420, 421.

44 “...Bir islemde takdir yetkisinin bulunmasi, o islemin sebepsiz olmas: anlanmina gelmeyecegine
gore, ileri siiriilen nedenlerin gercek ve islemin tesisini hakli kilacak nitelikte olmasi hususlar1 yarg
mercilerince denetlenecektir. Aksi durumun kabulii keyfi idare anlayisina yol acabilecek bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir”. Danistay 12.D, 25.04.2018 tarih, E.2016/7596 — K.2018/1613.

45 “... Bu yetkinin ancak kamu yarari ve hizmet gerekleri gozardi edilerek kullamldiginin kanitlanmast
ya da idari yargr merciince saptanmast durumunda, sozii edilen bu durumun dava konusu yonetsel
islemin neden ve amag yonlerinden hukuka aykiriligr nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yar-
gisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir”. Damstay IDDGK, 09.03.2020 tarih, E.2018/2751
—-K.2020/644.

46 Yildirim, Turan, “idari Yarg1”, Idare Hukuku, 7. Basi, Ed: Turan Yildirim, istanbul:2018,
5.661, 662. Bu yonde bkz. “...(I)darelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bicimde
yiiriitiilmesi, kamu yararimin daha somut bir bicimde ortaya konulmasi icin birden ¢ok secenekten
birisini tercihte takdir yetkisiyle donatildiklar: durumda idari yarg: organlarimin idareyi bu sege-
neklerden birisini tercihe zorlayacak ya da belirli bir yonde islem veya eylem tesisine zorunlu kilacak
bicimde yarg: karar1 vermelerinin Anayasa ve yasa kurallariyla ve idare hukuku ilkeleriyle bagdast:-
rilamayacag1 agiktir”. Damistay 10.D., 4.2.2019 tarih, E.2014/5528 — K.2019/902.
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2. Re’sen Arastirma Ilkesi ve Sinirlart

Idari yargilama usuliine hakim olan en &nemli ilkelerden birisi re’sen arag-
tirma ilkesidir. Medeni usul hukukunda kural olarak gecerli olan ‘taraflarca
getirilme ilkesi'ne karsilik idari yargida -ceza yargilamasindaoldugu gibi-
‘re’sen arastirma ilkesi’ uygulama alani bulmaktadir. IYUK m. 20/1% gore,
“Damigtay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduk-
lar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliinden yapar.Mahkemeler belirlenen
siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin veril-
mesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin,
ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmast
halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.

Taraflardan biri ara kararimin icaplarin yerine getirmedigi takdirde, bu durumun
verilecek karar iizerindeki etkisi mahkemece Onceden takdir edilir ve ara kararinda
bu husus ayrica belirtilir”.

Buna gore re’sen arastirma ilkesi, idari yargi hakiminin, davanin a¢ilmasin-
dan nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi vakianin
arastirilmasi ve delillerin elde edilmesi; maddi vakianin hukuki degerlen-
dirmesi, olaya uygulanacak hukuk kuralmin tespiti, iddia ve savunmada or-
taya konan maddi bulgularin gergege aykir1 olup olmadiginin arastirilmasi,
kamu diizenine iliskin hususlara (gorev, yetki, siire gibi) uyulup uyulma-
dig1, delillerin takdiri, idarenin sorumluluk esasin tespiti ile taraflarin hig
deginmedigi olaylarin tespit edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin talebine bagl
kalmaksizin yaptig: tiim arastirmalara verilen addir?.

Idari yargl yerine, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in boylesine genis yetki tanima-
sinin sebebi, idare ile kisiler arasindaki esitsizligin giderilmesidir. Tlgilinin
iradesine bakmaksizin tek tarafli islem tesis edebilmek gibi {istiin yetkiler
kullanan ve ¢ogu kez uyusmazhigmn ¢oztimii icin gereken bilgi ve belgele-
re sahip olan idarenin, bu tstiinliigiiniin davacilar bakimindan yaratacagi
sakinca bu yolla giderilebilmektedir. Ayrica idari yargida goriilen davalar
(0zellikle iptal davalar1), sadece kisilerin hak ve menfaatlerini korumaya yo-
nelik olmay1p, idarenin hukuka uygun davranmasini saglama amacin da

47 Senlen Sunay, Siiheyla, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Kargisinda Ispat ve Delil
Hususlari, Istanbul, 1997, s. 10-12; Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Glincellen-
mis 11.Baski, Ankara 2019, s.242; Aslan, Zehreddin, “{dari Yarg: Sisteminde Re’sen Aras-
tirma ilkesi”, [UISBFD, No:23-24, s.54, 57. “2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
“Dosyalarm Incelenmesi” baglikli 20. maddesinde ifadesini bulan “resen arastirma ilkesi” de bu
kapsamda yer alan temel ilkelerden biri olup; idari yarg:r mercilerinin, uyusmazhigin ¢oziimii icin
gerekli biitiin arastirma ve incelemeleri, taraflarin talepleriyle bagli olmaksizin resen yapabilecekleri
ve hatta yapmakla yiikiimlii olduklart anlamina gelmektedir”. Damistay 2.D., 28.03.2019 tarih,
E.2018/4013 — K.2019/1520.
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tasimaktadirlar. Bu sebeple idari yargida, uyusmazlik konusu islem ya da
eylemin hukuka uygun olup olmadigini saptamak icin hakim, her tiirltince-
lemeyi kendiliginden yapma yetkisine sahip kilinmistir#.

Idari yarg1 hakiminin re’sen aragtirma yetkisi, Danistay, bolge idare, idare
ve vergi mahkemelerince kullanilabilmektedir. Bolge idare mahkemelerince
istinaf bagvurularmin kabulii {izerine yapilacak incelemeler ile idare, vergi
mahkemeleri ve Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorecegi uyus-
mazliklarda idari yargi hakimire’sen arastirma ve inceleme yetkisine sahip-
tir. Danistay’in temyiz mahkemesi olarak baktig1 davalarda -hizlandirilmis
yargilama usulleri sakli kalmak kaydiyla- bu yetkiyi kullanmasi miimkiin
degildir~.

Idari yargi hakiminin sahip oldugu bu yetki ve asagida yer verilen smri,
idari yarg1 hakimi tarafindan gorevlendirilen bilirkisiler igin de gegerlidir.
Bilirkisiler, kendilerine teslim edilen dosyada yer almayan ve/fakat uyus-
mazligin esasmin ¢oziimii igin gerekli bulunan bilgi ve belgeleri, kendisini
gorevlendiren mahkemeden talep edebileceklerdir.

Re’sen Arastirma Ilkesinin Sinirt: Idari yargi hakiminin re’sen aragtirma yet-
kisinin oncelikli sinirini, idari yargi yetkisinin siir1 olusturmaktadir. Bir bo-
liimii iist baglikta ele alinan bu sinirin, Anayasa’nin 125.maddesi ile [YUK un
2.maddesinde ¢izilmis oldugu ifade edilmisti. Bu nedenle burada, idari yar-
g1 hakiminin re’sen arastirma yetkisini, idarenin hukuka uygun davranip
davranmadiginin tespitiyle siurli olarak kullanmasi gerektigi sdylenmekle
yetinilecektir.

Bu baglamda degerlendirilebilecek diger smnir ise, 2577 sayili Kanun'un 20/3.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore “istenen bilgi ve belgeler Devletin giiven-
ligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle
birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Cumhurbaskani ya da ilgili Cumhurbaskani
yardimcist veya bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore
karar verilemez.”

48 Yildirim, Idari Yargi, s.769. “...Iptal davalar: ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigi-
min saptanmasina, hukukun iistiinliigiiniin saglanmasina, boylece de idarenin hukuka baghlhiginin
belirlenmesine, sonucta hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesine olanak saglandigindan,”.
Danistay 13.D., 07.02.2019 tarih, E.2018/3861 — K.2019/274.

49 Aslan, s.57.

50 BilY m. 54/1: “Bilirkisi, yapacag1 6n incelemede, incelemeyi gerceklestirebilmesi i¢in bazi
hususlarin 6nceden arastirilmasi ve tespiti ile kendisine teslim edilen dosya ve belgelere
ilave olarak bagka kayit ve belgelere ihtiya¢ duymas: halinde bir hafta icinde gorevlendir-
meyi yapan merciden talepte bulunur”.
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Goraldagii tizere kanun koyucu, idare mahkemesince yapilacak inceleme
kapsaminda istenilen bilgi ve belgelerin verilmemesini, yetki (Cumhurbaska-
n1 ya da ilgili Cumhurbaskan: yardimcis: veya bakan), sekil (gerekgesini bildirmek)
ve sebebe (istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine
veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanc: devletlere de iliskin
ise) iligkin sartlara tabi tutmustur. Bu sartlarin tamaminin var olmasi halinde
idare, idari yargi hakiminin bilgi ve belge talebini reddedebilecek; ancak bu
durumda da verilmeyen bilgi ve belgelere dayanan savunma disinda kalan
diger bilgi, belge ve savunmalara istinaden karar tesis edilebilecektir®.

3. Delil Serbestisi Ilkesi

Re’sen arastirma ilkesinin bir nevi sonucu olan delil serbestisi ilkesi, taraf-
larin iddialarmni her tiirlii delille ispatlayabilmelerinin yani sira, yarg: yerle-
rinin de taraflarin getirdikleri delillerle bagh olmamasini ifade etmektedir.
Idari yargida, taraflarin iddialarmni her tiirli delille ispatlayabilmesi, idari
yargl merciinin de re’sen arastirma yetkisini serbestce kullanabilmesi miim-
kiindtir®.

2577 sayil IYUK’un 20/1. maddesiyle idari yargi hakimineverilen, hertiirlii
incelemeyi yapma, liizum gordiigii evraklar: ve her tiirlii bilginin verilmesi-
ni isteme yetkileri, bu serbestiyi gostermektedir. Ancak idari yargi uygula-
masinda tanik ve yemin delilinin yer almaysisi, delil serbestisi ilkesinin tam
anlamiyla uygulanamamasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu ispat
araclar1 disinda kalan delilleri ise hakim serbestce takdir edecektir. [YUK'da
delillerin ispat giicii noktasinda da bir ayrima gidilmemistir®.

Idari yargida re’sen arastirma yetkisinin en genis goriildiigii alanin hakimin
gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermesi ve bunu yapacak
bilirkisi se¢imini kendisinin belirlemesidir®. Danistay da 0zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, -taraflar bilirkisi delilinden vazgec¢mis olsa dahi™-

51 “...Temyize konu ret karar: da sonugta idarenin savunmasinda dayandigr ancak 2577 sayili Kanu-
nun 20/3. maddesi uyarinca mahkemeye vermedigi bilgi ve belgelere dayali idare savunmast esas
alinarak verilmis bir karar niteligi tasimakta olup, kararda kanuna uyarlik goriillmemistir. Yukari-
da da belirtildigi gibi bu durumda artik davanin gonderilmeyen bilgi ve belgelere dayali savunma
disindaki diger bilgi ve belgelerin esas alinarak karara baglanmas: gerekmektedir”. Danistay 5.D.,
25.09.1996 tarih, E.1996/1345 — K.1996/2819.

52 Tiirkoglu Ustiin, Kamile, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler, Ankara 2019, s.167.
53 Tiirkoglu Ustiin, s. 167.
54 Aslan, s. 56.

55 “Ilk derece mahkemesince; davaci tarafindan, simavda takdir edilen notun bilirkisi incelemesi mari-
fetiyle degerlendirilmesinden vazgecildigi, diger iptal nedenleri g6z 6niinde bulundurularak hukuka
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mahkemelerin bilirkisiye bagvurmasini zorunlu kabul etmektedir.

IV. Ceza Muhakemesi Bakimindan

Bir sucun islenip islenmedigi, islenmisse kim veya kimler tarafindan islen-
mis oldugu ve faile/faillere uygulanacak yaptirimin ne olacagi sorusuna
¢ozim getirmek amaciyla, kural olarak Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore
gerceklestirilen iddia, savunma ve yargilama niteligindeki bir dizi faaliye-
te ceza muhakemesi, bununla ilgilenen hukuk dalina da ceza muhakeme-
si hukuku denilmektedir”. Tam bu noktada yargilama ve muhakeme kav-
ramlarmin birbirinden farkli kavramlar oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Yargilama, yalnizca hakimler/mahkemeler tarafindan yapilan bir faaliyetin
adiyken, muhakeme ise iddia, savunma ve yargilamadan olusan {iglii bir
faaliyeti ifade etmektedir. Bu nedenle ceza muhakemesi terimi yerine ceza
yargilamasi/ceza usulii/su¢ muhakemesi gibi terimlerin kullanilmasinin ye-
rinde olmadig1 sOylenebilir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yalnizca
yargilama faaliyetinin yapildig1 kovusturma asamas: degil ayn1 zamanda
yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesiyle baslayan sorusturma asa-
masinin da diizenlenmis olmasi muhakeme teriminin kullanilmasini zorun-
lu kilmaktadhr.

Ceza muhakemesinin amaci, hukuk devleti sinirlari igerisinde, insan haklar1
ve insan onurunun korunmasi ilkesi gercevesinde gercege ulasmaktir®. Ceza
muhakemesinde gergegin arastirilmasindaki amag ne sadece sugluyu cezalan-
dirmak ne de sadece masumu korumaktan ibarettir; sanik suclu ise cezalan-

uygunlugunun degerlendirilmesinin talep edildigi belirtilerek, dosya iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmaksizin hiikiim kurulmus ise de; resen arastirma ilkesi geregi, ¢oziimii dzel ve teknik bir
bilgi ve uzmanlik isteyen konularda bilirkisi incelemesi yaptirilmast konusunda taraflarin istemi ile
bagl bulunmayan yarg1 yerince, ¢oziimii uzmanlik bilgisi gerektiren uyusmazlik hakkinda, bilir-
kisi incelemesi yaptirilmaksizin verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir” Damistay 2.D.,
28.03.2019 tarih, E.2018/4013 — K.2019/1520.

56 “...Resen arastirma ilkesi gerei, coziimiiozel ve teknik bir bilgi ve uzmanlik isteyen konularda
bilirkisi incelemesi yaptirilmast konusunda taraflarin istemi ile bagl bulunmayan yarg: yerince,
coziimii uzmanlik bilgisi gerektiren uyusmazhik hakkinda, bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin ve-
rilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir”. Danistay 2.D., 28.03.2019 tarih, E.2018/4013
- K.2019/1520. Bu hususta ayrica bkz. Damstay 2.D., 15.10.2019 tarih, E.2019/1140 -
K.2019/5095; Danustay 7.D., 18.04.2019 tarih, E.2018/4704 - K.2019/2855.

57 Qztiirk, Bahri/Tezcan, Durmp@/Erdem! Mustafa Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/Saygllar Kirit,
Yasemin/Alan Akcan, Esra/ Ozaydin, Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser/Altinok Villemin, Der-
ya/Tok, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara
2019, s.29.

58 Ersoy, Ugur, “Ceza Muhakemesinin Amaci Uzerine Elestirel .Bir Yaklasim”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C. 1 (Der. Mehmet Murat Inceoglu), 1. Basi, Istanbul 2008, 5.299.
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dirilacak, masum ise beraat ettirilecektir”. Yargitay tarafindan da belirtildigi
tizere, burada bahsedilen gercek, akla uygun ve realist, olayin biitiin veya bir
parcasini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendiril-
mesinden ortaya ¢ikarilmalidir; yoksa birtakim varsayimlara dayanilarak so-
nuca ulasilmasi, ceza muhakemesinin amacina aykirilik teskil eder.

Ceza muhakemesi hukuku, muhakemeyi diizenleyen hukuki normlarin bii-
tiinii olan muhakeme hukukunun bir dalidir®. Bu kapsamda muhakeme hu-
kukunun bir dali olan ceza muhakemesi hukukuna egemen olan bazi temel
ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerden bazilar1t CMK’da agikca diizenlenme-
mis, doktrindeki goriisler ve yarg: kararlariyla zaman igerisinde sekillendi-
rilmigtir. Bunlara 6rnek olarak, stipheden sanik yararlanirilkesi, kiyas ser-
bestisi ilkesi ve derhal uygulanma ilkesi gosterilebilir. Bu ilkelerden bazilar:
ise CMK'da acikca diizenlenmis bulunmaktadir. Bu ilkelere 6rnek olarak
ise sorusturmanin gizliligi ilkesi (CMK m.157), durusmanin agiklig ilkesi
(CMK m.182), dogrudan dogruyalik ilkesi (CMK m.217/1), ne bis in idem
(aynu fiilden dolayi bir kez yargilama yapilabilmesi) ilkesi (CMK m.223/7),
davasiz yargilama olmaz ilkesi (CMK m.225/1) ve aleyhe degistirme yasag1
ilkesi (CMK m.265, m.283, m.307/4, m.309/4-b, c.2, m.323/2)62% gosterilebilir.
Bu kapsamda asagida ceza muhakemesi hukukunun biitiiniine egemen olan
ve yukarida ifade edilmeyen bazi 6nemli ilkelere kisaca deginilecektir.

1. Insan Onurunun Korunmasi Ilkesi

Insan onuru kavrami® insanin yapisina iligkin bilgilerden ve belirli yapisal
ozellikleri ile bunlardan kaynaklanan ve insanin evrendeki yerini saglayan

59 Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1997, s.10.
60 YCGK, 19.04.1993 T., 1993/79-108 E. K. (YKD, C.19, S.10, Ekim 1993, 5.1564-1565).
61 Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1974, s.5.

62 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersoy, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (refor-
matio in peius) Yasagi, Ankara 2018, s. 23.

63 Insan onurunun herkes tarafindan kabul edilen genel-gecer bir tanimi bulunmamakta-
dir. Bu durum, kavramin soyutlugundan kaynaklandig: gibi insan onurunun hukuksal
bir kavram olmasmndan yiizyillar éncesinde dini, felsefi, siyasi vb. kurumlar igerisinde
gelismis olmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu baglamda insan onurunun ne oldugunu
ortaya koymanin giigliigii karsisinda, insan onurunun “ihlal kaliplarindan” hareketle orta-
ya konulmasinin bagka bir ifadeyle neyin insan onurunun ihlali sonucunu doguracaginin
tespit edilmesinin daha rasyonel bir tercih olacag: ifade edilmektedir. Ayrintih agiklamalar
icin bkz. Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavram: ve Korunmast, {zmir 1999
(Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yayimlanmamis doktora tezi), s.43-87.
Alman ve Amerikan hukuk sistemlerinde insan onuruyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Leh-
nig, Kirsten, Der VerfassungsrechtlicheSchutz der WiirdedesMenschen in Deutschlandund in den
USA —EinRechtsvergleich, Miinster-Hamburg-London 2003, s.3 vd.
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tarihsel bagarilarinin bilgisinden olusur®. Insan onuru, insanin kisi olarak
en yiiksek akli ve ahlaki degerlerin sahibi olmas1 dolayisiyla dokunulmaz,
kaybedilmez bir 6z degerin sahibi oldugu varsayimina dayanmaktadire.

Insan onuru kavrami gluntimiizde yalnizca felsefi, teolojik veya politik ige-
rige sahip bir kavram olarak degil ayni1 zamanda hukuksal boyutu olan bir
kavram olarak da degerlendirilmektedir. Bu baglamda insan onuruyla ilgili
olarak diger disiplinlerden bagimsiz yorumlarda ve degerlendirmelerde bu-
lunabilmek miimkiind{ire.

Insan onuru temel bir hak degil bilakis temel bir anayasal ilkedir. Insan onu-
ru, ¢ogu zaman temel bir norm olarak hukuksal kurallara zemin olusturur
ve Anayasa’nin yorumunda bir 6l¢iit niteligindedir.

Anayasa’da insan onuru kavramia dolayl bir sekilde de olsa yer verildi-
gi goriilmektedir. Anayasa’nin Baglangi¢c metninin altinci paragrafinda her
Tiirk vatandaginin Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde ge-
listirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin
17. maddesinin ikinci fikrasinda ise kimseye iskence ve eziyet yapilamaya-
cag1, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muamele-
ye tabi tutulamayacag belirtilmistir. Bu iki diizenlemeden hareketle, insan
onuru kavraminin Anayasa tarafindan da hukuksal bir deger olarak tanindi-
&1 ve bu baglamda korunmasi gerektigi sonucuna varilabilir®.

Bir devletin, insan onurunu korumasi igin sahip oldugu en etkili enstrii-
manlardan birisi ceza hukukudur. Zira insan onuruna yonelik tehlikeler ve
miidahaleler en etkili sekilde ceza hukuku yoluyla énlenebilmektedir. Insan
onurunun korunmasi ayn1 zamanda ceza muhakemesinde de kendisine yer
bulan bir ilke konumundadir. Ceza muhakemesinde insan onurunun ko-
runmasi her seyden 6nce insanin, muhakemenin basit bir objesi olarak dii-
stintilmemesini, onun stije niteliginin taninmasini ve korunmasini zorunlu
kilmaktadire. Insan onuru ilkesinin, ceza muhakemesi hukukunda samgm
Magna Carta’s1 oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda insan onurunun korun-

64 Kucuradi, loanna, Insan Haklar: Kavramlari ve Sorunlari, Ankara 2007, Tiirkiye Felsefe Kuru-
mu, s.73.

65 Arslan, Kah;m Onur, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir
Ilke Olarak Insan Onurunun Korunmasi1”, TBBD, Sayz: 120, Yil: 2015, s.156.

66 Gusy, Christoph, Menschenwiirde und Strafverfahren, s.5. Kaynak: http://www jura.unibiele-
feld.de/lehrstuehle/ gusy/veroeffentlichungen/menschenw.strafverf.Mai_04.pdf

67 Simsek, s.117.
68 Ersoy, Aleyhe Degistirme Yasag, s.180-181.
69 Gusy, s.7-8.
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mas1 prensibini benimsemis bir devletin, ceza muhakemesi hukukunda hem
insan onurunun dokunulmazhigma saygi gostermek hem de onu korumak
zorunda oldugu rahatlikla ifade edilebilir”.

Ornegin, bir insandan, hiir iradesini hige sayarak iskence veya zorlamayla
ifade alinmasi, insan onurunu ihlal eder. Bu baglamda da gerek Anayasada
gerek CMK’da, hukuka aykir1 bu sekil yollarla alinan ifadelerin ceza muha-
kemesinde kullanilamayacag: seklindeki, delil yasaklar1” olarak adlandiri-
lan ilkeye yer verilmek suretiyle insan onurunun korunmasi amaglanmistir.
Yine sanigin susma hakkina sahip olmasi da insan onurunun korunmasinin
bir diger goriiniim seklidir. Benzer sekilde yargilamanin siijesi konumunda-
ki sanigin 6zel hayatinin gizliliginin de kural olarak ihlal edilmemesi insan
onurunun korunmasinin bir diger goriiniim seklidir. Ornekleri gogaltmak
pekala miimkiind{ir”.

2. Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi (in dubioproreo)

Biitiin hukuk devletlerinde istisnasiz bir sekilde kabul edilen ve sug¢suzluk
karinesi ile siki bir iligki igerisinde bulunan siipheden sanik yararlanir il-
kesine” gore, yapilan ceza muhakemesinin sonunda, fiilin sanik tarafindan
islendigi kesin bir sekilde ispatlanamadig: takdirde sanigin mahkumiyetine
degil beraatina karar verilmelidir. Bu ilkenin kabul edilmesinin temelinde,
bin suclunun cezasiz kalmasinin, bir masumun mahkm edilmesine tercih
edilmesi diistincesi yatmaktadir™.

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin iki anlami bulunmaktadir: Sadece ku-
surlu sanik cezalandirilabilir (kusur prensibi)” ve kusur saniga usuliine uy-
gun bir muhakemede izafe edilmelidir. Dolayisiyla bu ilkenin hem maddi
ceza hukukuna hem de ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir karaktere
sahip oldugu soylenebilir’.

70 Simsek, s.164-165.

71 Delil yasaklariyla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Ozbek, Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Delil Yasaklar1”, Alman-Tiirk Karsilagtirmalt Ceza Hukuku, Cilt: III, Istanbul 2010, s.
913 vd.

72 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri,s.118-119.

73 Aynntili bilgi icin bkz. Dogan, Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik — Kugkudan Sanik Ya-
rarlamr Ilkesi “in dubio pro reo”, Ankara 2016, s.23 vd.

74  Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri,s.139-140.

75 Kusur prensibi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ersoy, Ugur, Ceza Hukukunda Objektif Ce-
zalandirilabilme Sartlar:, Ankara 2015, s.135 vd.

76 Dogan, s.191 vd.
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3. Su¢suzluk Karinesi

Sugsuzluk veya masumiyet karinesi, bir su¢ dolayisiyla sug siiphesi altinda
bulunan kisinin, su¢lulugu mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar suclu
sayilamayacagini ifade eden, adil yargilanma hakkinin esasli unsuru niteli-
ginde bulunan evrensel bir hukuk ilkesidir. AIHS m.6/2’de bu ilke su sekilde
ifade edilmistir: “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu kanunen sabit
olana kadar masum sayilir.” Benzer sekilde Anayasanin 38. maddesinin
dordiincii fikrasinda da bu ilkeye agikga yer verilmistir: “Suglulugu hitkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.”

Sug siiphesi altinda bulunan kisi (stipheli veya sanik) hakkinda sorustur-
ma veya kovusturma baglatilmasi, bu kapsamda kisinin yakalanmasi, go-
zaltina alinmasi, evinde veya is yerinde arama yapilmasi, bazi esyalarina ve
malvarligina el konulmasi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisiminin
denetlenmesi ve hatta tutuklanmasi halinde bile kisinin su¢lu sayilabilmesi
miimkiin degildir. Hatta kisinin ifadesinde iizerine atili suc¢lamalar1 kabul
etmesi halinde dahi suglu olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Hu-
kuk sistemimizde bir kisinin “suglu” olarak kabul edilebilmesinin tek yolu,
bir ceza mahkemesince hakkinda mahkéimiyet karari verilmesi ve verilen bu
mahkimiyet kararinin da kesinlesmis olmasidir. Bu kapsamda iilkemizde
siklikla yapildiginin aksine, kisi hakkinda yukarida belirtilen koruma ted-
birlerinden birine hitkmedilmesi, iddianame diizenlenmesi veya ilk derece
mahkemesince mahk{imiyet karar1 verilmesi gibi durumlarda kisinin oto-
matik olarak “suclu” lanse edilmesi evrensel nitelikteki su¢suzluk karinesi-
nin ihlali anlamina gelecektir.

4. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesi

Bu ilkenin kanuni dayanagi olarak CMK m.225/2 gosterilebilir. S6z konu-
su hitkkme gore “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalar-
la bagh degildir.” Bu ilkenin en énemli sonucu, hukuka aykir1 surette elde
edilmedigi siirece ceza muhakemesinde her seyin delil olabilecegidir. Buna
ayni zamanda delil serbestisi ilkesi de denilmektedir. Hukuk yargilamasimnin
aksine ceza muhakemesinde kural, delil serbestisi ilkesidir.

Ceza muhakemesinde bilirkisilerin asil islevleri, bilimsel ve teknik delille-
rin degerlendirilmesi cergevesinde olmaktadir. Molekiiler genetik inceleme-
ler, otopsi, adli muayene, dliiniin kimligini belirleme, balistik incelemeler,
uyusturucu madde veya belge ve ses-goriintii kayitlar {izerinde yapilan in-
celemeler ceza muhakemesinde her gecen giin 6nemi artan islemler olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ve bunun gibi delillerin incelenmesinde bilirkisi
raporunun etkinligi tartismasiz bir gercektir. Ornegin, yaralanmanin basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek kadar hafif olup olmadigini hakimin hu-
kuk bilgisiyle ¢dzebilmesi miimkiin olmadigindan bu noktada mutlaka adli
muayene raporunun dosyaya sunulmasi gerekmektedir. Eger hakim, soz
konusu raporun yerinde olup olmadig1 hususunda kuskuya diisecek olursa
yeni bir rapor almak durumundadir”.

Yargitay kararlarinda da siklikla ifade edildigi tizere “...tanzim edilen bilir-
kisi raporlari, hakimin delilleri serbestce takdir yetkisini elinden alamaz.”” Bilir-
kisi raporlar: belirli vakialar1 ispatlamakta pozitif bir bilime ve uzmanhga
dayanmakta ve bu nedenle verilecek kararda etkili olsa da hakimin bu ra-
porlart mevcut deliller 15181nda serbestce yorumlayarak asil vakianin esasini
¢ozmesi gerektigi akildan ¢ikarilmamalidir. Zira ispatlanan vakiaya anlam
vermek, digerleri ile aralarindaki baglantiyr kurmak hakimin sahsi gorevi-
dir. Ancak pozitif bilimlere dair hazirlanan bilirkisi raporundaki tespitlerin
aksini hakimin iddia etmesi igin bu hususta bagka bir bilirkisi raporuna da-
yanmasi zorunludur. Bilirkisinin yapmis oldugu tespitlerin hakime mantikli
gelmemis olmasi, tespit edilen olgularin inkar: igin tek basina yeterli kabul
edilemez”.

Hakimin delilleri serbestce degerlendirecegi seklindeki ilkenin, daha 6nce
bahsedilen siipheden sanik yararlanir ilkesi ile de yakin bir iligkisi oldugu
muhakkaktir. Yargitay kararma konu olan bir olayda®, Adli Tip Kurumu 1.
Ihtisas Kurulu'nun vermis oldugu bir raporda, bebek iizerinde yapilan otop-
si sonrasinda oliimiin bebegin s1v1 aspirasyonu sonucu mu yoksa dogum
sirasinda maruz kaldig: kiint kafa travmasi neticesinde mi gerceklestiginin
tibben tespitinin yapilamayacag1 belirtilmistir. Bu olayda bilirkisi raporu,
bebegin 6liim nedeninin belirsiz olduguna isaret etmektedir. Bunu tespit et-
mek bilirkisinin gorevidir. Daha sonrasinda ise yargilamay1 yapan hakim,
delilleri serbestce degerlendirecek ve aksini kanitlamaya yarayacak bir bas-
ka delil de bulunmuyorsa siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince sanigin
beraatina karar verecektir®.

77 Dogan, s.299.

78 YCGK, 12.05.2015 T., 2013/771 E., 2015/150 K. (www.emsal.yargitay.gov.tr)
79 Dogan, s5.299.

80 1.CD, 21.02.2007 T., 2005/3514 E., 2007/625 K. (www.kazanci.com.tr)

81 Dogan, s.300.



60 Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi

5.- Davasiz Yargilama Olmaz lkesi

Bir fiilin yargilanmasina baslanabilmesi igin, o fiilin sug teskil ettiginin ve
failin cezalandirilmasi gerektiginin ileri siiriilmesini ifade eden ilkeye dava-
siz yargilama olmaz ilkesi denilmektedir. CMK’ya gore kovusturma evresi-
nin baslamasi iddianamenin kabuliine baglidir (CMK m.175 vd.). Yine CMK
m.225’e gore hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil
ve fail hakkinda verilebilir. Bagka bir ifadeyle mahkemenin yapacag: yargi-
lama ve yargilama sonrasinda verecegi hiikiim yalnizca agilmis olan kamu

davasi ve dolayisiyla da iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iligkin fiil ve
fail hakkinda olacaktur.

Yargilama sirasinda sucun hukuki niteliginin degismesi de uygulamada
siklikla karsilasilan bir durumdur. Boyle bir durumda saniga ek savunma
hakki verilmesi gerekmektedir ki bu durum CMK m.226'da acgikca diizen-
lenmistir. Saniga bu sekilde ek savunma hakki verilmesinin temelinde dava-
siz yargilama olmaz ilkesi yatmaktadir. Ortada 6ncesinde kabul edilmis bir
iddianame ve bu iddianame sonrasinda baglamis bir yargilama oldugundan
yeniden iddianame diizenlenmesi gerekmeyecek, saniga ek savunma hak-
ki taninmak suretiyle sanigin yargilanmasina devam olunabilecektir. Ancak
sanigin yargilama sirasinda farkli bir sug isledigi ortaya cikar veya fail yargi-
lama sirasinda yeni bir sug islerse, ortada bu fiile iliskin bir dava bulunma-
digindan bahse konu suglar hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢cin mutlaka
ayr1 bir iddianame diizenlenmesi ve bunun da mahkemece kabul edilmesi
gerekmektedir; aksine bir diizenleme davasiz yargilama olmaz ilkesinin ih-
lali sonucunu dogurabilecektir®.

6. Ayni Fiilden Dolay1 Bir Kez Yargilama Yapilabilmesi Ilkesi
(NeBisInldem)

Ay fiilden dolay1 ancak bir kez yargilama yapilabilecegini ifade eden ilke-
ye ne bis in idem ilkesi denilmektedir. Bu kapsamda kisi hakkinda bir ko-
vusturma baslamissa veya kesinlesmis bir mahkGmiyet karar: varsa bunlara
konu fiilden dolay1 ayni kisi hakkinda yeni bir yargilama yapilmasi miim-
kiin degildir.

82 Ozbek, Veli C)zer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Anka-
ra 2019, s.73.
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7. Re’sen Arastirma Ilkesi

Ceza muhakemesinde amag gercege ulagsmaktir. Bu baglamda sorusturma
ve kovusturma organlari uyusmazhga iliskin her delili, her belirtiliyi arastir-
mak ve degerlendirmekle yiikiimliidiir. Cumhuriyet savcilar1 ve mahkeme-
ler gercege ulasabilmek igin re’sen hareket ederler. Bu kapsamda taraflarin
talebi olmasa bile Cumhuriyet savcilar: ve mahkemeler bilirkisi incelemesine
de re’sen karar verebilirler. Ceza muhakemesinde re’sen arastirma ilkesinin
gegcerli oldugunun en temel normatif dayanagini CMK m.225/2 olusturmak-
tadir. S6z konusu hiitkme gore “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia
ve savunmalarla bagh degildir.” Ceza muhakemesinin hukuk yargisindan
ayrildig1 noktalarin basinda ceza muhakemesinde re’sen arastirma ilkesinin
kabul edilmesi gelmektedir.

C. ISPAT HUKUKUNA iILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

Ispat, davada yargilamaya iliskin belki de en énemli konudur. Medeni yargi-
lamada taraflar dava dilekgesinde iddia, cevap dilekgesinde ise iddiaya kars1
bir savunma ileri siirerler. Ornegin, davaci bir miktar alacagin édenmesi-
ni ister, davali da o miktar borcu 6demek zorunda olmadig1 savunmasinda
bulunur. Ancak, bu taleplerin karsilanabilmesi icin bir hukuk kuralina da-
yanilmasi icap eder. Davalinin, davacinin zararini 6demesi icin ya sézlesme-
den dolay1 ya da haksiz fiil cergevesinde sorumlulugunun bir kanun hiikmii
cercevesinde dogmus bulunmasi gerekir. Kanun; belli bir miktar tazminat
O0denmesi, tahliye, bosanma, fesih sonucu i¢in bulunmas: gereken kosullar:
diizenlemistir. Davaci, o sonuca talip oldugu zaman; tazminat istiyorsa, tah-
liye istiyorsa, iptal istiyorsa iste kanunun soyut olarak 6ngordiigii o kosulla-
rin somut olayda gerceklestigini mahkemede ortaya koymalidir. Bunun igin
ise hakimin ikna edilmesi gerekir; ¢linkii hakim talebin dayandig vakialara
yabancidir. Hakim, somut olaydan tesadiifen haberdar olsa bile dava disin-
da bir yolla elde ettigi kisisel bilgisini kullanamaz ve kullanmamalidir. Onu
somut olaylarin bu uyusmazlik bakimindan gergeklestigine inandirmak,
ikna etmek gerekir. Idari yargilama hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
acgisindan da ispat kavraminin biiyiik 6nem arz ettigi sdylenebilir.

I. ispat Kavrami

Ispat etmekten kasit, hakimi bir vakianin var olduguna ikna etmektir®.

83 Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, Miinchen1998, §24 Rn.1.
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Hakimi ikna etme faaliyeti, ispat araci olan deliller vasitasiyla yapilmakta-
dir. Kunter’in de veciz bicimde belirttigi tizere “Hakim gecmiste ne oldugunu,
nasil oldugunu bilmege mecburdur. Bunun icin elindeki imkdn bugiindiir. Hikim
diinii bugiine dayanarak 6grenecektir. Bugiinden maksat, bugiin mevcut olan ve
miisahede edilebilen seydir. Iste delil de budur”.

Ispat faaliyeti, cogunlukla gegmise déniik bir faaliyettir, zira davada uyus-
mazligin halli bakimindan 6nem tasiyan vakialar ¢ogunlukla dava agilma-
dan 6nce olmus, bitmis, yasanmustir. Dava sirasinda artik onlarin ispati ade-
ta bir tarihi olay1 arastirmak gibidir. Cok istisnai hallerde vakia halihazirda
da mevcuttur, mevcudiyetini devam ettiriyordur. @rnegin, hasar verilen bir
arag veya bir ev, bir esya o haliyle tamir edilmeksizin, onarilmaksizin haliha-
zirda muhafaza ediliyorsa ispat1 gereken vakia dava aninda da mevcut de-
mektir. Yahut da plana aykir1 olarak insa edilen bir bina bu vesileyle acilmis
bir dava bakimindan 6nem tasir; ama bina halihazirda dava esnasinda da
mevcuttur. Ama bunlar istisnadir, ogu zaman vakia ge¢miste yasanmuistir.
Daha sonra o vakianin mevcudiyeti ve durumu hakkinda hakimin inandiril-
masi, hakimde kanaat olusturulmasi gerekir. Bu sebeple ispat zor bir istir ve
sOyle bir 6nemi vardir: Medeni yargi acisindan ispatsiz kalan vakia yok farz
edilir; ama buna ragmen talep hakkinda karar vermek icap eder ve o vakia
olmayinca, o vakia mevcut bulunmayinca nasil bir karar vermek gerekiyorsa
oylece karar verilir. Ustelik, bu halde usulden degil esastan karar verilir.

Medeni yargida hakim, talebe haklilik kazandiran bir vakia ispatsiz kaldi-
ginda da o talep hakkinda esastan karar vermek zorundadir. Yani, talebi
esastan kabul eder veya talebi esastan reddeder. Halbuki ceza muhakeme-
sinde bir fiil ispatlanamamus ise delil yetersizliginden dolay1 beraat karar1
verilir. Delil yetersizliginden beraat, aslinda usule iligkin bir karardir. Daha
sonra delil ortaya ¢ikarsa, zamanasimi da dolmamais ise ceza muhakemesi
bakimindan ona baglh olarak yeni bir ceza sorusturmas: ve kovusturmasi
acilabilir. Halbuki medeni yargida bu miimkiin degildir. Medeni yargida,
vakianin mevcudiyeti hakkinda eger hakimde yeterli kanaat olusturulama-
mis ise o vakia yok kabul edilir. Diger bir anlatimla, o vakia olmayinca nasil
karar verilecek idiyse Oylece karar verilir.

Ornegin, haksiz fiili islenmis ama illiyet bagi kurulamamistir veya kusur
ispatlanamamustir, kural olarak kusursuz haksiz fiilden sorumluluk olma-
yacagina gore, haksiz fiile dayali tazminat talebi esastan reddedilir. Oyle ki
daha sonra kusurlu oldugunu ispata yonelik bir ispat araci elde edilse bile
bu, iade-i muhakeme kapsamina giren bir delil olmadig; siirece, buna daya-

84 Kunter,s.382.
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narak yeniden, o vakiaya iliskin yeni bir delil bulundugu iddiasiyla dava agi-
lamaz. Aslinda kusurun ispat edilebilecegi durumda bilirkisinin bilmezligi
ylizlinden ispat edilememesi, iade-i muhakeme de yok ise, davanin esastan
kaybedilmesine sebep olur. Daha sonra yeni bir bilirkisi raporu getirilerek
bu davanin yeniden agilabilmesi miimkiin degildir. O sebeple medeni yargi-
da ispat, ceza yargisindan ¢ok daha onemlidir.

Su halde, en kisa tanimiyla ispat, uyusmazligin halli bakimindan 6nem ta-
sty1p taraflar arasinda cekismeli bulunan vakialara iliskin olarak hakimi
kanunda 6ngoriilen ispat araglarini, yani delilleri kullanmak suretiyle inan-
dirma faaliyetidir®. Iste bu inandirma faaliyetinde kullanilan araglara delil
denir. O halde ispat delil iizerinden yiiriir, o kadar ki ispat sonugta delile
indirgenebilir.

II. Ispatin Konusu

Yukarida verilen tanim cercevesinde, ispatin konusu da ortaya konulabilir.
Uyusmazligin halli bakimindan 6nem tasiyip, taraflar arasinda gekismeli
bulunan vakialar ispatin konusunu olusturur.

Hukuki sebep ispatin konusunu olusturmaz; ¢iinkii hukuki sebep ispat edil-
mez, tam tersine tespit edilir. Ispatta bir inandirma, kanaat edindirme faaliye-
ti vardir. Bu yontiyle tespitten farklidir, tespit kesinlik arz eder. Ama ispatta
yiizde ytizkesinlik hicbir zaman s6z konusu degildir. Somut olay bakimin-
dan uygulanmasi gereken kanun, yiizde yiiz olarak tespit edilebilir. Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un mu yoksa Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerinin mi uygulanacag ispatin konusuna dahil
degildir. Farkli devletlerin vatandasligini tasiyan bir evli ¢ift bosanma dava-
st agtiginda, bosanma sebepleri bakimindan Tiirk Medeni Kanunu'nun mu
yoksa eslerden birinin vatandashigini tasidig: tilkenin kanununun mu uygu-
lanacaginin bulunmasi bir tespittir. Buna karsilik, bosanmanin sebebini tes-
kil eden vakialarin gercekten gerceklesip gerceklesmedigi, kapsami, zararin
miktari ise ispatin konusunu olusturur. Bu sebeple ispatla tespit arasinda,
her iki kelime ayn1 kékten gelmis olsa bile; terim olarak farklilik vardir. Ispat
denildiginde inandirma faaliyeti kastedilir. Su halde hukuk kurallar1 ispatin
konusunu olusturmaz.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun’un 2. mad-

85 Ayrntil bilgi i¢in bakiniz: Bolayir, Nur, Hukuk Yargilamasmda Delillerin Toplanmasinda Ta-
raflarin ve Hakimin Roli, Istanbul 2014; Arslan, Aziz Serkan, Medeni Usiil Hukukunda Delille-
rin Toplanmasi ve Dogrudanlik Ilkesi, Ankara 2012.
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desinde “Hakim, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili
olan yabanct hukuku re’sen uygular. Hakim, yetkili yabanct hukukun muhtevasi-
mn tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir” hitkmii yer almaktadir. Burada
da hukuk kuraly; yabanci hukuk olsa bile tespit edilmektedir. Hangi kuralin
uygulanacagi hakim tarafindan belirlenir. Dolayisiyla hukuk kurallar: ispat
edilmez, tespit edilir.

Ancak hukuk kurallar1 sadece kanunlardan ibaret degildir, hatta yazili ol-
mayan hukuk kurallar1 da vardir. Bunlarin basinda da 6rf ve adet hukuku
gelir. Orf ve adet kurallar1 daha cok ticari uyusmazliklarda karsimiza ¢ik-
maktadir. Oyle ki; ticari davalarda mahalli 6rf ve adet hukuk kurali daha
onceliklidir. Ancak mahalli 6rf ve adet kurali da bir hukuk kuralidir. Somut
olayda uygulanmasi gereken bir mahalli 6rf ve adet kuralinin bulunup bu-
lunmadiginin da ispatin konusunu olusturacag: genellikle kabul edilmek-
tedir. Zira ister genel ister mahalli 6rf adet kurali olsun, tam olarak tespit
edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, pamuk ticaretiyle istigal edenler ara-
sinda tireticinin kooperatife veya toptanciya tirliniinii satt1ig1 sirada, bedelini
o zaman mu aldig1 veyahut teslim sirasinda hangi belgelerin diizenlendigi
vs. Cukurova bolgesindeki 6rf ve adet Ceyhan bolgesinden ya da Mersin
yoresinden daha farkl olabilir. Hatta bu kurallar ilceden ilgeye degisebilir.
Bu sebeple yiizde yiiz tespit edilemedigi icingenel yahut mahalli 6rf ve adet
hukuku kuralinin da ispatindan s6z edilir.

O halde ispatin konusu kural olarak vakialardir, ama duruma gore orf ve
adet kurallar1 da buna dayanan taraf icin ispatin konusunu olusturabilir.

Uyusmazligin halli bakimindan énem tasiyip, taraflar arasinda ¢ekismeli bulu-
nan vakialar ispatin konusunu olusturur.

II1. Vakia Kavrami

Medeni yargilamada ispat faaliyetinin sinirlar1 HMK tarafindan ¢izilmistir.
Ispatin konusunu 6ncelikle vakialar olusturur. Bu vakialar, uyusmazhigm
halli bakimindan 6nem tasiyan, taraflar arasinda ¢ekismeli bulunan ve taraf-
larca getirilme ilkesi geregi taraflarca mahkemeye tasinan vakialardir.

Vakialar, miispet vakialar ve menfi vakialar diye iki gruba ayrilabilir. Bu ay-
rim, ispat agisindan zorluk derecesi dikkate alinarak yapilir. Miispet vakia,
olan, gergeklesen yahut halihazirda mevcut olan, mevcudiyetini muhafaza
eden vakialara denir. Buradaki miispet ve menfi, bir deger yargisi ifade et-
mez. Olan bir seyse buna miispet vakia denir. Bir haksiz fiilin islenmesi, gii-
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riiltii ¢ikarilmasi, haksiz rekabet edilmesi, miispet vakialardir. Ancak ispati
gereken vakialar dendiginde mutlaka dis diinyaya yansiyan bir hayat olay1
kastedilmez, bunun yaninda igsel durumlar da ispat1 gereken bir vakia ola-
bilir. Ornegin, iyi niyet igsel bir durumdur veya bir seyi bilmek yahut bil-
memek hukuk agisindan 6nem tagiyabilir. Eger, bu uyusmazligin halli baki-
mindan dikkate alinmasi gereken bir husus ise, ayn1 zamanda ispat1 gereken
bir vakia demektir. D1s diinyaya yansiyan, olan veya igsel bir duruma iligkin
olarak bulunan vakialara miispet vakia denir.

Olan bir seyin ispat1 gorece kolaydir. Buna karsilik menfi vakialarin ispatt
oldukc¢a zordur.

Uyusmazligin halli bakimindan 6nem tasiyan bir vakianin gerceklesmemis
olmasi, olmayan bir vakiadir. Bazen davada bunun da halli, ispat1 gerekir.
Bir kisinin baba olmadig, bir kisinin o esnada orada bulunmadig: gibi bir
vakia, bir durum ispatlanacaksa bu durumda menfi vakianin ispatindan s6z
edilir®.

Miispet vakialarin ispat1 kolay olmakla birlikte cogu zaman menfi vakialar-
da giigliik ortaya cikabilir. Menfi vakialarin ispatinda;

* sebepten hareketle,

* sonugtan hareketle veya

¢ aksi durumun imkansizlig1 ispatlanmak suretiyle
hakimde kanaat uyandirilmaya ¢alisilir.

Ornegin, kisi, kisir oldugunu ispatlarsa sebepten hareketle baba olmadigini
da ispatlamis olur; ¢iinkii sebep yoktur. Bu yolla baba olmadigini ispatlaya-
bilir.

Sonugtan hareketle de menfi vakia ispatlanabilir. Ornegin, itfaiyenin geg gel-
mesi halinde, itfaiye vaktinde gelseydi ve yangina vaktinde miidahale edi-
lebilseydi, zararin bu kadar biiyiimesi, bu kadar yayilmasi, baska binalara
sigramasi ve onlara hasar vermesi engellenecekti denilebiliyor ise bu ortaya
konularak, sonugtan hareket etmek suretiyle menfi vakia ispatlanabilir. Boy-
lece sonugctan hareket edilerek o vakia, yani itfaiyenin gelmemesinin itfaiye-
ye atfedilebilecek kusura dayal1 bir sorumluluk oldugu ortaya konulabilir.

Aksi durumun imkansizligini ispat ederek de bir menfi vakia dolayli olarak
ispatlanabilir. Ornegin, bir kiginin ayni1 anda birden fazla yerde bulunmasi
miimkiin degildir. Kendisine isnat edilen haksiz fiilin islendigi anda orada

86 Ayrmtili bilgi igin bakiniz. Atalay, Oguz, Medeni Usiil Hukukunda Menfi Vakialarn Ispati,
Izmir 2001.
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bulunmadigini ispat icin, o esnada baska bir yerde oldugunu ispatlayabilir.
Bu sayede haksiz fiilin islendigi yerde olmadigini da ispatlamis olur. Aksi
durumun imkansizligini ispat etmek suretiyle menfi vakianin ispati miim-

kiinddr.

IV. Cekismeli Sayilmayan Vakialar

Ispatin konusunu kural olarak uyusmazligin halli bakimindan énem tagiyan
ve taraflar arasindaki ¢ekismeli vakialarin olusturdugu yukarida agiklandi.
O halde uyusmazligin halli bakimindan 6nem tasimayan vakialarin ispati
gerekmez; bu vakialarin hakim tarafindan ayirt edilmesi gerekir. Iste on in-
celeme asamasinda bu ayiklama yapilacaktir.

Uyusmazhigin halli bakimindan 6nem tasiyan vakialarin tespitinden son-
ra, bunlardan hangilerinin taraflar arasinda cekismeli oldugunun tespit
edilmesi icap eder. Ornegin, kira sdzlesmesine dayanan bir uyusmazlikta
kira bedeli 6denmemistir veya kiraci kiralanani kira miihleti sonunda aldi-
&1 haliyle teslim etmemistir; kiralanani kirmis, dokmiis, boyamamus, tamir
ve tadilatlarin1 yapmadan ¢ikmistir. Buna iliskin olarak kiralayan bir dava
agmustir ve davaci olarak sozlesmeye dayanarak sozlesmenin ihlalini ileri
siirmektedir. Davali da sozlesmeye yonelik hicbir itirazda bulunmamissa
veya kira sozlesmesinin mevcudiyetini kabul etmis, buna karsilik 6rnegin o
zarar1 kendisinin vermedigini veyahut da zarar1 vermis olmakla birlikte za-
rarin giderilmesi i¢in ev sahibine daha 6nceden 6demis oldugu depozitodan
(6rnegin 2.500TL) masraflarin (6rnegin en fazla 1.500TL) karsilanacagini ve
kalan miktarin iade edilecegini ileri siirerse, boyle bir durumda kira sozles-
mesinin ispat1 gerekmez. Kira sozlesmesinin varligi, uyusmazhigin halli ba-
kimindan elbette ki 6nemlidir, sézlesmeye dayali sorumluluk mu yoksa hak-
s1z fiil sorumlulugu mu oldugu buna gore belirlenir. Zamanasimi, kusurun
ispat1 agisindan 6nem tasir; ancak uyusmazligin halli bakimindan 6nem tasi-
makla birlikte ¢ekismeli olmadig1 i¢in ispat1 gerekmez. Buna karsilik zararin
miktar1 nedir?Depozito var midir?Varsa miktar: ne kadardir? Biitiin bunlar
taraflar arasinda cekismeli oldugu igin ispat1 gereken vakialar olacaktir.

HMK’nin 187. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, herkesge bilinen vakialar-
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la, ikrar edilmis vakialar ¢cekismeli sayillmaz. O halde hangi vakialarin gekis-
meli say1lmayacagini da kanun bizatihi kendisi belirlemistir. ifade ettigimiz
iizere, taraflar arasinda gekismeli olan vakialarin ispati gerekir. Kanun ce-
kismeyi bertaraf eden iki durum diizenlemektedir: Bunlar, herkesce bilinme
ve ikrardir.

Ikrar: HMK m.188:

(1) Taraflarin veya vekillerinin mahkeme 6niinde ikrar ettikleri vakialar, ce-
kismeli olmaktan ¢ikar ve ispat1 gerekmez.

(2) Maddi bir hatadan kaynaklanmadikga ikrardan doniilemez.
(3) Sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflari baglamaz.

Kanun, ikrar1 tanimlamamakla birlikte bunun bir vakiaya yonelik oldugunu
ifade etmistir.

Tkrar, talep sonucunu hakli gosteren bir vakianin, bunun aleyhine oldugu ta-
raf¢a dogrulanmasidir?”. Talep sonucunu hakli gosteren bir vakianin, bu vakia
kimin aleyhineyse onun tarafindan dogrulanmasi gerekir. Ornegin, 6diing
sOzlesmesine dayali bir alacak davasinda davaci, “6diing olarak 10.000 lira
verdim ancak zamaninda iade edilmedi. Bu yiizden dava a¢iyorum”derse,
burada ispat1 gereken, 6diing sozlesmesinin mevcudiyeti, miktari, 6diing ve-
rilen paranin ne zaman iade edilmesi gerektigi, faizli olup olmadig, para-
nin kime verildigi gibi hususlardir. Bunlar, uyusmazligin halli bakimindan
onem tagtyan vakialardir ve bu vakialarin ispat1 davaci lehinedir. Dolayisiy-
la bu vakialara yonelik davaci beyaninin ikrar olarak nitelendirilmesi miim-
kiin degildir. Tkrar, ancak vakia aleyhine olan tarafca gerceklestirilebilen bir
eylemdir. Ancak, kendisine kars1 dava acilan taraf (davali) bu vakialar: ikrar
edebilir. Eger o derse ki “evet 10.000 liray1 6diing olarak aldim”, iste bu bir
ikrar olur; ¢linkii kendi aleyhinedir. Eger bu vakia ispatlanacak olursa dava-
linin durumu koétiilesecek, 6diing konusu paray1iade etmesine engel baskaca
bir durum yoksa, 6rnegin zamanasimi gibi, bu halde davay:1 kaybedecektir.
Yoksa salt ikrar beyaniyla da dava bitmez. Uyusmazhigin halli bakimindan
onem tastyan bagkaca vakialar da bulunabilir. Ornegin, 6diing konusu para-
y1 iade etmesi gereken vade gelmis midir, gelmemis midir ya da alacak za-
manasimina ugramis midir,ugramamis midir? Dolayisiyla ¢ekismeli olan bir
vakianin ikrar edilmesi dogrudan davanin kaybedildigi anlamina gelmez.

87 Kiraz, Taylan Ozgiir, Meden? Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara 2013.
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Su halde ancak kars: tarafin beyani ikrar olarak nitelendirilebilir.

Herkesce bilinebilir vakialar: Vakialar1 tartismali olmaktan ¢ikaran ikinci
durum, vakianin herkesge bilinebilir olmasidir. Herkesce bilinenden kasit,
ilgili vakianin 6zel bir ehliyet, yetenek veya ¢abaya ihtiya¢ duyulmaksizin
herkes tarafindan bilinebilecek olmasidir; bu vakianin mutlaka herkesce bi-
liniyor olmasi gerekmez. Sadece objektif olarak 6zel bir yetenege ve cabaya
ihtiyag duyulmaksizin herkesin bilebilecegi bir durumdur. Ornegin Ankara
— Sivas arasmin kag kilometre oldugu vakiasini bilmeyenler de vardir. An-
cak bu, herhangi bir nitelik gerektirmeksizin bilinebilecek durumdadir. Eger
bu vakia uyusmazligin halli bakimindan 6nem tasiyorsa, bunun ispatina da
gerek yoktur. Ornegin ana muhalefet partisinin bagkaninin kim oldugu va-
kiast herkesce bilinebilirdir. Ornegin, kendisine karsi bir elestirinin aslinda
hakaret oldugu iddiasiyla agilan bir manevi tazminat davasinda, onun ana
muhalefet partisi baskanlig1 sifat1 uyusmazligin halli bakimindan 6nem tasi-
yan vakialardan biridir. Ciinkii kamuoyu bakimindan ¢ok 6nde olan, kamu
hizmeti goren kisilerin elestirilmesindeki sinirla siradan bir kisinin elestiril-
mesindeki sinir farklidir. Dolayisiyla onun sifati davada uyusmazhigin halli
bakimindan 6nemlidir. Ancak bu herkesge bilinebilecek bir sey oldugundan,
ana mubhalefet partisi liderinin kim oldugunun Yiiksek Se¢im Kurulu'na,
TBMM Bagkanligina, sorulmasinin anlami yoktur.

Herkesge Bilinen Vakia: Ozel bir ehliyet, 6zel bir yetenek ve ézel bir caba olmaksizin
herkes tarafindan bilinebilecek olan vakiadir.

V. Ispata Iliskin Yiikler

Bu anlamda, iddia ytikii, somutlastirma yiikii, ispat ytiikii ve delil ikame yi-
kiinden soz edilebilir.

« 1ddia Yiikii: Iddia, taraflardan her birinin mahkemeye yonelttigi ta-
leplerdir. Bu talebin dayandig1 vakialarin yine taraflarca mahkemeye
getirilmesi yiikiine, iddia yiikii denir. Iddia ytikii, iddianin dayanag:-
n1 olusturan vakialarin taraflarca mahkemeye getirilmesidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 25. maddesindeki taraflarca getirilme il-
kesinde s6z konusu olan iddia yiikiidiir.

*  Somutlastirma Yiikii: Somutlastirma yiikii; zaman, mekan gibi 6zel-
likler bakimindan bir vakianin diger vakialardan ayirt edilebilir hale
getirilmesidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 194. maddesine
gore somutlastirma da bir ytiiktiir. O halde iddia ytikii, somutlastirma
ytlikiiyle birlikte degerlendirilmek zorundadir. Hakim Hukuk Muha-
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kemeleri Kanunu'nun 31. maddesindeki davay1 aydinlatma 6devi
uyarinca tarafi bir vakiay1 somutlastirmaya davet eder. Eger taraf so-
mutlastirma yiikiinii yerine getirmezse, somutlastirma bir yiik oldu-
gu icin o vakia yok kabul edilir. O vakia yok kabul edildiginde nasil
bir karar verilmesi gerekiyorsa, hakim Oyle bir karar verir ve re’sen
arastirma ilkesi uygulanmiyorsa daha fazla bir arastirma yapamaz.

Ispat Yiikii: Ispat yiikii, uyusmazligin halli bakimidan nem tagiyan
ve taraflar arasinda ¢ekismeli olan vakialarin belirsiz kalmasi riski-
ne hangi tarafin katlanacagini belirleyen kurallardir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 190. maddesi geregince ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak gikaran tarafa aittir.Ispat yiikii, da-
vanin basinda taraflarin roliine gore belirlenemez. Yani, her durumda
davaci talebini, davali da savunmasin1 dayandirdig: vakialar1 ispat
ylikii altindadir denilemez. Bunun en basit 6rnegi s6zlesmenin ihlali
sebebiyle ortaya ¢ikan tazminat talebinde kusurun ispat1 halinde or-
taya cikmaktadir. Burada sozlesmeden kaynaklanan zararin tazmini
kusura baghdir. Sozlesmenin ihlali nedeni ile bir zarara ugranildig:
iddias1 ile dava agildiginda zarara ugradigini iddia eden davaci ku-
surun varligini ispatlamak zorunda degildir; aksine kars: taraf, yani
davali kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir.

Delil Ikame Yiikii: Delil ikame yiikii, ispat yiikii kime ait olursa
olsun, ondan tamamen bagimsiz olarak belli bir vakianin ispatina
yonelik olarak delili kimin sunacagidir. Ispat yiikii A'daysa, bir va-
kianin ispatsiz kalmasmin sonucuna A katlanir. Ancak bazen ispat
ylikii vakiadan kendi lehine sonug ¢ikartan tarafa ait olmakla birlikte,
o vakianin ispat1 igin gereken delilin ibrazi hasim tarafa yiiklenebilir.
Bunun en basit 6rnegi ticari defterlerdir. Bu husus Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 222. maddesinde diizenlenmistir. Ornegin, tacire
kars1 dava acan kisi, alacagini ispatlamak igin tacirin ticari defterleri-
ni ibraz etmesini talep edebilir. Genel anlamda ispat i¢in gereken de-
lil hasmin elindeyse, delil ikame yiikii hasimdadir. Tlgili belge ibraz
edilmezse Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 220. maddesi uyarinca
mahkeme belgenin ibrazi i¢in kesin bir siire verir. Kesin stire i¢inde
belge ibraz edilmezse diger tarafin beyan1 kabul edilebilir.
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D. DELIL KAVRAMI VE DELILLER

I.- Delil Kavrami

Delil, bir vakianin dogrulugu ve niteligi itibariyle hakimde kanaat uyandir-

maya yarayan araglarin tiimiidiir. Yargilama hukukunda vakiay1 ispata ya-

rayan yeterli bir unsur olarak delilden soz edilebilmesi i¢in {i¢ kosulun bir

arada bulunmasi gerekir.

1. Vakiay1 Yansitma: Delil, vakia hakkinda tam bir bilgi tasimaya elverisli
olmalidir. Yani vakiayi yansitmalidir. Ornegin, bir belge iliskin oldugu
vakiay1 tam olarak yansitir.

2. Bilime Uygunluk: Delil, bilimsel agidan kabul edilebilir olmalidir. Akla,
mantiga ve bilime uygun olmalidir. Ornegin, fal baktirarak delil elde
edilemez.

3. Hukuka Uygun Yoldan Elde Edilme: Delil, hukuka uygun yollardan

elde edilmis olmalidir. Anayasa m.38/6’da, HMK m.189/2'de ve CMK
m.217/2’de bu husus agik¢a ifade edilmistir.

Kesin ve serbest delil sistemi olmak tizere iki tiir delil sistemi mevcuttur.

¢ Kesin Delil Sistemi: Kesin delil sistemi, kanunun belli vakialarin an-
cak belli delillerle ispatin1 6ngordiigii sistemdir. Agikga belirtilen o
deliller sunulmadikga o vakialar ispatlanmig kabul edilmez. Ornegin,
yapildiklar1 zamanki degeri belli bir miktarin tizerindeki hukuki is-
lemler ancak senetle ispatlanabilir. Kesin delil sisteminin s6z konusu
oldugu hallerde kanun koyucu ispat 6l¢iisiinii objektiflestirmistir. Bu
durum hakimin adeta kanaatini bertaraf etmistir. Bir vakia kesin de-
lille ispatlanmigssa hakim o vakiay1 kabul etmek zorundadir.

* Serbest Delil Sistemi: Hukuka uygun yollardan elde edilmis ve bi-
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lime uygun olmak kosuluyla her tiirlii delil araci biitiin vakialarin
ispatinda kullanilabilir. Tiirk hukukunda esas olan serbest delil siste-
midir. Serbest delil sistemi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 192.
ve 198. maddelerinde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ise 217. mad-
desinde hiikiim altina alinmustur.

IL. Deliller (ispat Araclar1)

1. Hukuk Yargis1 Bakimindan

Hakimin takdir yetkisini kaldirip kaldirmamas1 bakimindan deliller ikiye

ayrilir: Bunlar kesin deliller ve takdiri delillerdir.

Tiirk hukukunda yer alan kesin deliller senet, yemin ve kesin hiikiimdiir.

Senet, bir vakiaya iliskin olarak tam bir bilgi tasiyan, bir cisimde so-
mutlasan ve aleyhine kullanilacak kisinin imzasmi tasiyan yazili bel-
gedir. Ornegin, 6diing sozlesmesi nedeniyle A'nin B’ye 10.000 lira dde-
mesi gerektigini belirten ve altinda A'nin imzasimi tagiyan yazili belge
senet niteligini tasir. Yapildigr zamanki miktar yahut degeri belli bir
meblag (2021 yili igin 4.880 lira) gecen uyusmazliklarin senetle ispat
edilmesi gerekir. Ayrica, miktar1 ne olursa olsun, bir senede kars ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak iddialarin
da senetle ispat1 gerekir. Ancak, ispat yiikiinii tagiyan tarafin elinde,
delil baslangic1 varsa yahut delil sézlesmesi yapilarak imkan tanin-
migsa, diger takdiri delillerle de iddiasini ispatlayabilir. Ayrica Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 203. maddesi uyarinca, senetle ispati1 gere-
ken su hallerde de tanik dinlenebilir:“a) Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler,
kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler. b) Isin niteligine
ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamas: teamiil olarak yerlesmis
bulunan hukuki islemler. c) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alimma-
sinda imkdnsizlik veya olaganiistii giicliik bulunan hillerde yapilan islemler.
¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma iddialari. d) Hukuki
islemlere ve senetlere karst iiciincii kisilerin muvazaa iddialari. e) Bir senedin
sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine
gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kaybol-
dugu kamsinmi kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmast hili”.

Yemin®, ispat yiikii kendisine diisen tarafin teklifi {izerine kars: ta-
rafin ¢ekismeli vakianin olus bi¢imi hakkinda, kutsal saydig: seyler

88 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 2012.
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veya inanglar iizerine sozlii beyanda bulunmasidir. Bu itibarla yemi-
ni uyusmazlik konusu vakianin ¢oziimiiniin kars: tarafin vicdanina
birakilmasi seklinde de tarif etmek miimkiindiir. Ancak yemin, elin-
de baskaca delili olmayan tarafin siginabilecegi bir son care olmayip,
HMK m.227/1 hiikmii uyarincauyusmazlik konusu vakianin ispati
icin yeminden baska delili oldugunu beyan etmis olan taraf dahi ye-
min teklif edebilir. Tarafin agik¢a yemin deliline dayandigini dava
veya cevap dilekgesinde belirtmesi halinde, diger delillerin yetersiz
kaldig1 asamada yemine bagvurulabilecegi hakim tarafindan hatirla-
tilir. Eger ispat yiikiinii tagimayan taraf yemin ederse, vakia kesin ola-
rak ispatlanamamis olur. Kendisine yemin teklif edilen taraf yemin
etmekten kaginir veya yemini iade eder de baslangigta yemin teklif
eden taraf yemin ederse, vakia kesin olarak ispatlanmis sayilir.

Kesin hiikiim, ayni taraflar arasinda daha sonra agilacak davada, ilk
davada verilen hitkmiin delil niteligini ifade eder. Ornegin 6diing ilis-
kisinden kaynaklanan 100.000 liralik alacagin 10.000 liras1 icin agilan
kismi davada verilen kabul hiikkmiti, baki kalan 90.000 liralik kisim
i¢in agilacak ikinci davada kesin delil tegkil eder. Artik ikinci mahke-
me hukuki iligkinin mevcut olmadigina karar veremez.

Tiirk hukukunda yer alan takdiri deliller ise belge, tanik beyani, bilirkisi

incelemesi ve kesif tutanagidir.

Belge kavrami, HMK m.199'da ¢ok genis bir bigcimde tanimlanmuistir.
Buna gore, “Uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverisli yazili veya
basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya
ses kayd gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara ben-
zer bilgi tastyicilart bu Kanuna gore belgedir.”Su halde belgenin iki
unsuru vardir: Bunlar uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli
olmak ve bilgi tastyicis1 olmaktir. S6z konusu tanum igerisinden, yu-
karida sayilan kesin delilleri hari¢ tutmak icap eder. Zira senet de bir
belgedir, ancak nitelikli bir belgedir.

Tanik, uyusmazlik konusu vakia hakkinda duyu organlar1 vasitasi
ile bilgi sahibi olan kisidir. Iste s6z konusu kisinin duyu organlari
vasitasi ile sahip oldugu bilgiyi mahkemeye yansittig1 beyani, yani
tanik beyani, en 6nemli takdiri delildir®. Tanik, taraflar disindaki bir
tglinci kisidir. Taraflarla nasil bir yakinligi olursa olsun herkes tanik
olabilir. Taruklik kural olarak mecburidir, zira tanik sinirli bir delildir.

89 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertanhan, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tamik ve Taniklik, An-
kara 2005.
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Bir olay1 goren veya duyan kisi sayis1 oldukca sinirlidir. Ancak belirli
hallerde (kisisel nedenler, sir, menfaat ihlali tehlikesi) tanikliktan ce-
kinilebilir. Tanuk kural olarak yemin verdirilerek dinlenir. Ancak on
bes yasindan kiigiikler ve yeminin énemini kavrayamayacak durum-
da olanlar yeminsiz dinlenir.

Bilirkisi, uyusmazlik konusu olan ve ¢oztimii i¢in 6zel veya teknik
bir bilgi gereken meselede, hakimde eksik olan 6zel veya teknik bil-
giyi tamamlayan, hakime yardimci kisi konumundadir. Iste bilirkisi-
nin sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiyi olaya uygulamak suretiyle
beyan ettigi goriisiinii iceren bilirkisi raporu takdiri delil tegkil eder.
Ornegin, fren mesafesi dikkate alinarak aracin hizi, binanmin projeye
uygun olup olmadig: gibi konularda bilirkisi goriisiine bagvurula-
bilir. Bu ¢alisma bilirkisilik esas alinmak suretiyle hazirlandigindan
hem bilirkisilik hem de bilirkisi raporu ile ilgili ayrintili agiklamalar
asagida yapilmaktadir.

Kesif, uyusmazlik konusu vakialarin aydmnlatilmasi icin uyusmazhk
konusu sey hakkinda hakimin dogrudan bilgi sahibi olmasidir. Kesif
yapilacak taginir veya taginmaz esyanin uyusmazlik konusunu olus-
turmasi gerekmez. Dava ile ilgili nemli bir vakianin aydinlatilma-
st igin de kesif yapilabilir. Ornegin, bir elma bahgesindeki agaclarin
kesildigi iddiasi ile agilan tazminat davasinda elma bahgesinde kesif
yapilmasina karar verilebilir.

Bu noktada HMK'da deliller arasinda diizenlenen, ancak delil niteligi
tartismali olan uzman goriisii kavramina da agiklik getirmek gerek-
mektedir. Uzman goriisii, uyusmazlik konusu vakialarm teknik boyu-
tuna veya hukuki nitelendirmesine iliskin olarak uzman bir kisiden,
ilgili tarafin bizzat aldig1 bilimsel goriisii ifade etmektedir. Bilirkisi
delilinden farkli olarak uzman goriistine basvuruya hakim tarafin-
dan karar verilmez. Ayrica bilirkisi incelemesinden farkl olarak, uz-
man goriisii hukuki meseleye iliskin olabilir. Uzman goriistinde yer
alan agiklamalarimn, taraf beyan1 olarak mahkemece dikkate alinmasi
ve karsilanmasi gerekir. Uzman goriisii Kanunda deliller arasinda dii-
zenlenmistir. Ancak mahkeme tek basina uzman goriisiine dayanarak
hiikiim kuramaz. Mahkeme, eksik veya celiskili gordiigii hususlarda,
goriis beyan eden kisinin dinlenmesine de karar verebilir. Uzman kisi,
cagrildigr durusmaya mazeretsiz olarak gelmezse, hazirlamis oldugu
rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz. Uzman goriisii kav-
ramina CMK’da da yer verildigi goriilmektedir (CMK m.67/6).
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2. Ceza Muhakemesi Bakimindan

a. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde ispat igin kullanilmak istenen bir vasitanin delil ola-
rak nitelendirilebilmesi i¢in de yukarida sayilan niteliklere sahip olmasi ge-
rekmektedir; yani olay1 temsil etmeli, bilime, akla ve gercege uygun olmal,
hukuka uygun yoldan elde edilmis olmalidir®.

Vakia kavrammin delil kavramu ile karistirllmamasi gerekmektedir. Vakia,
ispatin konusunu olustururken, deliller vakialarin ispatinda arag olarak is-
lev tistlenirler®.

Ispat, hukuk yargilamasinda oldugu gibi ceza muhakemesinde de biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Zira delile dayanmayan bir ispat, giiniimiiz ceza
muhakemesi sistemlerinde kabul gormemektedir. Ayrica delilin mutlaka
hukuka uygun yontemlerle elde edilmis ve durusmada tartisilmis olmasi
gerekir”. Daha once de ifade edildigi iizere ceza muhakemesi sistemimizde
delil serbestisi ilkesi gegerlidir.

Bununla birlikte ceza muhakemesinin yapist itibariyle ispat noktasinda bazi
ozellikler arz ettigini de belirtmekte yarar vardir. Bunlardan en 6nemlisi,
medeni usul hukukunda var olan ispat yiikiiniin®, ceza muhakemesinde ol-
mamasidir. Gergekten de saniga susma hakki taniyan bir hukuk diizeninde
ispat ytlikiinden s6z etmek olanaksizdir®.

Ceza muhakemesinde deliller cesitli tasniflere tabi tutulmaktadir. Doktrinde
agirlikli olarak benimsenen goriise gore deliller ti¢ kategoriye ayrilmaktadir:
Beyan delili, belge delili ve belirti delili.

b. Beyan Delili
v Giipheli - Sanik Beyant:

Siipheli ve sanigin agiklamalar1 ceza muhakemesinde ¢ok onemlidir. Zira
esyanin tabiati geregi stipheli veya sanik cogunlukla olay hakkinda dogru-
dan dogruya bilgi sahibi olan tek kisidir. Bu noktada siipheli veya sanigin

90 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, 5.295; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhake-
mesi Hukuku -1I-, 6. Basi, Ankara 2017, s.28-30.

91 Dogan, s.241.
92 Dogan, s.242.

93 HMK m.190: “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya bagla-
nan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

94 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s.294.
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sucu isledigine dair yaptig1 aciklamalarin yani ikrarin delil olarak degerlen-
dirilip mahktimiyet kararmin gerekgesi yapilip yapilamayacag1 sorusunun
yanitlanmasi gerekmektedir. Her seyden once belirtmekte yarar vardir ki,
ikrar glintimiizde 6nemli bir delil olarak kabul edilmekle birlikte, tek basi-
na mahk{imiyet icin yeterli goriilmemektedir. Tkrarin samimi olup olmadig1
yani gergegi yansitip yansitmadigini arastirmak ve kontrol etmek hakimin
gorevidir. Tkrarin mutlaka varligi ispatlanan vakialarla uyum igerisinde ol-
mas1 gerekmektedir. Yargitay da benzer goriistedir”. Elbette ki bu noktada
miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin, hakim veya mahke-
me huzurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hitkme esas
alinamayacagina iliskin CMK m.148/4 hiikmiiniin de akildan ¢ikarilmamasi
gerekmektedir. Yeri gelmisken ifade etmekte yarar vardir ki, hukuk sistemi-
mizde yalan makinesi kullanilmasi ve bu yolla stipheli veya sanigin dogru
sOyleyip soylemediginin tespit edilmesi hukuken miimkiin degildir.

v/ Tanik Beyani:

Bes duyu organindan en az biri araciligiyla edindigi bilgileri ifadesi ile agi-
ga vuran tglincii kisiye tanik denilmektedir. Hukuk sistemimizde taniklik
yapacak kisinin ¢ocuk, akil hastasi, akraba, arkadas, es, anne, baba, kardes
veya Onceden yalan taniklik sugundan mahkém edilmis bir kisi olmas: ta-
niklik yapmasina engel degildir. Burada 6énemli olan, tanigin, muhakeme
konusu olay1 algilama ve bununla ilgili olarak edindigi bilgileri aktarabilme
yetenegine sahip olmasidir®.

v’ Diger Kisilerin Beyan:

Stipheli, sanik ve tanik disinda kalan kisiler olan, sug ortagi, magdur ve ka-
tilan diger kisiler olarak nitelendirilmektedir. CMK m.50’de, yemin verilme-
yen taniklar olarak, sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirak-
ten veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin
yeminsiz dinlenecegi ifade edilmistir. Bunun gibi suctan zarar goren veya
magdurlarin dinlenmesi durumunda tanikhik hiikiimlerinin (yemin haric)
uygulanmasi kabul edilmistir (CMK m.236).

95 YCGK, 16.11.1999, 1-70/273 (Akt. Dogan, 5.296 dn.1411)
96 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s.298.
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c. Belge Delili

Muhakeme konusu olay hakkinda, delil olabilecek bir olay1 temsil eden her
tiirlii yazili ispat aracina belge denilmektedir. Belgenin icerik itibariyle be-
yandan daha saglam ve giivenilir oldugu soylenebilir. Elbette ki bunun igin
belgenin sahte olmamasi biiyiik nem arz etmektedir. Ayrica resmi belgenin
ispat gliciiniin 6zel belgeden daha fazla oldugu da soylenebilir”.

¢. Belirti Delili

Belirti, olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eseri ifade etmektedir. Bir baska
deyisle, beyan ve belge delili disinda kalan ve olaym ispatina yardimci olan
her tiirlii iz ve eser, belirti delili olarak nitelendirilebilir. Beyan ve belge de-
lilleri somut olay1 dogrudan dogruya temsil ve ispat eden deliller olmasina
ragmen, belirti delilleri olay1 dogrudan dogruya ispat edemedikleri i¢in do-
layli delil olarak kabul edilirler. Ornegin, olay yerinde bulunan parmak izi
bir belirti delilidir. Bu izin bulunmasi yalmizca o kisinin bir ara olay yerinde
bulundugunu gosterir ancak kisinin orada bulunmasi olaydan 6nce de son-
ra da olabilir. Bu nedenle belirti delilleri tek basina kisinin sucu islediginin
ispat1 i¢in yeterli olmay1p, mutlaka bagka delillere desteklenmeleri gerekir®.

97  Sahin/Goktiirk, s.58; Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri,s.326.
98 Sahin/Goktiirk, s.60; Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s.332.
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Bu boliimde ilk olarak bilirkisi kavrami hakkinda agiklamalarda bulunula-
caktir. Bunu takiben bilirkisinin tagsimasi gereken nitelikler ile gercek veya
tlizel kisilerin bilirkisi listelerine bagvuru sartlar1 ve basvuru usulii hakkin-
da bilgi verilecektir. Uglincii olarak bilirkisinin yetkileri {izerinde durulacak,
sonrasinda ise bilirkisilerin uymakla ytikiimlii oldugu temel ve etik ilkeler
aktarilacaktir. Son baslik altinda ise bilirkisilerin bolge kurullar: tarafindan
denetimi ile hukuki, cezai ve disiplin sorumluluklari tizerinde durulacaktr.

A. BILIRKISI KAVRAMI

I. Genel Olarak

Bilirkisi incelemesinin temel amaci, hakime veya Cumhuriyet savcisina sa-
hip olmadig: bilgiyi vermek, baska bir deyisle, hakimi veya Cumhuriyet
savasini hukuk disinda 6zel veya teknik bilgi gerektiren konularda aydin-
latmaktir. Bilirkisi', kendisini gorevlendiren mercie 6zel veya teknik bilgiyi
sunan, 0zel veya teknik bilgiden hareketle vakiadan sonuglar ¢ikaran yahut
vakialar: tespit eden kisidir. Somut uyusmazlik hakkinda karar verilebilme-
siigin ihtiyag duyulan 6zel veya teknik bilgiyi mahkemeye sunan, ilgili konu
hakkindaki 6zel yahut teknik bilgisini kullanmak suretiyle varmis oldugu
sonugclara isaret eden ya da 6zel yahut teknik bilgiden hareketle vakialar1
tespit eden bilirkisi, actklamalar1 ve sunmus oldugu rapor araciligiyla mah-
keme kararinin ortaya ¢ikmasma dogrudan etki eder. Oyle ki bilirkisinin,
yargilama neticesinde davay1 kimin kazanip kimin kaybedecegini belirledi-
ginden soz edilmesi yanlis olmayacaktir2.

1 Bilirkisi kavrami konusunda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Tanriver, Stiha, Medeni Yargida
Bilirkisilik, Ankara 2016; Tanverdi, Miicahit, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Is-
tanbul, Doktora Tezi, 1991; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.78 vd.

2 Meller Hannich, Caroline, “Die Rolle desSachverstindigen im deutschen Zivilprozess”, ZZP
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Bilirkisi incelemesi hukuk yargis1 bakimindan HMK'nin 266 ile 287. mad-
deleri arasinda, ”Ispat ve Deliller” basglikli dordiincii kisim icerisinde, ceza
muhakemesi bakimindan ise CMK'nin ise 62 ile 73. maddeleri arasinda dii-
zenlenmektedir. YUK m.31 hiikmii tarafindan yapilan gonderme sebebiyle
de idari yarginin konusunu olusturan davalarda bilirkisi incelemesi baki-
mindan HMK hiikiimleri uygulama alani bulur.

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu (BilK) bilirkisiyi, “Coziimii uzmanhg, ozel veya
teknik bilgiyi gerektiren hillerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi
icin basvurulan gercek veya dzel hukuk tiizel kisisi” seklinde tanimlamaistir.

Uyusmazligin ¢oziimii bakimindan 6nem tasiyan vakialarin yargilamaya
aktarilmasimin ve hakimde ilgili vakialar hakkinda bilgiye dayal1 bir kana-
at olusturulmasinin yegane aract konumunda olan deliller, kesin deliller ve
takdiri deliller seklinde ikili bir ayrim altinda degerlendirilmektedir. Ispat
oOl¢listiniin objektiflestirildigi ve hakimin {izerinde herhangi bir takdir yetki-
sinin olmadig: deliller, kesin delildir. Kesin deliller, iliskin oldugu vakianin
dogrulugu bakimindan hakimi baglar. Hukukumuzda genel itibariyle ser-
best delil sistemi benimsendigi icin, kesin deliller disinda kalan tiim ispat
araclari, takdiri delil olarak nitelendirilir. Isminden de anlagilacagy iizere
takdiri deliller, hakimin vicdani kanaatiyle degerlendirerek, iliskin olduk-
lar1 vakianin dogrulugunu takdir ettigi delillerdir. Bu dogrultuda, HMK'nin
198. maddesinde “kanuni istisnalar disinda hikim delilleri serbestce degerlendi-
rir” hitkmii kabul edilmistir. Benzer bir diizenlemeye CMK'nin 217. madde-
sinde de yer verildigi goriilmektedir.

Kesin delil — takdiri delil ayiriminda bilirkisi raporu, bir takdiri delil ola-
rak kabul edilmektedir. Bu durum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 282.
maddesinde yer alan, “Hdakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlik-
te serbestce degerlendirir.” hitkmiiyle vurgulanmistir. HMK'nin 198. maddesi
karsisinda bu vurgu 6nem tasir. Nitekim kanun koyucu, diger takdiri delil-
lere iliskin diizenlemelerde gerek duymadig: tekrari, takdiri delilleri kapsa-
yan delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesinden ayr1 diisiiniilemeyecek
olan bilirkisi raporu bakimindan yapmistir. Buna ragmen Tiirk hukukunda
doktrininin ve uygulamanin, bilirkisi raporunun baglayicilig1 konusunda
farkli degerlendirmeler yapmakta oldugu goriilmektedir. Bilirkisi raporu-
nun baglayiciligina iliskin bu tartismalardan 6nce, s6z konusu farkli deger-
lendirmelerin yapilmasinin temelinde yer alan “bilirkisinin davadaki konumu”
tizerinde durulmalidir.

129, 2016, s.263. Bilirkisinin yargilamada {istlendigi bu rol sebebiyle, mahkemelerde bir de
bilirkisi-hakim bulunmasinin énerildigi calisma i¢in bkz. Schmidt, Eberhard, “Gehdrt der
SachverstindigeaufdieRichterbank”, JZ 1961, 5.585-588.
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II. Bilirkisinin Davadaki Konumu

Bilirkisinin davadaki konumu hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmak-
tadir®. Bilirkisi davada hakimin yetkisini destekleyerek ya da bununla bizzat
donatilarak hakim yardimcisi gibi hareket edebilecegi gibi, bir taraf delili
olarak da nitelendirilebilir. Bilirkisinin davadaki konumunu yargilamada
yerine getirdigi islev belirler. Esasen hakim, 6zel ve teknik bilgi baglaminda,
tig farkli gerekgeyle bilirkisiye miiracaat eder*. Bu cercevede, bilirkisiden yal-
nizca sahip oldugu 6zel bilgiyi mahkemeye sunmasi istenebilecegi gibi, 6zel
veya teknik bilgisini kullanarak varmis oldugu sonucu mahkemeye iletmesi
yahut 6zel veya teknik bilgisini kullanarak bir vakiay1 tespit etmesi istene-
bilire.

Birinci ihtimalin s6z konusu olmasi hélinde, esasen hakim bilirkisiden, uz-
manlik gerektiren uyusmazlik konusu agisindan bir tecriibe kuralina dair
bilgisini mahkemeye sunmasini istemektedirs. Ornegin, yabanci dildeki bir
kelimeye tacirler arasinda verilmesi gereken anlam veya bir borsa uygula-
masinin yahut yerel emsal ticret miktarinin mahkemeye bildirilmesi bu ni-
teliktedir.

Ikinci ihtimalde ise bilirkisi, sahip oldugu teknik veya 6zel bilgiyi somut
uyusmazlik agisindan 6nem tasiyan ve taraflar arasinda ¢ekismeli bir vakia-
ya uygulamak suretiyle varmis oldugu sonucu mahkemeye bildirmektedir”.
Ornegin, uyusmazlik konusu tablonun iinlii ressama ait olup olmadigi, bir
hastalig: tiirti ve sebebi, mevcut yaralanmaya gore is gormekten mahrum
kalinan stirenin ne kadar olacagy, teslim edilen malin s6zlesmede kararlas-
tirilan nitelikleri tasiyip tasimadigl, yerdeki lastik izinden hareketle kaza
aninda aracin hiz1 hususlarinda, bilirkisi, sahip oldugu 6zel veya teknik bil-
giyi ilgili vakiaya uygulayarak somut uyusmazlik agisindan vardigr sonug-

3 Ozekes, Muhammet, “Bilirkisinin Konumu ve Kargilagtirmali Bir Bakis”, Bilirkigilik Sem-
pozyumu, Bilirkisilik Uygulama Alanlari, Sorunlar, Oneriler, Ankara 2008, s.59. Kars. Meller
Hannich, s.265; Ahrens, 5.925 vd.

4  Fransiz hukukunda bilirkisinin yerine getirdigi bu {i¢ islev i¢in {i¢ ayr1 kavram kullanil-
maktadir. Bunlar; vakia tespiti (constatation), danismanlik (consultation) ile dar ve teknik
anlamda bilirkisiliktir (expertise). Bu konuda bkz. Konuralp, Hal{ik, “Fransiz Hukukunda
Bilirkisilik”, Medeni Usul ve Iera fﬂas Hukukcular: Toplantisi 1I-11I, Ankara 2007, s.321; Tora-
man, Bilirkisi Incelemesi, $.328 vd.

5 Alman hukuku igin Kars. Rosenberg, Leo/Schwab, qul H./Gottwald, Peter, Zivilprozess-
recht, Miinchen 2010, § 122, Rn 1; Balzer, 2011, s.110. Isvi¢re hukuku i¢in kar;‘-..BK-ZPO/
Riietschi, ZPO Art. 183, Rz. 1-2. Agiklamalar igin ayrica bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi,
8.329 vd.

Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 122, Rn 4.
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 122, Rn 5.
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lar1 mahkemenin bilgisine sunmaktadir.

Ugiincii ihtimalde ise bilirkisi sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiyi kullan-
mak suretiyle bir vakia tespiti yapmaktadire. Ornegin, davacinin bir ayaginin

kisaldiginin tespiti, insaattaki eksikliklerin tespiti, kan grubunun belirlen-
mesi bu niteliktedir.

Ozel veya teknik bilgiye ihtiyag duyulmasi disinda, 6rf ve adet hukukunun
ve yabanci hukukun iceriginin tespiti konusunda da bilirkisiye miiracaat edi-
lebilecegi kabul edilmektedir’. Esasen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
bilirkisi kurumunu diizenlerken yapmis oldugu tanimlama, hakimin ihtiyag
duydugu hukuki bilginin ona sunulmas: i¢in kendisine basvurulan kisiyi
bilirkisi olarak tanimlamaya engeldir. Ancak hem yabanci hukukun hem
orf ve adet hukukunun tespiti i¢in, hakim bir uzmandan goriis alinmasina
ihtiyac duyabilir. Nitekim orf ve adet hukuku, eski hukuk veya yabanci hu-
kuk kurallari, bunlarin anlam veya igeriklerinin tespiti baglaminda hukuki
meselede bilirkisi incelemesine basvuru yasaginin birer istisnasin1t meydana
getirir. Bu konuda asagida ayrica agiklamalarda bulunulacaktir®.

Buna karsilik, ¢coziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektirmeyen, salt Tiirk
hukuk kurallarin uygulanmasi veya yorumlanmasina iliskin olarak bilirki-
siye bagvurulamaz. Ornegin, taraflarin arasindaki sézlesmenin vekalet mi
eser sOzlesmesi mi oldugu, taraflarin sozlesmeden kaynaklanan bor¢larinin
neler oldugu, faiz oraninin nasil belirlenecegi gibi sorularin bilirkisi olarak
bir tictinctii kisiye yoneltilebilmesi miimkiin degildir.

Ayrica genel hayat tecriibesi geregi icinde yasadig1 toplumun bir ferdi ola-
rak diiriist, makul ve orta zekal bir kimsenin bilebilecegi konularda bilirki-
siye bagvurulamaz. Ornegin, normal sartlar altinda ve bir atmosfer basingta
suyun kag¢ derecede kaynadig1 meselesi, Ankara ile Sivas arasinin kag kilo-
metre oldugu, cumhurbaskaninin kim oldugu, aylik ticretin tartisma konusu
olmadig1 bir uyusmazlikta dort aylik ticretin ne kadar oldugu gibi basit dort
islem hesabi gerektiren konularda bilirkisiye bagsvurulabilmesi miimkiin de-
gildir.

Bilirkisinin yargilamada yerine getirdigi yukaridaki islevleri dikkate alindi-
ginda, kendisine miiracaat edilen gerekceye bagl olarak gergekte bilirkisi-
nin farkl bir rol tistlendigini s6ylemek miimkiind{ir".

8 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 122, Rn 7. Ornekler i¢in ayrica bkz. Toraman, Bilirkisi Ince-
lemesi, s.330 vd.

9 Kars. BK-ZPO/Riietschi, ZPO Art. 183, Rz. 12; OFK-ZPO/Wullschleger, ZPO Art. 183, Rz. 1.
10 Bkz. aga. §3.

11 Bilirkisinin ve hakimin ayni1 amaca hizmet ettigi, yalnizca hakim ile bilirkisinin rollerinin
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Bilirkisinin raporu ile 6zel veya teknik bilgiyi vakialara uygulamas: halinde,
s0z konusu rapor bir delil degerlendirme araci olarak islev goriirken, vakia
tespitinin yapildigr durumda, artik somut uyusmazlik acisindan 6nem tasiyan
ve ispat1 gereken vakianin delili niteligi tasir. Rapor ile salt 6zel veya teknik
bilginin mahkemeye verilmesinde ise, raporun kavramsal olarak delil olma-
sindan soz edilemez. Zira, bu ihtimalde bilirkisi uyusmazlik konusu vakialar
hakkinda hakimde kanaat uyandiracak bir ara¢ olarak degil, normun uygu-
lanmasina yonelik yardimda bulunmaktadir. érnegin, bir yoredeki ticari orf
ve adetin mahkemenin bilgisine sunulmas1 halinde veya yabanci hukukun
igeriginin bildirilmesinde, esasen soyut kural mahkemenin bilgisine sunul-
maktadir. Yoksa bilirkisi dava konusu vakialar1 degerlendirmemekte, onlar
hakkinda bir sonuca da varmamaktadir. Boyle bir durumda bilirkisi, adeta
“hakim yardimcis1” olarak hareket etmektedir®. Su halde bilirkisiye miiracaat
edilmesi ve bilirkisi raporunun degerlendirilmesi agisindan, bilirkisinin sahip
oldugu konumun mutlaka dikkate alinmas: gerekir.

B. BILIRKISININ TASIMASI GEREKEN NIiTELIKLER
I. Genel Olarak

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinde bilirkisinin gorevini dii-
riistliik kurallar1 ¢ercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirecegi diizenlenmistir. Keza bilirkisilik yapacak kisinin, kendisine mii-
racaat edilen 6zel veya teknik bilgi acisindan yetkin/uzman olmasi da icap
eder. Nitekim Bilirkisilik Yonetmeligi'nin [BilY] 7. maddesinde yetkinlik ve
mesleki 6zen konusu diizenlenmistir. Keza BilY m.10’da da bilirkisinin go-
revini bilirkisinin sayginligina ve giivenilirligine zarar vermeyecek sekilde
gerceklestirecegi ongoriilmektedir.

ihtiyag duydugu &zel veya teknik bilgiyi hakime saglayacak olan bilirkisinin,
gercekten ilgili 6zel veya teknik bilgi agisindan uzman olmasi gerekir.

Yukarida zikredilen diizenlemelerden hareketle bilirkisinin tasimasi gere-
ken nitelikler su sekilde siralanabilir®:

farkli oldugu, karar1 hakimin verdigi, ancak bilirkisinin de ona yardim ettigi yoniinde bkz.
Sendler, Horst, “Richter und Sachverstéandige”, NJW 1986, 5.2908.

12 Bilirkisinin ¢ifte karakteri bulundugu yoniinde bkz. Stamm, Jiirgen, “Zur Rechtsstellung-
des Sachverstiandigen im Zivilprozess und den darausresultierenden Moglichkeiten zur
Verbesserung der Zusammenarbeit mit dem Gericht”, ZZP 124, s.433-459.

13 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Tanriver, Siiha, Bilirki§inir} Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetki-
leri ve Sorumlulugu, Ankara 2002; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.81 vd.
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e Durtstlik,
* Bagimsizlik,
¢ Tarafsizlik (dolayisiyla objektiflik),
* Yetkinlik
e Givenilirlik.

Aslinda bu niteliklerin biiyiik ¢ogunlugu her seyden once bilirkisinin uy-
mas1 gereken birer yiikiimliiliik veya etik ilke meydana getirmektedir. Bu-
sebeple, bilirkisinin diiriistliigli, bagimsizligy, tarafsizlig1 ve objektifligi ile
onun saygimnlig ve glivenilirligi, asagida bilirkisinin riayet etmekle yiikiimlii
oldugu temel ve etik ilkeler arasinda 6zel olarak agiklanacaktir'.
Bilirkisinin tasimasi gereken nitelikler baglaminda bu baslik altinda tizerin-
de 6zel olarak durulmasi gereken, bilirkisinin alaninda sahip olmasi gereken
uzmanlik bilgisine ve bu uzmanlik bilgisinin aktarilmas1 becerisine karsilik
gelen yetkinliktir.

IL. Yetkinlik (Uzmanlik ve Uzmanlik Bilgisini Aktarabilme
Becerisi)

Bilirkisinin yetkin olmasi gerekir. Hakime veya Cumhuriyet savcisina 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren bir konuda goriis sunacak olan bilirkisinin, ilgili
konunun uzmani olmas: gerekir. Diger bir soyleyisle bilirkisilik gorevi, ala-
ninda uzmanlik sahibi kisiler tarafindan yerine getirilmelidir.

Bilirkisilik faaliyeti bakimindan yetkinlik, bilirkisinin sadece alaninda uz-
man olmasi ile siirli degildir. Yetkinlik, bilirkisinin alaninda uzman olmas:
kadar onun bu uzmanlik bilgisini kendisine ihtiya¢ duyulan konuda mahke-
meye aktarabilme becerisine de sahip olmasini gerektirir.

.....

dur. Burada aslinda “uzman” kavraminin kendisinden yola ¢gtkmamiz ve bun-
dan sonra onu yargisal faaliyetteki islevine baglamamiz gerektigini gortiriiz.
Bu cercevede, bilirkisi genis anlamiyla, temelde bir olgu (vakia) hakkinda dii-
slincesini sunan, tecriibeli veya tecriibe yahut uygulamayla bir ustalik sahibi
kisidir. Bu ise ideal, yani hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan beklenen,
olmasi gereken bir duruma karsilik gelir. Bu sebeple, bilirkisi sifatinin kiyasla-
nabilir olana degil, alaninda en “iyi” olana ait olmas1 gerekir®.

14 Bu konuda bkz. asa. §2, D, [, I, 111, IV.

15 Aciklamalar icin ayrica bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.81, 82 vd.
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Bilirkisilik Daire Baskanlig1 tarafindan BilK m.6/2-¢ hiitkmiine dayanilarak
2020 yilinda yayimlanan “Bilirkisilerin Uyacagi Rehber ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar” (kisaca Rehber Ilke ve Stan-
dartlar) yetkinlige verilen 6nem bakimindan ayrica dikkat gekicidir. Asagi-
da, siras1 geldikge soz konusu ilke ve standartlara yer verilecektir.

Yetkinlik, bir gercek veya tiizel kisinin hem bilirkisi sifatiyla listeye kaydol-
masinda hem onun bu sifatla mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
gorevlendirilmesi sirasinda, hem de onun gorevini ifasinda aranur.

v Bilirkisi listelerine kabulde: Asagida ayrica goriilecegi iizere', bir ger-
cek veya tiizel kisinin bilirkisi listelerine kabul edilmesi i¢in, aranan
diger pek ¢ok sartin yani sira, bagvuru sahibinin, bilirkisilik yapacag:
uzmanlik alaninda en az bes yillik bir deneyime sahip olmas: gerekir
(BilK m.10/1-f; BilY m.40/1-d). Ote yandan Bilirkisilik Daire Bagkanli-
g1, BilK m.6/2-e hitkmii uyarinca, alanlarindaki uzmanliklar1 ve bilim-
sel yeterliliklerini dikkate alarak bilirkisilik temel egitiminden veya
listeye kaydolmaktan muaf tutulacaklara iliskin usul ve esaslar1 belir-
lemek ile bu kisilerin listesini olusturmak ve yayimlamak konusunda
gorevli kilinmasgtir.

v Bilirkisinin gorevlendirilmesinde: Asagida da goriilecegi {izere”, mah-
keme veya Cumbhuriyet savcist belli bir konuda bilirkisi gorevlen-
dirirken ihtiya¢ duyulan uzmanlik alani ne ise, bilirkisiyi o alandan
gorevlendirmek zorundadir. Ornegin, makine miihendisinin gorev-
lendirilmesi gereken bir konuda mimarin, ortopedi uzmanmin go-
revlendirilmesi gereken bir konuda dahiliye uzmaninin, jeoloji mii-
hendisinin gorevlendirilmesi gereken bir konuda ziraat miihendisinin
gorevlendirilmemesi gerekir. Elbette bilirkisi de gorevlendirildigi
konu temel ve alt uzmanlik alanina dahil degilse, bu konuda mahke-
meyi veya Cumhuriyet savcisini bilgilendirmekle yiikiimlidiir (bkz.
BilY m.53. Ayrica bkz. HMK m.275/1).

o Oyle ki, bilirkisi, gorevlendirildikten sonra yapacagi 6n inceleme
sonucunda konunun kendi uzmanlik alanma girmedigini tespit
ettiginde en geg bir hafta i¢cinde gorevlendirmeyi yapan mercie
bildirmeli ve gorevlendirmeyi kabul etmemelidir (Rehber Tlke ve
Standartlar m.2). Bilirkisinin bu ytikiimliiliigii, onemi geregi asag1-
da ayrica ele alinacaktir.

16 Bkz. asa. §2, C.
17 Bkz.asa. §3, B, I, 2.
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v’ Bilirkisinin gorevi ifasinda: Bilirkisi, BilY m.7 hitkkmii geregi adalete
hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, hizli ve verimli bicimde yeri-
ne getirmeyi hedefler. Bu cercevede bilirkisi, sahip oldugu yetkinli-
gin kendisini gorevlendiren mercie sunacagl oy ve goriise yansimasi
agisindan sundugu hizmetin kalitesini artirmakla ytikiimltadiir. Bi-
lirkisinin uzmanlk bilgisini yansitirken, kullandig: teknik ifadeleri,
gorevlendirmeyi yapan mahkeme ve taraflarca anlasilabilir bir dil ile
acgiklamasi gerekir. Burada 6nemli olan, bilirkisinin teknik bir konuyu
teknik bir dille agiklamasi degil, somut meseleyi kendisini gorevlendi-
ren mercii ve uyusmazhigin taraflari i¢in anlasilir kilmasidir. Bilirkisi-
nin goriisiinii sozlii veya yazili sekilde mahkemeye aktarirken dikkat
etmesi gereken hususlar, asagida ayrica agiklanacaktir®.

C. BILIRKiSILIGE BASVURU, SIiCiL VE LISTEYE KAYIT

Bilirkisi olarak gorev almak isteyen kisinin kural olarak bilirkisilik siciline
kaydolmas: gerekir. Bilirkisilik sicili, Daire Baskanlig1 nezdinde bilirkisilere
sicil numarasi verilmek suretiyle tutulan kayd ifade eder.

Bilirkisilik Sicili: Daire Baskanligi nezdinde bilirkisilere sicil numarasi verilmek
suretiyle tutulan kayittir.

Bilirkisilige basvuru ve kabul sartlar: esas itibariyle 6754 sayili BilK'nin 10.
ve devamindaki maddelerinde diizenlenmistir.

Oncelikle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan, bilirkisi listelerinin olusturul-
mas1, daha sonra ihtiyaca gore giincellenmesi maksadiyla, Bilirkisilik Daire
Baskanliginca belirlenecek tarihlerde ilan yapilir. ilan, Bilirkisilik Daire Bag-
kanlig1 ile Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin internet sitesinde
yaymlanmak suretiyle gerceklestirilir. Ayrica s6z konusu ilan, bolge kuru-
lunun yetki ¢evresindeki ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslarma ve ilgili diger yerlere bildirilir (BilY
m.39/1). Ayrica ilan, Daire Baskanlig1, bolge kurullari ile bolge adliye ve bol-
ge idare mahkemelerinin internet sitelerinde yayimlanir (BilY m.39/2)».

BilK m.11 uyarinca bilirkisi olmak isteyen kisi, yerlesim yerinin veya mesleki
faaliyetlerini yiiriittiigli yerin bagh oldugu bolge kuruluna ya da adli veya
idari yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonuna, gerekli belgelerle bir-

18 Bu konu hakkinda bkz. §2, D, XVIII.
19 Ayrica bkz. Toraman, Bilirkisilik Kanunu, s.54 vd.
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likte bagvurur. Adalet komisyonlarina yapilan bagvurular da yine bolge ku-
ruluna gonderilir. Bununla birlikte BilK m.6/1-g hiikmii, bilirkisilige kabule
iliskin usul ve esaslarin Daire Baskanlig: tarafindan belirlenecegini 6ngor-
mektedir. Nitekim uygulamada da Daire Baskanlig1 bagvurularin elektronik
ortamda yapilmasimi ongormektedir. Boyle bir durumda bilirkisilige bas-
vury, ilgilinin yerlesim yerinin veya mesleki faaliyetlerini yiiriittiigii yerin
bagli oldugu bilirkisilik bolge kuruluna e-Devlet iizerinden UYAP Bilirkisi
Portal Bilgi Sistemi'nde yer alan adimlar izlenmek suretiyle yapilacaktir. Bu
durumda yazili olarak, posta yoluyla veya vekaleten bir bagvurunun yapil-
mas1 s0z konusu degildir.

Ayrica bilirkisilik i¢in bagvuru yapanlara iliskin ihtiya¢ duyulan bilgi ve bel-
geler ilgili kurum veya kuruluslardan istenebilir, gerektiginde ilgililer davet
edilir ve dinlenir.

Basvuru icin gerekli belgeler gercek kisiler ve tiizel kisiler agisindan ayr1 ayr1
olmak tizere BilY m.40’ta diizenlenmistir. Buna gore gercek kisilerin bilirkisi
siciline kaydolabilmek icin su belgeleri ibraz etmesi gerekir:

a) Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslar igin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasl, yabancilar i¢in pasaport veya yabanci kimlik numaras: ve
calisma iznini gosteren belge.

b) Bolge kurulunun yetki ¢evresinde oturdugu ya da mesleki faaliyetini
ylrittiigline dair yazili beyan.

¢) Uzmanlik alanin1 gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzman-
lik belgesi veya benzeri belgeler.

¢) Meslegini icra edebilmek icin herhangi bir meslek kurulusuna kayit-
I1 olmak zorunda olanlar igin, meslek kurulusuna iiye olduguna dair
son alt1 ay icinde alinmis oda faaliyet belgesi veya oda kayit belgesi.

d) Bilirkisilik yapacag1 alanda en az bes yillik mesleki deneyime sahip
oldugunu gosteren belge.

e) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilma cezas: al-
madigina, meslek veya sanat icrasindan gegici ya da stirekli olarak ya-
sakli olmadigina dair kayitli oldugu meslek kurulusu veya calistig1
kurum ya da kurulustan alacag1 belge.

f) Bilirkisilik temel egitimini basariyla tamamladigina dair belge.
g) Banka hesap numarasi.
Tiizel kisi bilirkisilerin ise su belgeleri ibraz etmesi gerekir:

a) Sirketler igin ticaret sicil tasdiknamesi, diger tiizel kisiler icin halen fa-
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aliyetine devam ettigini gosterir belge.
b) Tiizel kisi biinyesinde faaliyet gosteren gergek kisi bilirkisileri gosterir
liste.
¢) Banka hesap numarasi.
¢) MERSIS numarasi.
d) Daire Bagskanlig: tarafindan gerekli goriilen diger bilgiler.

Basvurular, bolge kurulunca basvuru kaydina islenir. Bilirkisi olmak mak-
sadiyla bagvuran tarafin, bagvuru dilekgesine eklenmesi zorunlu belgelerin
eksik olmasi halinde, bagvuru sahibine belgeleri tamamlamasi igin on beg
giin stire verilir (BilY m.42/2). Eksik belgelerin tamamlanmas1 halinde bolge
kurulu tarafindan bagvuru hakkinda karar verilir.

Basvurular Bilirkisilik Daire Baskanliginca, belirlenecek siire iginde bolge
kurulu tarafindan degerlendirilir. Sayet eksik belgeler ihtara ragmen ta-
mamlanmamigsa, bagsvurunun reddine karar verilir (BilY m.42/4).

Bolge kurulu tarafindan ilgili kisinin bilirkisi listesine kaydolabilmesi igin,
oncelikle bilirkisilige kabul sartlarini tasimasi gerekir. 6754 sayili BilK'nin
10. maddesi uyarinca bilirkisi listesine kaydolabilmek igin su sartlarin tagin-
mas1 gerekmektedir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53 {incii mad-
desinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir suctan
dolay1 bir yildan fazla stireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa
bile Devletin giivenliginekars: suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisinekars1 suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistir-
ma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi-
degerlerini aklama veya kacakcilik, gercege aykiri bilirkisilik veya
tercimanlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan
mahkm olmamak. — Dolayisiyla belirli su¢lardan mahkim olmamak
aranmaktadir.

b) Daha once kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikarilmamis ol-

mak.

¢) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da
sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten gecici ya da siirekli olarak
yasaklanmamis olmak.

¢) Bagka bir bolge kurulunun listesine kayitli olmamak.

d) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak.
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e) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen calismis
olmak ya da daha fazla ¢alisma siiresi belirlenmis ise bu siire kadar
fiilen ¢alismis olmak. Ancak, Sermaye Piyasas1 Kanunu'na gore yetki-
lendirilen gayrimenkul degerleme uzmanlari ile tasinmaz gelistirme
konusunda ytiksek lisans veya doktora yapmis uzmanlar icin, Kamu-
lastirma Kanunu'nun 15'inci maddesi geregince sadece kamulastirma
alt uzmanlik alaninda bilirkisilik yapmak isteyenlerde, fiilen bes y1il
caligma sart1 aranmaz (BilY m.38/5).

f) Meslek mensubu olarak gorev yapabilmek icin mevzuat tarafindan
aranan sartlar1 haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin gerekli olan
uzmanlikalanini gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzman-
lik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak.

g) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore belirlenen yeterlilik
kosullarini tasimak.

Bilirkisilige kabul edilen kisilerin bilirkisilik yetki belgesinin stresi (g yildir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde bilirkisi olarak calisacak kisiler ba-
kimindan da birinci fikradaki sartlar aranir ve diizenlenen raporlarda bu
kisilerin ad1 ve soyadi ile imzas1 bulunur.

Bilirkisi listelerine bagvuran kisinin, sahip oldugu ve bilirkisi sifatiyla go-
rev almak istedigi ana ve alt uzmanlik basvurusunda gostermelidir. Bu ana
ve alt uzmanlik dallari Bilirkisilik Daire Baskanlig: tarafindan belirlenmekte
olup (bkz. BilK m.6/1-a) gerektiginde giincellenmektedir®.

Mevcut durum itibariyle 65 ana uzmanlik alani ve bu uzmanlik alanlar1 bag-
laminda toplam 857 alt uzmanlik alan1 bulunmaktadir. Ornegin, tip, bir ana
uzmanlik alani; ortopedi ve travmatoloji ise bu ana uzmanlik alaninin alt
uzmanlik alanidir. Ayni sekilde sigorta bir ana uzmanlik alani, nakliyat si-
gortalari/hasar tespiti bir alt uzmanlik alanidir. Nitekim bilirkisilige iliskin
Rehber ilke ve Standartlarin 1. maddesi bu konuya 6zel olarak isaret etmek-

tedir. Buna gore;
v/ Bilirkisinin, gorevlendirildigi uzmanlik alaninda ¢ok iyi bilgi ve beceri
sahibi olmasi gerektiginden bilirkisi listelerine kayit i¢in bagvururken
temel ve alt uzmanlikalani se¢ciminde bu hususa 6zellikle dikkat etme-

si ve 6zen gostermesi gerekir.

Basvurular bolge kurulu tarafindan degerlendirilir. Sayet ilgili kisi s6z konu-

20 https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/temel-ve-alt-uzmanlik-alanlari03072020102959.
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su sartlar1 tasimamakta ise, bagvurunun reddine karar verilir. Bagvurunun
reddine iligkin karar bolge kurullari, bolge adliye ve bolge idare mahkeme-
lerinin internet sitelerinde yayimlanmasi suretiyle duyurulur ve bu duyuru
teblig yerine geger.

Kisinin s6z konusu sartlar: tasidiginin tespit edilmesi, sicile kaydolmak icin
yeterli degildir. Bolge kurulu, sartlar1 tasiyanlar arasindan basvuranin mes-
leki tecriibesini, katildig1 meslek ici egitimleri veya uzmanlhig1 gosteren bel-
geleri dikkate alarak en liyakatli olanlar1 seger.

6754 sayili BilK m.10/3 uyarinca, daha 6nce yaptig1 basvurusu mesleki ola-
rak yeterli nitelikte bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilenler, bir yil gegme-
dikce yeniden bilirkisilik yapmak icin basvuruda bulunamazlar.

Netice itibariyle bilirkisilige kabul edilenler icin {i¢ y1l i¢in gecerli bilirkisilik
yetki belgesi diizenlenir ve sicile kaydedilir (BilY m.43/2).

Bilirkisilik siciline kaydedilenler, yemin ettirilmek suretiyle listeye kabul
edilir. Bilirkisi listesi, bilirkisilik siciline kayitl kisilerin ad ve soyadlar, te-
mel ve alt uzmanlik alanlari, meslekleri ve Daire Baskanliginca belirlenecek
diger hususlar gosterilmek suretiyle bolge kurullar: tarafindan olusturulan
listeyi ifade eder. S6z konusu liste alenidir.

Listeye ilk defa kabul edilenler ile listeden kendi istegiyle ¢ikarilip yeniden
kabul edilenler, bolge kurulunca veya bulunduklari yer ilk derece mahke-
mesi il adli yarg: adalet komisyonunca daha once belirlenen ve ilan edilen
tarihlerde yemin ederler. Yeminin usulii ve igerigi konusunda HMK m.271/1
ile CMK m.64/5 hiikiimleri uygulama alani bulur (BilY m.44). Buna gore ye-
minin icerigi genel olarak asagidaki gibi olup, bilirkisi belirtilen sozleri tek-
rar ederek yemin eder:

“Bilirkisilik gorevimi adalete bagli kalarak sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun
olarak, tarafsiz ve objektif bir bicimde yerine getirecegime, namusum, vicdanim, se-
refim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim iizerine yemin ederim” (HMK
m.271/1) ve “gérevimi adalete bagh kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, taraf-
sizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim” (CMK
m.64/5). Bilirkisi yemin ederken her iki metni de tekrar etmekle yiikiimlii-
diir. Clinkii yemin metinlerinden ilki bilirkisinin medeni ve idari yargida
gorev alabilecegi haller, ikincisi ise ceza yargis1 bakimindan gorev alabilece-
gi haller ile ilgilidir.

Yemin, bolge kurulu baskan1 veya bulunulan yer ilk derece mahkemesi il adli
yarg1 adalet komisyonu baskani veya gorevlendirecekleri iiyenin huzurunda
yapilir (BilY m.44/2,3). Yeminin icrasindan 6nce yemin edecek bilirkisiye, han-
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gi konuda yemin edecegi, yeminin anlam ve 6nemi anlatilir (BilY m.44/4). Bi-
lirkisi, yemin metnini ytiksek sesle tekrar ederek veya okuyarak yeminini eda
eder ve yemin eda edilirken herkes ayaga kalkar (BilY m.44/5,6).

Bilirkisinin, hakli ve kabul edilebilir bir mazereti nedeniyle yemin icin tayin
edilen giinde hazir bulunamamasi halinde bolge kurulu bagkan: tarafindan
tayin edilecek bir giinde yemini yaptirilir (BilYm.44/7).

Listeye kayith bilirkisilere, gorevlendirildikleri her dava veya iste ayrica
yemin verdirilmez; sadece bilirkisilere 6nceden etmis bulunduklar: yemine
baglh kalmak suretiyle oy ve goriis bildirmek zorunda olduklar: hususu ha-
tirlatilir.

Listelerde yer almamuis bilirkisiler, gorevlendirildiklerinde kendilerini ata-
mis olan merci huzurunda yukarida belirtildigi bicimde yemin eder. Yemin
tutanag bilirkisiye imzalatilarak dosyasina konulur.

BilY m.45 hiikmii uyarinca bilirkisilik sicili, Daire Bagkanligr nezdinde bi-
lirkisilere sicil numarasi verilmek suretiyle merkezi kayit seklinde tutulur.
Bilirkisi sicilinde su bilgilere yer verilir:
a) Sicil numarast.
b) Bilirkisi gergek kisi ise ad1 ve soyadi, son alt1 ay icinde ¢ekilmis fo-
tografi, Tlirkiye Cumhuriyeti kimlik veya yabanci ise pasaport ya da
yabanci kimlik numarasi.

c) Yerlesim yeri ve iletisim bilgileri.

¢) Meslegi, temel ve alt uzmanlik alani, calistigi kurum veya kurulusun
adi.

d) Bilirkisi tiizel kisi ise ticaret unvani, MERSIS numarasi, merkezi, ileti-
sim bilgileri, temel ve alt uzmanlik alans; tiizel kisi biinyesinde ¢alisan
bilirkisinin ad1 ve soyadi, fotografi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik veya
yabanci ise pasaport ya da yabanci kimlik numarasi, yerlesim yeri, ile-
tisim bilgileri, meslegi, temel ve alt uzmanlik alani.

e) Bilirkisilik temel egitim tarihi.

f) Bilirkisilik yetki belgesi ve tarihi.

g) Uzmanlig1 gosteren belgelerin verildigi yer, tarih ve sayisi.
&) Mesleki tecriibe bilgileri.

h) Meslek ici egitim bilgileri.
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1) Ogrenim bilgileri.
i) Adli sicil ve arsiv kaydi.
j) Kayitli bulundugu bolge kurulu.
k) Yemin tarihi.
1) Meslekten gecici veya stirekli yasaklilik bilgileri.
m) Uyarma, listeden gegici veya siirekli ¢ikarilmaya iliskin yaptirim bil-
gileri.
n) Hazirlanan rapor sayisi.
0) Hitkme esas alinan rapor sayist.

0) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular1 eksik birakmasi ve hatali ce-
vaplamasi nedeniyle alinan ek rapor sayist.

p) Denetim ve performans bilgileri
r) Banka hesap numarasi.
s) Daire Bagkanlig: tarafindan gerekli goriilen diger bilgileri.

Ancak, Daire Bagkanliginca olusturulan ve alanlarindaki uzmanliklar: ve bi-
limsel yeterlilikleri dikkate alinarak, bazi kisiler, bilirkisilik sicili ve listesine
kaydolmaktan muaf tutulabilir.

Bilirkisilik siciline kaydolmus kisiler belirli hallerde sicilden silinebilir. Bu
haller asagida bilirkisinin denetimi ve sorumlulugu cergevesinde ele alina-
caktir.

C. BILIRKISININ YETKILERI

Bilirkisinin temelde dort yetkisi bulunmaktadir. Bunlar, ticret ve giderlerin
o0denmesini talep yetkisi, gekinme yetkisi, bilgi alma yetkisi ve inceleme ko-
nusunu tegkil eden nesne yahut kisi {izerinde baz1 tasarruflarda bulunabil-
me yetkisidir?.

I. Ucret ve Masraflar1 Talep Yetkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 283. maddesi ve Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 72. maddesi uyarinca bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve
mesaiyle orantili bir ticret ile inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderleri
Odenir.

21 Bu hususta bkz. §2, E.
22 Tanriver, Medeni Usiil, s.939-945.
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Adalet Bakanliginca, BilK ve BilY geregince bilirkisilere 6denecek {icret ve
giderlerin miktari ile bunlarin 6denmesine iliskin usul ve esaslari belirleyen,
her yil giincellenen bir tarife yayinlanmaktadir.

Son bilirkisi {icret tarifesi 24 Aralik 2021 tarihli ve 31699 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 1 Ocak 2022 tarihi itibariyle ytiriirliige girmistir. 56z
konusu tarifede bilirkisilere 6denecek ticretler mahkemelere gore smiflandi-
rilmigtir. Buna gore,

a) Icra ve iflas daireleri ile satis memurluklarinda goriilen isler icin
290,00 TL

b) Sulh hukuk ve tiiketici mahkemelerinde goriilen dava ve isler igin
290,00 TL

c) Icra hukuk ve icra ceza mahkemelerinde goriilen dava ve isler icin
290,00 TL

¢) Asliye hukuk mahkemelerinde goriilen dava ve isler igin 480,00 TL

d) Aile, is ve kadastro mahkemelerinde goriilen dava ve isler i¢in 385,00 TL

e) Asliye Ticaret ile fikri ve smai haklar mahkemelerinde goriilen dava
ve igler i¢in 580,00 TL

f) Idare ve vergi mahkemelerinde goriilen dava ve isler icin 480,00 TL

g) Cumbhuriyet Bassavciliklarinda yiiriitiilen sorusturmalar igin 290,00 TL

&) Sulh ceza hakimliklerinde goriilen isler igin 290,00 TL

h) Asliye ceza mahkemelerinde goriilen dava ve isler i¢in 480,00 TL

1) Agir ceza mahkemelerinde goriilen dava ve isler i¢in 580,00 TL

i) Bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde goriilen dava ve isler igin
610 TL,

j) Yargitay ve Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen dava
ve isler i¢in 770,00 TL

ticret 6denecektir. Ancak tarifenin 7’nci maddesine gore gorevlendirmeyi
yapan merci, hayatin olagan akisina ve anayasal hak arama 6zgiirliigiine
uygun olarak, asagidaki hususlar1 dikkate alarak re’sen veya talep tizerine
tarifede yazili bilirkisi ticretlerini artirabilir:

a) Bilirkisinin vasfi veya ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi temininde ya-
sanan giigliik,

b) Uyusmazligin niteligi, dosya ve eklerinin kapsamz,

c) Bilirkisinin gorevlendirme yapilan yere gelmesi i¢in gereken siire,

¢) Inceleme icin gecirilen siire,

d) Incelemenin kesif yapilmasini gerektirmesi halinde kesifte gegirilen siire.
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Yine tarifenin 8. maddesine gore, gorevlendirmeyi yapan merci, isin mahiye-
tinin gerektirmesi halinde tarifede yazili bilirkisi {icretlerini indirebilir.

Tarife ayn1 zamanda, ihtiyari dava arkadashginin s6z konusu oldugu hal-
lerde (tarife bunlari seri dava olarak isimlendirmektedir) iicretten her
haliikarda indirim yapilacagini ongormektedir.

Taraflardan birinin bilirkisi deliline dayanmasi halinde, bilirkisi {icreti de o
kisiden almir. Nitekim HMK m.324/1 uyarinca taraflardan her biri ikamesini
talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire igin-
de yatirmak zorundadir. Sayet ilgili taraf siiresi igerisinde dngoriilen avansi
yatirmazsa, diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi halde ilgili taraf bilirkisi
deliline dayanmaktan vazgegmis sayilacaktir (HMK m.324/2).

Yukarida agiklandig {izere, mahkemece re’sen de bilirkisiye miiracaat edi-
lebilir. Bu takdirde mahkeme {icretin taraflardan birince veya her ikisi tara-
findan bir haftalik kesin siire igerisinde avans olarak yatirilmasina karar ve-
rebilir. Sayet taraflar verilen siire icerisinde gerekli avans yatirmazsa, HMK
m.325 uyarinca ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak iizere
Hazine’den 6denmesine hiikmedilir.

II. Cekinme Yetkisi

Bilirkisiler, tanikliktan ¢ekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edile-
bilecek diger bir sebebe dayanarak bilirkisilik gorevini ifadan kaginabilir
(HMK m.270/2)». S6z konusu bu ¢ekinme yetkisi bilirkisinin tarafsiz olarak
gorevini ifa etmesini giivence altina almay1 amaclamaktadir.

Tanikliktan ¢ekinme sebepleri HMK 247 ile 250. maddeleri arasinda ii¢ grup
altinda diizenlenmistir: Kisisel nedenlerle ¢ekinme, sir nedeniyle ¢ekinme,
menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle ¢ekinme. Bilirkisi agisindan bu maddeler-
de yer alan sebeplerden birisi bulunmasa bile, bilirkisinin tarafsizligini et-
kileyebilecek baskaca bir sebep mahkemece kabul edilirse, bilirkisi, gorevi
ifadan ¢ekinebilecektir.

23 Bu husus bilirkisinin tarafsizligini da ilgilendirmektedir. Bu konuda ayrica bkz. §2, D, IV.
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III. Bilgi Alma Yetkisi

Bilirkisinin gorevini saglikli olarak yiiriitebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir di-
ger yetkisi de bilgi alma yetkisidir. Bilirkisinin 6zel veya teknik bilgisini ak-
tarmasi, buna dayali olarak bir ¢ikarimda bulunmasi yahut bir vakiayi tespit
edebilmesi igin, 6ncelikle somut olayin kogullarina vakif olmasi gerekir.

Bilirkisinin gorev alani veya sinirlari hakkinda tereddiide diismesi halinde, bu
tereddidiniin giderilmesini mahkemeden istemesi mimkindr.

HMK m.278/2'de bilirkisinin bilgisine bagvurulan konuda tereddiide diis-
mesi durumu diizenlenmektedir. Buna gore, bilirkisi, gérev alan veya simir-
lar1 hakkinda tereddiite diiserse, bu tereddiitiiniin giderilmesini, her zaman
mahkemeden isteyebilir.

Keza bilirkisi eger ihtiya¢ duyarsa, HMK m.278/3 uyarinca mahkemenin de
uygun bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine basvurabilir. Taraflardan biri-
nin bilgisine bagvurulacag: hallerde, mahkemece bilirkisiye taraflardan biri
bulunmaksizin digerinin dinlenemeyecegi hususu énceden hatirlatilir. Bilir-
kisinin tarafsizhigindan siiphe edilmemesini saglamak adina bu hatirlatma
Onem tagsir.

Ayrica bilirkisi HMK m.275/2 uyarinca incelemesini gerceklestirebilmek
i¢in, baz1 hususlarin dnceden sorusturulmasi ve tespiti ile bazi1 kayit ve bel-
gelerin getirtilmesine ihtiyag duyuyorsa, bunun saglanmasi icin, bir hafta
icinde kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.

IV. inceleme Konusu Sey veya Kisi Uzerinde Bazi Tasarruflarda
Bulunma Yetkisi

Bilirkisinin HMK m.278/4 uyarinca oy ve goriisiinii agiklayabilmesi igin bir
sey lizerinde inceleme yapmasi zorunlu ise, mahkeme karari ile gerekli in-
celemeyi yapabilir. Ornegin, uyusmazlik konusu tablonun orijinal olup ol-
madigim bilirkisi ancak tablo iizerinde inceleme yaparak anlayabilir. Yahut
uyusmazlik konusu projenin sozlesmede ongoriilen kisminin tamamlanip
tamamlanmadigimin tespiti icin bilirkisinin insaat alanina bizzat gidip ince-
leme yapmas: gerekebilir. Veyahut bir kimsenin ayirtim giiciine sahip olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in ilgili kisiyi muayene edebilir. Bu islemlerin ic-
ras1 sirasinda taraflar da hazir bulunabilir.
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D. BILIRKISININ YOKUMLULUKLERI iLE
BILIRKISILIK ETiGI (TEMEL VE ETiK ILKELER)

I. Genel Olarak

Hakimin veya Cumhuriyet savcisinin ihtiya¢ duydugu nitelikte; hitkme
esas alinabilecek ve denetime elverisli olan bir bilirkisi incelemesi, bilirki-
sinin tasidig1 6zellikler kadar, onun bu gorevi ne sekilde gergeklestirdigine
de baghdir. Bilirkisilik gorevinin, gorevlendirmeyi yapan mercii tarafindan
beklenen sekilde gergeklestirilmesi icin 6ncelikli kosul ise, bilirkisinin, temel
ve etik ilkelere uygun davranmasidir.

Bilirkisilik, stiphesiz ki, bir meslek degildir. Ancak bilirkisi sahip oldugu 6zel
ve teknik bilgi sayesinde, vakiay1 tespit eden, bundan sonug ¢ikaran veya
degerlendiren kisi konumundadir. Bilirkisi uyusmazligin 6zel ve teknik bil-
giyi gerektiren boyutunu ¢ézerken onun goriisiinii isabetli bulan hakim, bu
goriis sayesinde uyusmazlik hakkinda karar verebilir hale gelmektedir. Bu
nedenle, bilirkisi, gorevlendirildigi siire boyunca gegici nitelikte bir hakim
yardimcis olarak kabul edilir. Bilirkisi, uzmanlik bilgisi vasitasiyla hakime
yardim, hatta bir sekilde rehberlik etmektedir. Bilirkisinin bu islevi, onun
belli temel ve etik kurallara uygun hareket etmesini zorunlu kilmaktadur.

Bilirkisinin riayet etmekle yiikiimlii oldugu ve mahkeme tarafindan goze-
tilmesi gereken bu ilkelerin temelleri genel olarak su sekilde 6zetlenebilir:

v’ Bilirkisinin bir hakim yardimcisi olmasi ve yargilama siirecindeki
islevi ilk etapta hakimler ve savcilar igin gecerli bazi etik kurallarin
(0rnegin bagimsizlik ve tarafsizlik) bilirkisiler icin de gecerli olmasi
sonucunu dogurmaktadir.

v" Ote yandan, bilirkisilik faaliyetinin niteligi, bilirkisilerin bu faaliyetten
kaynakl1 6zel bazi etik ilkelere tabi olmasini gerektirir.

v’ Ancak bilirkisiligin bir meslek degil, meslege ve uzmanliga bagl bir
ugras alani oldugunu da unutmamak gerekir. Bilirkisi mimar, mii-
hendis, hekim, mali miisavir gibi herhangi bir meslek mensubudur.
Her meslegin etik kurallar1 vardir. Bir kisi, bilirkisi olarak gorevlen-
dirildiginde, gorevini sadece bilirkisilik etigine degil, ayn1 zamanda
mesleginin gerektirdigi etik kurallara uygun sekilde yerine getirme-

24 Hakim ve Cumhuriyet savcilari igin gegerli olan etik ilkeler bagimsizlik, tarafsizlik, diiriist-
litkk, meslege yarasirlik, esitlik, ehliyet ve 6zen olarak siralanabilir (bu etik ilkeler hakkinda
bkz. (Toraman) Giirler/Atalay/Atamulu, s.115 vd.)
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lidir». Yerine getirilen bilirkisilik faaliyetinin niteligine gore, 6rnegin,
bir mimar veya miihendis mesleki davranis ilkelerine, ayni sekilde bir
sigorta eksperi, sigorta eksperlerinin tabi oldugu meslek kurallarina,
yine bilirkisi olarak gorevlendirilen bir gazeteci, basin meslek ilkele-
rine, nihayet bir hekimde hekimlik meslegine iliskin kurallara uygun
hareket etmek zorundadr.

v’ Son olarak bilirkisi gorevi geregi ve bu gérev boyunca gegici nitelikte bir
kamu gorevlisi olarak kabul edilir. Bu sebeple bilirkisi kamu gorevlileri
i¢in gegerli olan etik ilkelere de uygun sekilde hareket etmelidir®.

Bilirkisinin yargilama igerisindeki islevi sebebiyle, bu temel ve etik ilkeler
acik sekilde belirlenmelidir. Nitekim, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu, bilir-
kisinin uymas1 gereken etik ilkelere isaret etmistir. Sonrasinda bu etik ku-
rallar, BilY ile diizenlenmistir. BilYm.6 uyarinca, sicile ve listeye kaydolan
bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen bilirkisiler, zikredilen ilkelere ve
bilirkisilik gorevi ile bagdastig1 6lgtide Kamu Gorevlileri Etik Davranis flke-
leri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenen etik
ilkelere uymakla yiikiimltidiirler.

Bilirkisinin uymasi gereken etik ilkeler BilY'nin 7 ila 14. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. S6z konusu ilkeler ayn1 zamanda bilirkisinin tasimas: ge-
reken nitelikleri de ifade etmektedir. Bu temel ve etik ilkelere iligkin ola-
rak HMK ve CMK’da da hiikiimler yer aldig: gibi, zikredilen kanunlardaki
hakimin yasaklilig1 ve reddine iliskin diizenlemeler de 6zellikle bilirkisinin
tarafsizlig1 acisindan ayrica uygulama alani bulur. Nihayet BilK m.6/2-c ve
BilY m.19/1-b hiikiimleri, bilirkisilerin gorevlerini yiiriitiirken uymalar1 ge-
reken etik ilkeleri belirlemeyi Bilirkisi Daire Bagkanli$i'min gorevleri arasin-
da saymistir. Bu diizenlemelerde belirlenen bilirkisilikle ilgili temel ve etik
ilkeler, bunlara aykir1 davranilmas: halinde uygulanabilecek yaptirimlarin-
dayanagini olusturmaktadir?.

Yargilamadaki islevi agisindan, bilirkisi gegici nitelikte bir hakim yardimcisidir.

Bu temel ilkeler;
v/ Diirtistliik,
v/ Bagimsizlik,

25 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.511; (Toraman) Giirler/Atalay/Atamulu, s.150.

26 (Toraman) Giirler/Atalay/Atamulu, 5.150; Kamu gorevlileri etik mevzuati igin bkz. (Ata-
mulu) Atalay/Giirler/Toraman, s.169 vd.

27 Bu hususta bkz. §2, E.
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v’ Tarafsizlik ve objektiflik,

v’ Hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmama,

v’ Gérevini bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii

v’ Sir saklama yiikiimliiliigiidiir.
Bu temel ilkelerden diiriistliik, bagimsizlik, tarafsizlik ve objektiflik Bilirki-
silik Yonetmeligi'nde ayn1 zamanda birer etik ilke olarak diizenlenmistir.
Ayrica;

v’ Yetkinlik ve mesleki 6zen,

v’ Saygmlik ve giiven,

v’ Gorevi kabul yiikiimliiliigi,

v’ Menfaat elde etmeme,

v’ Bildirim yiikiimliiliigii

v’ Reklam yapmama, Bilirkisilik Yonetmeliginde birer yiikiimliiliik veya

yasak bi¢ciminde de ifade edilen diger etik ilkelerdir.

Nihayet tiim bu temel ve etik ilkeler disinda burada deginecegimiz diger
ytiktimliiliikler;

v’ Davete icabet etme,

v’ Yemin etme,

v’ Kurul olarak gorevlendirilen hallerde istisare ve miizakerelerde bu-

lunma,
v’ Kendisini atayan mahkeme ile iliski igerisinde olma

v’ Bilgisine bagvurulan konuda siiresi icerisinde oy ve goriisiinii bildir-

medir.

Ote yandan, yargilamanin taraflarinin da konusunda uzman bir kisiden bi-
limsel gortiis alip, bunu mahkemeye sunmalar1 miimkiindiir. Bu kisiler tara-
findan sunulan gortiisler, uzman miitalaasi veya 6zel bilirkisilik yahut taraf
bilirkisiligi olarak adlandirilir®. Hem HMK (m.293), hem de CMK (m.67), bu
miiesseseye yer vermektedir. Aslinda Bilirkisilik Kanunu ve Yonetmeliginin
konusu, sadece hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilen
bilirkisilerdir. Ayrica uzman tarafindan sunulan goriis, mahkeme tarafindan

28 Bu konu hakkinda aciklamalar igin ayrica bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, 5.83 vd.;
Pekcanitez, Hakan, “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Saim
Ustﬁndag’a Armagan, Ankara 2009, s5.397—-418, 5.403 vd.; Akil, Cenk, “Medeni Yargilama
Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman Tanik Ayrimi, ABD, 2011/2,
s.171-183.
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tek basina hitkme esas alinamaz. Ancak bu uzman miitalaasint mahkemeye
sunan kisiler de hig siiphe yok ki mahkeme tarafindan, sunulan diger delil-
lerle birlikte dikkate alinabilecek bir goriis saglamaktadirlar. Bu sebeple s6z
konusu uzmanlar da asagidaki temel ve etik ilkelere riayet etmek yiikiimlii-
liigii altindadirlar®.

Simdi s6z konusu diizenlemelerde yer verilen bu temel ve etik ilkeler ile
ylikiimliiltikleri somutlastiralim:

II. Diiriistliik

Gerek BilK m.3/1’de ve gerek BilY m.5/1'de bilirkisinin diirtistliik kuralina
uygun olarak gorevini yerine getirecegi temel ilke olarak diizenlendikten
sonra, BilY m.9 hiikmiinde etik ilkeler diizenlenirken diiriistliik kuralina
vurgu yapilmistir. Buna gore bilirkisinin, hukukun temel kavramlarindan
biri olan diiriistlitk kuralina riayet etmesi gerekir. S6z konusu diizenleme-
lerle, bilirkisinin diirtistliik kurali cercevesinde, hicbir etki altinda kalma-
dan, mesleki bilgi ve tecriibesini kullanarak fen ve teknik alanlarindaki gelis-
meleri de takip ederek gorevini yerine getirmesi ilkesi benimsenmistir.

Yukarida bilirkisi kavraminin bir tanim1 yapilmaya galisilirken ifade edil-
mek istendigi gibi, bilirkisi yargilamada adil bir karar verilebilmesi agisin-
dan, gegici nitelikte bir hakim yardimcist konumundadir. Hitkiim kuracak
olan hakimin verecegi kararin sihhati, her ne kadar takdiri delil niteligi tasi-
sa da bilirkisi raporundan dogrudan etkilenir. Su halde hakimde aranan dii-
ristliigiin aym sekilde bilirkisi olacak kisilerde de aranmasi kaginilmazdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, gesitli hiikiimlerinde bu hususu gtivence al-
tina almigtir. Ornegin HMK m.285 uyarinca bilirkisi kasten veya agir kusuru
ile gercege aykir1 rapor vermis ve bu rapor karara esas alinmigsa, bilirkisinin
hukuki sorumlulugu yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. Keza yargilamanin
iadesi sebeplerini diizenleyen HMK m.375/1-f hitkmii uyarinca bilirkisinin
hiikme esas alinan goriisiinde kasten gergege aykir1 beyanda bulunmus ol-
masi bir yargilamanin iadesi sebebi olarak diizenlenmistir.

Ayrica TCK m.276 uyarinca bilirkisinin kasten gergege aykir1 rapor vermis
olmasi sug tegkil etmekte olup, bilirkisinin cezalandirilmasini gerektirir.

29 (Toraman) Giirler/Atalay/Atamulu, s.150.
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Hig siiphesiz bir 6zel hukuk tiizel kisisinin bilirkisi olarak tayin edilmesi du-
rumunda, tiizel kisinin diiriistliiglinden s6z edilemeyeceginden, tiizel kisi
biinyesinde bilirkisilik yapacak kisilerin diiriistliigii 6nemli olacaktir.

III. Bagimsizlik

Bilirkisi olarak atanacak kisinin bagimsiz olmasi gerekir. Bagimsizliktan
maksat, bilirkisiye goriistinii beyan ederken herhangi bir idari makamin ve
ozellikle yiiriitmenin ya da mahkemenin® emir ve talimat verememesi, tav-
siye veya telkinde bulunamamasidir. Diger bir ifadeyle bilirkisinin bagim-
s1zlig1, tipki hakimlerin bagimsizliginda oldugu gibi onun devletin ii¢ temel
erkinden de etkilenmeden, 6zgiirce goriislerini ifade edebilmesi anlamina
gelir. Zira takdiri delil niteligi de tasisa bilirkisinin oy ve goriisiiniin hakim
tarafindan verilecek hiikmii etkiledigi diisiiniildiigiinde, bagimsiz olmayan
bir bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor da Anayasa’nin 138. maddesinde

ifadesini bulan mahkemelerin bagimsizligini etkileyecektir.

Ayrica 6zel hukuk tiizel kisisinin bilirkisi olarak belirlenmesi durumda, tii-
zel kisilik adina bilirkisiligi ytiriitecek kisi, soz konusu tiizel kisiden de emir
ve talimat almadan oy ve goriisiinii hazirlar. Hig stiphesiz burada yasak olan
emir ve talimat, bilirkisinin oy ve goriistiniin icerigine iliskindir. Yoksa tiizel
kisilikle arasindaki sozlesmesel iliskinin niteligi geregi emir ve talimat alma
yasaklanmis degildir.

Bagimsizlik ile saglanmak istenen, bilirkisinin gorevini yalnizca uzmanhk
alanindaki bilimsel verilere gore, sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiye gore
yerine getirmesini saglamaktir. BilY m.8'de acik¢a bu hususlara vurgu yapil-
mistir. Keza BilY m.8/2'de bilirkisinin bagimsizligina zarar verebilecek her
tiirlit davranis ve iliskiden uzak durmas: gerektigi de ifade edilmistir.

Bilirkisinin tarafsizli$1 agisindan 6nemli bir hiikiim de BilYm.8/2'de yer al-
maktadir. Buna gore bilirkisi, gorev siiresince dogrudan veya dolayl olarak
uyusmazhigin taraflarindan gelen uzman goriisii, danismanlik, hakemlik ya

30 Bilirkisinin goriisiiniin, onu tayin eden hakimin de goriis ve telkinlerinden bagimsiz olma-
s1 gerekir. Tanriver, Siitha, Medeni Usill Hukuku, C.1., Ankara 2016, s.918; Toraman, Bilirkisi
Incelemesi, 5.409 vd.; Mahkemenin sevk ve idaresi altindabilirkisinin gorevini ifa edecek
olmasi (HMK m.278/1), yalnizca bilirkisinin gorevinin sinirlarinin tayini agisindan mahke-
menin yetkisini ifade eder. Yoksa igerige bir miidahale olamaz.
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da buna benzer bir gorevi kabulden kaginir. Taraflarla bu sekilde bir iligki
icerisine giren bilirkisinin tarafsizligina her haliikarda golge diisecektir.

IV. Tarafsizlik ve Objektiflik
1. Genel Olarak

Bilirkisi taraflardan da bagimsiz olmali, yani tarafsiz ve objektif olma-
hidir (BilK m.3/1; BilY m.5/1). Tarafsizlik ve objektiflik de yine bilirkisinin
hakim yardimcis1 konumunda bulunma ve dogrudan hiikme tesir edebilme
imkanindan kaynaklanmaktadir. Nasil ki hakim taraflara esit mesafede ol-
malidir, bilirkisi i¢in de ayni gerekgelerle bu kural gegerlidir. Eger, bilirki-
si ¢ikar catismasi yasiyorsa, taraflar arasinda ayrimcilik yahut kayirmacilik
yapma ihtimali varsa, onun tarafsiz davranamayacagindan s6z ederiz*.

Bilirkisilik Kanunu ve Yonetmeligi disinda da gerek HMK gerek CMK, ce-
sitli hiikiimlerinde bilirkisinin tarafsizligini giivence altina almaya calismak-
tadur.

Ornegin yukarida bilirkisinin yemin ederek listeye kaydolmasi bakimindan
da agiklandig gibi, bilirkisinin yemini HMK m.271/1 ve CMK m.64/5 hii-
kiimleri uyarinca verdirilir (BilY m.44). flgili yemin metinleri, acik sekilde
bilirkisinin tarafsizligina da vurgu yapmaktadar.

Aynu sekilde, tipki hakimlerin yasaklilig1 ve reddinde oldugu gibi bilirkisi-
nin de yasaklili$1 ve reddi konusunda, hem hukuk yargis1 ve idari yargida
da gegerli olacak sekilde HMK, hem ceza yargis1 bakimimdan CMK cesitli
hiikiimler icermektedir. Bu hiikiimler genel olarak ayni amaca yonelik ol-
makla birlikte, s6z konusu yargilamalarin dogalar1 geregi aralarinda bazi
farkliliklar da mevcuttur.

2. Hukuk Yargisinda ve Idari Yargida Bilirkisinin Gérev
Almaktan Yasakli Olmasi veya Reddi

Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebeplerinin, kural olarak bilirkisi-
ler bakimindan da ayni sekilde uygulanmasi: Konuya iliskin olarak dikka-
te alinmasi gereken hiikiim HMK m.272/dir. TYUK m.31 geregi bu kurallar
idari yargida gorev alan bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Buna gore
hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da ayni sekilde uygulanir. Ancak bilirkisinin ayn1 dava veya iste

31 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.495 vd.; Ontan, s.39 vd.
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daha 6nceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi bir ret sebebi teskil etmez.
Aslinda bir hakimin, o dava veya iste tanik olarak dinlenilmis olmas1 bir
hakimin reddi sebebidir. Ancak kanun koyucu uyusmazlik konusunda 6zel
ve teknik bilgiye sahip olan bir kisinin ayn1 anda bu olayin tanig: olabilece-
&1 diistincesinden hareketle o vakia iddiasina taniklik eden kisinin, bilirkisi
olarak gorevlendirilmesinde bir engel gormemistir®.

Bilirkisinin gorev almaktan yasakli oldugu haller ve yasaklilik halinde ya-
pilmasi gerekenler: Hakimin yasaklilik sebepleri HMK m.34'te sinirli sayida
diizenlenmektedir. Bunun anlami, gerek hakim gerek bilirkisi 6zelinde, he-
men asagida yer verdigimiz bu sebeplerin kiyas yoluyla genisletilebilmesi
miimkiin degildir. Bilirkisinin gorev alamayacag, talep olmasa dahi ¢ekin-
mek zorunda oldugu haller sunlardan ibarettir:

v’ Bilirkiginin kendisine ait olan veya dogrudan yahut dolayistyla ilgili
oldugu dava: Bilirkisinin dogrudan veya dolayl1 olarak ilgili bulun-
mas1 kendisinin o davanin sonucundan etkilenecek durumda olma-
sidir. Ornegin bilirkisi bir borcun miiteselsil kefil olmasi halinde, bu
borg sebebiyle agilmis olan davada gorev alamaz.

v’ Aralarinda evlilik bag1 kalksa bile esinin davasinda,
v’ Kendisi veya esinin altsoy veya {istsoyunun davasinda,
v’ Kendisi ile arasinda evlatlik bag1 bulunanin davasinda,

v’ Ugiincii derece de dahil olmak {izere kan veya evlilik bagi kalksa da
kayin hisimlar1 bulunanlarin davasinda,

v’ Nisanlisinin davasinda,

v 1ki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyim1 veya yasal danismani sifatiy-
la hareket ettigi davada.

Dikkat edilecek olursa bu hallerin akrabaliga iliskin olanlar1 ayni zamanda
tanikliktan ¢ekinme halleridir. Bu sartlardan biri bilirkisinin gorevlendiril-
digi somut uyusmazlik bakimindan mevcutsa, bilirkisi, durumu farkeder
etmez, kendisini gorevlendiren mercie durumu bildirmelidir. Sayet bu ger-
¢eklesmemigse veya bu durum, bilirkisinin goziinden kagmussa, bilirkisi iki
ayr1 ihtimal dahilinde gorevden alinabilir:

v’ Birinci olarak, bilirkisiyi gorevlendiren mahkeme, hiikiim verilinceye

kadar, her zaman bilirkisiyi re’sen gorevden alabilir (HMK m.272/2).

v’ Ikinci olarak ise, taraflar boyle bir durumun varligini yargilamanin her
asamasinda ileri stirebilirler.

32 Bilirkisi-tanik kavrami hakkinda bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.122 vd.
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Bilirkisi hakkindaki ret sebepleri ve ret talebinin ileri stirtilmesi usulii: Hakimin
reddi sebepleri HMK m.36 hiikmiinde diizenlenmektedir. Hakimin yasaklilik
sebeplerinden farkli olarak burada Kanunda tarafsiz davranilamayacag: ko-
nusunda bir varsayimdan degil bir siiphenin varligindan bahsedilmektedir.
Yani biraz asagida belirttigimiz sebepler sinirli sayida olmayip kiyas yoluyla
genisletilebilir. Bilirkisi 6zelinde de onun tarafsizligindan siipheyi gerektiren
onemli bir sebebin varlig1 halinde, taraflardan biri, bilirkisinin reddi istemin-
de bulunabilecegi gibi, bilirkisi de bizzat kendisi gekilebilecektir. Ozellikle su
hallerde, bilirkisinin reddi sebebinin varligi kabul edilmektedir:

v Bilirkisinin, davanin taraflarindan birine 6giit vermis veya yol goster-

mis olmasi.

v’ Bilirkisinin, iki taraftan birine veya {igiincii kisiye kanun gerekme-
digi halde goriistinti aciklamis olmasi: Aslinda bu sebep, dogrudan
hakimler ile ilgili olmakla birlikte, bilirkisinin sahsinda da ortaya ¢ika-
bilir. Bilirkisi, uyusmazlik konusunu inceledikten sonra ulastig1 sonu-
cu, raporunda dile getirmelidir. Bunun aksi, s6z konusu ret sebebinin
bilirkisinin sahsinda gergeklesmesi sonucunu dogurabilir.

v’ Bilirkisinin, davada bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim yahut ha-
kem sifatiyla hareket etmis olmasi: Bilirkisiden belli hallerde ek gortis
(rapor) almabilir. Bu durum bilirkisinin reddini gerektirmez. Ancak,
bilirkisi o uyusmazliga iliskin olarak bir baska mahkemede, 6rnegin
ceza davasinda bir goriis sunmussa, bu durumda reddedilmesi pekala
miimkiindiir. Hakim sifatiyla hareket etmis olmak, bilirkisiler baki-
mindan ihtimal dahilinde degildir. Ancak, bilirkisi, o uyusmazhk
bakimindan daha o6nce, tahkim (hakem) mahkemesinde gorev almus,
daha sonra ise, onun gorev aldig1 hakem mahkemesi kararinin iptali
davasi ac¢ilmissa, bilirkisinin reddi miimkiindiir.

v/ Davanin dérdiincii derece de dahil yansoy hisimlarima ait olmasi: Dor-
diincii derece akraba ile kastedilen, kuzenlerdir. Bilirkisi, davanin ta-
raflarindan birinin kuzeni ise, bu sebebe dayanilabilecektir.

v’ Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diis-
manlik bulunmasi: Bu sebebin dikkatle degerlendirilmesi gerekir.
Ciinkii bu diismanlik halini, bilirkisi raporu aleyhine olan taraf, 6zel-
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likle yaratabilir. Davay1 uzatma amaci tasiyan bir ret talebinin mahke-
me tarafindan kabul gormemesi gerekir. Bunu degerlendirecek olan
yargilama sirasinda hakim, sorusturma asamasinda ise Cumhuriyet
savcisidir.

Bu haller bakimindan, yasaklilik hallerinden farkli olarak hakim bilirkisiyi
re’sen gorevden almak zorunda degildir. Yasaklilik halleri bakimindan oldu-
gu gibi burada da bilirkisi, kendisini reddedebilir, yani gorev kendisine tevdi
edildikten sonra veya bu sebebin varligima kanaat getirdiginde gorevden ce-
kilebilir. Buna karsilik tek basina ret sebeplerinden birinin varhigi, hakimin
bilirkisiyi gorevden almasini gerektirmemektedir. Bunun davanin taraflarinca
ileri siiriilmesi gerekmektedir®. Buna gore ret sebeplerinden birinin varligini
Ogrenen tarafin, 6grenme tarihinden itibaren en geg bir hafta icinde, bilirkisi-
nin reddini mahkemeden talep etmesi gerekecektir (HMK m.272/3).

Bilirkisinin gorevden alinmasi, reddi ve bilirkisinin kendisini reddetmesi-
ne yonelik talebin incelenmesi: Bilirkisinin ister yasaklilig1 ister reddi ile-
ri stiriilsiin, bu talepler mahkeme tarafindan dosya tizerinden incelenerek
karara baglamir. Anlami bu konularda bir durusma yapilmayacagidir. Ote
yandan bilirkisinin reddi talep edilmisse, ret sebebinin ispati icin yemin tek-
lif edilemeyecektir. Sayet mahkeme bilirkisiyi bir yasaklilik halinin veya ret
sebebinin varlig1 yiiziinden gorevden alirsa mahkemenin bu konudaki ka-
rar1 kesindir. Yani bu karar aleyhine, bilirkisinin veya taraflarin gidebilecegi
herhangi bir yol yoktur. Buna karsilik s6z konusu talebin reddi halinde o an
i¢in gidilebilecek bir yol bulunmamakla birlikte, mahkemenin esas hakkinda
verdigi karar aleyhine kanun yoluna basvurulabilir (HMK m.272/4).

Hukuk yargisinda bilirkisi, hakkindaki ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren bir
hafta icin reddedilmelidir.

3. Ceza Muhakemesinde Bilirkisinin Gérev Almaktan Yasakl1
Olmasi veya Reddi

Ceza muhakemesinde bilirkisinin gorevi kabulden yasakli oldugu (gorev
alamayacagi) veya reddini gerektiren hallerin tiimii esasen, bilirkisinin reddi
miiessesi altinda ele alinmaktadir (Bkz. CMK m.69). Konu, CMK’da HMK’da
oldugu kadar ayrintili ele alinmis degildir. Bununla birlikte mesele hukuk
yargisindan temelde farkli degildir; ceza hakiminin davaya bakamayacag1
veya tarafsiz kalacaginin stipheli goziiktiigii haller, birer ret sebebi olarak,

33 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.508 vd.
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bilirkisiler bakimindan da uygulama alani bulmaktadir.

Bilirkisinin gorev alamayacag1 ve tarafsizligini stipheye diisiiren haller:
Esasen ceza hakimin davaya bakamayacagi haller CMK m.22 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Bilirkisinin de gorev almaktan kacinmasini gerektiren
haller sunlardir:

Bilirkisi;
v’ Suctan kendisi zarar gérmiigse,

v’ Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile arasinda evlilik,
vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmussa,

v’ Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kaym hisimlhigidan iistsoy
veya altsoyundan biri ise,

v’ Siipheli, sanik veya magdur ile arasinda evlat edinme bag1 varsa,

v’ Siipheli, sanik veya magdur ile arasinda iigiincii derece dahil kan hi-
simlig1 varsa,

v/ Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda
ikinci derece dahil kayin hisimlig1 varsa,

v’ Aym davada Cumhuriyet savaligi, adli kolluk gdrevi, siipheli veya
sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmussa,
v/ Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse.

Bu hallerde bilirkisinin tarafsiz davranamayacagr Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda ongortilmiistiir. Bunun yanisira ceza hakiminin objektif dav-
ranamayacag1 stiphesinin bulundugu haller, bilirkisi bakimindan da gegerli-
dir. Bu haller ise, CMK m.24 hitkmiinde diizenlenmektedir. Ilgili hiikiimler-
de acik bir takim 6rnekler bulunmamakla birlikte, ceza hukuku 6gretisinde
nisanlilik iliskisinin varliginin veya ceza yargilamasinin bir tarafina uzman
goriisti sunmanin, bu stipheyi dogurabilecegi hususu da dile getirilmekte-
dir>.

Bilirkisinin reddi talebinin incelenmesi: Ceza muhakemesinde, Cumhuriyet
savcisy, katilan, vekili, siipheli, sanik veya miidafi yahut kanuni temsilcisi,
ret talebinde bulunabilir (CMK m.69/2). Hukuk yargisindan farkli olarak, ret
talebinde bulunulmasi bakimindan herhangi bir siire 6ngoriilmiis degildir.
Bu talep, ret sebebi 6grenildikten sonra, hiikiim verilinceye kadar yapilabi-

34 Bkz. Ontan, s.42 vd.; Yildiz, Ali Kemal., Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, EUHFD, X,
2006, S. 3-4, 5.273 — 345.

35 Yildiz, s.312.
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lirse.

v’ Sorusturma asamasinda ret talebi Cumhuriyet savcisi tarafindan in-
celenir. Savcinin talebi reddetmesi halinde sulh ceza hakimine itiraz
edilebilir”.

v’ Kovusturma agamasinda ise mahkeme tarafindan verilen karar aleyhi-

ne esas hakkindaki karar ile birlikte kanun yoluna basvurulabilecegi
kabul edilmektedir®.

Ote yandan, HMK m.270/2 uyarinca bilirkisi olarak atanan kisi, tanikliktan
cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe da-
yanarak, bilirkisilikten ¢ekinebilirler. Tanikliktan ¢ekinme sebepleri incelen-
diginde, bu diizenleme ile de bilirkisinin tarafsizliginin giivence altina alin-
mak istendigi anlagilmaktadir.

Nihayet, BilY m.9 hiikmiinde ise, tarafsizlig1 giivence altina almak maksa-
diyla bilirkisinin ayn1 zamanda, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, fel-
sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin gorevini
yerine getirecegi; bilirkisinin, yakinlarmin veya is iliskisinde bulundugu
kisi, kurum ve kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalar-
da gorevlendirmeyi kabul edemeyecegi ongoriilmektedir. Maddede sayilan
ozellikler sebebiyle bilirkisinin taraflardan birisi lehine veya aleyhine olacak
sekilde oy ve goriisiinii hazirlamasi engellenmek istenmektedir. Ornegin,
bilirkisiden farkl bir siyasi goriise veya ideolojiye sahip olan bir kimsenin
davasinda, bilirkisinin, tarafin bu 6zelliklerinden bagimsiz olarak, salt uz-
manlig1 geregi oy ve goriisiinii hazirlamas icap eder. Sayet bunu miimkiin
gormemekteyse, yukarida zikredilen HMK m.272 geregince gorevden cekil-
melidir.

Ceza yargisinda bilirkisinin reddi bir slireye tabi degildir.

V. Hukuki Nitelendirme ve Degerlendirmelerde Bulunmama

Bilirkisi, raporunda ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar diginda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendir-
melerde bulunamaz (BilK m.3/2; BilY m.5/2.) Yine basta Bilirkisilik Kanunu
olmak tizere gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerek Ceza Muhakemesi

36 Bkz. Ontan, s.43, 44; Yildiz, s.313 vd.
37 Ontan, s.44.
38 Ontan, s.44.
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Kanunu, hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvurulmasini agikca yasak-
lamistir (BilK m.3/3; HMK m.266; CMK m.63; BilY. m.5/3).

Ozellikle belirtmek gerekir ki, bilirkisinin hukuki nitelendirme ve degerlen-
dirmede bulunmamas, bilirkisi i¢in bir etik kural degil, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi'nin (Any m.9) a¢ik emrinin sonucudur. Yargilama yetkisi,
sadece bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Bu sebeple, hakimin
veya Cumhuriyet savcisinin hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvur-
masi, yetkisini bilirkisiye devretmesi anlamina gelir ve yetkisini devreden
yargl gorevlisinin sorumluluguna yol agabilecek bir islemdir.

Bu denli ciddi bir yasak, bilirkisi sifatiyla gorev yapan kisi i¢in de oncelikle
gozetilmelidir. Nitekim, bilirkisinin hukuki nitelendirme veya degerlendir-
melerde bulunmasi, onun bilirkisilik bolge kurulu tarafindan yapilan dene-
tim sonucu disiplin cezasi ile cezalandirilmas: sonucunu dogurabilir®.

VI. Gorevini Bizzat Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle
yiikiimlii olup, gorevinin icrasinikismen yahut tamamen bagka bir kimseye
birakamaz (BilK m.3/4; HMK m.276; BilY m.5/4). Kisiligi ve uzmanhg: dik-
kate alarak kendisine mahkemece gorev tayin edilen bilirkisinin, hig siip-
hesiz bu gorevini bir baskasina devretmemesi icap eder. Kaldi ki bilirkisilik
gorevinin kismen veya tamamen bir bagkasina devredilmesi mahkemenin
bilirkisinin se¢imi ve gorevlendirilmesine iliskin yetkisine de miidahale an-
lamu tagir.

v’ Somut olarak, bilirkisi sifatiyla gorevlendirilen kisinin, bu goérevi
her ne sebeple olursa olsun yaninda ¢alisanlara (asistan, sekreter,
isci vb.) yaptirmasi gorevin bizzat yerine getirme yiikiimlaltigtintin
agik ihlalidir. Raporun fiilen bir baskasi tarafindan kaleme alinmas,
raporun altina imza atan kisiyi dogabilecek sorumluluktan kurtara-
mayacaktir.

Ayrica bilirkisi, bir hakim yardimcisi olarak, gecici nitelikte de olsa, bir kamu
gorev yerine getirmektedir. Kamu gorevinin, ilgilisi tarafindan bizzat yerine
getirilmesi, kamu hukuku bakimmdan gecerli olan temel ilkelerden biridir.
Mahkemece bilirkisi kurulu olusturulmasi durumunda, gorevi bizzat yerine
getirme yiikiimliiliigii, kurulda bulunan her bilirkisinin tizerlerine diisen go-

39 Bu hususta bkz. §2, E, I, 5.
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revi bizzat kendilerinin yerine getirmesi zorunlulugunu da kapsamaktadir®.

VIL. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6g-
rendigi sirlarin gizliligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, bilirki-
silik gorevi sona erdikten sonra da devam eder. (BilK m. 3/5; BilY m.5/5; Bkz.
HMK m.277).

Ote yandan goérevlendirilen bilirkisi, ayn1 zamanda bir meslek mensubudur.
Isin niteligi geregi, hekim, mali miisavir gibi sir saklama yiikiimliiliigii altin-
daki bir meslek mensubunun bilirkisi olarak gorevlendirilmesi durumunda,
bilirkisinin gerek mensup oldugu meslekten gerek bilirkisilik gorevinden
dogan sir saklama yiikiimliiliigtine ayni sekilde uymas: gerekir*.

Bilirkisilik gorevinin niteligi geregi ortaya ¢ikan bu yiikiimliiliige aykir1 hare-
ket edilmesi ayrica TCK m.258 uyarinca sug da teskil eder. Ornegin bilirkisi-
lik gorevi geregi bir sirkete ait ticari defterleri inceleyen kimsenin, bu sebeple
edindigi bilgileri saklamasi gerekir. Keza bu borsada islem goren bir sirket ise
s0z konusu bilginin ayrica bir iktisadi degeri de olabilecektir. Sayet bilirkisi
boyle bir bilgiyi bizzat kullanarak veya ticlincti bir kisi ile paylasarak islem ya-
parsa, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 106. maddesinde diizenlenen
bilgi suistimali suguna viicut verebilecektir. Ayrica bilirkisilik gérevinin ifasi
sebebiyle edindigi kisisel bilgileri kaydedecek olursa TCK m.135 uyarinca, bir
bagkasi ile paylasirsa TCK m.136 uyarinca cezalandirilabilir.

VIIIL Yetkinlik ve Mesleki Ozen

BilY m.7’de ilk etik ilke olarak bilirkisinin yetkinligi ve gostermesi gereken
Ozene yer verilmistir. Buna gore, bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle,
gorevini etkin, hizli ve verimli bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet
kalitesini yiikseltmeyi hedefler. Raporu ile mahkemece verilecek hiikmii
dogrudan etkileyecek bilirkisinin, hakimin ihtiya¢ duydugu 6zel ve teknik
bilgi konusunda uzman olmasi ve gorevini bu bilingle yerine getirmesi ¢ok
onemlidir. Yetkinlik, yani uzmanlik ve bu uzmanlik bilgisini aktarabilme

40 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.511.
41 Toraman, Etik, s.152.
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becerisi, bilirkisinin tasimasi gereken baslica nitelikler arasinda olup, konu
hakkinda yukarida bilirkisinin nitelikleri baghg1 altinda a¢iklamalarda bulu-
nulmustur®.

IX. Sayginlik ve Giiven

Bilirkisilik gorevini icra edecek kisinin giivenilir olmas1 gerekir. Normal
sartlarda uyusmazhgin ¢6ziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektirdigi haller-
de hakimde bu bilgi bulunmadig; igin ihtiya¢ duyulan bilginin temini tigtin-
cii kisi konumundaki bilirkisiye birakilmaktadir. Tipki hakimlerde olmas:
gerektigi gibi, bilirkisilik gorevini de iistlenen kisinin iyi bir ahlaka ve sag-
lam bir kisilige sahip olmasi gerekir.

BilY m.10’da, bilirkisinin gorevinin sayginlig1 ve kisilerin adalete olan gii-
venini zedeleyen veya slipheye diisiiren her tiirlii tavir ve davranistan kagi-
nacag ifade edilmektedir. Ayrica iyi bir ahlak sahibi olmanin geregi olarak,
kendisine tevdi edilen gorevin her tiirlii kisisel veya 6zel menfaatin tizerinde
oldugu bilinciyle hareket etmesi, gorevini layikiyla yerine getirmesi gerek-
tigi diizenlenmektedir. Bilirkisinin giivenilirlik ve saygimligini gerceklestir-
mek amaciyla, gorevin kendisine tevdiini saglamak maksadiyla her tiirlii
girisimde bulunmas: yasaklanmaistir.

S0z konusu diizenleme ile bilirkisiligin sayginligini etkileyecek veya ona,
dolayisiyla yargiya duyulacak giiveni zedeleyecek davraniglardan kaginma-
st saglanmak istenmistir.

X. Gorevi Kabul Yiikiimliiliigii

Bilirkisilik esasinda ikamesi miimkiin bir vasita oldugundan tanikliktan
farkli olarak zorunlu degildir. Dolayisiyla bilirkisi olarak tayin edilmis kisi-
nin, bu gorevi kabul yiikiimliliigii de kural olarak yoktur. Ancak HMK ve
CMK sayma suretiyle bilirkisilik gorevini kabul yiikiimliliigii bulunanlar
belirtmistir.

HMK m.270/1’e gore:

a) Resmi bilirkisiler ile 268 inci maddede belirtilmis bulunan listelerde
yer almis olanlar,

42  Bu hususta bkz. §2, B.
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b) Bilgisine bagvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini
icra etmesine olanak bulunmayanlar ve

c) Bilgisine bagvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat icrasina res-
men yetkili kilinmis olanlar”

CMK m.65/1’e gore:

a) Resmi bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar ve 64 iincii maddede belir-
tilen listelerde yer almis bulunanlar.

b) Incelemenin yapilmas igin bilinmesi gerekli fen ve sanatlar1 meslek
edinenler.

c) Incelemenin yapilmasi igin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili

olanlar bilirkisilik gorevini kabul etmek zorundadirlar.

Ornegin, Adli Tip Kurumunun bilirkisilik gérevini yapmaktan kaginmast
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde bilirkisi listesine kaydolan kimseler de gos-
terilen uzmanlik alanlariyla ilgili olarak bilirkisilik yapmaktan kagimamaz-
lar. Keza mesleklerini icra etmeleri igin resmen yetkili kilinan doktorlar, dis
hekimleri bilirkisilik gorevini ifadan kaginamaz. Mahkemenin 6zel veya tek-
nik bilgisine miiracaat ettigi bir konuda, miihendis olarak caligsan bir kimse,
meslegi geregi o bilgiye sahip kabul edilecek durumda ise bilirkisiligi kabul
etmek zorundadir.

BilY m.11/1 hiikmiine gore ise, bilirkisilik siciline ve listeye kayatl1 olan bilir-
kisi kendisine verilen gorevi kabulle yiikiimliidiir. Ancak bu durum, bilirki-
sinin gorevden kaginamayacagi anlamina da gelmez. BilYm.11/2 hiikmiine
gore bilirkisi, gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin ye-
terli olmadigini, konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini, varsa gorevi
kabulden kaginmasini hakli kilacak mazeretini, gérevlendirmeyi yapan mer-
cie bildirmekle yiikiimliidiir.

XI. Menfaat Elde Etmeme

Bilirkisinin diiriist ve tarafsiz kalmasini saglamak i¢in ongoriilen bir diger
temel ilke menfaat elde etmeye iliskin getirilen yasaktir. BilY m.13’e gore,
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(1) Bilirkisi, bilirkisilik gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, ya-
kinlar1 veya tigiincii kisiler lehine menfaat saglayamaz, hediye alamaz
ve aracilikta bulunamaz.

(2) Bilirkisi, gorevi sirasinda elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki bilgile-
ri, kendisine, yakinlarmna veya tigilinctii kisilere dogrudan veya dolayl
olarak ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek
igin kullanamaz.

Bu ikinci fikra hitkmii 6zellikle sir saklama yiikiimliiliigiiniin de bir geregi-
dir ve ayrica cezay1 gerektirir bir fiil tegkil eder.

XII. Bildirim Yiikiimliliigii

Bilirkisi, BilY m.14 uyarinca etik ilkelerle bagdasmayan veya hukuka aykir1
is ve eylemlerde bulunmasinin kendisinden talep edilmesi halinde ya da go-
revini yerine getirirken bu tiir bir eylem veya islemden haberdar oldugunda
durumu gecikmeksizin gorevlendirmeyi yapan mercie bildirir. Ozellikle sug
teskil eden bir fiilden haberdar olan bilirkisinin bu durumu derhal yetki-
li mercilere bildirmesi icap eder. Aksi davranisi, saglik personeli ise TCK
m.280, saglik personeli diginda bir kisiyse TCK m.279 uyarinca cezay1 ge-
rektirir.

XIII. Reklam Yapmama

Bilirkisi, reklam sayilabilecek her tiirlii davranistan kaginmak zorundadir.
Hakime yardimc konumda bulunan ve hiikmiin ortaya ¢ikmasinda bizzat
etkili olan bilirkisinin sayginliginin korunabilmesi acisinda reklam yapilma-
simin miimkiin olmamasi icap eder.

BilY m.14’e gore;
“(1) Bilirkisinin, bilirkisilik gorevi almak icin reklam sayilabilecek her
tiirlii girisim ve eylemde bulunmasi, internet sitesinde, tabelalarinda

ve basili kagitlarinda sicil ve listeye kayith bilirkisi olduguna dair iba-
reler kullanmasi yasaktir.

(2) Bilirkisi; bilirkisilik gorevi almak amaciyla 6zel amacgli arama motor-
larma, rehberlerine, listelerine, veri tabanlarina ve benzerlerine kayit
olamaz, kayit edilmesine riza gosteremez. Ancak, bilirkisilik gorevi
alma amacina yonelik olmamak kaydiyla, internet sayfasini 6zel amac-
l1 arama motorlarina kayit edebilir, anahtar kelime olarak da; sadece
ad1 soyad1 ve mesleki unvani ile bulundugu sehrin adin1 kullanabilir.
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(3) Bilirkisi, internet kullanicilarin1 kendi sitesine yonlendirecek sekilde
internet kisa yollar1 kullanilmasina izin veremez ve reklam yapamaz.”

XIV. Davete Icabet Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisilik gorevini kabul etmek zorunda olan kisiler mahkemece ¢agrilma-
lar1 durumunda, bunun geregini yerine getirmek zorundadir. Nitekim HMK
m.269/1 uyarinca bilirkisinin gérevi kapsaminda mahkemece yapilan davete
uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmak da yer alir.

Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uymayip, tayin edilen
giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan bilirkisiler hakkinda,tanikliga
iliskin disiplin hiikiimleri uygulanir ve durum bilirkisilik bolge kuruluna
bildirilir. Bu gercevede bilirkisi gelmemesinin sebep oldugu giderler ile beg
yliz Tirk Lirasi'ndan bes bin Tiirk Lirasi’'na kadar disiplin para cezasina
carptirilacag gibi kendisi hakkinda zorla getirme yaptirimi da uygulanabi-
lir (HMK m.245).

Yemin, bilirkisinin tarafsizligini glivence altina almayi amacladig gibi, bilirkisilik
yapacak kimseye diger yukumliltklerini de hatirlatir.

XV. Yemin Etme Yiikimliiliigii

Bilirkisinin gorevine iligkin bir diger yiikiimliiliigli de yemin etmektir. Yu-
karida da ayrica incelendigi {izere yemin, esasinda bilirkisinin tarafsizligini
giivence altina almay1 amacglamakta, ayn1 zamanda bilirkisilik yapacak kim-
seye diger ytikiimliiliiklerini hatirlatmaktadur.

Bilirkisi yemini hakkinda yukarida bilirkisi listelerine basvuru usulii gerge-
vesinde agiklamalarda bulunulmustur.

XVI. Kurul Olarak Goérevlendirildikleri Hallerde istisare ve
Miizakerelerde Bulunma Yiikiimliiliigii

Bilirkisi olarak birden fazla kisinin tayin edilebilmesi miimkiindiir. Bu se-
kilde heyet halinde bir bilirkisi tayini yapilmissa, bilirkisi heyetinin oy ve
goriisiinii agiklamadan 6nce miizakere etmesi sarttir.

Hakimin ihtiya¢ duydugu 6zel veya teknik bilginin sistematik bir biitiinliik
icerisinde incelenebilmesi icin, heyetin konuyu birlikte istisare etmis olmasi-

43 Bkz.yuk. §2, C.
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sarttir. Bu sayede hem seklen hem de igerik itibariyle biitiinliik arz eden bir
rapor ortaya ¢ikar.

XVIIL Kendisini Atayan Mahkemeyle iliski Icerisinde Olma
Yiikiimliiligii

Bilirkisinin kendisini atayan mahkeme ile iliski igerisinde olma ytiktimliilii-
giiniin dayanagint HMK m.278/1 olusturmaktadir. Buna gore bilirkisi, gore-
vini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiiriitiir.

Bilirkisinin haber verme yiikiimliiliigii icerisinde degerlendirdigimiz HMK
m.275 hiikmiiniin de dogal bir sonucu olarak, bilirkisinin tayin edildigi me-
seleyle ilgili olarak mahkemeyle iletisim halinde olmasi 6nemlidir. Zira bilir-
kisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanlik alanina girmedigini, incele-
me konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi ve tespiti i¢in, uzman
kimligi bulunan bagka bir bilirkisi ile is birligine ihtiya¢ duydugunu veya
gorevi kabulden kaginmasini hakli kilacak mazeretini bir hafta i¢cinde gorev-

lendirmeyi yapan mahkemeye bildirmelidir.

Ancak bilirkisinin bagimsizlig1 da unutulmamalidir. Bilirkisinin mahkeme-
nin sevk ve idaresinde gorevini yerine getirecek olmasi, igerige iliskin olarak
hakimden emir ve talimat alacagi anlamina gelmez. Sevk ve idare yalnizca
bilirkisinin gorevinin kapsami ve smirlarinin belirlenmesi ile ilgilidir.

XVIIL. Bilgisine Bagvurulan Konuda Siiresi I¢erisinde Oy ve
Goriisiinii Bildirme Yiikiimliiliigii

Bilirkisi, hakimin ihtiyag duydugu 6zel veya teknik bilgiyi sunmak igin var-
dir. Dolayisiyla bilirkisinin en temel gorevi, kendisine sorulan sorular gerge-
vesinde oy ve goriisiinii actklamaktir. HMK m.279’a gore;

* Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriistinii yazili veya s6zlii olarak bildir-
mesine karar verir.

* Bilirkisi raporunda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin gorevlen-
dirildigi hususlar, gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakia-
lar, gerekce ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goriis ayrilig
varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin
imzalarinin bulunmasi gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve gorii-
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stinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.

* Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii sozlii olarak agiklamasina ka-
rar verirse, bilirkisinin aciklamalar1 tutanaga gecirilir ve tutanagin
altina bilirkisinin de imzas1 alinir. Kurul halinde gorevlendirme s6z
konusu ise bilirkisilerin bilgilerine bagvurulan hususu hemen arala-
rinda miizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda
aciklanan oy ve goriis, tutanakla tespit edilip; tutanagin alti, bilirkisi-
lere imza ettirilir.

* Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar: sirasinda ¢oziimii uzman-
l1g1, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama ya-
pamaz; hakim tarafindan yapilmas: gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.

Bilirkisinin hazirlayacag: rapor ve igerik asagida daha kapsamli olarak ince-
lenecektir.

E. BILIRKISININ DENETiMi VE SORUMLULUGU

I. Bilirkisinin Denetimi ve Disiplin Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi denetim faaliyetini, “Genel olarak kurum ve kurulus-
larin islemlerinin ve bu islemleri yapanlarin veya iktisadi faaliyet ve olay-
larla ilgili olarak ileri siiriilen iddialarin 6nceden belirlenmis standartlara,
Olgiitlere ve kurallara uygun olup olmadigin tarafsizca kanit toplayarak
arastiran, degerlendiren ve ilgililere raporlayan sistematik bir stire¢”* olarak
tanimlamaktadir.

Yapilacak denetim neticesinde faaliyetin aksayan ya da kotii isleyen yonleri-
nin tespit edilmesi halinde ise, buna neden olan gorevlilere kanunda 6ngorii-
len yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Yaptirim, cogu zaman
denetimin devaminda gerceklestirilen bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle bilirkisinin denetimi ile disiplin sorumlulugu yakin iligki igerisin-
de olan kavramlardir. Dolayisiyla bilirkisinin disiplin sorumlulugunun anla-
silabilmesi icin, dncelikle bilirkisinin denetimi tizerinde durulmalidir.

44 AYMK, 22.05.2014 tarih, E. 2013/65 — K. 2014/93.
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2. Denetim Tiirleri

Bilirkisiler hakkinda yapilacak denetimi farkli tasniflere tabi tutmak miim-
kiindiir.

a. Denetim Yapacak Makama Gore

Bilirkisiler, listesine kayitli olduklar1 bolge kurullar: tarafindan denetlene-
bildikleri gibi, -varsa- bilirkisinin bagl oldugu meslek kurulusu ya da kamu
kurumu tarafindan da denetlenebilmektedir.

Bilirkisilik Kanunu'nun “bilirkisilik bolge kurullarimin gérevleri” baslhikh 8/d
maddesine gore, “ilgili mevzuat cercevesinde bilirkisilerin denetimini yapmak ve
performansini 6lgmek” bilirkisi bolge kurullariin gorevleri arasinda sayilmis-
tir. Asagida bu denetimin usulii ve kapsamu lizerinde ayrintili sekilde du-
rulacag icin, burada yalnizca bu denetim tiirii zikredilmekle yetinilecektir.

Bolge kurullarmin yani sira, bilirkisilerin gérevlendirmeyi yapan merci ile
bilirkisinin bagli bulundugu meslek kurulusu veya gorev yaptig1 kurulus ta-
rafindan da denetlenmesi miimkiindiir. Bilirkisinin kendisini gorevlendiren
merci tarafindan denetlenmesi, yargilama faaliyetine iliskin olmas1 nedeniy-
le idari denetimin kapsami disinda kalmaktadir. Burada tizerinde durulmasi
gereken denetim tiirii, bilirkisinin bagl bulundugu meslek kurulusu veya
gorev yaptig1 kurulus tarafindan denetlenmesidir.

BilK m.14 hiikmiine gore bilirkisi bolge kurullari, bilirkisi raporlarini 6zel
veya teknik bilgi yoniinden denetleyememektedir. Ancak bu durum, bilirki-
si raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yoniinden yani igerigi bakimindan hig-
bir sekilde idari denetime tabi tutulmayacagi anlamina gelmemektedir. BilY
m. 63/1 hitkmiine gore, “bilirkisi raporlarinmin 6zel veya teknik bilgi yoniinden
icerigine iliskin bolge kurullarina yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilir. Bu
yondeki basourular gorevlendirmeyi yapan merci ile bilirkisinin baglh bulundugu
meslek kurulusu veya gorev yaptigr kuruluslara gonderilir”. Goruldugi tizere,
raporlarin esas1 yoniinden yapilan bagvurular, bolge kurulu tarafindan go-
revlendirmeyi yapan merci ile bilirkisinin bagh bulundugu meslek kurulusu
veya gorev yaptig1 kuruluslara, herhangi bir talep olmaksizin gonderilmek
suretiyle denetime tabi tutulmaktadir®. Bu denetim, konusu itibariyle bolge

45 Bilirkisinin, -varsa- bagli bulundugu meslek kurulusu veya gorev yaptigi kamu kurumu
tarafindan, bilirkisi raporunun igerigine iligkin olarak yapilacak denetim disipline iligkin
bir konudur. Bu noktada, bilirkisinin yazmis oldugu raporun, bagli bulundugu meslek
kurulusu veya gorev yaptigi kamu kurumunun disiplin hiikiimlerini ihlal etmesi halinde
de bilirkisi hakkinda yaptirim uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu denetim, her bi-
lirkisinin, bagh bulundugu meslek kurulusu veya gérev yaptig1 kamu kurumunun ilgili
mevzuat: kapsaminda ele alinacaktir.



116  Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi
kurulunca yapilan denetimle ¢akisan degil; onu tamamlayici niteliktedir.

Bunun yani sira, bolge kurulunun yaptig1r denetimin konusunu olusturan
fiilin de bilirkisinin bagl oldugu meslek kurulusu ya da kamu kurumu tara-
findan denetlenmesi miimkiind{ir#.

Ozetle, bilirkisi, oy ve goriisiiniin, BilK ve BilY'ye aykirilik tagimast halinde
bolge kurulu ile -varsa- bilirkisinin gorev yaptig1 kamu kurum ve kurulusu;
meslek kurallarina aykirilik tasimasi sebebiyle de bagli bulundugu meslek
kurulusu ya da kamu kurumu tarafindan ayr1 ayr1 denetlenebilecektir.

b. Yapilis Usuliine Gore

Bilirkisiler hakkinda bolge kurullar: tarafindan yapilan denetim, re’sen yapi-
labilecegi gibi; basvuru tizerine de gerceklesebilecektir.

Bolge kurulunun, bilirkisilerin gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin
veya hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata aykir: oldugunu herhangi bir
basvuru olmaksizin 6grenmesi ve re’sen harekete gegerek denetim yapmasi
miimkiindiir”. Bu husus, BilK’da bilirkisilik bolge kurulu bagkaninin gorev-
leri arasinda da sayilmistir#. Resen yapilacak denetim, periyodik ve olagan
bir denetim olarak diistiniilmelidir. Bu nedenle, bilirkisilerin resen deneti-
mini, performans denetimi olarak adlandirmak da miimkiind{ir®.

BilK'nin 14. maddesine gore Bolge Kurullari, bilirkisilerin faaliyetlerini ‘bas-
vuru lizerine’ de denetleyebileceklerdir®. Bu denetimi, basvuru yapacak

Bilirkisinin mensubu oldugu bir oda ya da kamu kurumu s6z konusu degilse (6rn. Emekli
bir kamu gorevlisiyse), kurum ici diizeni bozmas: da s6z konusu olmayacaktir. Bu kap-
samda yer alan bilirkisilerin raporlarinin, -ceza ve tazminat sorumlulugu sakli olmak kay-
diyla- icerik yoniinden idari denetimin disinda kalacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Raporun esasina iligkin denetim ise, yargilama faaliyeti igerisinde gerceklestirilebilecektir.

46 Bolge kurulu yaptig1 denetim ve inceleme sonucunda bilirkisi hakkinda disiplin cezasi
uygulanmasina karar verirse; bu kararlari, bilirkisinin gorev yaptig1 kamu kurum ve kuru-
luslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve ilgili diger yerlere bildire-
cektir. (BilY m.62/6) Boylece bilirkiginin fiili, mensubu oldugu kamu kurum ve kurulusu ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun disiplin hiikiimlerini ihlal edici nitelikte
ise, ayrica kendi mevzuati uyarinca sorusturmaya tabi tutulabilecektir.

47 Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 61/1: “Bolge kurulu baskani, bilirkisilik temel ilkeleri ile
etik ilkeleri ihlal ettigi iddia edilen bilirkisiler hakkinda bagvuru {izerine veya resen gerekli
inceleme ve arastirmay1 bizzat yapabilecegi gibi bolge kurulu iiyelerinden biri vasitasiyla
da yapabilir”.

48 Bilirkisilik Kanunu, Madde 9/1-e: “Bilirkisilik temel ilkeleri ile etik ilkeleri ihlal ettigi iddia
edilen bilirkisiler hakkinda basvuru iizerine veya resen gerekli inceleme ve arastirmay1
yapmak veya yaptirmak”.

49 Bu hususta asa. bkz. §2, E, [, 4.

50 Bagvurunun geri ¢ekilmesinin, yapilan/yapilacak sorusturmayi sonlandirmayacag: husu-
sunda bkz. “Ote yandan sikayet¢inin (...)davaci hakkindaki sikayetini geri almasina dair beyani-
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kisi/makama ve BilK'nin sistematigine gore ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bunlardan ilki, kisiler tarafindan basvuru yapilmasidir. Kisiler, bilirkisilerin
gorevleriyle ilgili tutum ve davramslarimin veya hazirladiklar1 raporlarin ilgili
mevzuata aykirt oldugu gerekgesiyle bolge kurullarina bagvuruda bulunulabi-
lecektir. Kanun'un 14. maddesinin 1. fikras® uyarimnca yapilacak bu bagvurulari
‘sikayet bagvurusu” olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Her ne kadar BilK
m.14/1 kapsaminda sikayet basvurusunda bulunabilecekler igin bir sinir 6ngo-
riilmemis olsa da sikayet basvurusunda bulunabilecekler bilirkisinin tutum ve
davranislari ya da raporu dolayistyla menfaatleri zedelenenlerdir.

Bilirkisinin denetimi i¢in basvuruda bulunabilecek ikinci kategoride ise, hakim
veya Cumhuriyet savcist bulunmaktadir?. Hakim ya da Cumhuriyet savcisi-
ninbilirkisinin tutum ve davranislarinin ya da raporunun ilgili mevzuata ay-
kirthgina kanaat getirmesi durumunda, bu aykirilig1 bolge kuruluna bildirme
noktasinda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Stiphesiz hakim ve
Cumhuriyet savasimin oncelikle bu kanaate varmasi gerekmektedir. Bu kanaa-
tin varligi/yoklugu konusunda ise, hakim ve Cumhuriyet savcisinimn bir takdir
yetkisinin varligindan bahsedilecektir. BilY'de bu bildirim yapilirken, varsa da-
yanak bilgi ve belgelerin de eklenmesi 6ngoriilmiistiir. (BilYm.59/2)

3. Denetimin Kapsami

Bolge kurullar tarafindan yapilacak denetimin kapsaminin belirlenmesi ol-
dukca 6nemlidir. Bolge kurullarinin kimleri, hangi sinirlar dahilinde denet-
leyecegi sorusunun cevabsi, bu belirlemeye baglhdir.

Burada oncelikle, “kimler bilirkisilik mevzuatinda ongoriilen kurallar ve usul
dahilinde bolge kurulu tarafindan denetlenebilecektir?” sorusunun cevabi aran-
malidir. Bu cevap, kisi bakimindan denetimin kapsamini belirleyecektir. Bu
anlamda bilirkisilik siciline kay1th bilirkisilerin bolge kurulu tarafindan yap1-
lacak denetime tabi oldugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamak-
tadir. Bu kisilerin yan sira, bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmay1p da
12. maddenin 6. fikras1® uyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmak-

nmin bilirkisinin sabit olan fiillerini ortadan kaldirmayacag: da agiktir”. Gaziantep 2.1dare Mahke-
mesi, 01.11.2018 tarih, E.2018/978 — K.2018/1231.

51 Bilirkisilik Kanunu, Madde 14/1: “Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davraniglarmin
veya hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimmdan bolge kurullar tara-
findan (...) bagvuru tizerine denetlenir”.

52 Bilirkisilik Kanunu, Madde 14/2: “Hakim veya Cumhuriyet savcisi, gorevlendirdigi bilir-
kisinin géreviyle ilgili tutum ve davraniglarinin veya hazirladigi raporun mevzuata uygun
olmadigina iliskin kanaat edinmesi durumunda, bu hususu boélge kuruluna bildirir”.

53 Bilirkisilik Kanunu, Madde 12/6: “Bolge kurulunun hazirladig; listede bilgisine basvuru-
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tan muaf tutulanlar* da bolge kurulunun denetimine tabidir. (BilKm.14/6)

Peki bolge kurullari, bu kisileri hangi usul ve smirlar dahilinde denetleye-
cektir? Konu bakimindan denetim olarak adlandirabilecegimiz bu denetim-
de sinur belirlenirken, dncelikle denetimin ‘olumsuz smirint’, yani bolge ku-
rullarinca denetlenemeyecek alani belirlemek gerekmektedir.

¢ BilK'nin 14. maddesine gore, “bolge kurullari, bilirkisi raporlarin
ozel veya teknik bilgi yoniinden denetleyemez. Bilirkisi raporlarinin
ozel veya teknik bilgi yoniinden icerigine iliskin bolge kurullarina
basvuru yapilamaz; yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilir”.
Gortldugii tizere, bolge kurullarinca bilirkisi raporlarini 6zel veya
teknik bilgi yoniinden denetlenemeyecek olmasi, denetimin olumsuz
sinirint olusturmaktadir®.

* Yine, bilirkisi raporlarina iliskin yargi mercileri tarafindan yapilacak
denetimler de BilK ve BilY kapsami disindadir. (BilYm.60/3) Ciinkii
bu denetim, yarg: fonksiyonuna iliskindir.

Bu kapsamda, bolge kurullar,bilirkisilerin gorevleriyle ilgili tutum ve dav-
ranislarinin ve hazirladiklari raporlarin yalnizca ilgili mevzuata uygunlugu-
nu denetleyebileceklerdir. Burada, BilK m.14/1’de yer verilen “ilgili mevzuat”
ifadesinden, yalnizca BilK ve BilY anlasilmamakta; bilirkisilik faaliyeti da-
hilinde bilirkisilerin uymakla yiikiimlii oldugu kurallarinin biitiintinii ifa-
de etmektedir®. Boylece, bilirkisiler yalnizca BilK ve BilY kapsaminda degil;

lacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamas: halinde, diger bolge kurullar: bilirkisilik
listelerinden, burada da bulunmamas: halinde, 10 uncu maddenin (d), (e) ve (f) bentleri
harig birinci fikrasinda yer alan sartlar1 tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi go-
revlendirilebilir. Listelerin digindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir”.

54 Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 ve gorevleri, BilK, Madde 6/1-e: “Alanlarindaki uzmanliklar:
ve bilimsel yeterliliklerini dikkate alarak bilirkisilik temel egitiminden veya listeye kaydol-
maktan muaf tutulacaklara iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, bu kisilerin listesini olustur-
mak ve yayimlamak”

Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 47: “Muafiyet listesi, Daire Bagkanliginca olusturulan ve
alanlarindaki uzmanliklar1 ve bilimsel yeterlilikleri dikkate alinarak, sicile ve listeye kay-
dolmaktan muaf tutulanlarin yer aldig: listedir”.

55 Igerik agisindan tek denetim, bilirkisinin hukuki degerlendirmelerde bulunup bulunmadi-
g1ile kendisine sorulan sorular ve gorev kapsami disina ¢ikip ¢ikmadiginin tespitiyle sinir-
lidir. Gergekten de igerik denetiminin yapilamamasi normaldir. Boyle bir denetim bilirkisi-
nin bagimsizligina aykiri olacaktir. Erdogan, Ersin, “Bilirkisilik Temel Egitim Kaynak Kitab1”,
T.C. Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Bilirkisilik Daire Bagkanlig, s.75.
Ote yandan, hakim ve savcilardan olusan bir kurulun (bilirkisilik bblge kurulu), hukukeu
olmayan ve hukuki degerlendirme yapamayacak bilirkisilerin ortaya koyduklar: teknik
ve uzmanlik gerektiren bilgilerin meslek kurallarina uygun olup olmadigini denetlemesi
miimkiin degildir.

56 Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 60/1: “Bolge kurullari, bilirkisi raporlarinin kanun, tiiziik,
yonetmelik ve genelgelerde gosterilen usul ve esaslara uygun hazirlanip hazirlanmadig:
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-yukarida ¢izilen olumsuz sinirin disinda kalmak kosuluyla- bilirkisilige ilis-
kin diger diizenlemelerde yer alan kurallara uygunluk yoniinden de bolge
kurullar tarafindan denetlenebilecektir.

4.- Performans Degerlendirmesi”

Bilirkisilerin resen denetimi olarak da adlandirilabilecek performans de-
gerlendirmesinin gergeklestirilmesi gerekliligi ve sonugclar1 mevzuatta dii-
zenlenmistir. BilK'nin 8/d maddesine gore, “ilgili mevzuat gergevesinde
bilirkisilerin denetimini yapmak ve performansmi 6lgmek” bilirkisi bolge
kurullarmin gorevleri arasinda sayilmistir. Yine, sicilde bulunmasi gereken
hususlar (BilYm.45/2-p) ile Bélge Kurulu Yazi Isleri Miidiirliigii'nde “perfor-
mans kayd1” olarak tutulacak kayitlar (BilYm.66/1-e) arasinda, “denetim ve
performans bilgileri” de yer almaktadir.

Performans denetiminin 6nemi, bilirkisinin, Bolge Kurulu tarafindan yapila-
cak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamas: halin-
de listeden ve sicilden ¢ikarilma yaptirimina tabi tutulacak olmasinda kendi-
sini gostermektedir. (BilKm.13/1-d) Bunun yanisira, bilirkisinin denetim ve
performans sonucunun, denetim ve performans kaydina islenecek olmasi,
denetim ve performansin degerlendirilmesine iliskin bilgilere Daire Bagkan-
l1g1, bolge kurullar: ile hakim ve Cumhuriyet savcilar: erisebileceginin dii-
zenlenmesi*, gorevlendirmeyi yapacak merciin gorevlendirme kararina etki
edecek niteliktedir.

Yukarida da ifade edildigi {izere, denetim gorevi Bolge Kurullarina veril-
mistir. Ancak, “bilirkisilerin denetimine ve performansina iliskin usul ve
esaslar1 belirlemek” gorevi Bilirkisilik Daire Baskanligi'na tevdi edilmistir.
(BilKm.6/2-f). Buradan hareketle, bu denetimin Daire Baskanliginin; daha
dogru bir ifadeyle Adalet Bakanlig1'nin diizenleyici islemleriyle sekillenece-
gini soylemek yanlis olmayacaktir®.

ile Daire Bagkanlig1 tarafindan belirlenen rehber ilkelerle bagdasip bagdasmadigi husus-
larini denetler”.

57 Cakir, Hiiseyin Melih, “Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu”, Istanbul2019, 5.132-134.

58 Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 72/4: “Denetim ve performansin degerlendirilmesine ilis-
kin bilgilere Daire Bagkanlig1, bolge kurullar: ile hakim ve Cumhuriyet savcilari erisebilir”.

59 Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 72/5: “Bilirkisilerin denetimine ve performansina iligkin
usul ve esaslar ¢ikarilacak genelgede diizenlenir”.
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5. Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu
a. Genel Olarak

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'yla birlikte bilirkisilik faaliyeti, ayr1 bir idari
teskilat olarak yapilandirilmistir. Adalet Bakanlig1 biinyesinde ayr1 bir bilir-
kisilik teskilat1 olusturularak bilirkisilik faaliyetinin tiim {ilke genelinde ayn1
sekilde icra edilmesi istenmistir®. Bilirkisilik faaliyetinin boyle bir teskilata
sahip olmasi, gorevlendirmeyi yapan organ ile denetim ve disiplin islemle-
rini gergeklestiren organin ayrilmasi sonucunu beraberinde getirmistir®. Bu
minvalde, bilirkisilerin denetim ve disiplin islemlerinin, bilirkisilik bolge ku-
rullar: tarafindan yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmistir (BilK m.8/1-¢, d). Her
ne kadar Bilirkisilik Kanunu'nda “disiplin sorumlulugu” veya “disiplin su¢ ve
cezalar” gibi bir madde baghigi bulunmasa da Kanun"un “bilirkisilik sicilinden
ve listesinden cikarilma” baglikli 13. maddesinde, bilirkisinin disiplin sug ve
cezalar1 diizenlenmektedir. Disiplin sorusturmasina iliskin usul kurallari ise
biiyiik cogunlukla Bilirkisilik Yonetmeligi'nde yer almaktadir.

Asagida sirasiyla, bilirkisinin disiplin sorusturmasi usulii, disiplin sug ve ce-
zalari ile disiplin cezasina kargs1 basvuru yollar: ve siiresi konulari iizerinde
durulacaktir.

b. Disiplin Sorusturmasi Usulii>

Bilirkisi hakkinda disiplin sugu isledigi iddiasiyla incelemeye baslanilmasi
anindan, yaptirim kararinin alinmasina/alinmamasina kadar gegen zaman-
da tesis edilen islemlerin tamamu, bilirkisinin disiplin sorusturmasina iliskin
islemler olarak nitelendirilebilecektir.

Re’sen veya basvuru sonucunda, “Bolge kurulu baskany,bilirkisilik temel il-
keleri ile etik ilkeleri ihlal ettigi iddia edilen bilirkisiler hakkinda (...) gerekli
inceleme ve arastirmay1 bizzat yapabilecegi gibi bolge kurulu tiyelerinden
biri vasitasiyla da yapabilir. Bolge kurulu baskani veya gorevlendirilen tiye,
bizzat veya istinabe suretiyle delilleri toplar, gerekli gordiigii kimselerin be-
yanlarimialir ve yapacag inceleme sonucunda hazirladig: raporu bélge ku-
ruluna sunar (...)

Bolge kurulu baskani veya gorevlendirilen tiye, inceleme sirasinda yargi
mercilerinden, kamu kurum ve kuruluslarindan, meslek odalarindan, 6zel

60 Cakar, Disiplin, s.25.
61 Cakar, Disiplin, s.16.
62 Cakaur, Disiplin, s.145-191.
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hukuk tiizel kisilerinden ve gercek kisilerden inceleme konusuyla ilgili bilgi
ve belge talep edebilir. Ilgililerce bu talebin yerine getirilmesi zorunludur”.
(BilYm. 61/1,3) Bilirkisi hakkindaki inceleme, ivedilikle ve her halde bagvuru
veya resen incelemeye baslama tarihinden itibaren en geg alt1 ay icinde so-
nu¢landirilacaktir.® (BilYm. 61/2)

Bilirkisi hakkinda yiiriitiilen inceleme neticesinde hazirlanan raporun bolge
kuruluna ulasmasi sonucunda bolge kurulunun 6niinde iki secenek bulun-
maktadir. Bélge kurulu, ya bilirkisi hakkindaki iddialar1 ciddi bulmayarak
sorusturmayi sonlandiracak ya da iddialar: ciddi bularak bilirkisinin savun-
masini isteyecek® ve bu savunma geldikten sonra bir karar verecektir®.

Bu karar, ilgilisine teblig edilecektir. BilYm. 27/2’ye gore, “Bolge kurulu ka-
rarlar1 en gec on bes giin icinde yazilir ve yazildi$i tarihten itibaren bir hafta icinde
ilgilisine teblige ¢ikarilir”. “ligililer” ifadesi, bolge kurulunun alacag: disiplin
cezasi verilmesi ya da verilmemesine iliskin tiim kararlarin, ilgisine gore, ce-
zay1 alan bilirkisiye ya da sikayette bulunan kisilere tebligini 6ngdrmektedir.
Boylece tiim ilgililer karara kars1 basvuru yoluna gidebileceklerdir.

c. Disiplin Suglari«

Bilirkisilik Kanunu'yla birlikte Kanun kapsaminda yer alan bilirkisiler icin
ortak disiplin sug ve cezalar1 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar BilK'nin 13. mad-
desinin baslig1 bu durumu yansitmasa da maddenin igerigi disiplin sug ve
cezalarini konu edinmektedir. Kanun'un 13. maddesinde yer alan bu fiillerin

63 Buna karsin ne BilK’da ne de BilY'de, bilirkisinin davranisindan dolay1 incelemeye bas-
lanilmasi (sorusturma zamanasimi) ya da disiplin cezasi verilmesine (ceza zamanagsimu)
iliskin uyulmasi gerekli herhangi bir siire dngoriilmemistir.

64 Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 63/1: “Bolge kurulu, resen veya basvuru {izerine yapacagt
denetim ve inceleme sirasinda bilirkisi hakkindaki iddialar1 ciddi bulmas: halinde bilirki-
siye tebligat yaparak bir hafta i¢inde yazili savunma yapmasini ister”.

65 Her iki ihtimalde de bdlge kurulunun bir karar almas: gerekmektedir. Bélge kurulunun
alacagr kararin hangi hususlar ihtiva etmesi gerektigi BilY'de belirlenmistir. Bilirkisilik
Yonetmeligi, Madde 27/1: “Kararda asagidaki hususlar yer alir:
a) Karar tarihi.
b) Karar numarasi.
c) Karar1 veren bolge kurulu ile karara katilan, varsa karsi oy kullanan bagkan, iiyeler ve
zabit katibinin ad1 ve soyadj, sicil numaralar ile imzalari.
¢) Tlgili gercek kisi ise ad1 ve soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik veya yabancilar igin pa-
saport veya yabanci kimlik numarasi, sicil numarasi; tiizel kisi ise ticaret unvani, MERSIS
numarasi ve adresleri.
d) Konunun, varsa iddia ve savunmanin ozeti.
e) Kararin ve varsa kars1 oyun gerekgesi ile sonucu.

f ) Karara kars1 bagvuru yolu, siiresi ve merci”.

66 Cakar, Disiplin, s.34-95.
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gerceklestirilmesi halinde bilirkisi disiplin cezasiyla kars1 karsiya kalacaktir.
Buna gore: “Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden c¢ikarilir:
a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde
gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya
raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasma-
yan, giiven duygusunu sarsici tutum ve davraniglarda bulunulmasi.

¢) 3 tincii maddede belirtilen temel ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faali-
yetinde bulunulmas:.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri so-
nucunda yeterli bulunulmamas:.

e) Bilirkisilik siiresinin dolmasina ragmen siiresi igerisinde yenileme tale-
binde bulunulmamas:.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmayi talep etmesi.

Yukarida yer verilen fiillerden, “bilirkisilik stiresinin dolmasina ragmen siiresi
igerisinde yenileme talebinde bulunulmamas1” ile “bilirkisinin sicilden ¢ikaril-
may1 talep etmesi” hallerinin, disiplin sucu niteligi tasstmamasi ve bilirkisinin
kendi inisiyatifiyle sicilden ve listeden ¢ikarilmasi anlamina gelmesi nedeniy-
le, disiplin suglar1 arasinda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
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Temel® ve etik ilkeler®, performans degerlendirmesi® ile bilirkisiligi kabul ve

raporun belirlenen siire i¢inde verilmesi ytikiimliiliikleri” ise ¢calisma igeri-

sinde ayr1 basliklarda ele alinmis olmalar1 nedeniyle, tekrara diismeme adi-

na bu fiiller ayrica degerlendirilmemistir.

Bunlar disinda kalan, “bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile

kabul tarihinde gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi””

67

68

69
70

71

Maddenin yazimindan, atif yapilan BilK'nin 3.Maddesindeyer alan temel ilkelerin tama-
minin bilirkisilere yoneldigi gibi bir anlam ¢tkmaktadir. Halbuki 3. maddede yer alan te-
mel ilkelerden bir kismi bilirkisilere; diger kismi gorevlendirmeyi yapan mercilere yonelik
hiikiimler icermektedir. Gorevlendirmeyi yapan mercilere yonelmisyiikiimliilitklere bu
mercilerin uymamas: nedeniyle bilirkisinin disiplin sorumlulugundan bahsedilemeyece-
gine gore, 3. maddeye yapilan atfi, bilirkisileri ilgilendiren 1, 2, 4 ve 5. fikralara yapilmis
kabul etmek gerekmektedir.

Etik ilkeler hususunda bkz. §2, D, VIII, IX, X, XI, XII, XIII. Bolge Kurulu, bilirkisinin go-
revlendirildigi dosyada taraf olan sirkette ait tesiste, esinin devre miilk sahibi oldugu ve
kendisinin de anilan tesiste yonetim kurulu iiyesi oldugu; {iyesi olunan yonetim kurulu ile
sirket arasinda derdest birgok hukuki ihtilaf bulundugu; bilirkisinin, bilirkisilik gérevini
kabul ederken “taraflar1 tanimaz” seklindeki ifadesinin gercegi yansitmadigy; bilirkisinin
tarafi tanimasina kargin bu durumu Mahkemeden gizlemek suretiyle gérevlendirmeyi ka-
bul etmesinin, -her ne kadar gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1 ceza mahkemesinde
beraat etmis olsa bile- 6754 say1il Bilirkisilik Kanunu’'nun 3/1 ve Bilirkisilik Yonetmeligi'nin
9. maddesinde diizenlenen “diiriistliik ve tarafsizlik” ilkesine aykirilik teskil ettigine ka-
rar vermistir. Bu karar, Istanbul 10. idare Mahkemesi'nin, 27.12.2019 tarih, E. 2019/1706
— K. 2019/2533 sayili karariyla hukuka uygun bulunmustur. Bélge Kurulu, bir bilirkisinin,
gorevli olmadig: bir bagka davada gorev yapan bilirkisilere bilirkisi raporunun akibetini
sormasini etik ilkelere aykir1 bulmus ve bu karar idari yarg: yerince hukuka uygun bulun-
mustur. “Bilirkisilik yapan davacinin, Mahkemesi'nin esas numarasinda goriilen davada
bilirkisi olarak gorev yapan M.V. isimli bilirkisiye, elektronik posta {izerinden ileti gonder-
mesi iizerine, bilirkisiyi etkileme kapsaminda etik ilkelere aykirilik olarak degerlendirilen
fiil neticesinde 6 ay siireyle bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasina karar verildigi tesis edilen
islemde, usule ve hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagilmstir. Istanbul 6. idare
Mahkemesi, 31.12.2018 tarih, E. 2018/342 — K. 2018/2447.

Bu hususta bkz. §2, E, I, 4.

Bu hususta bkz. §2, D, X, XVIIL. “Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu Kurul karar: incelen-
diginde; davaci ve ayni dosyada bilirkisi olarak atanan R.K.nin kendi uzmanlik alaninda dosya tevdi
edilmesine ragmen is yogunlugu ve yerinde incelemenin sakincali olacagr gerekgesiyle gorevi kabul
etmedikleri, her ne kadar mazeretleri yerinde goriilmiis ise de, Is Mahkemelerindeki seri dosyalarin
talep goriip diger hacimli dosyalarin ise tercih edilmedigi hususu g0z oniine alinarak, bilirkisilerin
is secimi yaptigt ve bu haliyle bilirkisilik meslegine halel getirdikleri, bilirkisilik listesinde yer alan
bir kisinin Bilirkisilik Yonetmeliginin 11.maddesi kapsaminda gorevi kabul etmemesinin yalniz uz-
manlik alani ve tecriibe sartlariyla miimkiin olabilecegi, ancak ilgililerin is yogunlugu ve ihtimali
olan bir hususu somut bir durum gibi ortaya koyarak mazeretlendirdikleri gerekcesiyle 6754 sayi-
It Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-b maddesi uyarinca 6 ay siire ile bilirkisilik listesinden cikarima
cezast ile cezalandirilmast) hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna varidmstir”. Izmir 2. Idare
Mahkemesi, 19.09.2019 tarih, E. 2018/1252 - K. 2019/1058. Bu karar Izmir 6. BIM, 19.09.2019
tarih, E. 2019/1901 — K. 2019/1932 karariyla hukuka uygun bulunmustur.

“Bélge Kurulunca yapilan yeniden degerlendirme ve temel/alt uzmanlik alanlarina iliskin giincel-
leme calismasiiizerine, davacimin da durumunun yeniden incelendigi, bu inceleme sonucunda; da-
vacimin Hukuk Fakiiltesinden 02.11.2007 tarihinde, (...) Isletme Fakiiltesinin dort yil siireli Isletme
boliimiinden 30.05.2011 tarihinde mezun oldugu; 26.08.2009 tarihi itibariyle Avukatlik Ruhsatna-
mesi aldig1, 05.12.2017 tarihi itibariyle 7 Yil 2 Ay 12 Giin siire ile avukatlik meslegini ifa ettigi,
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durumu ise, BilK m.10 hiikmiinde yer alan bilirkisilige kabul sartlarinin var-
ligryla ilgilidir. “Kosullarda eksiklik” olarak nitelendirilebilecek bu durumda
bilirkisinin, bu maddede aranan sartlar1 yitirdigi ya da en basta listeye kay-
dolurken tasimadig1 anlasilirsa bolge kurulu tarafindan sicilden ¢ikarilmas:
s0z konusu olacaktir.

Bilirkisinin disiplin sorumlulugu kapsaminda diizenlenen disiplin suglar1
icerisinde siibjektif degerlendirmeye belki de en acik olan fiiller, bilirkisi-
nin, bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
gliven duygusunu sarsict tutum ve davranislarmin tespitidir. Bilirkisinin
uymas! gereken etik ilkeler, Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 7 ila 14. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Yonetmelik’te ayrica bilirkisilerin, “bilirkisilik go-
reviyle bagdastig1 olciide 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik Davranis Tlkeleri ile Bagvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte diizenlenen etik ilkelere uymakla yiikiim-
lii” oldugu hiikiim altina alinmistir. (BilYm.6)

Bunun disinda kalan, “bilirkisilik goreviyle bagdasmayan tutum ve davra-
nislarda bulunulmasiile “giiven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda
bulunulmas1” suglarmni ihlal eden davranislarin neler oldugunu, bilirkisilik
bolge kurulu her somut olayda ayrica degerlendirecektir.

24.06.2011-31.10.2015 tarihleri arasinda (...) A.S. de hukuk koordinatérii olarak gorev yaptiginin
bildirildigi, bu siirenini de 4 yil 4 ay 7 giin oldugunun anlasilmasiiizerine, halen [stanbul Bilirkisi-
lik Bolge Kurulu listesinde (...) “47.01 Yonetim Analizi, 47.02 Pazarlama Yonetimi” alt uzmanlik
alamnda kayith bilirkisi (...) min 1lgili alt uzmanlik alanminin gerektirdigi bes yillik fiili calismasinin
bulunmadi, mevcut ¢calismalarinin avukatlik meslegine yonelik oldugu, buna gore sicile kabul icin
gerekli sartlarn bulunmadiimin tespit edildigi, 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 10/1-f, 10/1-g
ve 13/1-a Maddeleri ve Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 38/1-,38/1-g ve 48/1-a maddeleri uyarinca sicil
ve listeden ¢ikarilmasina (...) karar verilmistir. Davact tarafindan talep edilen yonetim analizi ve
pazarlama yonetimi alanlarindaen az 5 yil mesleki faaliyet veya bilirkisilik yaptigimin belgelene-
medigi, davacinin avukathik disinda bilirkisi olarak calismay: talep ettigi alanda calistigina iliskin
yeterli belge ve bilgi sunamadigi, (...) bu nedenle amlan kararda hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmadi: sonug ve kanaatine varzlm@tzr”.istanbulll.idare Mahkemesi, 02.06.2020 tarih, E.
2019/2198 - K. 2020/470.

72 “Idarece, davaci hakkimda gorevi kotiiye kullanma, gercege aykirt bilirkisilik veya terciimanlik yap-
ma, riisvet alma ve verme suglari sebebiyle baslatilan sorusturma gerekce gosterilerek, “bilirkisilik-
le bagdasmayan tutum ve davramglarda bulunuldugundan” bahisle, davacinin bilirkisi listesine
alinmak icin yapti§r basourunu reddedildigi goriilmekte ise de; davacimun anilan suglart isledigine
dair herhangi bir delil olmadigi, savcilik tarafindan yapilan sorusturma sonucunda da bu duru-
mun tespit edildigi ve kovusturmaya yer olmadiina karar verildigi, olayda davacimin bilirkisilik-
le bagdasmayan bir tutum ve davranista bulundugunun ispatlanamadii, davacimin sugu isledigi
varsayimundan hareketle bilirkisi listesine alinmadi§r anlasilmaktadir. Bu durumda, hakkinda sug
isledigine dair kesinlesmis bir yargi karart bulunmayan ve bilirkisilik gorevi ile bagdasmayan bir
davramsta bulundugu ispatlanamayan davacimun, bilirkisilik listesine alinmak amaciyla yaptig:
basvurunun reddine dair davaya konu islemde ve davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”. Danistay 10. D., 23.5.2016 Tarih, E. 2014/707 - K.
2016/2820.
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Bu suga iliskin yargi kararina yansiyan uyusmazliklarin bazilar: su sekilde-
dir:

* Bolge Kurulu, davali tarafla is iliskisi olmasina karsin bilirkisilik go-
revini kabul eden bilirkisi hakkinda, “Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin
gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tu-
tum ve davranislarda bulunulmas:” fiilini isledigi gerekgesiyle liste-
den ve sicilden ¢ikarilma yaptirimi uygulamistir”.

¢ Bolge Kuruly, raporunda “her halde yapilan hakedisler zorla imzala-
tilmamistir” ibaresine yer veren bilirkisinin, bilirkisiye duyulan gii-
ven duygusunu sarsici nitelikte davrandigi seklinde yorumlamigtir™.
e Bolge Kuruly, bilirkisinin gercege aykir1 olarak rapor yazmis oldugu-
nun, ceza yargilamasi neticesinde ortaya ¢ikmasi halinde, islenen fiili
bilirkisinin disiplin sorumlulugu kapsaminda ayrica degerlendirerek,
6754 sayil1 Kanun'un 13/1-c maddesi uyarinca yaptirima hitkmetmis-
tir>. Tek bagina; ceza sorusturmasina baslanilmasy, fiilin gerceklesti-

73 “Bilirkisi olarak girevlendirildigi dosyada, davali taraf ile olan is iliskisine ragmen gorevi kabul eden
ve dava dosyasina bilirkisi raporu sunan davacinin bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik
ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsict tutum ve davramslarda bulundugu anlasildigin-
dan, Erzurum bélge bilirkisi listesinden ve sicilinden ¢ikarilmasina iliskin isleme karst yapms ol-
dugu itirazin reddine dair islemde hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasilnustir”. Erzurum
1. Idare Mahkemesi, 19.12.2018 tarih, E. 2018/840 — K. 2018/2074. Ayni yonde bkz. “Istanbul 1.
Idare Mahkemesinde (...) Projesine iliskin olarak (...) Imar Planinn iptali istemiyle agilan dava-
da, (...) Davacimin (bilirkisi) da aralarinda bulundugu akademisyenlerin (...) goriis ve onerilerini
actklamasima ragmen, (...) agilan davada bilirkisilik gorevini iistlendigi goriilmekle, yukarida yer
alan mevzuat hiikiimleri uyarinca bilirkisinin giiven duygusunu sarsict tutum ve davramslarda
bulunmamast ve buna riayet etmesi gerekirken, aksi davranista bulundugu sabit oldugundan...”.
Istanbul 3. idare Mahkemesi, 20.09.209 tarih, E. 2019/284 — K. 2019/1959.

74 “Bakilan davada, (...) 23.09.2016 tarihinde bilirkisi raporu hazirlanmasi icin 15 giin siire verile-
rek davactya teslim edildigi; bilirkisi raporunun ise 28.06.2017 tarihinde mahkemeye sunuldugu,
sunulan bilirkisi raporunun iki sayfadan ibaret oldugu, birinci sayfasinda “her halde yapilan hake-
disler zorla imzalatilmamistir” seklinde ibare bulundugu goriilmektedir. Bu durumda, davacinin
belirlenen siirede mazeretsiz olarak bilirkisi raporunu mahkemeye sunmadig1, raporunda “her hal-
de yapilan hakedisler zorla imzalatilmamigtir” ibaresine yer verildigi anlasildi$indan, 6754 sayili
Kanun'un 13/1-b-c, 13/2 maddeleri geregi 3 ay siireyle bilirkisi listesinden ¢ikarilmasina iliskin
Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kurulu karari (...) ve bu karara yapilan itirazin (...) reddine iliskin is-
lemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir”. Gaziantep 2. Idare Mahkemesi, 01.11.2018 tarih,
E. 2018/978 — K. 2018/1231.

75 Bilirkisinin gercege aykiri olarak yazmis oldugu raporun, ceza yargilamasi neticesinde sug
olarak nitelendirilmesi halinde, islenen fiil bilirkisinin disiplin sorumlulugu kapsaminda
ayrica degerlendirilmekte ve yaptirima tabi tutulabilmektedir. Idari yargi merci, “..gec-
mis son ii¢ yila ait verilerin ya da hesap verilerinin ne oldugu aciklanmadan séz konusu verilerin
metin olarak eklenmeyerek yargilamanin uzamasina ve taraflarin bu sekilde magduriyetine neden
olacak sekilde birbiriyle acik celiskili u¢ rakamlar belirtilerek gercege aykirt yazili rapor sunmala-
rimin algilama hatast olarak samiklarin kusurunu hafifletici veya ortadan kaldirict neden mazereti-
nin kabuliinii gerektirmeyecegi” gerekgesiyle bilirkisi hakkindaki suglamay1 sabit goren ceza
mahkemesi kararindan da hareketle; bilirkisinin fiilini etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsict tutum ve davranislarda bulundugu kanaatine ulasan bilirkisilik bolge
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rildigine dalalet etmeyecegi gibi*, ceza yargilamasi neticesinde beraat
karar1 verilmis olmasi1 da disiplin sorumlulugunu ortadan kaldirma-
yacaktir”. Ceza yargilamasi sirasinda, isnat edilen fiilin fail/stipheli
konumundaki bilirkisi tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmedi-
gine iliskin yapilan degerlendirmeler ise, bolge kurullarini baglayic
nitelik tagiyacaktir.

e Bolge Kurulu, bilirkisilik listesinde kayitli uzmanlik alani Finans
(Banka) olmasina karsin dosyaya sundugu raporda Sigorta ve Tasima
Hukuku yoniinden degerlendirme yapan ve “Banka ve Sigorta Hu-
kuku Uzman1” unvani ile raporu imzalayan kisi hakkinda; rapor tan-
zim tarihinde sigortacilik uzmanlik alaninin acik olmamasi nedeniy-
le, bilirkisilik listesinde uzmanlik olarak kabul edilmeyen bir unvanin
kullanildig1 gerekgesiyle etik ilkelere aykir1 hareket ettigine karar ver-
mis ve idari yarg1 yerince bu karar hukuka uygun bulunmustur®.

76
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kurulu kararini hukuka uygun bulmustur. Bu hususta bkz. Istanbul 10. BIM. 15.10.2019
tarih, E. 2019/2705 - K. 2019/2558. Ayni1 yoénde bkz. “... Bilirkisiler hakkinda Istanbul 37. Asliye
Ceza Mahkemesi'nde “g6revi kitiiye kullanma su¢u” olustugundan bahisle kamu davast agildigi ve
davacimin da aralarinda bulundugu bilirkisiler hakkinda 1 yil hapis cezasina hiikmolundugu goriil-
mektedir. Bu durumda davaci tarafindan reklam geliri hususundaki hesaplamanin kendi uzmanlik
alan1 olmadigy ileri siiriilse de, tutarsizliklarin son derece fahis ve dikkat cekici bir bicimde oldugu,
ek raporlarda da davacimin imzasmin bulundugu ve uzmanlik alanimin farkli olmast durumunun
sorumlulugunu kaldirmayacag ortada oldugundan ‘bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi
etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsict tutum ve davramglarda bulunulmasi” eyle-
minin siibut bulmast nedeniyle, davactmun 1 yil siire ile gecici olarak listeden ¢ikarilmasina iliskin
islemde hukuka aykiriik bulunmanmistir”. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 02.07.2019 tarih, E.
2018/2210 - K. 2019/1711; Ayrica bu hususta bkz. Istanbul 10. BIM., 30.09.2019 tarih, E.
2019/2044 - K. 2019/2248.

“Idarece, davact hakkinda gorevi kitiiye kullanma, gercege aykirt bilirkisilik veya terciimanlik yap-
ma, riigvet alma ve verme suglari sebebiyle baslatilan sorusturma gerekge gosterilerek, “bilirkisilik-
le bagdasmayan tutum ve davramglarda bulunuldugundan” bahisle, davacinin bilirkisi listesine
almmak icin yaptigr basourunu reddedildigi goriilmekte ise de; davactun amilan suglari isledigine
dair herhangi bir delil olmadigi, savcilik tarafindan yapilan sorusturma sonucunda da bu duru-
mun tespit edildigi ve kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, olayda davacimin bilirkisilik-
le bagdasmayan bir tutum ve davramista bulundugunun ispatlanamadii, davacimin sugu isledigi
varsaymmumdan hareketle bilirkisi listesine alinmadig anlasilmaktadir. Bu durumda, hakkinda sug
isledigine dair kesinlesmis bir yargi karart bulunmayan ve bilirkisilik gorevi ile bagdasmayan bir
davramsta bulundugu ispatlanamayan davacuun, bilirkisilik listesine alinmak amaciyla yaptig
basvurunun reddine dair davaya konu islemde ve davanmin reddi yolunda verilen idare mahkemesi
kararimda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”. Damsgtay 10. D., 23.5.2016 Tarih, E. 2014/707 - K.
2016/2820.

“Her ne kadar davacinin belirtilen eylemi hakkinda ‘gorevi kétiiye kullanma’ sucundan dolay: agi-
lan ceza davasinda beraat karart verilmis ise de ceza yargilamasi ile idari yonden yapilan disiplin
sorusturmasimin usul ve esaslari, dayanag ve kapsamlarimin birbirinden farkli olmast nedeniyle, bu
beraat kararimin; idari yonden ve 6754 sayili Bilirkigilik Kanunu kapsaminda yapilan disiplin so-
rusturmasindan kesin ve baglayict bir delil niteliginde olmadigi...” Istanbul 10. BIM, 27.12.2019
tarih, E. 2019/1706 — K. 2019/2533.

Istanbul 10. BiM, 15.10.2019 tarih, E. 2019/2234 — K. 2019/2551. Ay y6nde bkz.” Davactnin
SPK Lisansibulunmadigini bilmesine karsin, hem yemin tutanaginda hem de bilirkisi raporunda
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¢ Bolge Kuruluy, bizzat kendisinin yaptigini ifade ettigi terctimeleri ger-
cekte yapma olanagi bulunmayan bilirkisinin, tevdi olunan gorevi
bizzat yerine getirme yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig: ve bilirkisilik
gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davraniglarda bulundugu gerekgesiyle
bilirkisiyi bilirkisilik yapmaktan yasaklamis ve karar yarg: merciince
hukuka uygun bulunmustur”.

¢ Bolge Kurulu, mahkemece gorevlendirilen hususlar disinda ve uyus-
mazlikla ilgili olmayan konularda bilirkisi tarafindan degerlendirme
yapilmasini da bilirkisilik goreviyle bagdasmayan nitelikte bularak
bilirkisiye disiplin cezas1 verilmesine karar vermistir®.

¢. Disiplin Cezalan

Bilirkisilerin, igerisinde bulunduklar1 statii kapsaminda uymalar1 gere-

ken kurallar ve bu kurallara uymadiklar: takdirde karsilasacaklar: cezalar

BilK’da diizenlenmistir. Bu cezalar, BilK'nin “bilirkisilik sicilinden ve listesin-
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“SPK Uzman1” olarak imzasimn bulundugu acik oldugundan, davacimn bilirkisilik gorevinin say-
ginligimi ve kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen tavir ve davramglardabulundugu kanaatine
varilmigtir”. Istanbul 9. idare Mahkemesi, 14.02.2020 tarih, E. 2019/1653 — K. 2020/294.” Da-
vacimn bilirkisi listesinde sosyoloji alt uzmanlik alaminda kayitl olmasina ragmen 1 ... Mahke-
mesinin ... Esas sayili dava dosyasinda cinsel istismar ve cinsel taciz sucu magduru cocuklarin
ifadelerine pedagog bilirkisi olarak katildigi, kendi uzmanlik alanina girmemesine ragmen keyfiyetin
gorevlendirmeyi yapan mercie bildirilmedigi, bu durumun is bilirkisi etik ilkeleriyle bagdasmadig:
gibi giiven duygusunu sarsict bir tutum ve davrams oldugu anlasilmstir”. Istanbul 12. Idare
Mahkemesi, 26.02.2020 tarih, E. 2019/1645 — K. 2020/284.

“Davacimin bilirkisi listesine kayitlioldugu diller disinda terciimeislemlerini bilgisayar programlari,
sozliik yardimi ve baskalarindan yardim alarak ceviri yaptigim savundugu, ancak, sadece sozliik ya
da bilgisayar programlar: ile usuliine uygun cevirinin yapiumasun miimkiin olamayacagindan
savunmasina itibar edilmeyerek, terciime evraklarimibaska kisilere yaptirdig: kanaatine varildigi ge-
rekgestyle yasaklama karari verildigi, dosya ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelerden davacinin, tevdi
olunan gorevi bizzat yerine getirme yiikiimliiliigiine aykiridavrandigr ve bilirkisilik gorevi ve bu
gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsict tutum ve davramsglarda
bulundugu sabit oldugu,”. Izmir 6. BIM, 05.03.2020 tarih, E. 2020/363 — K. 2020/589.

“(...) firmast ile ilgili ticari iliski agisindan ”...baska bir depoya adeta kacirilircasina sevkiyat ya-
pildig...”, “..(...) firmasimn (...) firmasuun borcundan kurtarmaya yonelik yapilan bir fiil ol-
dugu...”, (...) firmasi ile (...) firmast ile ilgili olarak ”...(...) firmasmn (...) firmasimi borcundan
kurtarmaya yonelik yapilan bir fiil oldugu...” goriis ve kanaatlerine yer verilerek bilirkisi raporunun
tanzim edildigi (...) dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi netice-
sinde, (...) yukarida belirtildigi iizere Mahkemece Kanuna uygun bir sekilde davacidan bilirkisi
incelemesi yapmasini istedigi hususlarin agikca sinirlar gizilmek suretiyle belirlendigi, ancak ilgili
kararda adi hi¢ gegmemesine, diger bir ifade ile inceleme istenilmemesine ragmen sikdyet¢isirketin
ticari iliskisinindegerlendirildigi gibi inceleme istenilen hususlardan maddi durum tespiti haricinde
yorumlamalar da yapildigr hususu sabit oldugu sonucuna varilmakla, soz konusu siibut bulan bu
fiili sebebiyle davacinin “uyarma’ cezasi ile tecziye edilmesine iliskin dava konusu islemde huku-
ka aykirilik bulunmamaktadir”. [zmir 2.idare Mahkemesi, 08.01.2020 tarih, E. 2019/652 — K.
2020/27.
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den ¢ikarilma” baslikli 13. maddesinde yer almaktadir.

BilK'nin 13. maddesine gore, “Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin ger-
ceklesmesi hélinde sicilden ve listeden cikarilir:

(...)

Birinci fikramin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hdllerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici
siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Goriildiigti tizere bilirkisiler, maddede ongoriilen disiplin suglarindan
Ancak maddenin birinci fikrasinin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde® belirtilen
hallerde, ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine
uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygu-
lanabilecegi diizenlenmek suretiyle daha hafif bir cezanin verilebilmesine
imkéan tanimmuigtir.

Buna gore, bilirkisiler hakkinda uygulanabilecek yaptirimlar su sekildedir:
Sicilden ve listeden ¢ikarma, uyarma ve gegici siireyle listeden ¢ikarma. Bu
yaptirimlar “ihlalin niteligine gore” degisiklik gosterebilmektedir.

Kural: BilK'nin 13. maddesinde belirlenen disiplin suglarinin bilirkisilerce
islenmesi halinde bilirkisiler sicilden ve listeden ¢ikarilacaktir.

Kanun'un 13/1. maddesinin (a), (e) ve (f) bentlerinde sayilan ve disiplin ce-
zas1 niteligi tasimayan, bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile
kabul tarihinde gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi,
bilirkisilik stiresinin dolmasina ragmen siiresi igerisinde yenileme talebinde
bulunulmamas: ve bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay: talep etmesi hallerinde
ise, idarenin bilirkisiyi listeden ve sicilden ¢ikarma ya da diger disiplin ceza-
larii uygulama konusunda bir takdir yetkisi yoktur.

BilKm.13/2’ye gore, birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen
hallerde ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine
uyarma veya bir yila kadar gegici stireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygula-
nabilecektir. Burada 06lgtit, “ihlalin niteligi” dir. Bu ol¢litiin belirsizligi, bolge
kurulunun, uygulanacak cezanin secimi konusundaki takdir yetkisinin ge-

81 BilK m. 13/1: “b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmas: veya raporun
belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.
¢) Bilirkisilik gorevi ve bu gbrevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsict
tutum ve davramslarda bulunulmasi.
¢) 3 iincii maddede belirtilen temel ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmas.
d) Bolge Kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulma-
mast.”
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niglemesine yol agmaktadir. Bélge kurullari, her somut olayda, bilirkisinin
disiplin sucu gerektiren davranisinin/davranislarinin® agirligii degerlendi-
recek ve hangi disiplin cezasiin uygulanacagini; bir diger ifadeyle, ceza-
nin hafifletilip hafifletilmeyecegini, hafifletilecekse ne kadar hafifletilecegini
takdir edecektir®. Ornegin, 19.02.2016 tarihinde bilirkisiye teslim edilen ve
rapor tanzimi i¢in 30 giin siire verilen dosyanin, rapor tanzim edilmeksizin,
bilirkisi heyetinde yer alan bir bagka bilirkisi tarafindan 11.08.2017 tarihinde
mahkemeye teslim edilmesine iligkin olayda bolge kurulu, “sicilden ve lis-
teden gikarma” yaptirimi uygulamis ve bu karara kars1 acilan davada idari
yargl merci “yaptirimin agir oldugu” yoniindeki savunmaya itibar etmeye-
rek, bolge kurulu kararin1 hukuka uygun bulmustur®.

Bu baslik altinda tizerinde durulmasi gereken son husus ise, bilirkisilik lis-
tesi ve siciline kayitli olmaksizin, bilirkisilik faaliyetini icra edenlere uygu-
lanacak disiplin cezalaridir. BilKm.14/6’ya gore, “Bilirkisilik sicili ve listesine
kayitly olmayip da 12 nci maddenin altinct fikrast uyarinca gorevlendirilenler ile
listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 iincii maddede belirtilen temel ilkeler ile
etik ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarimin tespit edilmesi
halinde, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir”. Kanun'da
ongoriilen bu yaptirim, bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmamakla bera-
ber; bilirkisilik faaliyetinde bulunan kisiler a¢isindan getirilmistir. Bu kisiler,
bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmadiklar i¢in, dogal olarak sicilden
ve listeden gecici ya da stirekli olarak ¢ikarilmalar1 miimkiin degildir. Bu
nedenle yasa koyucu, bu kisilerin, 3. maddede belirtilen temel ilkeler ile etik
ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi
halinde bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilecegini hiikiim altina almigtir®.

82 Bolge Kurulu, bilirkisiye raporunu tanzim etmesi igin verilen siirenin agilmasi ve raporda
bilirkisiye duyulan giiven duygusunu sarsici nitelikte ifadelere yer verilmis olmasini, 3 ay
siireyle listeden ¢ikarilma yaptirimiyla cezalandirmis ve bu karara kars: bilirkisi tarafindan
acilan dava idari yarg: yerince reddedilmistir. Kararin ilgili kismisu sekildedir: “Davacinin
belirlenen siirede mazeretsiz olarak bilirkisi raporunu mahkemeye sunmadigi, raporunda “her hal-
de yapilan hakedisler zorla imzalatilmamistir” ibaresine yer verildigi anlasildigindan, 6754 sayili
Kanun'un 13/1-b-c, 13/2 maddeleri geregi 3 ay siireyle bilirkisi listesinden cikarilmasina iliskin
Gaziantep Bilirkisilik Bolge Kurulu karari (...) ve bu karara yapilan itirazin (...) reddine iliskin is-
lemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” . Gaziantep 2. [dare Mahkemesi, 01.11.2018 tarih,
E. 2018/978 — K. 2018/1231.

83 Mahkemece ek rapor hazirlanmas: hususunda tebligat ¢ikarilarak gorevlendirilen bilirkisi
heyetinin, heyet icerisinde yasanan irtibat problemi nedeniyle dosyay1 teslim almamala-
11 neticesinde 1 yil siireyle bilirkisilikten yasaklanmalarina yonelik tesis edilen bilirkisilik
bolge kurulu karari, idari yargi merci tarafindan hukuka uygun bulunmustur. {stanbul 11.
Idare Mahkemesi, 28.06.2019 tarih, E. 2019/14 — K. 2019/1458.

84 TIstanbul 10. BIM, 09.10.2019 tarih, E. 2019/2522 — K. 2019/2459.

85 Bolge Kurulu, sicile ve listeye kayith olmayan bilirkisilerin, gorevlendirmeyi yapan
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d. Disiplin Cezasina Kars1 Basvuru Yolu ve Siiresi

BilK'nin 15. maddesinde bilirkisilik bélge kurulunun almis oldugu karar-
lara karg1 bagvuru yollar1 gosterilmistir. “Itiraz ve dava hakk1” baslikl 15.
maddeye gore, “Bolge kurulu kararlarina karsi, kararin teblig veya ilan tarihinden
itibaren otuz giin iginde karar1 veren bélge kuruluna itiraz edilir. Bolge kurulunun
itiraz tizerine verdigi kararlara kars1 yetkili idare mahkemesine dava agilabilir” .

Gortildiigi tizere kanun koyucu, bolge kurulunun almis oldugu kararlara
kars1 oncelikle, karar1 veren bolge kuruluna zorunlu itiraz yolu 6ngormiis-
tiir. Dolayisiyla, -kurulun alacag diger kararlar da dahil olmak tizere- bolge
kurulunun alacag: disiplin cezasi verilmesi ya da verilmemesine iliskin tiim
kararlarin hukuka aykiri oldugunun diisiiniilmesi halinde, kararin tiiriine
gore cezay1 alan bilirkisi ya da sikayette bulunan kisilerce* dava agilmadan
once oncelikle bu bagvuru yoluna gidilmesi zorunludur. Bu yola bagvurul-
maksizin dava agilmas: halinde ise idari merci tecaviizii ortaya ¢ikacak ve
mahkeme, dosyay1 esasa girmeksizin zorunlu basvuru yapilmasi gerekli
olan bolge kuruluna gonderecektir.

Bu kapsamda BilY'nin 27. maddesinde bolge kurulu tarafindan alinan ka-
rarlarda bulunmasi gereken hususlar icerisinde “karara kars: basvuru yolu,
siiresi ve merciinin” gosterilmesi gerektigi agik¢a diizenlenmis; ilgililerin
hak kaybma ugramalarmin oniine gecilmek istenmistir. Bu siire igerisinde
yapilan bagvurunun agik veya zzmnen reddi halinde ise, genel dava acma
stiresi igerisinde (altmis giin) idari yargida dava agilabilecektir®.

mahkemece belirlenen siire igerisinde raporu teslim etmemeleri halinde, Bilirkisilik
Yonetmeligi'nin 7.maddesinde yer alan, gorevlerini zamaninda yerine getirmeleri gerek-
tigine iliskin etik ilkeden hareketle, liste dis1 gorevlendirilen bilirkisilerin 1 yil siireyle bi-
lirkisilikten yasaklanmalarina karar vermis ve bu karar idari yarg: yerince hukuka uygun
bulunmustur. Istanbul 10. BIM, 15.10.2019 tarih, E. 2019/2192 — K. 2019/2559.

86 Idari yargi mercii de, bilirkisinin davada hukuki nitelendirme ve degerlendirmede bulun-
dugu iddiasiyla, davanin taraflarindan birisi tarafindan bolge kuruluna yapilan bagvuru-
yu incelemeksizin reddeden bilirkisilik bolge kurulu kararmi iptal ederek, bolge kurul-
larinin bu konuda denetim yapma yiikiimliiliigiinii su sekilde ortaya koymustur: “...(D)
ava konusu uyusmazhigin 6ziinii, bilirkisinin (...) hazirlayip dosyaya sundugu bilirkisi raporunda,
kendisinden talep edilen hususlarin digina cikip ¢ikmadig, teknik bilgi ve yetkisinin bulunmadig:
konular iizerinde hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunup bulunmadig: iddiasina iliskin
oldugu, bu iddia konusunun ise yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri kapsaminda Bilirkisilik Bol-
ge Kurulu’nca incelenmesi gereken hususlardan oldugu anlasildi§indan, davacinin (bolge kuruluna
basvuru yapan davamn tarafi) basourusunun incelenmeksizin reddine iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu kararm dogrudan adi gecen bilirkisinin
bilirkisilik yetki belgesinin iptali sonucunu dogurmayaca$t, davali idarece (Adalet Bakanli$) ya-
pilacak inceleme sonucuna gore islem tesis edilecegi de actktir”. Ankara 6. Idare Mahkemesi,
06.12.2018 tarih, E. 2018/1714 — K. 2018/2872.

87 Bilirkisilik Yonetmeligi, Madde 63/3: “Bilirkisinin gegici veya siirekli olarak sicilden ve
listeden cikarilmasi ile bilirkisilik yapmaktan yasaklama kararina kars: (...) idari yarg:
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II. Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu

Bilirkisinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen hukuki sorumlulugu,
diizenledigi rapordan kaynakli zararlar ile sinirlidir.

Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu HMK m.285’te diizenlenmistir. Buna
gore, bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gerge-
ge aykir1 raporun, mahkemece hitkme esas alinmasi sebebiyle zarar gormiis
olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi agabilirler.
Bilirkisinin hukuki sorumlulugu agisindan yerine getirdigi gorevin niteligi
ve hakime yardimc1 konumda bulunmasi dikkate alinarak, hakimin hukuki
sorumluluguna iliskin diizenlemeyle ayn1 yonde hiikiimlere yer verilmistir.
Bu gercevede tipki hakimlerin sorumlulugunda oldugu gibi devletin birinci
derecede sorumlu olmasi esasi benimsenmistir. Zira takdiri bir delil olsa da
hiikme etki edebilmesi, devletin temel ii¢ erkinden birisi olan yargilamadaki
konumu dikkate alindiginda, bilirkisinin kamu adina boyle bir gorev ifa etti-
gi soylenebilir. Su halde bilirkisinin hukuki sorumluluguna iliskin davalarin
Adalet Bakanlig1 aleyhine agilmasi gerekir. Sayet devlet tazminat 6demek
durumunda kalirsa, ilgili bilirkisiye 6deme tarihinden itibaren bir yil igeri-
sinde riicu eder (HMK m.285/2).

Devletin birinci derecede sorumlulugunu gerektirecek sekilde Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’'nda diizenlenen hukuki sorumluluk, bilirkisinin diizen-
lemis oldugu rapordan kaynakli zararlar ile sinirlidir. Bunun disinda bilirki-
sinin yine gorevinin geregini yerine getirirken zarara sebebiyet vermesi s6z
konusu olabilir. Ornegin, incelemesi icin kendisine teslim edilen tablonun
tizerine ¢ay dokmesi durumunda bir zarar ortaya ¢ikabilir. Ancak bu zararin
giderilmesi icin bilirkisiye bizzat dava agilmasi gerekir.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugunu gerektirecek sebepler de tipki hakimlerin
hukuki sorumlulugunda oldugu gibi simirl tutulmus ve kusurun derecesi
arttirlmistir. Buna gore devletin birinci derecede sorumlulugunun ortaya
cikabilmesi icin oncelikle bilirkisinin kasten veya agir ihmal sonucu, gercege
aykir1 bir rapor hazirlamis olmas: gerekir. Vurgulamak gerekir ki raporun
gercege aykiri olmasi tek bagina yeterli degildir. Ornegin, bilirkisi hafif ih-
mali sebebiyle gozden kacirdig1 bir detay yiiziinden gercege aykiri rapor
vermis olabilir. Bu durumda hukuki sorumluluk s6z konusu olmaz. Ancak
kasten —~Ornegin taraflardan birisinden temin etmis oldugu menfaat sebebiy-

yoluna bagvurulmasi durumunda ayrica yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmedikge ilgili,
bilirkisilik yapmaktan el ¢ektirilerek UYAP sistemindeki kaydi pasif hale getirilir”
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le veya tarafsizligini g6z ardi ederek bir taraf agisindan ayrimcilik sonucunu
doguracak bir fiil ile — veya agir kusuru ile — 6rnegin ilk goriiste uzman ol-
mayan bir kimsenin bile fark edebilecegi bir 6zelligi goremeyerek — gercege
aykir1 bir rapor sunmussa, hukuki sorumluluk giindeme gelecektir.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kasten veya agir ku-
suru ile gercege aykir1 bir rapor vermis olmasi da yeterli degildir. Kasten
gercege aykiri rapor verilmis olsa bile, mahkeme s6z konusu rapora dayana-
rak hiikiim kurmamaigsa, hukuki sorumluluk dogmayacaktir. Hi¢ siiphesiz
bilirkisinin disiplin sorumlulugu ve cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler
hala uygulanabilir. Ornegin kasten gercege aykiri rapor vermis bilirkisinin,
raporu hiitkme esas alinmasa bile, bu davranisi sebebiyle sicilden ve listeden
cikarilmasi karari verilebilir.

Bilirkisinin hukuki sorumluluguna iliskin agilacak davalarda gorevli mahke-
me HMK m.286'da diizenlenmistir. Buna gore Devlet aleyhine agilacak olan
tazminat davasi, gergege aykir1 bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince
hiikme esas alindig1 hallerde, bu mahkemenin yarg1 cevresi icinde yer aldi-
&1 bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince
hiitkme esas alindig1 hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriiliir.
Devletin sorumlu bilirkisiye agacagi riicu davasi ise, tazminat davasini kara-
ra baglamis olan mahkemede goriiliir.

Sorumluluk davasmin bolge adliye mahkemesinde goriilmesi halinde, bol-
ge adliye mahkemesi kararina kars1 temyiz yoluyla Yargitay’a bagvurulabi-
lir. Sorumluluk davasinin dogrudan Yargitay’'in ilgili dairesinde agilmasi
halinde ise temyiz incelemesinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
yapilmasi gerekir (Yargitay Kanunu m.15/3).

Bilirkisinin kasten gercege aykir1 vermis oldugu rapor hitkme esas alinmis
ve hiikiim bu gekilde kesinlesmigsse, HMK m.375/1 hiikmii uyarinca yargila-
manin iadesi yoluna basvurulabilir.
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III. Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu'nun tanimlar baslikli 6. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendine gore kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi anlasilmaktadir. Bu kapsamda madde gerekgesinde
de ifade olundugu tizere bilirkisiler, bilirkisilik faaliyetinin icras1 kapsamin-
da kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedirler. HMK'nin 284. maddesinde
de bilirkisinin kamu gorevlisi oldugu ifade olunmustur: “Bilirkisi, Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir.” Ayni hitkme Bilirkisilik Yonetmeligi'nin
58. maddesinin birinci fikrasinda da yer verildigi goriilmektedir: “Bilirkisi,
Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir.”

Bu kapsamda bilirkisinin cezai sorumlulugu ile ilgili TCK’da karsimiza ¢ika-
bilecek sug tipleri asagida incelenecektir.

2. Gergege Aykan Bilirkisilik Sucu

Madde 276- “(1) Yarg: mercileri veya suctan dolay: kanunen sorusturma yapmak
veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tara-
findan gorevlendirilen bilirkisinin gercege aykirt miitalaada bulunmas: halinde, ii¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Bilirkisilerin cezai sorumluluguyla ilgili ele alinacak ilk diizenleme, gercege-
aykiribilirkisilik sugunu diizenleyen TCK'nin 276. maddesinin birinci fikra-
sidir. Bu sug tipini asagida incelenecek diger sug tiplerinden ayiran farklilik,
bu sucun yalnizca bilirkisiler tarafindan islenebilecek olmasidir.

Maddenin birinci fikrasina gore, yargi mercileri veya suctan dolay1 kanunen
sorusturma yapmak veya yemin altindatanik dinlemek yetkisine sahip bulu-
nan kisi veya kurul tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin gercegeaykir1 mii-
talaada bulunmasi halinde ti¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolu-
nur. Bu kapsamda maddede belirtilen “gercege aykir1 miitalaa” kavraminin
dogru anlamlandirilmas: gerekmektedir. Madde gerekgesinde, bilirkisinin
kendi degerlendirmesine gore verecegi miitalaanin sadece hataliolmasinin,
kastin bulunmamasi halinde su¢ olusturmayacag: ifade edilmistir. Bu kap-
samda bilirkisinin verdigi raporun mahkeme tarafindan begenilmemesi veya
onceki bilirkisi raporundan farkli sonuglara varilmasi veya dosyanin yeni bir
bilirkisiye verilmesi gibi durumlarda dogrudan bu sugun olustugundan bah-
setmek miimkiin degildir. Zira bu suctan bahsedebilmek i¢in her seyden 6nce
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bilirkisininverdigi raporun gercegeaykiriolmasi gerekmektedir; gercegeayki-
riliktan kastedilmek istenen ise, olani, oldugundan farkli gostermek, gercegi
bilingli olarak degistirmek, gizlemek seklinde diistiniilmelidir.

Bu sug tipi, sirf hareket sucudur®. Baska bir deyisle gercege aykir1 bilirkisi
raporu diizenlenmesi su¢un olusmas: bakimindan yeterli olup bu raporun
savcl veya hakim tarafindan dikkate alinmasi gibi baskaca bir sart gerekme-
mektedir.

Bahse konu sug tipinin soyut tehlike sucu® oldugu da soylenebilir’. Baska
bir ifadeyle savci veya hakim, bilirkisinin sundugu raporun gercege aykiri
oldugunu fark edip bir baska bilirkisi gorevlendirmesi yoluna gitmis olsa
bile bu sucun olustugu sdylenebilecektir.

Bu sucun olusabilmesi icin bilirkisinin, gercege aykir1 rapor diizenledigini
bilmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle bu sug yalnizca kasten islenebilir,
taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Bilirkisi mesleki tecriibesi ve dene-
yiminin fazla olmamasindan veya gerekli dikkat ve 6zeni gostermediginden
dolay1 yanlis bir rapor diizenlemis olsa bile bu sugun olusmadig1 sdylenebi-
lecektir.

Gergege aykir bilirkisilik sugu aslinda 6zel bir sahtecilik sucu niteliginde
oldugundan, bilirkisinin gercege aykir1 rapor diizenlemesi ayni zamanda
resmi belgede sahtecilik sugunun da olusacagini diistindiirse de TCK m.
276’daki diizenlemenin, resmi belgede sahtecilik sugunu diizenleyen TCK
m.204’e gore Ozel bir diizenleme oldugu dikkate alindiginda, bilirkisinin ce-
zai sorumlulugu bakimindan yalnizca TCK m.276ya gidilmesi gerekecek-
tir2.

3. Bilirkisilerin Isleyebilecekleri Diger Suglar

Daha once de ifade edildigi tizere, bilirkisi, kamu gorevlisi oldugundan ba-
hisle, TCK’daki failin kamu gorevlisi olabilecegi ifade edilen birgok sug ti-
pinin de faili olabilir. Bu kapsamda bilirkisilerin gergege aykir1 bilirkisilik
sugundan bagka diger baz1 sug tiplerinin de faili olabilmeleri miimkiindiir.

88 Tanriver, Bilirkisilik, s.167.

89 Ozbek, Veli Ozer, “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Ceza Sorumlulugu”, CHD, Aralik 2018, Yil:
13, Say: 38, s.17.

90 Tehlike suglariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersoy, Ugur, “Ceza Hukukunun Gri Alan::
Tehlike Suglart”, TAAD, Yargitay Bagkani Ismail Riistii Cirit'e Armagan, Ocak 2020, Sayz:
41, Yil: 11, s.27 vd.

91 Ozbek, Ceza Sorumlulugu,s.17.
92 Ozbek, Ceza Sorumlulugu,s.13, 22.
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Asagida bu sug tiplerine kisaca deginilecektir.

v’ Uygulamada bilirkisilerle ilgili baglatilan ceza sorusturmalarinda bi-
rinci sirada TCK'nin 257. maddesinde diizenlenmis bulunan gérevi
kétiiye kullanma sucu gelmektedir. Gorevi kotiiye kullanma sucu,
genel, tali ve tamamlayic1 bir sug tipidir. Sug tipinin bu 6zelligine,
maddede “kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda”
ifadesiyle isaret edilmistir. Buna gore gorevi kotiiye kullanma sugu,
kamu gorevlisinin gorevinin gerekleriyle bagdasmayan fiili baskaca
suclar1 olusturmadig: durumlarda uygulama kabiliyeti bulabilecektir.
Bu nedenle bu sug tipi “ikame hiikiim/tamamlayici su¢” olarak nite-
lendirilmektedir. Kamu gorevlisi olan bilirkisinin, gorevinin gerekle-
rine aykir1 davranis: sebebiyle cezalandirilabilmesi i¢in kanun koyucu
somut olayda kisilerin magduriyetine, kamunun zararina neden olun-
masini veya kisilere haksiz bir menfaat saglanmis olmasini aramaistir.
Bu sartlarin hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla birlikte®,
doktrindeki agirlikli goriis ve Yargitay, bu sartlari netice olarak ka-
bul etmektedir. Bagka bir ifadeyle, gorevi kétiiye kullanma sugunun
tamamlanabilmesi i¢in maddede ongoriilen secimlik neticelerden en
az birisinin somut olayda gerceklesmis olmasisarttir. Bu se¢imlik neti-
celerden hicbiri somut olayda gerceklesmemis ise gorevi kotiiye kul-
lanma sugunun varhigidan bahsedilemeyecektir. Ornegin bilirkisinin
raporunu mahkemece belirlenen siire icerisinde sunmamasi nedeniyle
tutuklu yargilanan sanigin daha fazla siire cezaevinde tutuklu olarak
ozguirliigtinden mahrum kaldiginin diistintildtigii bir olayda, gorevi-
nin gereklerine aykir1 davranan bilirkisinin bu fiilinin sanigin mag-
duriyetine, kanunun ifadesiyle kisilerin magduriyetine neden olacag:
tartismasiz oldugundan gorevi kotiiye kullanma sucunun gerceklesti-
gi soylenebilecektir. Gorevi kotiiye kullanma sucu kasten islenebilen
bir suctur, baska bir ifadeyle bu sugun taksirli seklinin cezalandirila-
bilmesi miimkiin degildir. 257. maddenin birinci fikrasinda gorevi ko-
titye kullanma su¢unun kasten islenen sekli, ikinci fikrasinda ise ihmal
suretiyle islenen sekli diizenlenmis olup, bu iki diizenleme arasindaki
tek fark verilecek ceza noktasindadir.

v’ Konuyla ilgili karsimiza cikan bir diger sug tipi ise TCK'nin 258. mad-
desinde diizenlenen goreve iliskin sirrin aciklanmasi sugudur. Bu
kapsamda bilirkisinin, goreviyle ilgili olarak inceledigi dosya kapsa-
minda gizli kalmas1 gereken hususlar1 agiklamasi, yayinlamasi veya

93 Tartismalar i¢in bkz. Ersoy, Cezalandirilabilme, s.236-240.
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bunlardan bagkasmin bilgi edinmesini kolaylastirmasi bu sug tipini
olusturacaktir. Bilirkisinin gorevi sirasinda edindigi sirlar1 gorevi
sona erdikten sonra da agiklamamasi gerekmektedir.

v Bilirkisilerin isleyebilecekleri bir diger sug tipi de TCK'nin 279. mad-

desinde diizenlenen, kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sugudur.
Kamu gorevlisi olan bilirkisi, gorevini yaptig1 sirada ve goreve ilis-
kin olarak bir sugun islendigini 6grendigi takdirde bunu yetkili ma-
kamlara (Cumhuriyet bassavciligi, mahkeme, kolluk vs.) bildirmekle
yiikiimliidiir. Ornegin, asliye ticaret mahkemesi tarafindan davalisir-
ketin ticari defterlerini incelemekle gorevlendirilmis bir bilirkisi, in-
celemesi sirasinda davalisirketin sahte fatura kullandigini 6grenmis
olursa, bu durumu yetkili makamlara bildirmek zorundadir, aksine
bir davranis bilirkisinin TCK m.279 uyarinca cezalandirilmasi sonucu-
nu dogurabilecektir.

v’ Bilirkisiler TCK m.247'de diizenlenmis bulunan zimmet sucunu da

isleyebilirler. Ornegin, incelemesi icin verilmis bulunan degerli bir
ylziigl satan bilirkisinin gergeklestirdigi fiil zimmet su¢unu olustu-
racaktir.

v/ Benzer sekilde bilirkisiler TCK'nin 250. maddesinde diizenlenmis

bulunan irtikap sucunun da faili olabilirler. Ornegin, bilirkisi olarak
gorevlendirildigi dosyada taraflardan birine ulasip su kadar paranin
kendisine verilmemesi halinde raporunu vermeyi geciktirecegini veya
raporu hakli olmalarina ragmen aleyhlerine yazacagini soyleyerek
menfaat temin eden bilirkisi irtikap sugcunun faili olacaktr.

v’ Bilirkisiler TCK'nin 252. maddesinde belirtilmis olan riisvet sucunun

da faili olabilirler. Ayrica soz konusu maddenin yedinci fikrasinda,
riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya va-
ran kisinin bilirkisi olmas: halinde verilecek cezanin ti¢te birden yar1
oraninda artirilacagl da ongoriilmiistiir. Sayet bilirkisi, davanin ta-
raflarindan birinden, gercege aykir1 rapor vermek icin riigvet alir ve
bu dogrultuda hazirladig gercege aykiri raporu mahkemeye sunarsa
burada gercek i¢tima hiikiimleri uyarinca bilirkisinin hem riisvet su-
cundan hem de gercege aykir: bilirkisilik su¢undan dolay1 ayr1 ayri
cezalandirilmasi gerekir.

v CMK'nin 157. maddesinde sorusturma evresindeki usul islemlerinin

gizli oldugu hiikme baglanmistir. Gizlilige aykir1 davranilmasmin
yaptirimi ise TCK'nin 285. maddesinde diizenlenmistir. Gizliligin ih-
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lali sucunu diizenleyen 285. maddeye gore, sorusturmanin gizliligini
alenen ihlal eden kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirilir. Maddenin dérdiincii fikrasina goreyse, mad-
dede sayilan suglarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi
kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde ceza yarisina kadar arti-
rilir. Bu kapsamda sorusturma evresinde gorevlendirilen bilirkisi, bu
evrede alinan ve gizli kalmas1 gereken kararlarin ve bunlarin geregi
olarak yapilan iglemlerin gizliligini alenen ihlal edecek olursa, bu sug
uyarinca cezalandirilabilecektir®.

v/ Bilirkisilerin isleyebilecekleri bir diger sug tipi ise kisisel veriler kap-
saminda karsimiza gikmaktadir. Buna gore bilirkisi, kendisine teslim
edilen dosya ve diger evraklardan edindigi kisisel verileri hukuka ay-
kir1 olarak kaydederse TCK m. 135 uyarinca kisisel verilerin kaydedil-
mesi sugunu islemis olur. Sayet elde ettigi bu kisisel verileri hukuka
aykar olarak bir baskasina verirse TCK m.136 uyarinca kigisel verileri
hukuka aykir1 olarak verme su¢unun faili olur. Bilirkisi daha 6nce de
ifade edildigi tizere kamu gorevlisi kabul edildiginden, TCK m.137
uyarimca TCK m.135 ve m.136 uyarinca verilecek cezalarda yar1 ora-
ninda artirim yoluna gidilecektir.

v Bilirkisilerin isleyebilecekleri son sug tipi ise TCK'nin 281. maddesinde
diizenlenmis bulunan, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistir-
me sucudur. Buna gore bilirkisi savcilik veya mahkemece kendisine
teslim edilen delilleri, gercegin meydana ¢ikmasini engellemek ama-
ayla yok eder, siler, gizler, degistirir veya bozarsa, alt1 aydan bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Maddenin ikinci fikrasina gore
bu sucun, kamu gorevlisi olan bilirkisi tarafindan goreviyle baglanti-
I1 olarak islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir.
Ornegin, cinayet sucunun en énemli delili olan tabancanin {izerinde-
ki parmak izlerini incelemek {izere gorevlendirilmis olan bilirkisinin,
gercegin ortaya ¢itkmasini engellemek icin tabancanin {izerindeki par-
mak izlerini silmesi bu sugu olusturacaktir.

94 Ontan, s.142.



3. BOLUM

BILIRKiISI INCELEMESININ USUL VE
ESASLARI



M GIRIS

Bilirkisi incelemesi yargisal faaliyetin tam merkezinde yer almaktadir. Ciin-
kii toplumsal yasam icinde, kisiler arasi iligkiler, her gegen giin bir 6ncekine
gore, daha karmasik bir yapiya biiriinmektedir. Bunun sonucu olarak, kisiler
arast uyusmazliklarin igerik ve niteligi de ister istemez karmasik bir gorii-
niim arz edebilmektedir.

Iste bu durum, pek ¢ok uyusmazhigin ¢oziimiiniin 6zel ve teknik bilgiyi ge-
rektirmesine ve nihayetinde, bilirkisi incelemesine basvurunun da kag¢mail-
maz olmasina yol agmaktadir'.

Insanlik alemi, gelisimi igerisinde pek cok ispat aracin1 denemis ve uygu-
lamigtir. Insanlik, bir ispat araci olarak, tamigin énemini kavramis, yerine
gore ikrari (olaya iliskin kabulii) elde etmek amaciyla iskenceyi dahi kabul
edebilmis, nihayetinde senedi (belgeyi) ve onun sagladig: giiveni kesfedebil-
mistir. Ancak sanayi devriminin ve teknigin ilerlemesiyle birlikte, 19. yiiz-
yildan sonra, 6n plana ¢ikan ispat vasitasi, bilirkisi incelemesi olmustur. Bu
ylizden, modern diinyanin ispat araci bilirkisi incelemesidir2.

Bu incelemeyi yerine getirmekle gorevlendirilen bilirkisi, hukuki niteligi
itibariyle, gegcici nitelikte bir hakim (mahkeme) yardimcisidir’. Buna karsi-
lik, ispat faaliyeti bakimindan esas olan, bilirkisinin kendisi degil, bu bilir-

Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.46 vd.; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.571 vd.
Jeuland, Emmanuel, “Expertise”, Dictionnaire de la justice, Paris 2004, s.503 — 510.

Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.112 vd.; Ceza muhakemesi bakimindan bakiniz. Ontan,
5.25-26. Ayrica bakiniz. Leclerc, Olivier, Le juge et l'expert, Contribution a I'étude entre droit et
la science, Paris2005, no. 393, s.302.



142 Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi

kisi tarafindan yerine getirilen inceleme, onun tarafindan sunulan gortis ve
degerlendirmelerdir.

Bu cergevede bilirkisi incelemesi, Kanunlarda takdiri bir delil, yani ispat ara-
c olarak diizenlenen bir inceleme yontemidir.

Bu inceleme yontemi taraflarin tizerinde uyusmazhk yasadig, fakat huku-
kun disinda kalan, 6zel veya teknik bilgiyi yani uzmanlik bilgisini gerekti-
ren bir meseleyi konu edinebilir. Bu mesele hukukun disinda kalan olaylara,
siireclere veya durumlara iliskin oldugundan, onu, bir olgu meselesi veya
maddi mesele olarak adlandiririz. Nihayetinde hukuku bilmek hakimin
(mahkemenin) gorevidir. Hatta hakim, hukukun uzmani olup gorevlendiril-
digi konuda meslegi geregi hukukun bilirkisisidir.

Bu cergevede takip eden alt bagliklar altinda ilk olarak, bilirkisi incelemesi-
nin konusu ve bu incelemeye basvuru usulii tizerinde durulacaktir. Bunu
takiben bilirkisinin ne sekilde gorevlendirilecegi ve bilirkisi incelemesinin
yapilmasi siireci ele alinacaktir.

A. BILIRKISI INCELEMESININ KONUSU VE BILIRKiSi
INCELEMESINE BASVURU

I. Bilirkisi incelemesinin Konusu

1. Genel Olarak

Bilirkisi incelemesine ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durum-
da bagvurulmas: gerekmektedir. Tersinden ifade edersek, hukuki bir mesele
hakkinda bilirkisi incelemesine bagvurulamaz.

Bu kadim bir ilkedir. Ciinkii hakim veya Cumhuriyet savcisi, Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti tarafindan hukuki bilgisine istinaden secilmis, 6niine gelen
uyusmazlig1 hukuki bilgisiyle ¢ozebilecegine giivenilmis, yazili bir stnavi ve
miilakat1 basariyla gecerek gorev yapan kisidir. Sayet bu kisi hukuki bir ko-
nuda veya genel hayat tecriibesiyle ¢ozebilecegi bir konuda bilirkisi incele-
mesine bagvurursa, kendisine tevdi edilen gorevi yapmamus, 6tesi, bu gorevi
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bir tiglincii kisiye devretmis olur.

Burada devredilen sey basit bir meselede gortis almak degildir. Hakim, hu-
kuki konuda bilirkisi incelemesine gittigi her bir durumda, aslinda yarg-
lama yetkisini bir {iciincii kisiye yani bilirkisiye devretmis olmaktadir. Iste
tam da bu ytiizden biitiin modern hukuk sistemleri, hukuki konuda bilirkisi
incelemesine basvurulmasini yasaklamistir.

Hangi hususlarin 6zel ve teknik bilginin hangilerinin ise hukuki bilginin ko-
nusunu olusturdugunu anlayabilmemiz, bilirkisinin yargilama faaliyetinin
neresinde oldugunu bilmemizden ge¢gmektedir.

Ote yandan dile getirdigimiz bu yasak, sadece hakimler (veya Cumhuriyet
savcilari) 6zelinde degildir. Bilirkisinin de gorevinin kapsam ve sinirlarin
iyi bilmesi, buna gore hareket etmesi gerekmektedir.

2. Yargilama Faaliyetinde Bilirkisi Incelemesinin Yeri

Dava olarak adlandirdigimiz sey, yasa yollarina, yani mahkemeye basvurul-
masidir. Bu bagvuru mahkeme tarafindan incelemeye deger bulundugunda,
yargilama gerceklesir. Yargilama siirecinin sonunda ise mahkeme bir sonuca
varir. Bu sonucu hiikiim olarak adlandiririz.

Hiikiim, mahkemenin uyusmazhigin esas1 yani isin dogrusu hakkinda verdigi
karardir. Bu karar yargilama siirecinin bir tiriinii, bu siirecin bir sonucudur.
Davaya bakan hakimin bu hitkme ulagsmak yoniinde gosterdigicaba esas itiba-
riyle bir akil yiiriitme ve nihayetinde bir sonuca varma cabasidir*.

Bahsettigimiz siiregte hakim basta iki onerme ile kars: karsryadir. Hakimin
akil yiirtitmesi sonucunda bu iki 6nermeden bir sonug yani hiikiim doga-
caktir: Bunlardan birincisi, uygulanacak soyut hukuk kuralidir, yani biiytik
onermedir. Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesi: Kusurlu ve hu-
kuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Bun-
lardan ikincisi kiiciik onerme olup iddia edilen hayat olayidir. Bunlar uyusmazlik
konusu somut vakia iddialaridir. Ornegin, o mala zarar verilip verilmedigi, has-
tanin gerektigi gibi tedavi edilip edilmedigi, binanin insasinda uygun malzemenin
secilip secilmedigi ve benzeri. ...

Iste bir iist paragrafta yer verdigimiz hayat olay1 hakkindaki iddia gercekten

4 Bu konuda genis bilgi icin bakiniz: Sivrihisarli, Omer, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka
Iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsanu, Istanbul1978, s.19 vd.; Giirdogan,
Burhan, Ozel Hukuk Alanmnda Maddi Hukuk ve Yargilama Usulii YoniindenYargicin Takdir Hak-
kimin Yargitayca Denetlenmesi, Deneme. Ankara 1967; Leclerc, no.97, .80 vd.; Dalbignat-De-
haro, Gaélle, Vérité scientifique et vérité judiciaire en droit privé, Paris2004, no. 36, s.49 vd.
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akla uygun ispatlanmus (sabit goriilmiis) ve bu sebeple dogru kabul edilebi-
lecek ise biiyiik onerme bu noktada uygulama alani bulabilecektir.

Bu altlama faaliyetinin sonucundaki ¢ikarim yani hiikiim ise kendisini su
sekilde gosterebilecektir: Ornegin, “davacinin aracina, davalinin fiili sebebiyle
zarar verildigi sabittir. Aractaki zararin 50.000 TL oldugu tespit edilmistir. Tiirk
BorclarKanunu'nun 49. madde hiikmii uyarinca, davalinin davaciya 50.000 TL dde-
mesine karar verilmistir” gibi...

Elbette bu akil yiiriitme faaliyetinin gegerligi icerigindeki 6nermelerin (6n-
ciillerin) mantik kurallarina baghlig ile saglanmaktadir. Yukarida verdigi-
miz Ornek cercevesinde somut zarar verildigi iddiasmnin ortaya konulmasi,
delillerin ikamesi yani bu delillerin mahkemeye sunulmasini (ibrazini) giin-
deme getirir.

Sayet bu vakia sabit (ispatlanmais) goriiliirse, hakim, bu vakianin bir haksiz
fiil tegkil ettigini belirtecek yani artik var olduguna kanaat getirdigi bu va-
kiay1 hukuki olarak nitelendirecektir. Nitekim, hakim ¢ikarimda bulunup,
hiikiim olarak ifade ettigimiz sonucu taraflara bildirdigi zaman, verdigi ka-
rarin gerekcesinde, bu hitkme hangi sebepler ile ulastigini aciklayacaktir.
Aksi durumda, hakim, kiiglik onermeyi yani vakia iddiasin1 sabit géormedigi
takdirde, davacinin davasini, yine bu sonucun gerekgesini gostererek redde-
decektir.

Hakimin burada sonuca ulagsmasi delil ikame faaliyetinin basarisina bagli-
dir. Yukarida dile getirdigimiz hususlar gercevesinde, bilirkisi incelemesinin
yargilamadaki yerinin ne oldugunu belirlemek de pekala miimkiindiir. Bi-
lirkisi incelemesi, kiigiik onermenin hazirlanmas: asamasinda rol oynamak-
tadir.

Aslinda yukarida verdigimiz tiim bu asamalarda asil gorevli olup da bunlar
arasindaki baglantiy1 kurup bir ¢oziime gidecek olan kisi hakimdir. Ne var ki
hukuk kuralinin uygulanmasini saglayan somut vakialarin ortaya koyulmasi,
bu vakialarin 6zel ve teknik niteligi geregi bazen giicliik arz eder. Iste bu asa-
mada hakimde var olan eksiklik, bilirkisi tarafindan giderilmektedir.

Bilirkisi 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren vakia iddialarini objektif sekilde agiklar.
Mahkeme ise bundan sonra hukuki sonuca ulasir.

Ancak bu noktada unutmamamiz gereken sey sudur: Bilirkisi, kii¢iik oner-
menin igerigini olusturan ve usuliine uygun sekilde ileri siirtilmiis vakia
iddialarini, objektif sekilde agiklamakla yetinmektedir. Bir diger soyleyisle
bilirkisi kiigiik dnermeyi hakimin anlamasini, algilamasimi saglamaktadir.
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Ciinkii bundan sonrasi, kii¢iik 6nermenin biiyiik 6nerme ile iliskisini kur-
mak ve sonuca gitmek mahkemenin isidir. Nitekim hakim, gorevi geregi
bilirkisi tarafindan maddi vakianin tespit edilmesinden veya buna iligkin
degerlendirmeden sonra onu hukuki bakimindan nitelendirmektedir.

Dile getirdigimiz bu hususlar ilk bakista son derece basit goziikebilir. Ne
var ki karmasik birtakim olaylarin i¢ ice gectigi bir davada, kiiciik onerme
de karmasik bir goriiniim arz edebilir. Bu yiizden hakim bilirkisiyi gorev-
lendirirken bilirkisinin gorev sinirlarini dikkate almali; inceleme konusunun
kapsam ve sinirlarini iyi ¢izmeli, cevaplanmasi istenen sorular: dogru ve ek-
siksiz bir sekilde belirlemeli ve boylece bilirkisi de gorevini yerine getirirken

gorev sinirlariin ne oldugunun bilinciyle hareket etmelidir.

3. Bilirkisi Incelemesinin Konusu Olarak Ozel ve Teknik Bilgi

Bilirkisilik Kanunu m.2/1-b hiikmii bilirkisiyi genel olarak ¢6ziimii uzman-
l1ig1, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriis vermesi icin
basvurulan kisi biciminde tamimlamaktadir. Nitekim HMK m.266/1 ile
CMKm.63/1 hiikiimleri de ¢6ziimii hukukun disinda kalan, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi incelemesine bagvurulacagini éngormek-
tedir.

Gerek HMK m.266 gerek CMK m.63 hiikiimleri uzmanlig: gerektiren bu 6zel
ve teknik bilginin hukuk dig1 bilgi olmasina vurgu yapmaktadir. O halde bu-
rada Kanunlarimizda 6zel veya teknik bilgi olarak kastedilenin ne oldugu
tizerinde de durmamiz uygun olacaktr.

Kisaca, dzel bilgiden anlasilmasi gereken sey, hukuk dis1 olmak kaydiyla, bir

bilim dalinin arastirip ortaya koydugu bilgi veya deneysel (ampirik) bilgidir.

Bilirkisi incelemesi bakimindan 6zel bilgi, aslinda hukuki veya genel yasam
tecriibeleri ile edinilebilecek bilginin disinda herhangi bir bilgidir. Ciinki



146  Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi

bir hukuk sistemi bakimindan 6zel bilgi, toplumun gelisim diizeyi ile ilgili
olup buna gore degisiklik arz edebilmektedir. Elbette bu bilgi, bir bilim dali-
nin arastirip ortaya koydugu bir bilgi olabilir. Ancak bunun yani sira yerine
gore deneysel bir bilginin de bu kapsamda kabul edilmesi miimkiindiir.

Bilirkisi incelemesinin konusu ve igerigini tarif edebilmeye daha elverisli
olan bilgi ise teknik bilgidir. Bu bilgi genel olarak “pozitif bilimlerin verileri-
ni uygulamaya yeterli bilgi” bi¢ciminde tarif edilmektedir. Biraz daha ayrin-
til1 sekilde, teknik bilgi, sanat, bilim, meslek dalinda kullanilan yontemlerve-
yasomut bir takim bilimlerden elde edilen verileri uygulama, bunlarin yolu,
becerisi ve yontemleridir’.

Son tahlilde, teknik bilgi ile hem bilim dallarinin verilerini uygulamaya ilis-
kin bilgiyi ve teknik standartlar1 hem de sanat kavrammin giinliik kulla-
nimina karsilik gelen maharet ve hiineri anlamamiz gerekir. Yani miihen-
dislige veya hekimlige dair teknik yahut tibbi standartlar ne kadar teknik
kavraminin igindeyse heykeltiragliga, hatta 6zel bir meslek alanina, 6rnegin-
cigekgilige iliskin bir bilgi de o dlciide teknik bilgi kavraminin i¢ine dahildir.
Bu baglamda bilirkisi incelemesinin konusunu, kural olarak bir uygulama
bilgisinin olusturmas: dogaldir. Ciinkii bilirkisi ¢6ztimii uzmanligin gerek-
tiren teknik bir mesele hakkinda gorevlendirildiginde, pratik bir amag icin
sahip oldugu bilimsel bilgiyi ortaya koymaktadir. Nitekim bu durum Yar-
gitaym bazi kararlarinda da karsilik bulmaktadire. Bilirkisi incelemesi ba-
kimindan isin dogas1 geregi, bir uygulama bilgisine (pratik bilgiye) ihtiyag
duyulacaksa da istisnai de olsa bilimsel bilginin bizzat kendisine de ihtiyag
duyulmas: da miimkiin olabilir.

Nitekim bilirkisi, kendi uzmanlik alanina giren konuda mahkemeye, bir de-
lilin degerlendirilmesi noktasindaki yardimin ii¢ sekilde sunabilir: Ilk ola-
rak, sahip oldugu bilimsel bilgileri mahkeme ile paylasir. Ornegin, yeni do-
gan bir cocugun mide ve bagirsaklarinin dogumdan yaklagik alt1 saat sonra

5 Bkz. TDK Sézliigii. Agiklamalar igin ayrica bkz. Toraman, Bilirkisi [ncelemesi, s.135 vd. Ceza
muhakemesi 6zelinde bkz. Ontan, s.47 vd.

6 Ornegin Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu bir karar bu anlamda dikkat geki-
cidir. Kararda énemli olanin genel bilimsel bilgi degil, onun somut olay bakimindan de-
gerlendirilmesi hususuna isaret edilmektedir: ... Bilirkisiler de dava konusu istasyondaki 6l-
ciimlerin yonetmelikteki limitlerin altinda oldugunu; ancak... uzun siirede insan sagligu icin tehlike
yarattigin ve yerlesim yerlerine uzakta kurulmas: gerektigini belirtmiglerdir. Verilen su bilimsel
aciklamalar itibariyle tek bagina Glciim sonuclarmn diisiik olmasi, zarar dogurmayacag: anlamina
gelmez...Davalilar tarafindan somut olayla ilgili bulunan raporlarm aksini belirttigi iddiastyla su-
nulan bilimsel diigiinceler genel bir nitelik tasiyrp, dogrudan somut olayla ilgili bulunmadi$r gibi,
bu konuda aksi diisiinceleri iceren goriisler olarak diisiiniilmemelidir. Bu bakimdan davalilarin sun-
dugu yazilardaki belirlemeler genel bir nitelik tasiyip somut olaya 6zgii bir icerik tasimadigindan
bunlara da itibar edilmemesi dogrudur.” 4. HD, 29.1.2004, 16434/971 (LegalBank).
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hava ile dolacag1 gibi. Tkinci olarak, uzmanlig: vasitasiyla edindigi ve konu
hakkinda sahip oldugu &zel bilgileri mahkeme ile paylasir. Ornegin, 6lii
olarak dogmus bebegin midesinde hava bulunmadig1 gibi. Ugiincii olarak
bilirkisi, somut olayda, uzmanlik alanina dayanarak tespit ettigi hususlar:
mahkeme ile paylagir. Ornegin, cocuk, dogumdan sonraki ilk alt1 saat iceri-
sinde oldiiriilmiistiir gibi’.

Ancak unutmamamiz gerekir ki bu uzmanlik bilgisini ister 6zel ister teknik
bilgi altinda degerlendirelim, bu bilginin bir bilirkisi incelemesinin konusu-
nu olusturmasi bakimindan belirleyici olan unsur s6z konusu bilginin hu-
kuk dis1 olmasidir.

Sonug olarak bilirkisi incelemesi 6zelinde, 6zel ve teknik bilgi ile anlasilmas1
gereken sunlardan ibarettir:

v/ Bilirkisi incelemesinin konusunu olusturan bilgi uyusmazhigin ¢ozii-
mii bakimindan duyulan ihtiyaci karsilayabilecek nitelikte olmalidir.
Soz konusu bilgiyi 6zel veya teknik bilgi olarak adlandirabildigimiz
siirece bilginin kaynag: aslinda o kadar da 6nemli degildir: Bu bilgi
teknik, bilimsel, sanatsal, deneysel, yoresel, kisacas1 hakimin ihtiyag
duydugu herhangi bir bilgi olabilir.

v’ Ancak bu 6zel uzmanlik bilgisi hukuki bilginin diginda kalmalidir. Ote
yandan bu bilgi ortalama bir insanin (hakimin) genel hayat tecriibesiy-
le sahip olabilecegi bilgiyi asan bir uzmanlik bilgisi olmalidir.

v’ Nitekim, HMK m.266 ile CMK m.63 hiikiimlerinde 6zellikle vurgulan-
dig1 gibi hakim, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢c6zemeyecegi konularda bilirkisi incele-
mesine gidebilecektir.

Sonug itibariyle, hakim veya Cumhuriyet savcis1 somut uyusmazligi genel
yasam bilgisi veya tecriibesiyle ¢bzebilecek durumda ise bilirkisi incelemesi-
ne bagvuramaz. Nitekim hakimin veya savcinin herkes tarafindan bilinebile-
cek genel bir tecriibe kurali konusunda bilirkisi incelemesine bagvurmaktan
da zaten kaginmasi gerekir.

Ancak uyusmazhigin ¢oziimii icin genel yasam bilgisi veya tecriibesi yeterli
olmadig: takdirde, uyusmazlik konusu 6zel veya teknik bilgiyi gerektirdi-

7 Roxin, §27 Kn.1.
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ginde, ilgili Kanun hiikiimleri agik bir sekilde bilirkisi incelemesine basvu-
rulacagini vurgulamaktadir.

Buna karsilik, hakim veya Cumhuriyet savcisy, ilgili uzmanlk bilgisine sa-
hip oldugu diisiincesi veya iddiasinda olsa dahi, bilirkisi incelemesine bas-
vurmaktan sarfi nazar edip, sahip olduguna inandig1 bu uzmanlk bilgisini
somut uyusmazhigin ¢oziimii i¢in kullanamaz.

Bir defa boyle bir durumda, sahip olundugu diistiniilen uzmanlik bilgisinin
saglikli bir sekilde denetlenebilmesi ¢ok da miimkiin degildir. Bir kisinin
bilirkisi sifatiyla uzmanlik bilgisinden yararlanilabilmesi igin bu kisinin il-
gili alanda fiilen en az bes y1l ¢alismasi, kural olarak bilirkisilik temel egiti-
minden gecmesi, tistelik sahip oldugu uzmanlik bilgisinin listesine kaydo-
lacag bilirkisilik bolge kurulu tarafindan da dogrulanmasi gerekmektedir.
Hakimin veya Cumhuriyet savcisinin hukuk fakiiltesine baslamadan 6nce
veya sonrasinda hemsirelik veya tip yahut miithendislik ve sair bir boliimde
okumus olmasi, onu s6z konusu alanin uzmani yapmaz.

Ote yandan bilirkisi raporu sunuldugu vakit; bu rapor taraflara teblig edil-
mekte, taraflar bu rapora itiraz edebilmekte, hatta bilirkisiye durusma sira-
sinda sozli olarak soru yoneltme imkanina sahip olabilmektedirler. Oysa
hakim kendisinde olduguna inandig1 bir uzmanlik bilgisini somut mesele-
nin ¢éztimii igin kullandig1 zaman goriisiinii en iyi ihtimalle esas hakkin-
daki kararinda taraflara bildirecektir. Boyle bir durumda, hakim o konuda
doktora diizeyinde uzmanlik sahibi olsa dahi, uyusmazligin taraflarmin go-
riisii tartisma imkan: da zaten mevcut olmayacak, son tahlilde siire¢ gerek
hukuki dinlenilme gerek ispat hakkina aykir olacaktir.

Sonug olarak hakimin kendisinde varolduguna inandig1 6zel veya teknik
bilgiyi kullanarak bilirkisi incelemesine basvurmaktan kaginmasi, kanun
hiikiimleri gercevesinde miimkiin olmadig1 kadar, bilirkisilik faaliyetinin
dogasina da zaten aykiridir.

Hakim esasen bilirkisi incelemesine basvurup basvurmamak yani elindeki
uyusmazhigin 6zel veya teknik bilgiyi gerektirip gerektirmedigi konusunda
bir takdir yetkisine sahiptir. Ne var ki baz1 kanun hiikiimleri, hakimin gesit-
li konularda bilirkisi incelemesine basvurmaktan ka¢inamayacagina, ¢iinkii
bu hallerin ¢éztimiiniin 6zel veya teknik bilgiyi gerektirdigine isaret etmek-
tedir. Biz de genel olarak bu halleri bilirkisi incelemesine bagvuru zorunlu-
lugu seklinde ifade ederiz.

Akil zayifligi veya hastaliginin s6z konusu oldugu durumlarda kural olarak bilirkisi
incelemesine basvurulmasi gerekir.
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Bilirkisi incelemesine bagvuru zorunlulugunun bir Kanun hiikmiinden kay-
naklandig haller arasinda 6n plana ¢ikanlar asagida 6zetlenmistir.

Hukuk yargisinda:

v’ Tibbi konularda: Akil hastaligina dayanilarak agilan bosanma dava-
sinda (TMK m.165), akil hastaliginin bir bilirkisi raporu ile tespit edil-
mesi zorunludur. Ayn sekilde gerek Tiirk Medeni Kanunu'nungesitli
hiikiimlerinde (bakiniz: TMK m.436, 409 ve 474, ayrica bakiniz: m.284),
koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi, akil zayiflig1 veya hastalig
sebebiyle kisitlama karar1 ve nihayet daha dnceden verilmis olan vesa-
yet kararmin kaldirilmas: talepleri iizerine, hakimin kural olarak tibbi
bilirkisi incelemesine basvurmasi gerektigi diizenlenmektedir.

o Bunun disinda soybagina iliskin davalar bakimindan HMK m.292
hitkmii de acgik sekilde bilirkisi incelemesine basvuru zorunlulu-
gunu ve bu incelemeye katlanma yiikiimliiliigtinii 6ngormektedir.
Buna gore herkes, soybagmin tespiti amaciyla gerceklestirilecek
kan ve doku incelemesine katlanmak zorundadir. HMK, bu hiikkmi
aslinda kesif icrasina iligkin hiikiimlerden hemen sonra diizenle-
mistir (HMK m.288 vd.). Ne var ki, soybaginin bahsedilen sekilde
tespiti ancak tibbi inceleme vasitasiyla gerceklestirilebilir. Sonucta,
burada hakim tarafindan yapilacak bir kesif icrasindan degil, ancak
hakimin bu tespit i¢cin basvurmak zorunda oldugu bir bilirkisi ince-
lemesinden sz edilebilir.

v/ Tasinmazlar konusunda: Kamulastirma Kanunu'nun (KK) m.10/5
hiitkmii uyarinca, davanin taraflarinin bedel {izerinde anlasamamasi
halinde, malin degerinin tespiti icin bilirkisi incelemesine basvurula-
cagina acikca isaret edilmektedirs.

Ceza muhakemesinde:

v/ Para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan cesitli degerler iizerindeki sah-
telik iddialarinda: CMK m.73/1 hiikmii uyarinca, para ve Devlet ta-
rafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu gibi degerler {izerinde
islenen sahtecilik suglarinda, elkonulan para ve degerlerin, bunlarin
asillarini tedaviile ¢ikaran kurumlarin merkez veya tasra birimlerine
incelettirilmesi gerekmektedir’.

8 Bilirkisi incelemesine basvuru zorunluluguna isaret eden diger bazi hiikiimler i¢in bakiniz:
Eser sdzlesmesi bakimindan bakiniz: TBK m. 474; Hayvan satim1 bakimindan bakiniz: TBK
m.224.

9 Ayrica bkz. Ontan, s.61 vd.
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v' Tibbi konularda: Hukuk yargisinda oldugu gibi ceza muhakemesin-
de de tibbi konularin pek ¢ogu nitelikleri geregi 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirdiginden bunlar hakkinda bilirkisi incelemesine basvuru zo-
runlu tutulmaktadir:

o Stipheli (gozlem altina alinan kisinin) veya sanigin akli durumunun
ve bu durumun kisinin davrams: tizerindeki etkisinin tespiti: CMK
m.74/1 hitkmii uyarinca, fiili isledigi yolunda kuvvetli siiphe olan
stipheli veya sanigin akil hastasi olup olmadiginin, sayet bu kisi
akil hastasi ise, ne zamandan beri hasta oldugunun venihayetinde
bu durumun kisinin davranislar: tizerindeki etkisini saptamak igin,
uzman hekimin, yani tibbi bilirkisinindnerisi tizerine gozlem altina
alinmasina karar verilmektedir.

o Stiphelinin, samigin veya diger ilgililerin beden muayenesi veya
viicudundan 6rnek alinmasinda yahut genetik incelemede: Ceza
muhakemesinin konusunu olusturan bazi davalar, beden muaye-
nesini ve ornek alinmasini gerektirmektedir. Bu islemlerin siiphe-
li veya sanik iizerinde yapilmast CMK m.75 hiikmiinde, magdur
veya tiglincii kigiler tizerinde yapilmasi ise, CMK m.76 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Ote yandan, hukuk yargisinda biraz iistte dile
getirdigimize benzer sekilde, bahsettigimiz beden muayenesi ve
ornek alinmasi sonucunda elde edilen veriler {izerinde genetik in-
celeme yapilmasi da gerekebilecektir (CMK m.78, 79).

o Oliiniin adli (distan) muayenesinin ve otopsisinin yapilmasinda:
Oliiniin adli muayenesi ile kastedilen, 6liiniin digtan muayenesi
olup CMK m.86/3 hiikmii uyarinca, bunun bir hekim (tibbi bilirki-
si) tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Otopsi de 6liim sebebini
ortaya ¢ikarma amacina hizmet eden, 6liiniin disaridan ve iceriden
muayenesi islemi anlamina geldiginden bu da bir tibbi bilirkisi in-
celemesini gerektiren bir haldir".

Bazi1 hallerde ise ortada bilirkisi incelemesini zorunlu kilan agik bir kanun
hiikmii yoktur. Bununla birlikte Yargitay, pek ¢ok kararinda belli bir konu-
nun Ozel ve teknik bilgiyi gerektirdigine (HMK m.266; CMK m.63), bu se-

10 Ayrintili bilgi igin bakiniz: Ontan, 5.67 vd. Ote yandan bir kadinin beden muayenesi s6z
konusu oldugunda kadministegi iizerine, bu muayenenin bir kadin hekim tarafindan ger-

bkz. Ontan, .78 vd.

11 Bkz. Ontan, .82 vd. Ote yandan zehirlenme halinin olup olmadig1 konusu da bilirkisi in-
celemesini gerektirir (Bakiniz: CMK m.89).
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beple hakimin o konularda bilirkisi incelemesine bagvurmaktan kaginama-

yacagina isaret edebilmektedir.

Bu haller hukuk yargisinda bilirkisiye bagvuru zorunlulugunun kanunla 6n-

goriildiigli hallerden ¢ok daha fazladir. Buna karsilik ceza muhakemesinde

konuya iliskin olarak dile getirilen 6rnekler siirlidir. Bunlar arasinda 6n

plana ¢ikanlar asagida 6zetlenmistir.

Hukuk yargisinda:

v’ Tibbi konular:
o Ehliyetin veya ehliyetsizligin (ayirt etme giiciiniin varolup olmadig1
veya akil zayifliginin) tespiti®
o Bedensel zararin, fiziksel veya psikiyatrik bir rahatsizligin tespiti'®
v’ Yazi ve imzanin aidiyeti, sahtelik incelemesi*
v’ Hesap uzmanhigini gerektiren haller:
o Bilango, ticari defter veya hesaplar tizerindeki incelemeler®
Bir sirket veya kooperatifin borca batik oldugunun tespitil6®
v/ Hasar miktarinin tespiti”. Ancak unutmamak gerekir ki, hasarin tespiti
tizerine tazminatin miktarina karar vermek bilirkisinin degil, hakimin
gorevidir.
v’ Kira bedelinin tespiti®

12

13

14

15

16
17

18

19

HGK, 17.2.2010, 19-97/83 (Legal Hukuk Dergisi, 2010/96, ss.4374 —4376); 13. HD, 16.9.2003,
6060/10174 (karar metni igin bakiniz: Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, An-
kara 2012, s.1186-1187. 1. HD, 15.9.2009, 5266/9175 (Legal Hukuk Dergisi, 2010/87, 5.928 vd.);
1. HD, 2.12.2008, 8398/12665 (iKiD, 2009/583, ss.6545 vd.); 1. HD, 15.10.2008, 8368/10306
(Legal Hukuk Dergisi, 2009/76, s.1199 vd.)

Ornegin bkz. HGK, 24.12.2014, 2208/1098; HGK, 1.3.2017, 2372/379; 21. HD, 11.3.2013,
18372/4319 (LegalBank)

Bkz.11. HD, 30.11.2015, 9896/12734 (LegalBank); HGK, 23.11.2011, 12-740/685 (LegalBank);
12. HD, 21.6.2012, 5541/21756 (LegalBank); 19. HD, 7.7.2014, 7800/12287 (LegalBank); 5.
HD, 17.2.2014, 29409/3682 (LegalBank).

Bkz. 13. HD, 6.12.2005, 11780/18059; 11. HD, 21.10.2004, 13396/10151 (karar metinleri i¢in
bkz. Yilmaz, Serh, s.1184, 1185). Ancak burada sdz konusu olan basit birtakim hesapla-
malar ise, bilirkisi incelemesine basvurulmamasi gerekmektedir (nitekim bakiniz: 4. HD,
5.2.2003, 10821/1342. Karar metni i¢in bkz. Yilmaz, Serh, s.1185).

HGCK, 14.11.2007, 292/270 (Prof. Dr. Baki Kuru Arsivi).

Ornegin bkz. “...davalilarin hayvanlarmin zarar verip vermedikleri, vermislerse kapsamu belirlen-
meli...” 4. HD, 18.11.1983, 9004/9735; 4. HD, 25.9.1979, 5563/10336 (Arslan, Ramazan, “Bi-
lirkisilik Uygulamasi ve Yargitay'mn Bu Uygulamaya Etkisi”, YD, 1989, 15/1 - 4, s5.156-184,
s.162). Ayrica bkz. 17. HD, 25.1.2005, 74/182 (karar metni i¢cin Bakiniz: Yilmaz, Serh,s.1184).

IBK, 18.11.1964, 2/4 (KBIBB). Bu konuda ayrica bakiiz: Umar, Bilge, Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s.759.

Nitekim elektrik kullanimindan kaynaklanan ek tiiketim bedelinin 6denmesi talebinden
(7. HD, 10.11.2009, 3708/5087 (Legal Hukuk Dergisi, 2010/85, 5.202 vd.)), kredi kart1 kulla-
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Ceza muhakemesinde:
v’ Sahtelik incelemeleri

Sonug olarak, hukuk veya ceza hakimi, ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerek-
tiren bir durumla karg:1 karsiya kaldigina kanaat getirdigi takdirde bilirkisi
incelemesine basvurmaktan kaginmamalidir.

Ancak unutmamak gerekir ki hakimin bir hukuk kurali veya mahkeme ic-
tihatlar1 sonucu bilirkisi incelemesine bagvuru zorunlulugu altinda olmasi,
inceleme sonucu verilecek olan goriis veya raporun mahkemeyi baglayaca-
&1 anlamina gelmemektedir. Ayni1 sekilde bilirkisinin yapacag inceleme de
ozel ve teknik bilgiyi gerektiren bir diger durumda yapilacak bilirkisi incele-
mesinden farkli bir nitelik tasimamaktadir.

4. Bilirkisi incelemesinin Sinirlart

Bilirkisi incelemesinin konusunu bir hukuki meselenin olusturmasi agik se-
kilde yasaktir. Asagida ayrintili bir sekilde agiklamaya ¢alisacagimiz {izere,
herseyden 6nce hakim veya Cumhuriyet savcist hukuki mesele hakkinda,
her ne sebeple olursa olsun bilirkisi incelemesine bagvuramaz. Ezctimle, bi-
lirkisi de her ne suretle olursa olsun hukuki bir tespit veya degerlendirmede
bulunamaz. Bir bagka soyleyisle, bu yasagin muhatabi hem bilirkisiyi gorev-
lendiren mercii hem bilirkisinin kendisidir.

nimindan (11. HD, 19.1.2009, 12425/429 (YKD, C. 36, 2010/4, s.642 vd.)), genel olarak ayiba
karg1 tekeffiilden dogan (19. HD, 20.11.2008, 3040/11300 (YKD, C. 35, 2009/4, 5.730 vd.))
uyusmazliklar da teknik incelemeyi gerektiren ve bu sebeple bilirkisi incelemesine basvu-
runun zorunlu oldugu haller arasindadir. Ayrica bkz: 15. HD, 24.6.2008, 1208/4192 (YKD,
C. 35,2009/5, 5.918 vd.). Son olarak Isv¢re uygulamasinda Federal Mahkeme, ayrimcilik id-
diasiyla, 6zellikle iicret konusunda kadin ve erkek arasinda ayrimcilik yapildig: iddiasiyla
agilan davalarda, bu vakianin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda bilirkisi incelemesi-
ne bagvurulmasi geregine isaret etmektedir (ATF 117 Ia 262)

20 Ornegin bkz: 10. CD, 20.6.2005, 24652/6779; 10. CD, 12.5.2008, 13051/7463



Balim III: Bilirkigili incelemesi 153
a. Hukuki Konuda Bilirkisi Goriisiine Basvuru Yasagi

Basta Bilirkisilik Kanunu olmak tizere gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu
gerek Ceza Muhakemesi Kanunu, hukuki konuda bilirkisi incelemesine bas-
vurulmasini agik¢a yasaklamistir (bkz. BilK m.3/3; HMK m.266; CMK m.63).

Buradaki temel sorun, neyin hukuki meselenin konusunu olusturdugu ne-
yin ise olusturmadigidir. Hukuk kavraminin tiim boyutlariyla tarifini vere-
bilmek, bdyle bir ¢alismada miimkiin degildir. Ancak konumuz agisindan
yeterli olacak sekilde hukuku, pozitif hukuk olarak yiiriirliikkte bulunan
hukuk kurallarinin tiimii; ideal hukuk olarak ise olmas1 gereken hukuk ve
nihayet, olan ve olmasi gereken hukuku belli bir yontem i¢inde ele alip agik-

layan hukuk bilimi seklinde tarif edebiliriz*.

Nihayetinde bilirkisi incelemesi, bir delil elde etme yontemi, genis anlam-
da bir ispat aracidir. Nitekim ispat faaliyetinin konusunu, taraflar arasinda
cekismeli olan yani taraflarin varlig1 veya icerigi hakkinda uyusmazlik yasa-
diklar1 vakialar olusturur.

Buna karsilik hukuku uygulamak zaten hakimin gorevidir. HMK m.33 hiik-

miinde de agikca ifade edildigi gibi “hakim Tiirk hukukunu re’sen uygular.”
Buna gore bir hukuk kuralinin veya ilkesinin ispatina gerek yoktur. Bir hu-
kuk kuralinin varliginin ispat edilemedigi gerekgesiyle, bir hukuk davasinin
reddinden veya birsanigin cezalandirilmasindan s6z etmek dahi abesle is-
tigaldir. Ciinkii hakimin hukuku re’sen uygulamasi ayni zamanda hukuki
meselenin de hakimin tekelinde oldugu anlamina gelir. Uyusmazlik konusu
hakkinda uygulanacak olan hukuk kuralinin se¢imi ve bunun yorumlanma-
st hakime ait bir gorevdir=.

21 Bkz. Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavramlar: ve Kurumlari, 17. Basi, Anka-
ra 2003, s.13, ozellikle 26 vd.

22 Genel olarak bakiniz: Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2000,
5.463; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iligkin
Iikeler, Istanbul 1979, s.5, 95, 96 (6zellikle dn. 6) vd.; Testu, Francois-Xavier, “Présentation
générale”, Lexpertise (Dir.: M.-A. FrisonRoche ve D. Mazeaud), Paris 1995, 5.3 vd., s.3; Jan-
ville, Thomas, La qualification juridiques des faits, T. II., Paris 2004, s.452; Lagarde, Xavier,
Reflexions critiques sur le droit de la preuve, Paris 1994, no. 49, s.81.
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Aslinda bu kisa aciklama sayesinde bilirkisinin hangi konuda gorevlendiri-
lemeyecegini su sekilde ifade edebiliriz:
v Bilirkisiye uyusmazlik konusu meseleye uygulanmasi gereken hukuk
kurallarinin aragtirilmasi

veya
v’ Somut uyusmazligin hukuki boyutuyla tartisilmasi, nitelendirilmesi
veya degerlendirilmesi gorevi verilemez?.

Hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvurulmasi yahut bilirkisi hukuki
konuda goriis bildirmisse, bu goriisiin hiikiimde yer almasi, yargilama yet-
kisinin devri anlamina gelir*.

Bir vakiay1 tespit etmek, bu vakiadan sonug ¢ikarmak veya bunu degerlen-
dirmek, 6ziinde hakime ait olan bir gorevdir. Hakim uyusmazlik konusu
meselenin ¢6ziimii icin 6zel ve teknik bilgiye ihtiyag duydugunda, bilirki-
siyi, bu bilgiye sahip oldugu gerekgesiyle gorevlendirmektedir. Nitekim bi-
lirkisi sahip oldugu bu 6zel ve teknik bilgi sayesinde, aslinda hakime ait
olan bu vakiay1 tespit etmek, bundan sonug gikarmak veya degerlendirmek
yetkisini hakime yardimci olabilmek amaciyla kullanmaktadir. Nihayetinde
hakim de bu gorev sonucunda bu vakialari anlayip, yorumlayip, hukuki ba-
kimindan degerlendirme imkanina kavusmaktadir.

Buna kargilik bilirkisi bir hukuki mesele hakkinda goérevlendirildiginde, onun
aslinda bir sekilde uyusmazligr ¢cozmekle gorevlendirildigini soylemek dahi
miimkiindiir. Ise bu yoénden baktigimizda hakimin yargilama yetkisini dev-
retmis olmasinin sonucu aslinda hakimin davaya bakmaktan kaginmasindan
bagka bir sey degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 9. maddesi yargila-
ma yetkisinin ancak bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegine isaret etmek-
tedir. Bu ytizden bilirkisiyi hukuki mesele hakkinda gorevlendirmek daha en
basta bu temel Anayasal diizenlemeye aykirilik teskil etmektedir®.

Hukuki meselede bilirkisi incelemesine bagvuru yasag1 ayni ctimlelerle BilK
m.3, HMK m.266 ve CMK m.63 hiikiimlerinde acik sekilde diizenlenmekte-
dir. Buna gore genel bilgi veya tecriibeyle yahut hakimlik mesleginin gerek-

23 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.177 vd.
24 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.178 vd.

25 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.178 vd.
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tirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz.

Kanun koyucu bu yasag1 biraz daha vurgulamak, onu kuvvetlendirmek is-
temistir. Bu yiizden, hukuki mesele hakkinda bilirkisi incelemesine basvu-
rulmasi kadar, hukuk 6grenimi gormiis bir kisinin bilirkisi olarak gorevlen-
dirilmesi de kural olarak yasaklanmistir (HMK m.266; CMK m.63). Hukuk
Ogrenimi gormiis bir kisinin bilirkisi sifatiyla gorevlendirilmesi veya bilirkisi
listeleri ile sicile kaydi, sadece hukuk alam disinda ayr1 bir uzmanhga sa-
hip oldugunu belgelendirebildigi takdirde miimkiin olabilecektir (bkz: BilK
m.10/4)%.

Uzman miitalaalari: Oncelikle hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvu-
ru yasagl, sadece mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisileri kapsamak-
tadir. Buna karsilik gerek hukuk gerek ceza muhakemesinin taraflarmin,
yargilama konusu ile ilgili olarak uzmanindan bir bilimsel goriis almalar1
mimkindiir (bkz. HMK m.293, CMK m.67/6).

Stiphesiz bu da bir tiir bilirkisilik faaliyetidir (taraf bilirkisiligiveya 6zel bi-
lirkisilik). Ancak bu faaliyeti, mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisinin
yapacag1 incelemeden ayirmak i¢in uzman goriisii veya miitalaas1 terimleri
kullanilmaktadir. Uygulamada uzman gortisii mahkemenin dikkatini, belli
bir konuya veya mevcut bilirkisi raporunda yer alan eksikliklere cekmek icin
alinmaktadir. Nitekim uygulamada bir hukukgu tarafindan hazirlanan ra-
porlardan yararlanilmasi hem Tiirk hukukunda hem yabanci iilke hukukla-
rinda bilinen ve uygulanan bir yonemdir. Bu yontem gergevesinde sunulan
goriislerhukuki miitalaa olarak adlandirilmaktadir®.

Mahkemenin bilirkisi incelemesine bagvurmasindan farkli olarak, bir uzma-
nindan hukuki goriis alinmasi, hukuki meselede bilirkisi incelemesine bas-
vuru yasagina aykirilik tegkil etmez. Cilinkii bu uzmanin asli islevi, goriis
verdigi tarafa yardima olarak, bilirkisi raporunu hiikiimden diisiirmek ve
bu sayede yeni bir rapor alinmasini saglamak veya genel olarak ileri stirtilen
iddialar1 kuvvetlendirmektir.

Ote yandan kanun koyucu, uzman (taraf bilirkisisi) goriisiinii, deliller ara-
sinda diizenlemistir. Ancak uzman tarafindan sunulan goriis, mahkeme ta-

26 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.179.

27 Narbay, §afak/Ozbay, Ibrahim, “Tiirk Hukukunda Hukuki Miitaldanin Onemi ve Niteli-
gi”, BATIDER, 2005, XXIII (2), 55.117 — 146; Ceza muhakemesi baglaminda bakiniz: Unver,
Yener, “Tiirk Yarg: Sistemine Bakis”, Adalet Bakanligi “Yarg: Reformu Stratejisi” Belgesi Gol-
gesinde Yargt Reformu Sempozyumu. Ankara 2008, ss.20 — 74; Toraman, Bilirkisi [ncelemesi,
s.160 vd.
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rafindan tayin edilen bilirkisinin raporu ile ayn1 ispat giiciine sahip degildir.
Yani hakimin bu uzmanlar tarafindan sunulan goriisii dikkate almasi ve de-
gerlendirmesi, kural olarak, taraf beyanlarinin dikkate alinmasi ve degerlen-
dirilmesinden ¢ok da farkli degildir®.

Yabanc1 hukuk kurallari: Vakia ve hukuk ayrimi dahilinde yabanci hukuk,
pekala hukuki alana dahildir. Hatta Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) m.2 hiikmii de hakimin gerektigi tak-

dirde yabanci hukuk kuralini re’sen uygulayacagina isaret etmektedir.

Ancak hukuki konuda bilirkisi goriisiine basvurma yasaginin kapsami yal-
nizca Tiirk hukukuyla smirlidir. Bunun sebebi aciktir: Hakimin aldig: egi-
tim, dogas1 geregi, Tiirk hukuku ile sinirlidir. Hakimin yabanci hukuk ku-
ralinin kapsam ve igerigini bilmesi kendisinden beklenemez. MOHUK m.2
hiitkmiinde acikca ifade edildigi gibi, taraflar hakime s6z konusu yabanci
hukukun tespitinde yardimci olurlar. Gerekirse hakim bu kuralin igerigi ko-

nusunda bilirkisi incelemesine de gidebilir®.

Yerel ve ticari 6rf ve adet kurallar:: Orf ve adet hukuku tamamlayici bir

hukuk kaynagidir. Bir 6rf veya adetin uygulanmasi ve bu uygulamanin zo-

28 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.658 vd.

29 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yabanci hukukun tespitine iliskin olarak bilir-
kisiye bagvurulmasina iligkin vermis oldugu bir kararinda; “Yukarida yapilan agiklamalar
ve yasal diizenlemeler 15181nda somut olay degerlendirildiginde; icra takibine konu belge-
nin yabanc dilde diizenlendigi ve muhatap banka yabanci oldugundan yabancilik unsuru
icerdigi goriilmektedir. Bu durumda mahkemece, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden
bu konuda bilirkisiden rapor alinmasinda yukarida belirtilen yasal mevzuata bir aykirilik
bulunmadig: dikkate alinarak icra takibine dayanak belgenin 6102 Sayili TTK'nin 820.
maddesi geregince imza edildigi {ilke ile 6deme yerinin bulundugu iilkenin hukuk mev-
zuatim ve dilini bilen Universitelerin Ticaret Hukuku kiirsiisiinden 6zellikle kambiyo hu-
kuku alaninda yetkin bilirkisiden, takibe dayanak belgedeki kayitlarin kambiyo hukukun-
daki karsiliklari ile actklanmasi amaciyla bilirkisi raporu alinmasi gerekmektedir. Ancak
bilirkisi raporu alinmasimdan sonra hakimin yukarida belirtilen yasal mevzuat gergevesin-
de, Tiirk kanunlar itilafi kurallarina gore yetkili olan yabanci hukuku resen aragtirip bulup
yabanct unsurlu olay ve iligkiye uygulamakla 6devlidir. Onemle vurgulamak gerekirki
alinacak bilirkisi raporunun, MOHUK nin 2. maddesinin 1. fikrasina aykiri bulunmamas,
Tiirk mevzuatina iliskin ve hukuki nitelendirme igermeyen nitelikte olmasi gerekir.” ifade-
leriyle yabanci hukuka ait bir belgenin, ilgili hukuk sisteminde hangi nitelikte oldugunun
tespiti icin bilirkisiye miiracaat edilebilecegi, ancak bilirkisi raporunda Tiirk mevzuatina
iligkin agiklama ve hukuki nitelendirme olmamas: gerektigi belirtilmistir. Karar icin bkz.
Yargitay HGK, 26.03.2019, E. 2017/367, K. 2019/350, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (erisim
tarihi 19.05.2020).
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runlu olduguna iligkin bir kanaat mevcutsa, bu durum 6rf ve adet kuralinin
kabulii i¢in yeterlidir*. Hakim bu kurallar1 da re’sen bulmak ve uygulamak-
la yiiktimliidiir. Ancak bunlarin igerigini bilmesi kendisinden bekleneme-
yeceginden basvuracag: yol, diger bilgi edinme araglariyla birlikte bilirkisi
incelemesi olacaktir®.

Simdi, vakia ile hukukun birbirinden ayirt edilmesine iliskin giicliikler ve bu

ayrima iliskin somut bazi 6rnekleri inceleyelim.

Bir hukuk kuralinin tespiti ile onun degerlendirilmesine iliskin her tiirlii hu-
sus, hukuki meseleye iliskinken, taraflar arasindaki uyusmazligin konusunu
olusturan vakialar (olaylar, durumlar, siirecler) maddi meseleye dahildir. Bu
ylizden vakia ile hukuku birbirinden ayirt etmek ilk bakista kolaydir.

Ne var ki maddi meselenin kendisi karmasik bir goriiniim arz edebilir; bir-
den fazla hayat olay1 bir arada bulunabilir. Ote yandan vakia ile hukuk ara-
sindaki siir, bazi hallerde belirsiz olabilir. Bu durum kullanilan bazi kav-
ramlarin niteliginden; hayat olaylarina, durumlara veya siireglere hukuken
sonug baglanmis olmasindan, bunlarin bir hukuk kuralinda aniliyor olma-
sindan kaynaklanabilir. Ancak boyle bir durumda dahi, bilirkisinin gorevi-
nin nerede baslayip nerede bittigini tespit edebilmemiz, bazen giicliik arz
etse de miimkiindiir®. Ornegin, temyiz kudreti (ayirt etme giicii) kavramini
diisiinelim: Tiirk Medeni Kanunu, ehliyetin varligini ayirt etme giiciine; ayirt
etme giiciinii ise yas kiiglikliigtiniin, akil zayifliginin ve diger bazi1 hallerin
bulunmamasimabaglamaktadir (bkz. TMK m.10, 13). Akil zayifli§1 veya eh-
liyete iliskin olarak bilirkisi incelemesine gidildiginde, bu kisinin ayirt etme

giiciine sahip olmadig; tespit edilmis olmaktadir.

30 Bkz. Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk,18. Basi, stanbul 2012, s.108 vd., s.112
vd.; Nitekim Turk hukuku bakimindan 6zellikle bakiniz: Tanverdi, s.68 vd.; Sivrihisarli s.
36 vd.

31 Bkz. Tanverdi, s. 68 vd.
32 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s. 175 vd.
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v’ Nitekim ayirt etme giicii olmayan bir kisinin evlendiginden soz etti-
gimizde, tibbi bilirkisinin gorevi, sarhosluk, kiiciik olmama, akil za-
yifliginin, hastaliginin bulunmadig1 gibi hususlar: tespit etmek veya
degerlendirmektir.

v’ Buna karsilik hakimin isi, kendisine sunulan bu tespitler veya deger-
lendirmeler 1s5181nda, bu kisinin ayirt etme giiciine sahip degilken ev-
lendigini ortaya koymak ve buna gore karar vermektir®. Bu itibarla
hakim psikiyatr bilirkisiye somut olay bakimindan ayirt etme giicii-
niin olup olmadigini sorabilir; ancak somut olay bakimindan mesele-
nin Tiirk Medeni Kanunu'nun hangi maddesi kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigini soramaz.

Ornegin, hakaret veya miistehcenlik sebebiyle bir ceza davasinin agildigin
varsayalim. Hakaret (TCK m.125 vd.) ve miistehcenlik (TCK m.226) birer
hukuki kavramdir. Buradaki mesele bu kavramlarin, hukuki ¢erceve ve so-
nucu ilgili Tirk Ceza Kanunu maddelerinde zikrediliyor olsa da, giinliik
hayatta da pekala kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

v’ Ne var ki boyle bir durumda bilirkisi, ancak ve ancak, ilgili fiilin sos-
yal, sosyo-psikolojik ve psikolojik nitelendirmesi konusunda gorev-
lendirilebilir. Mesele miistehcenlik ise, bilirkisinin gorevi, somut fiil
bakimindan, halkin utanma duygusunun istismar edilip edilmedigi-
nin tespiti ile smirhidir.

v’ Boyle bir tespit {izerine hakimin yapacag sey, fiilin hukuki karsilig
olan miistehcenligin veya hakaretin nitelendirilmesinden ve ilgili hiik-
mii uygulamaktan ibarettir®.

Burada dikkat edilmesi gereken mesele sudur: Hukuki meselede bilirkisi in-
celemesine basvuru yasaginin konusu, ilk etapta hukuk kuraliin sonug kis-
my, yani kanunda 6ngoriilen yaptirim veya bu kuralin nasil uygulanacagina
iliskin yorum veya nitelendirmelerdir. Ne var ki bu yasak, ayn1 zamanda,
hukuki bir icerigi barindiran herhangi bir yorumda bulunulmasini da kap-
samaktadir.

Ornegin borglar hukuku baglaminda, bir eser sézlesmesinde kullanilan mal-
zemenin ayipli oldugu iddiasiyla agilan bir davay: ve bu davada bilirkisi
incelemesine basvuruldugunu diisiinelim:

v’ Bilirkisinin grev alani, imzalanan eser sdzlesmesi uyarinca kullanilan

33 Bkz. Goksu, Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda Vakia ve Hukuk”, Haliik Konuralp Anisina
Armagan, Ankara 2009, ss.323 — 350; Asgioglu, Cetin, “Bilirkisilik Kavrami ve Gorev Sinir-
lar1” Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun 9-10 Kasim 2001, Ankara 2001, ss.25 - 107.

34 Gurelli, Nevzat, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik. Istanbul 1967, s.29.
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malzemenin belli bir nitelikte olup olmadiginin tespit ve degerlendi-
rilmesi ile sinirli kalmalidir.

v/ Buna karsilik saglanan sonuglar karsisinda eserde ay1p olup olmadigi-
n1 nitelendirmek, hukuki meseleyi meydana getirmektedir®.

Bilirkisi, daima olani bildirmek, icerigi sunmakla yetinmek zorundadir. Bu
igerikiizerine onu hukuk kurali bakimindan olmasi veya olmamas: gereken
ile iligkilendirmek hakimin gorevidir®. Bu sinirlar1 belirlemek her zaman ko-
lay olamayabilir. Konu “kusurun” tespiti veya degerlendirilmesi bakimin-
dan ayr1 bir onem ve hassasiyet arz etmekte olup {izerinde ayrica durulmas
gerekir.

Kusur, gerek 6zel hukuk baglaminda sorumluluk hukukunun gerek ceza
hukukunun temel kavramlarindan biridir. Belirtilen alanlarin dogas1 geregi
kusur farkli agilardan ele alinabilmekle birlikte, genel olarak, ahlaki temelli
ve toplumun hos karsilamadigi, hukuk diizenine sadakatsizlik anlamina ge-
len kinanabilir bir davranis sekline veya fiile (eyleme) karsilik gelmektedir?.

Maddi ve hukuki meselenin, yani olgu ve hukuk sorunlarmincogu kez bir
arada olmasi, ister istemez konuya iliskin bir tereddiit uyandirabilir. Ancak
kusurun hukuk ve ceza sorumluluguagisindandegerlendirilmesi, yani onun
varlig1 veya yoklugu veyahut somut olay bakimindan derecesi (6lgiisti), biz-
zat hakim tarafindan vicdani kanaati dogrultusunda belirlenmesi gereken,
piir hukuki bir meseledir®. O itibarla hakim veya Cumhuriyet savcisi, sebe-
bi ne olursa olsun, bilirkisiyi kusurun tespitinde veya degerlendirilmesinde
gorevlendiremez. Ayni sekilde bilirkisi de kusur degerlendirmesinde veya
kusur oranina yonelik bir dagilimda hatta; asli kusur veya tali kusur seklin-
de dahi bir belirlemede bulunamaz. Bu noktada, bilirkisiyi gorevlendiren
merciin hukuk veya ceza mahkemesi yahut Cumhuriyet savcisi olmasi ve-
yahut uyusmazhigin bir trafik veya is kazasindan yahut sdzlesmeye aykiri-
liktan veya tibbi miidahale sonucu olusan maluliyetten dogmasi arasinda
higbir fark yoktur. Bu noktada bilirkisiye yoneltilecek sorularin dogru se-
kilde belirlenmesi de ayrica onem tasimaktadir. Bilirkisi, gorevinin kapsam
ve igerigi konusunda tereddiite diistiigli takdirde, kendisini gorevlendiren

35 Ornek igin kars. Ascioglu, s.82, 83; Goksu, s.340, 341.

36 Kars. Le Bars, T., Le défaut de base légale en droit judiciaire privé, Paris : L.G.D.J., 1997, 5.128,
129.

37 Kusurun tanimi konusunda genel olarak bkz. ve kars. Antalya, Gokhan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, 2. Basi, Ankara 2019, s.67 vd. (ayrica bkz. dn. 1 — 4’te anilan ya-
zarlar); Merakli, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Basi, Ankara 2020, s.34 vd.

38 Bu konuda ayrica bkz. ve kars. Ascioglu, Cetin, Yargilamada Maddi Gergegin Belirlenmesi ve
Kanayan Yara Bilirkisilik, Ankara 2010, s.439.
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merciiden bu tereddiitlerinin giderilmesini istemek yetkisine sahip oldugu-
nu da unutmamalidir.

Konuya iliskin HMK, CMK, BilK ve BilY'de yer alan ve hukuki konuda bilir-
kisi incelemesine bagvuruyu veya bu konuda goriis yahut degerlendirmede
bulunmay1 acikca yasaklayan hiikiimlerin yani sira Rehber Ilke ve Standartlar
m.27 hiikmii de bilirkisiler igin baglayic1 ve yol gostericidir. Buna gore;

v’ Kusurun tespiti normatif bir degerlendirmeyle miimkiindiir ve sadece
hakimin yetkisindedir. Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan
kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz, ytizdelik kusur
orani gibi) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum
bilirkisilik gorevinin sinirlarin1 asmay1 ve hakimin yerine gegmeyi ifa-
de eder.

Hukuk yargisinin konusunu olusturan uyusmazliklar 6zelinde ornegin,
tibbi miidahaleden kaynakli bir davada bilirkisinin gorevinin, dava sebebine
gore mesleki kurallara (tecriibe kurallarina) uygun davranilipdavranilma-
diginiagiklamaktan ibaret oldugunudiisiinelim. Bu anlamda hastanin duru-
mu ve uygulanan islem vakia alanina iliskin olup bilirkisinin gorevindedir.
Buna karsilik doktorun 6zen yiikiimiinii ihlal edip etmedigine yani kusurlu
olup olmadigina yonelik nitelendirme, hukuki alana dahildir. Bu noktada
tibbi bilirkisi, hastanin taburcu olduktan sonra kendisine tavsiye edilen ya-
sam tarzina uygun hareket edip etmedigini belirtebilir, bunun dogan tibbi
sonucu etkileyip etkilemedigi hakkinda agiklamada bulunabilir. Ancak bilir-
kisi bu noktada, hastanin tali hekimin asli kusurlu olduguna yonelik bir de-
gerlendirmede bulunamaz. Bilirkisinin tibbi degerlendirmesi tizerine buna

iliskin hukuki sonuca ulasacak olan hakimdir.

Aym sekilde is kazasindan kaynakli bir uyusmazlikta bilirkisi, is yerinde is
glivenligine iligkin kurallara uygun hareket edilip edilmedigini, is yerinde
gerekli glivenlik 6nlemlerinin alinip alinmadiginy, isciye gereken egitimlerin
verilip verilmedigini ve pek tabii ki kaza geciren is¢inin de bu kurallara ri-
ayet edip etmedigini ortaya koyar. Buna karsilik bilirkisinin; is¢inin eylemi-
nin kazanin olusumuna etkisi bakimindan %10, isverenin ise %90 oraninda
kusurlu olduguna dair bir aciklamada bulunmasi hukuki degerlendirmede
bulunmak anlamina gelir.

Tiim bu diizenlemeler uyarinca hakim, hukuka ve vicdanina gore olay1 de-
gerlendirecek ve nihayet uyusmazhig ¢ozecektir. Elbette hakim, trafik kaza-
sinda taraflarin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin ihlal edilip edilmedigi veya
oliimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya yapilan tibbi miidahalenin
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teknigine uygun olarak yapilip yapilmadig1 veyahut bir is kazasinda is sag-
l1ig1 ve gilivenligi kapsaminda gerek isci gerek isveren tarafin iizerine dii-
sen ylikiimliiliiklerin, kazanin olusumuna etki eden faktorlerin belirlenmesi
i¢in bilirkisi incelemesine basvurabilecektir. Boyle durumlarda bilirkisinin
yapacag inceleme, isin teknigi ile sinirlhi olmalidir. Bunun disinda, bilirkisi-
tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda
herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yondeki bir tutum, yarg:
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere tavsiye ve telkinde
bulunamayacag kuralina aykirilik olusturacag: gibi bilirkisilik gorevinin si-
nirmi agsacagl ve hakimin yerine gececegi sonucunu doguracaktir.

Bilirkisinin kusur konusunda gorevlendirilemeyecegi veya agiklamada bulu-
namayacag giin gectikce daha fazla yargi kararinin konusunu olusturmak-
tadir. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin trafik kazasindan kaynakl bir davada
verilen karatin temyiz denetimi vesilesiyle bilirkisi incelemesinin sinirlar:
ve Ozellikle kusurun tespitine yonelik aciklamalar1 konumuz bakimimdan
dikkat cekicidir. Nitekim 17. HD, 9 Temmuz 2020 tarihli kararinda; kusur
oranlarinin belirlenmesinin hukuki bir konu olduguna dikkat cektikten son-
ra, ilk derece mahkemesinin somut olay bakimidan kusur konusunda ra-
por aldirmasina gerek bulunmadigini, dosya kapsaminda bulunan delillere
gore, kusurun derecesinin mahkeme tarafindan belirlenebilecek durumda
olduguna isaret etmektedir®. Bilirkisi incelemesinin genel teorisine de uy-
gun olan bu yaklagim bicimi Bolge Adliye Mahkemeleri nezdinde de karsilik
bulmaktadir.

Konuyu ceza muhakemesi bakimindan ele aldigimizda da yukarida da ifa-
de ettigimiz gibi gorevlendirilen bilirkisi, stipheli veya sanigin tizerine atili
sugu isleyip islemedigi, somut olayda kastinin, taksirinin veya kusurunun
bulunup bulunmadig;, fiilinin hangi sucu olusturdugu gibi tespitlerde bu-
lunamaz. Bu baglamda gerek ceza gerek hukuk yargisinda bilirkisi gorev-
lendirmelerinin bircogunun dayanagini olusturan taksir kurumuna burada
ayrica deginmekte yarar gormekteyiz.

39 Y.17. HD, 9.7.2020, 6414/4591.

40 “...(D)osya icerisinde bulunan tanik beyanlar: ve kaza anini gosteren olay yeri CD inceleme tuta-
naklari, kaza tespit tutanag: birlikte degerlendirildiginde kazaya karisan davalr Ethem’in siiriiciilii-
giinii yaptigr 01 DYD 53 plaka sayili aracin kaza aninda kendisine kirmizi 151k yanmasina ragmen
kavsaga girdigi ve kendisine yesil 15tk yanan ve normal seyrinde devam eden 55 GN 996 plaka say1li
arag ile carpismaya sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. Buna gore bu sekilde yapilan tespitler nokta-
sinda mahkeme hakimi tarafindan HMK 266.Maddesine uygun sekilde kusur oranini kendisi tara-
findan belirlenmis olmasimda ve bu konuda teknik bilirkisiden rapor alinmamis olmasinda herhangi
bir yanlhishk, usulii eksiklik bulunmamaktadir...” Adana BAM 3. HD, 9.2.2021, 335/283. Ayrica
bkz. Sakarya BAM 3. HD, 28.1.2021, 683/94.
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En genel anlamiyla taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dola-
yistyla, bir davranisin, su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi éngoriil-
meyerek gercgeklestirilmesidir. Buna basit taksir de denilmektedir. Taksirin
esasmni olusturan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii kanundan, yonetmelikten,
tiiziikten, genelgeden veya mevzuattaki diger diizenlemelerden de kaynak-
lanabilir. Ornegin, trafik bakimindan Karayollari Trafik Kanunu ve ilgili yo-
netmelikler, maden isi s6z konusuysa Maden Kanunu ve ilgili yonetmelikler,
is kazasi s6z konusuysa Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve ilgili yénetmelik-
ler dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin normatif kaynagini1 olusturmaktadir.
Hatta baz1 durumlarda o konuyla ilgili herhangi bir normatif diizenleme bu-
lunmasa dahi giinliik hayat tecriibeleri bile dikkat ve 6zen yiikiimliliigiintin
kaynagi olarak karsimiza ¢ikabilir.

Taksirli suglar s6z konusu oldugu zaman tespit edilmesi gereken bazi hu-
suslar bulunmaktadir: Bunlardan ilki, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilip edilmedigi, sayet edilmisse hangi dikkat ve 6zen yiikiimliligiintin
ihlal edilmis oldugudur. Ornegin, bir trafik kazasinda meydana gelen 6liim
neticesi hangi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliktan meydana gelmis-
tir? Acaba hiz smir1 m1 asilmus, hatali sollama mi1 yapilmis yoksa arag kishk
lastik takmadan mu1 yola ¢ikmuis gibi.

Daha sonrasinda ise buradaki dikkat ve 6zen ytikiimliiliigiine uygun dav-
ranmanin kimin yetki alaninda/yiikiimliiliigiinde oldugu sorusu cevaplan-
dirilacaktir. Bu 6zellikle ucak kazasi, maden kazasi, gemi kazas1 gibi kar-
masik olaylarda veya ekip halinde yiiriitiilen faaliyetlerde 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Cok sayida kisinin gorev {iistlendigi biiyiik isletmelerde
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uygun davranilmas: acaba ustabasinin mi,
miidiiriin mii, vardiya amirinin mi, boliim sorumlusunun mu yoksa yone-
tim kurulu tiyeleri veya baskanin m1 sorumlulugunda oldugu ¢ok net bir
sekilde tespit edilmelidir. Elbetteki bu sorunun cevabi konuya iliskin mev-
zuata gore belirlenecektir. Bilirkisiler bu noktada sahip olduklar1 6zel ve tek-
nik bilgi vasitasiyla gerek olayin olus bicimi gerek nelerin yanls ve ya hatali
yapildig ve yayapilmadigi, gerek kimin hangi énlemleri ve tedbirleri almas:
gerekirken almadig: gibi konularin agiga kavusturulmasinda hakime biiyiik
yardim saglamaktadirlar.

Bu noktada taksirle islenen fiiller bakimindan uygulamada siklikla karsila-
silan TCK'nin 22. maddesinin dordiincii ve besinci fikralarina deginmekte
yarar vardir. TCK'nin 22. maddesinin dordiincii fikrasina gore: “Taksirle
islenen suctan dolay verilecek ceza failin kusuruna gore belirlenir.”. Aym
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maddenin besinci fikrasina gore ise: “Birden fazla kisinin taksirle isledigi
suglarda, herkes kendi kusurundan dolay1 sorumlu olur. Her failin cezasi
kusuruna gore ayr1 ayr1 belirlenir”+.

TCK'nin 22. madde gerekgesinde konuyla ilgili olarak ozellikle bilirki-
si degerlendirmelerinde dikkate alinacak onemli tespitlere yer verildigini
gormekteyiz: “Taksirle islenen suclardan dolay1 kusurluluk, bir degerlen-
dirmeyle ancak olay hakimi tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden do-
lay1 kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir. /.../ Taksir
dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin
olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi acisindan bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Or-
negin, oliimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya yapilan tibbi mii-
dahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup olmadiginin belirlenmesi
agisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir. Keza, 6liim
veya yaralanma ile sonuclanan bir trafik kazasinda, siiriictilerin trafik ku-
rallarina uyup uymadiklarimin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edil-
diginin, trafige ¢ikarilan aracin teknik bakimindan herhangi bir arizasinin
olup olmadigimnin belirlenmesi acgisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir.
Ancak, bu durumlarda, bilirkisinin yapacagi inceleme, isin teknigi ile sinirl
olmalidir. Bunun disinda, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisin-
de bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmama-
lidir. Aksi yondeki tutum, bilirkisilik gorevinin smirin1 agsmay1 ve hakimin
yerine ge¢meyi ifade eder. /.../ Hakim, bu teknik veriler cercevesinde, so-
mut olayda failin kusurlu olup olmadigimi takdir edecektir. Failin kusurlu
bulunmasi durumunda, kusurun agirlig1 ve diger sebepleri de gozoniinde
bulundurmak suretiyle sucun kanuni tanimindaki cezanin alt ve tist sinir1
arasinda bir cezaya hiikmedecektir. /.../ Birden fazla kisinin taksirle isledigi
suglarda herkes kendi kusuru gozoniinde bulundurulmak suretiyle sorumlu
tutulur.”

Bu noktada ceza muhakemesi agisindan hukuki konu-teknik konu ayrimi-
nin nasil yapilacagi tizerinde durulmasinda yarar vardir. Aslinda bu nokta-
da hukuk yargisindan ¢ok da farkli bir tabloyla karsilasiimadig1 sdylenebilir.
Bu kapsamda, fiilin hukuki nitelendirmesinin ne oldugu, sucun unsurlarinin
ve nitelikli hallerinin somut olayda gergeklesip gerceklesmedigi, failin kas-

41 TCK m.22/5’in birinci ctimlesinde kanun koyucu tarafindan taksir ile kusurun esanlamli
olarak kullanildig1 yoniindeki elestiri i¢in bkz. Merakly, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur,
Ankara 2017, s.346.
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tinin, taksirinin® veya kusurunun bulunupbulunmadigs, hata hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi, mesru savunma ve zorunluluk hallerinin sart-
larinin gergeklesip gerceklesmedigi, istirak kaliplarindan hangisinin somut
olayda uygulama alani bulabilecegi, temel cezanin nasilbelirlenmesi gere-
kecegi gibi tamamen hakimin hukuki bilgisiyle ¢6ziimlemesi gereken konu-
larda bilirkisi incelemesine bagvurulmasi ve/veya bilirkisinin bu konularda

goriis bildirebilmesi miimkiin degildir+.

Uygulamada en sik karsilasilan ve hakimin hukuki bilgisiyle ¢c6zmesi gere-
ken alanin igerisinde olmasina ragmen bilirkisiye havale edilen konu, yuka-
rida da deginildigi tizere 6zellikle is ve trafik kazalarinda* kusur® dagilimi-
nin nasil yapilacagidir.

TCK kabul edilmeden 6nce, Tiirkiye’de yarg: uygulamalarinda taksirli sug-
larda taksir, sekize boliiniir ve her olayda bu sekizlik paydaya gore bir da-
gitim yapilird: ki bu isi de bilirkisiler hallederdi. Bazi bilirkisi raporlarinda
ise ytizdelik dilim tizerinden belirlemeler yapilirdi. Bu kapsamda bilirkisiler
Ornegin, magdurun kazanin meydana gelmesinde 2/8 kusuru, isverenin 3/8
kusuru, ustabasmin 3/8 kusuru oldugu veya sanigin %50 asli kusurluy, isve-
renin %40 tali kusurlu, magdurun %10 tali kusurlu oldugu gibi bazi tespitler
yaparlard: ve verilecek cezalar da bilirkisiler tarafindan belirlenen bu ku-
sur oranlarina gore belirlenirdi. Ancak yukarida da ifade olundugu tizere
5237 sayili TCK, kusurlulugun matematiksel olarak dagitimmin yapilmasi
uygulamasindan agik bir sekilde vazge¢mistir. 5237 sayili TCK'nin kabul et-
tigi sistemde kusurun tespiti yalnizca normatif bir degerlendirmeyle miim-
kiindiir ve bu da miinhasiran yargilamay1 yapan hakimin yetkisindedir. Bu
kapsamda, bilirkisilerin, miinhasiran hakimin yetkisinde olan kusurluluk
konusunda herhangi bir degerlendirme yapmalar1 hukuka aykiridir. Aksi

42 Taksir konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Kegelioglu, Elvan, Taksirli Sucun Dogmatigi, Anka-
ra 2015, s.1 vd.

43 Roxin, §27 Rn.2.

44 Halk arasinda is veya trafik kazasi olarak nitelendirilen ve bazi durumlarda yaralanma
ve/veya Oliimle sonuglanabilen durumlar, ceza hukuku anlaminda ¢ogu durumda taksir
olarak nitelendirilen hukuki kavram ile nitelendirilir. Zira kaza kavrami kullanildiginda
sanki bu neticeye sebebiyet verenin hicbi rsorumlulugu yokmus gibi bir anlam ¢ikabilmek-
tedir ki bu dogru degildir. Aslinda kaza ile kastedilmek istenen kasten gerceklestirilmemis
olan taksirli fiillerdir.

45 Kusur kavramuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Merakly, .31 vd.
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yondeki uygulamalar, bilirkisinin gérev tanimiyla bagdasmayacag gibi yar-
g1 yetkisinin bilirkisilere devri sonucunu doguracak uygulamalara da kap:
aralayacaktir. Durum bu seklide olmasma ragmen giiniimiizde hala eski
uygulamanin devam ettirildigini tiziilerek gormekteyiz*. Bilirkisiler bu tip
dosyalarda verdikleri raporlarda su kisi su oranda asli kusurlu, su kisi su
oranda tali kusurlu, su kisi su oranda birinci dereceden asli, su kisi ikinci
dereceden tali kusurlu gibi ne bilimsel ne de hukuksal dayanag: olan ra-
porlarin altina imza atmaktadirlar. Kusurlulugun matematiksel olarak be-
lirlenmesi de kusurun bilirkisiler tarafindan tespit edilmesi de hem TCK’ya
hem CMK’ya hem de Bilirkisilik Kanunu'na ve Bilirkisilik Yonetmeligi'ne
agikca aykiridir. Bilirkisilerin yapmasi gereken, yukarida da ifade olundugu
tizere olayin neden meydana geldigini, olayin meydana gelmesinde hangi
etkenlerin rol oynadigini, hangi énlemlerin alinmasi halinde bu olayin mey-
dana gelmeyecegini, kimlerin neticenin gerceklesmesinde katkisi oldugunu
ve bunun gibi hakimin hukuki bilgisiyle ¢6ziimleyemeyecegi 6zel ve teknik
konularda hakime yardimc1 olmaktan ibarettir. Somut olay 6zelinde kimin
ne kadar kusurlu oldugunu veya olmadigini belirleme, bilirkisinin verecegi
rapora gore miinhasiran hakimin yetkisinde olan bir istir. Aksinin kabulii
yani bilirkisilerin, kusur konusunda hazirladiklar1 raporlarda tespitte bu-
lunmalari1 saniklarin cezalandirilmalari/cezalandirilmamalar: sonucunu do-
gurur ki bunun da ceza muhakemesi sistemimizde miimkiin olmadigini bir
kez daha vurgulamak istiyoruz.

b. Bilirkisinin Hukuki Nitelendirme ve Degerlendirmede
Bulunma Yasag1

Hakim veya Cumbhuriyet savcisi, hukuki mesele hakkinda bilirkisi incele-
mesine bagvuramayacag gibi bilirkisi de boyle bir konuda gorevlendirilsin

46 TCK’'nin agik diizenlemesine ragmen ne yazik ki Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda bile
kusur belirlemesinin bilirkisiler tarafindan yapilmasi gerektigi seklindeki eski goriisii ha-
tal1 bir sekilde siirdiirmeye devam ettigi goriilmektedir: “Oliimle sonuglanan kazada, sa-
nmigin kusurlu olup olmadig: ve kusurlu ise derecesinin belirlenmesi hususunun ‘uzmanlik
gerektiren 6zel ve teknik bir konu” oldugu acik ise de, bu konuda tanzim edilen bilirkisi
raporlarinin hakimin delilleri serbestce takdir yetkisini elinden almayacagi, baska bir ifa-
deyle yargilamay1 gergeklestiren hakimin bilirkisilerin tespit ettikleri kusurun varlig1 ya
da yoklugu ve belirledikleri kusur oranlari ile bagl bulunmadig, aksine bilirkisilerin ya-
pacaklari teknik belirlemeler cercevesinde failin kusurlu olup olmadigi, varsa kusurunun
ne oldugu ve bu kusurun cezanin belirlenmesinde ne derece etkin olacaginin, her olayin
ozelligine gore ve yasal gerekgelerle belirlemesi gerektigi agiktir. Olayin gerceklesme bi-
¢imini belirleme gorevi de hakime ait olup, bilirkisi bu hususlarda ortaya koyacag: teknik
verilerile hakime yardimci olacak ve taraflarin taksirli davranislarinin ve kusur durumla-
rinin nelerden ibaret oldugunu gosterecektir.” (YCGK, 12.05.2015 T., 2013/771 E., 2015/150
K.;15.01.2019 T., 2017/12-709 E., 2019/5 K.)
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veya gorevlendirilmesin, hukuki meseleye iliskin oy ve goriis bildiremez.

Bilirkisinin hukuki meselede oy ve goriis sunma yasagi, kanunlarimizda,
en az hukuki meselede bilirkisiye basvurulamayacagina iliskin yasak kadar
acik bir sekilde hitkme baglanmstir.

Basta BilK m.3/2, bu hitkkmii takiben HMK m.279/4 ve CMK m.67/3 hiikiim-
leri, bilirkisinin goriisiinii agiklarken ¢oziimii uzmanlhigi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamayacagini; hakim tarafin-
dan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde buluna-
mayacagini acik sekilde emretmektedir.

Simdi, bilirkisinin hukuki nitelendirme veya degerlendirmelerde bulundu-
gu durumlara iliskin 6rnekleri inceleyelim*:

v Bilirkisinin faizin diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadig1 veya taraf-
lar arasindaki delil s6zlesmesinin icerigi hakkinda agiklamada bulun-
mast,

v Bilirkisinin kendisine tevdi edilen gorevin kapsamini asip, delilleri de-
gerlendirmesi; tanik beyanlar1 hakkinda goriis bildirerek, iddia edilen
alacagin varligina yonelik agiklamada bulunmas:

v’ Bilirkisinin kusur orani bildirmesi veya bir tarafin asli diger tarafin tali
kusurlu oldugunu ifade etmesi

Bilirkisinin hukuki nitelendirme ve degerlendirmede bulunmamasi igin hem
mahkeme hem de bilirkisi, bu konuda gereken dikkat ve 6zeni gostermekle
yiikiimliidiir. Buna gore:

v’ Mahkeme tarafindan: Bilirkisinin gorevini asacak sekilde, hukuki mese-
le hakkinda nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmasinin 6niine
gecmek icin yapilmas: gereken sey oncelikle sudur:

o Bilirkisi gorevlendirilirken, onun gorevinin kapsam ve icerigi dog-
ru bir sekilde sinirlandirilmaly, bilirkisiye yoneltilen sorular, tered-
diit uyandirmayacak sekilde acik olarak gosterilmelidir (Bkz.: asa.
1.2.4).

v’ Bilirkisi tarafindan: Bilirkisinin gorevinin kapsam ve igeriginin gerek-
tigi sekilde sinirlandirilmamasi yahut bilirkisiye yoneltilen sorularin
bilirkisi nezdinde tereddiit yaratmaya elverisli olmasi, bilirkisinin bu
konuda gerekli sekilde davranma 6devini ortadan kaldirmayacaktir.

o Bilirkisi kendisine tevdi edilen gorevin kapsam ve igerigi konusun-
da tereddiite diistiigli takdirde, mahkemeye basvurup, bu konu-

47  Ornekler igin genel olarak bkz. Toraman, Bilirkisi [ncelemesi, s.180 vd.



Balim III: Bilirkigili incelemesi 167

daki belirsizliklerin giderilmesini isteme yetkisine sahip oldugu
gibi, bu durum bilirkisi bakimindan ayni zamanda bir 6dev tegkil
etmektedir.

o HMK m.278/2 hiitkmii bu konuda son derece agiktir. Ayni hususa
Rehber Ilkeler ve Standartlar m.3 hiikmiinde de isaret edilmekte-
dir. Bilirkisi, gorev alani ve smirlar1 hakkinda tereddiite diiserse,
bu tereddiitiin giderilmesini mutlaka kendisini gorevlendiren mer-
ciden yazili olarak istemeli ve gorevlendiren merci tarafindan veri-
len yazili talimata gore incelemesini yapmalidir.

o Ne olursa olsun bilirkisi mahkemeye sundugu oy ve goriiste hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelere yer vermigse somut uyusmazlik
Ozelinde, esasen iki sekilde davranilabilecektir:

v’ 1lk olarak hakim bilirkisinin uyusmazlik hakkindaki hukuki nitelen-
dirme ve degerlendirmelerini goz ardi edebilir. Buna kargilik raporda
yer alan teknik tespit veya degerlendirmeler hitkme esas almaya elve-
risliyse, mahkeme bilirkisinin salt maddi mesele hakkindaki degerlen-
dirmelerini dikkate alip, hiitkmiinii buna gore olusturabilir.

o Boyle bir durumda yargilama yetkisinin bilirkisiye devri de s6z ko-
nusu olmayacaktir.

v/ Buna kargilik hakim bdyle bir bilirkisi raporunu bir biitiin olarak dik-

kate almay1p, yeniden bilirkisi incelemesine bagvurmak yolunu da
tercih edebilir.

Diger taraftan hukuki nitelendirme veya degerlendirmelerde bulunmak,
bilirkisi tizerinde bir disiplin yaptiriminin uygulanmasima da yol acabilir.
Bu calismanin 6ncekiboliimlerindeaktarildig: gibi, bilirkisi, listesine kayitli
oldugu bilirkisilik bolge kurulunun denetimi altindadir.

Bilirkisilik Kanunu'nun bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma basli-
gin1 tasiyan 13. maddesinin (¢) bendi, ayn1 Kanun'un 3. maddesinde belirti-
len temel ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasiny, sicil ve

48 Bu yaklagim karsgilagtirmali hukukta da karsilik bulmaktadir. Ornegin, isvicre hukuku ba-
kimindan bu yonde Bettex, s.66. Fransiz hukuku bakimindan bkz. Leclerc, no. 93, s.77;
Redon, Michel, “Mesures d’instruction confiées a un technicien”, Rép. pr. civ. Dalloz, 2011.
no. 264, s.37; Ferrand, Frédérique, Preuve, Rép. pr. civ. Dalloz, 2006, no. 474, s.124.



168  Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi

listeden cikarilmak igin yeter sebep olarak gormektedir. Kanunun 3. mad-
desinin ikinci fikrasi, bilirkisinin, raporunda ¢6ziimii uzmanlgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamayacagini; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacagini vurgulamaktadir.

Bilirkisi acisindan: Asagida ayr1 bir baslik altinda ele aldigimiz tizere, bilir-
kisi listesine ve sicile kayith olan bilirkisi, mesru bir mazereti bulunmadig:
siirece, kendisine tevdi edilen gorevi kabul etmekle yiikiimliidiir(bkz. 1.3.
Bilirkisinin Gorevlendirilmesi). Bilirkisi, hukuki mesele hakkinda gorevlen-
dirildigi takdirde, esasen bu gorevi reddetmekle yiikiimliidiir. Bu konuda
bilirkisinin su adimlari takip etmesi miimkiindtir:

* Gorev gercekten de hukuki bir konuda tespit veya nitelendirmede
bulunulmasim gerektiriyorsa, bilirkisi HMK m.275 veya CMK m.70
hiikiimleri dairesinde, gorevi bu sebeple kabulden kagindigini kendi-
sini tayin eden merciye bildirebilir.

* Bilirkisi listesine kayitli oldugu bilirkisilik bolge kuruluna durumu
yazili olarak bildirebilir. Bilirkisilik Kanunu veya Bilirkisilik Kanu-
nu Yonetmeligi bu konuda agik bir diizenlemeye yer vermemektedir.
Bununla birlikte, bilirkisilik bolge kurullarmin gorevlerini diizenle-
yen BilK m.8/1-a hiikmii, bolge kurulunun, bilirkisilik hizmetlerinin
ilgili mevzuata uygun olarak yerine getirilmesini saglamakla gorevli-
olduguna agikca yer vermektedir.

Bilirkisi bahsettigimiz bu adimlar: takip ettigi takdirde, gorevi kabulden ka-
¢inmaya karsilik gelen herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacaktir. Nitekim
bilirkisinin bu adimlar: takip etmesi, onun igin bir 6dev teskil eder. Ciinkii
bilirkisinin bu igerikte bir gorevi kabul etmesi ve bu konuda goriis bildirme-
si, onun BilK m.3/2 hiikmiine aykir1 olarakhukuki nitelendirme ve degerlen-
dirmelerde bulunmas: sonucunu doguracaktir. Bu ise, BilK m.13/1-¢ve 13/2
anlaminda bir disiplin yaptirirmina, bu anlamda bilirkisilik bolge kurulu ta-
rafindan uyarilmasina veya listeden (eylemin niteligine veya tekrarina gore)
gecici yahut kalic1 olarak ¢ikartilmasina yol agabilir.

5. Bilirkisi Incelemesinin Zamani

Bilirkisi incelemesine her seyden 6nce¢oziimii hukukun disinda kalan, 6zel
yahut teknik bir bilgiyi gerektiren bir mesele ile kars1 karsiya kalindiginda
basvurulmasi gerekmektedir. Esasen bu husus bilirkisi incelemesinin konu-
su ve bilirkisinin gorevinin kapsam ve sinirlari ile ilgili bir meseledir. Nite-
kim bu konuyu, bir 6nceki baslik altinda ele aldik.
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Buna karsilik bilirkisi incelemesine ne zaman bagvurulacaktir? Bunu farkl
ihtimaller bakimindan degerlendirmemiz gerekmektedir: Oncelikle, mahke-
menin 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir mesele ile kars1 karsiya kalmasi,
kendisini yargilama sirasinda gosterir. Yani, mahkeme bilirkisi incelemesine
kural olarak davanin esas1 hakkindaki yargilama sirasinda, diger deliller ile
birlikte ayn1 asamada bagvurur.

v/ Bununla birlikte bilirkisi incelemesine heniiz dava agilmadan veya da-
vanin baginda, bir delil tespiti vesilesiyle yahut ceza muhakemesinde
sorusturma asamasinda dahi basvurulabilmesi miimkiindiir.

v/ Nihayet esas hakkinda karar verildikten sonra, istinaf kanun yoluna
basvuruldugu takdirde de, belli sartlar gercevesinde bilirkisi incele-
mesine basvurulmasi da pekala miimkiindiir. Bilirkisi incelemesine
ne zaman basvuruldugu, bu incelemenin, kapsam, icerik ve siiresi ba-
kimindan farklilik arz edebilecek bir konudur.

v’ Ote yandan bir icra takibi yahut bir iflas tasfiyesi sirasinda da bilirkisi
incelemesine bagvurulabilir. Bu ise, kural olarak bir malin kiymetinin
takdir edilmesinin gerektigi hallerde karsimiza ¢ikmaktadir®.

Buna gore takip eden paragraflarda ilk olarak, yargilamanin farkl: asama-
larinda ve farkli yargilama usulleri ¢ercevesinde, bilirkisi incelemesine bas-
vuru ihtiyacinin teknik olarak ne zaman dogdugu ve bunun sonuglari tize-
rinde duracagiz. Daha sonra ise bu meseleyi takip hukuku bakimindan ele
alacagiz.

a. Esas Hakkindaki Yargilamadan Once

Hukuk yargisinda delillerin tespiti 6zelinde (HMK m.400 vd.): Delil tespi-
ti heniiz uyusmazligin esas1 hakkinda bir dava agilmadan 6nce veya dava
acgilmissa dahi, hentiiz delillerin toplanmasi ve bunlarin degerlendirilmesine
gecilmeden once, bir delilin yahut bir ispat aracinin elde edilmesi, bunun
koruma altina alinmasi veya bir olayin, bir vakianin tespit edilmesi amaciyla
basvurulan bir gegcici hukuki koruma tedbiridir.

49 Bu konuda bkz. Boran Giineysu, Niliifer, lcra Hukukunda Tasinmazlarn Kiymet Takdiri, An-
kara 2020, s.174 vd.
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Bu sayede 6zellikle ivedilik gerektiren hatta daha sonra o delilin elde edilme-
sini giiclestirecek birtakim ihtimaller varsa bu ihtimallerin Oniine gecilmek-
tedir. Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar 6zelinde somutlagtiralim:

v’ Bir Devlet kurumuna ait bir akaryakit ikmal hattinda patlama oldugu-
nu ve bu patlama sebebiyle 6nemli bir yakit kaybinin oldugunu diisii-
nelim. Boyle bir durumda heniiz bu patlamaya ve olusan zarara kimin
sebebiyet verdigi bilinmeyebilir. Ancak zararin bir an 6nce giderilmesi
gerekeceginden olusan zararin tespiti icin mahkemeye bagvurulmasi
ve bu zararin bir bilirkisi vasitasiyla tespit edilmesi gerekecektir.

v’ Kiraa kiraladig1 apartman dairesinden ayrilmistir. Kiraya veren kira-
cinin daireye zarar verdigini diistinmekte ve bu zarar1 tazmin ettirmek
istemektedir. Ancak bu daireyi de kisa siire iginde bir diger kisiye ki-
raya vermek arzusundadir. Boyle bir durumda kiraya verenin, énceki
kiracisi aleyhine hukuki yollara bagsvurmadan ve bu daireyi yeniden
kiraya vermedendnce zarari tespit ettirebilmesi ve bunu acacag: bir
davada kullanabilmesinin yolu delil tespiti olacaktir.

Yukarida dile getirdigimiz 6rneklere benzer durumlarda, hentiz dava agma-
dan veya hukuk davas: acilmis olsa da heniiz bu davaya iligkin deliller top-
lanmadan, bu uyusmazligin ¢oziimii igin gerekli olan delillerin, 6zellikle bir
bilirkisi vasitasiyla toplanmasi, bunlarin tespit edilmesi, hatta belli dl¢iide
degerlendirilmesi gerekebilir.

Ceza muhakemesinde sorusturma asamasinda (CMK m.63, 66, 67, 177 —
178): Sorusturma asamasinda gorevli olan Cumhuriyet savcisy, ihbar veya
baska bir sekilde, bir sugun islendigi izlenimini edindigi takdirde, kamu da-
vasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere gereken arastirmaya
baslamaktadir (CMK m.160). Nitekim Cumhuriyet savcisinin bu konudaki
arastirmasini gergeklestirirken, gerektigi takdirde bir bilirkisi incelemesine
basvurmasi da pekala miimkiindiir (CMK m.63/3).

Ote yandan bu asamada, siipheli de bilirkisi incelemesine basvurulmasi ta-
lebinde bulunabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu, sanik kadar stiphelinin de
bu talepte bulunma imkanina sahip oldugunu acikca belirtmektedir (CMK
m.63).
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b. Esas Hakkindaki Yargilama Sirasinda

Ister hukuk yargisindan ister ceza muhakemesinden bahsedelim bilirkisi
incelemesine genellikle esas hakkindaki yargilama sirasinda bagvurulmak-
tadir.

Bir hukuk davasi bakimindan yargilamanin asamalari, dilekgeler asamasi,
on inceleme asamasi, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim asamalari olarak
adlandirilir:

v’ Dilekgeler asamasinin (HMK m.119 vd.) ispat faaliyeti bakimindan is-
levi, taraflarin kargilikli olarak delillerine isaret etmelerinden ibarettir.
Taraflar bu asamada bilirkisi incelemesine bagvurulmasini isteyebilir-
ler. Ancak bu asamada salt dilekgelerin karsilikli olarak iletilmesi s6z

konusu oldugundan bilirkisi incelemesine de basvurulmayacaktir.

v" On inceleme asamasi da kural olarak bilirkisi incelemesine elverisli
degildir. Ciinkii bu asamada, heniiz davanin basinda taraflar arasinda
cekismeli olan vakialar tespit edilir; dava sartlar1 ve ilk itirazlar ince-
lenir, imkan varsa, taraflar sulha yahut arabuluculuga yonlendirilir ve
nihayet delillerin toplanmasi1 bakimindan gerekli islemler yapilir (Bkz.
HMK m.139, 140). Heniiz taraflarin hangi konuda uyusmazlik halinde
oldugu tam olarak belli olmadan, bu asamada bilirkisi incelemesine

basvurulmasi anlamli degildir.

o Ancak 6n incelemenin konusunu olusturan bir hususta, 6rnegin taraf-
lardan birinin dava ehliyetinin olup olmadig: tartisma konusu olmus-
sa, istisnai olarak bilirkisi incelemesine bagvurulmasit miimkiindiir.
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v’ Sbzlii yargilama ve hiikiim asamasi ise taraflar arasindaki davanin
hiikiim vermek i¢in yeterli derecede aydinlanmasindan, yani tahkikat
asamasinin tamamlanmasindan sonra (Bkz.: HMK m.184) gerceklesir.
Belirttigimiz asamalarda yapilacak yegane sey taraflarin son diyecek-
lerinin alinmasi ve hiikiim sonucunun (kisa kararin) taraflara agiklan-
masindan ibarettir. Belirttigimiz asamalarda yapilacak islemlerin do-
gas1 sebebiyle, bilirkisi incelemesine bagvuru kural olarak miimkiin
degildir.

v’ Nihayet bilirkisi incelemesi esasen ancak tahkikat asamasinda soz
konusu olabilir. Ciinkii iddialarin ve savunmalarin incelendigi, taraf-
larca ileri siirtilen ve ibraz edilen delillerin bir degerlendirmeye tabi
tutuldugu asama budur. Nihayetinde hakim 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren mesele ile bu asamada kars1 karsiya kalir.

Ceza davasi bakimindan ise iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gececek olan asama kovusturma asamasidir (CMK
m.1/1-f). Nitekim ceza muhakemesi hukukunda hiikiim, ceza muhakeme-
sine konu uyusmazligin esas ve usulden ¢oziilmesine ve yargilamanin son-
lanmasina sebep olan bir karar cesididir. Boylece hiitkmiin, muhakemeyi
sonlandirici 6zel bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Ancak genis anlamda
muhakeme aslinda hiikiim ile sona ermeyip, verilen hiikmiin kesinlesmesi
ile sona ermektedir.

Nitekim kovusturma devam ettigi stirecedzel ve teknik bilgiyi gerektiren
herhangi bir durumda bilirkisi incelemesine basvurulmas: da pekala miim-
kiind{ir.

v’ Ancak unutmamak gerekir ki mahkemenin isin esasini inceliyor ol-
mas1 derhal bilirkisi incelemesine bagvurulabilecegi anlamina gelmez.
Bilirkisi incelemesi hakimin ancak dava dosyasinin tiimiinii genel bir
incelemeye tabi tuttuktan, o dosyaya hakim olduktan sonra basvura-
bilecegi bir yontemdir.

v' Mahkeme &ncelikle elindeki mevcut delilleri bir incelemeye tabi tut-
mali, uyusmazlik konusunun genel ¢ergevesi hakkinda yeterli bir ka-
naate sahip olmali, gerekirse, bu konuda taraflar1 veya taniklar1 din-
lemelidir. Dogru olan dosya hakimin nezdinde olgunlastiktan sonra
bilirkisi incelemesine basvurulmasidir.
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c. Kanun Yollarinda

Her insan hata yapabildigi gibi bir davaya bakan hakim (veya mahkeme he-
yeti) de hata yapabilir. Bu sebeple uyusmazhigin taraflarindan biri verilen
kararin yanhs, hukuka aykir1 oldugu diistincesinde ise bu karara kars: bir
tist mahkemeye bagvurabilir.

Temyiz kanun yolunda mahkemelerin takdir yetkisi denetlenmez; bu yolda sad-
ece verilen kararin hukuka uygun olup olmadigi bir denetime tabi tutulur.

Bu bagvuru ile esasen mahkeme tarafindan verilen kararin, kural olarak bir
tist mahkeme tarafindan gozden gegcirilip denetlenmesi; bu denetim sonu-
cunda ise kimi durumlarda bu kararin kaldirilarak yeni bir karar verilmesi,
kimi bazi hallerde ise bu kararin bozulmasi amaclanur. Iste mahkeme ka-
rarlaria karsi bagsvurulan bu hukuki yollarin tiimiinii kanun yolu olarak
adlandirilir.

v’ Tiirk hukukunda bu yollar adli yarg: faaliyetinde sirasiyla bélge ad-
liye mahkemesi ile Yargitayin gorevli oldugu istinaf ve temyiz kanun
yollaridir (HMK m.341 vd. CMK m.272 vd.). S6z konusu hukuki gare-
ler bakimindan idari yargi yolunda goérevli mahkemeler, bolge idare
mahkemesi ile Danistay’dir (TYUK m.45 vd.).

Bazi durumlarda ise verilen mahkeme karari kesinlesmis olabilir. Kanun
yollaria basvuru sonucunda veya hi¢ basvurmamakla kesinlesen bu karar
hukuki bakimdan agir sakatliklar icerebilir. Boyle bir durumda basvurula-
cak yol olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi, diger ifade edilis
bi¢imiyle yargilamanin yenilenmesidir (HMK m.374 vd.; CMK m.311 vd.;
IYUK m.53). Yargilamanin agir sakatliklar igermesi, ¢esitli hallerde s6z ko-
nusu olabilir. Ornegin, konumuzla dogrudan dogruya iliskili sekilde, bilirki-
si kasith olarak gergege aykiri rapor vermis veya mahkeme bir tanigin beya-
nina dayanarak hiikiim kurmus olabilir, ne var ki bu tanigin yalan beyanda
bulundugu daha sonra ortaya ¢ikabilir. Hatta sik rastlanan bir 6rnek olarak,
taraflardan birinin adil yargilanma hakk: 6zellikle sanigin savunma hakki,
delillerini sunmasina imkan saglanmamis olmasi sebebiyle ihlal edilmis ola-
bilir.

v’ Ancak yargilamanin iadesi meselenin hiikmii veren mahkeme tarafin-
dan, kural olarak bir kez daha bastan ele alinmasini gerektirir. Bu ytiz-
den yargilamanin iadesi yolunda bagvurulabilecek bilirkisi incelemesi
kural olarak herhangi bir davada basvurulacak bilirkisi incelemesin-
den farklilik tasimayacaktir.
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Istinaf kanun yolu, belli hallerde bilirkisi incelemesine elverislidir. Istinaf,
ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararin yeniden gézden
gecirilmesine ve gerekirse tahkikat islemlerinin yeniden yapilmasina olanak
tantyan bir kanun yoludur®. Istinaf kanun yolunun bilirkisi incelemesini
dogrudan ilgilendiren iki yonii bulunmaktadir: Birinci olarak bolge adliye
mahkemesi tarafindan, hem ilk derece mahkemesince bagvurulan bir bilir-
kisi incelemesinin yerindeliginin ayrica bu incelemenin niteligi ile degerine
yonelik olarak mahkemenin takdir yetkisinin denetlenmesi miimkiindiir.
Tkinci olarak ise bolge adliye mahkemesi tarafindan gerceklestirilecek in-
celeme kapsaminda bizzat bilirkisi incelemesine bagvurulmasi s6z konusu
olabilmektedir. Buna gore:

v’ 1k derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
reddedilen veya miicbir sebep nedeniylegosterilmeyen deliller, bolge
adliye mahkemesince incelenebilir (HMK m.357/3) 1k derece mahke-
mesi 0zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir maddi meselenin varligina
ragmen, bilirkisi incelemesine bagvurmaktan kaginmis olabilir. Tkinci
ihtimal, bilirkisi raporuna yonelik ciddi birtakim itirazlarin varligina
ragmen, bu itirazlar goz ard edilerek, ek rapor veya yeniden bilirkisi
incelemesine basvuruyoniindeki talepler reddedilmis olabilir.

v’ Ceza muhakemesi bakimindan da 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi
siirece, istinaf asamasinda bilirkisi incelemesine basvurulmasi konu-
sunda herhangi bir engel yokturs.

v’ Ikinci olarak istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesi karar1 kaldi-
rildig: takdirde, bolge adliye mahkemesi esas hakkinda yeniden karar
verebilir (Bu sebeple, usuliine aykir1 bir bilirkisi raporu s6z konusu
ise bolge adliye mahkemesi bu hic siiphe yok ki 6zel ve teknik bilgiye
ihtiya¢ duyulmas1 durumunda yeniden bilirkisi incelemesine bagvu-
rabilir).

o Bu ayni zamanda ilk derece yargilamasi sirasinda alinan bilirkisi
raporlar1 arasindaki geligskinin de giderilmesine hizmet edecektir®.

v’ Ancak hukuk yargist bakimindan istinaf asamasinda yeni vakia iddi-
alar ileri siirtilemez. Bu ytiizden ileri siirtilen yeni bir iddia igin de
bilirkisi incelemesi yaptirilamaz. Kisacasi bilirkisi incelemesi istinafta
hali hazirda ileri siiriilmiis bir vakianin yeniden ele alinmas: sirasinda

50 Hukukunda Kanun Yollar: ve Arabuluculuk Tasargsz, Ankara 2008, s.133 — 150, s.134; Ayrica
bkz. Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009.

51 Ceza Muhakemesinde Istinaf, T.C. Adalet Bakanligi, Ankara 2016, 5.118 vd.
52 Ayrintili bilgi igin bkz. Toraman, Bilirkisi [ncelemesi, s.255 vd.
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glindeme gelebilir>.

Buna karsilik, temyiz kanun yolunda bilirkisi incelemesine basvurulamaz.
Kanun yollarindan temyiz asamasinda gorevli olan Yargitaymn ve Danis-
taymn islevi kural olarak sadece ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin hukuki denetimi ile sinirlidir. Yani temyiz denetiminde, taraflar
arasindaki uyusmazhigin konusunu olusturan vakia iddialar1 bir kez daha
ele alinmaz. Burada yapilacak sey verilen mahkeme kararinin yiiriirliikteki
hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesinden ibarettir*. Maddi me-
selenin yani uyusmazlik konusu vakialarin bir kez daha ele aliamayacag:
bir durumda bilirkisi incelemesinede bagvurulmasi mantikli olmadig: gibi
olasida degildir®.

v’ Yargitay veya Danigtayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 dava-
larda bilirkisi incelemesine basvurulabilir. Ornegin bir hakimin huku-
ki sorumlulugu sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi agildiginda
bu davaya Yargitaym ilgili hukuk dairesi ilk derece mahkemesi sifa-
tiyla bakar. Buradaki olasi bir bilirkisi incelemesi de zaten herhangi bir
bilirkisi incelemesinden farklilik gostermeyecektir.

¢. Icra Takibinde veya Iflas Tasfiyesinde

Bilirkisi incelemesine basvurulmasi sadece yargilama sirasinda degil bir icra
takibi vesilesiyle veya iflas tasfiyesi sirasinda da s6z konusu olabilir. Kisaca
cebri icra olarak adlandirabildigimiz bu usullerde bilirkisi incelemesine bas-
vurabilecek organlar, icra takipleri bakimindan icra daireleri; iflas tasfiyesi

bakimindan ise iflas dairesi veya iflas idaresidir.

Cebri icrada bilirkisi incelemesine bagvurulmasi, yargilama hukukuna gore
cok daha dar bir alanda séz konusu olur. Ote yandan burada gerek bilirkisi
incelemesine basvuran merci gerekse bilirkisi incelemesine kars1 basvurula-
bilecek yol yargilamadan farklidir.

53 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.256.

54 Temyiz denetiminin kapsamihakkindagenis bilgi i¢in bkz: Sivrihisarl, Omer, Hukuk Yar-
gulamasinda Maddi Hukuka Iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsami, Istan-
bul1978.

55 Bu konuda bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.251 vd. Konuyu ayrica pek ok yabanci hu-
kuk sistemi bakimindan ele alan toplu bir bakis i¢in bkz. Perrot, Roger, “La décision qui
ordonne l'expertise”, L'expertise dans les principaux systemes d’Europe, Paris 1969, s.49 — 59,
s.51.
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Cebri icrada bilirkisilik faaliyetinin konusunu kural olarak tasmnir veya ta-
sinmaz bir malin maddi degerini tespit etmek veya bu malin 6zelliklerini
degerlendirmek olusturur.

Hacizli mallarin degerinin (kiymetinin) takdirinde: Icra ve iflas Kanunu'nun

87. maddesi uyarinca, haczi gerceklestiren icra memuru, haczettigi mallarin
degerini takdir edecek, ancak bu konuda gerekiyorsa bir bilirkisiye miiraca-
at edecektir (ayrica bkz: ITK m.102/2). Yani, icra memuru, bu malin degerinin
takdirinin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesi halinde bilirkisi incelemesin-
den yararlanacaktir®.

v’ Bilirkisi tarafindan kiymet takdirinde bulunulmasi, taginmazin agik
artirma yoluyla satilmasina iligskin hazirlik asamasinda tekrar giinde-
me gelmektedir (IIK m.128). Sayet bu kiymet takdirine kars: sikayet
yoluna gidilmisse, icra mahkemesi tarafindan bilirkisi incelemesi yap-
tirllacagl Kanunda agikca diizenlenmistir (IIK m.128/a).

v’ Uriin haczinde, haczin konusunu olusturan tiriiniin ne zaman yetismis
say1ldigy, iiriiniin cinsi ve benzeri konular da bilirkisi incelemesini ge-
rektirmektedir (Bkz: IIK m.84).

v/ {lamli icra takiplerinde ise birka¢ durumda bilirkisi incelemesine bas-
vurulmasi s6z konusu olabilir. Taginir teslimine iligkin ilamli icra ta-
kibinde, taginir mal bor¢lunun elinde bulunamazsa, icra memurunun
bu malin degeri kadar haciz yapmasi gerekir. Eger s6z konusu malin
degeri mahkeme ilaminda yazmiyorsa, icra memuru bu degeri o yer-
deki odalara veya borsaya soracaktir. Sayet bu sekilde de deger tespit
edilemiyorsa bir bilirkisi incelemesine bagvurulmasi gerekir (11K m.24,
ayrica Bakiiz: ayni gercevede 11K m.31/a).

v’ Iflas tasfiyesinde ise sira cetvelinin diizenlenmesinde masaya yazdi-
rilan alacaklarin karmasik bir nitelik arz etmesi durumunda, 6rnegin
muhasebe bilgisini gerektiren hallerde iflas idaresi veya iflas dairesi
bilirkisi incelemesine bagvurabilir®.

Cebri icrada bilirkisinin se¢cimi konusunda dikkat edilmesi gereken nokta ise

56 De Gottrau, Nicolas, Poursuite et faillite (éd.: L. Dalleves, B. Foéx ve N. Jeandin), Béle —
Geneve — Munich, 2005, s.463.

57 Yilmaz, Ejder, Iﬂﬁs Idaresi, Ankara 1978
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icra memurunun veya iflas idaresinin, bu bilirkisiyiresmi bilirkisi listelerinden
segmesinin zorunlu oldugudur (Bkz: BilK m.19 ile [iK’ya eklenen Ek m.3).

Sikayet, icra organlarinin islemlerinin icra ve iflas hukukuna aykiri olmasi halinde
basvurulan bir hukuki caredir.

v’ Genel kural bu olmakla birlikte ITK m.128/3 uyarinca Sermaye Piyasa-
st Kanunu'nun (SPK) m.38/A/1’de tanimlanan konut finansmanindan
kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Bagkanliginin rehinle
temin edilen alacaklarinin takibinde, kiymet takdirinin, SPK m.22/1,
(r) hitkkmii uyarinca, Sermaye Piyasas: Kurulunca ilan edilen listeye
kayit yaptirmis gayrimenkul (tasinmaz) degerleme kurumlarinca ya-
pilmas: gerekmektedir.

v’ Bir dava sirasinda bilirkisi raporuna kars1 itiraz yoluna bagvurulma-
st miimkiindiir. Buna karsilik cebri icrada gorevlendirilen bilirkisinin
goriisiine kars1 icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna gidilmesi ge-
rekmektedir (IIK m.16 — 18). Nitekim burada pek ¢ok durumda icra
mahkemesinin sikayet iizerine verdigi karar kesin oldugundan, bu
karara karsi, bolge adliye mahkemesine bagvuru miimkiin olamamak-
tadir (Bkz: 1IK m.363).

6. Bilirkisi Incelemesine Basvurulmasinda Hakim ve Taraflarin
Rolii

Bilirkisi incelemesine hukuk yargisinda (ve idari yargida) taraflarin yahut
ilgililerin, ceza muhakemesi 6zelinde ise Cumhuriyet savcisinin, miistekinin
veya sanign talebi tizerine basvurulabilir.

Ayni sekilde ilgili mercinin yani mahkemenin, Cumhuriyet savcisinin yahut
cebri icra organinin, bu konuda herhangi bir talep olmasa dahi bilirkisi in-
celemesine re’sen (kendiliginden) bagvurmasi da pek tabii ki miimkiindiir.

Ote yandan bir konuda inceleme yapmasi ve incelemenin sonucunda bir go-
riis vermesi icin bilirkisi sifatiyla gorevlendirilen kisi, fiziksel ve diisiinsel bir
emek ortaya koyar. Bu sebeple bilirkisiye emeginin karsilig1 olan bir ticretin
odenmesi ve ayrica inceleme sirasinda bu inceleme sebebiyle yaptig1 gider-
lerin karsilanmas: gerekir.

a. Bilirkisi Incelemesine Re’sen Bagsvurulmasi

Bilirkisi incelemesi re’sen basvurulabilen bir inceleme yontemidir. Burada
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uyusmazhigin adli veya idari yarg: yoluna tabi olmasinin, mahkemenin si-
fatinin yahut mevcut uyusmazlikta taraflarca hazirlama ilkesinin mi yoksa
re’sen arastirma ilkesinin mi uygulanacaginin bir 6nemi yoktur.

Nitekim konuya iligskin olarak gerek Hukuk Muhakemeleri Kanununun
266. maddesi, gerek Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 63. maddesi, mahke-
menin, somut uyusmazlhigin ¢6ziimii igin gerekiyorsa bilirkisi incelemesine
re’sen bagvurulabilecegine isaret etmektedir.

Bilirkisi incelemesine re’sen basvurulabilmesi, ceza muhakemesi bakimin-
dan son derece anlagilirdir. Clinkii ceza muhakemesinde esas olan re’sen
arastirma ilkesidir. Buna karsilik hukuk davalarinda esas olan taraflarca ha-
zirlama ilkesidir. Yani hukuk davasinda ispat araglarint mahkemeye sunmak
taraflarin 6devidir. Ciinkii ortada 6zel hukuktan kaynaklanan bir uyusmaz-
lik sebebiyle acilan bir hukuk davasi bulunmaktadir. Boyle bir davada delil-
lerin mahkeme tarafindan re’sen toplanmasi veya vakia iddialarinin re’sen
arastirilmasi konusunda bir kamusal yararin bulundugundan s6z etmek de
kural olarak miimkiin degildir. Boyle bir davada hakim delilleri kendisi top-

lamakla ytikiimlii olmadig1 gibi kural olarak buna yetkisi de yoktur.

v’ Ne var ki bir hukuk davasinin kamusal bir yarar1 veya kamu diizenini
ilgilendirmesi de miimkiin olabilir. Ornegin aile ici siddet iddiasina
dayanan bir bosanma davasinda, bir babalik davasinda veya kadastro
davalarinda durum bu sekildedir. Boyle bir davada hukuk mahkeme-
si hakimi, aynen ceza mahkemesi hakimi gibi hareket eder; taraflarin
ortaya koydugu iddia veya delillerle kendini simnirlamadan, gerekli
olan aragtirmay1 yapar.

Son tahlilde Kanun hiikiimleri bu konuda agik oldugu icin hukuk davasi
ister taraflarca hazirlama ister re’sen arastirma ilkesine tabi olsun hakim bi-
lirkisi incelemesinetaraflarin bu konuda bir talebi bulunmasa dahi bagvura-
bilir.

Bilirkisi incelemesine basvurmadan once takip edilmesi gereken adimlar
asagida agiklanmustir:
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Hakim uyusmazlik konusu 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginde bilirkisi
incelemesine basvurmaktan elbette kaginamayacaktir. Bununla birlikte bi-
lirkisi incelemesi gerek hukuk gerek ceza muhakemesibakimidan hakimin
isin esasini incelemeye basladig1 anda bagvurabilecegi bir yontem degildir.
Bilirkisi incelemesine bagvurmadan 6nce hakimin birka¢ hususu oncelikle
goOzetmesi gerekir. Buna gore:
v/ Uyusmazlik konusu meselenin bilirkisi incelemesine elverisli olup ol-
madi:
o Hukuki mesele hakkinda bilirkisi incelemesine bagvurulamaz. Buna
ragmen hakim hukuki mesele hakkinda goriis istemigse bilirkisinin
bu gorevi reddetmesi gerekir.

o Ikinci olarak bilirkisi incelemesi bir takdiri delildir. Ancak hukuk
yargisinda belli bir miktar1 gecen hukuki islemlerin senetle (kesin
delillerle) ispat edilmesi gerekir. Sayet ortada kesin delille ispat1
gereken bir mesele varsa, 6rnegin, hukuki islemin mevcut olup ol-
madigy, bir senedin hatir senedi olup olmadig: veya bir borcun 6de-
nip 6denmedigi gibi, bu konular bakimindan bilirkisi incelemesine
basvurulmasi da kural olarak (senedin kendisi tartisma konusu ol-
madig; stirece) sz konusu olmayacaktir.

Takdiri deliller arasinda, bunlarin degerlendirilmesiozelinde bir dncelik—sonralik,
bir astlik — Gstliik iliskisi yoktur.

v’ Diger ispat araglarindan yararlanilip yararlanilmadig: Uyusmazlik
konusunun ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektirebilir. Bununla
birlikte, mahkemenin bilirkisi incelemesi disinda da, mevcut baz1 de-
lillerle olay1 aydinlatma imkani bulunabilir. Uyusmazlik konusu bi-
lirkisi incelemesine elverisli olsa dahi, bilirkisi incelemesi ile diger de-
liller arasinda herhangi bir 6ncelik sonralik iliskisinden s6z etmemiz,
kural olarak miimkiin degildir. Ciinkii, dosya kapsaminda yer alan
hususlar, sunulan diger deliller, hakimde halihazirda kanaat uyandir-
maya elverisli olabilir. Hatta uyusmazlik konusu, bilirkisi inceleme-
sinden daha seri ve daha az masrafli bir yontemle belirlenebilir.

Burada 6onemli olan hakimin taraflarin iddia ve savunmalarin ele aldiktan,
hali hazirda sunulan ispat araglarini dikkate aldiktan, yani dosya hakim nez-
dinde belli bir olgunluga eristikten sonra bilirkisi incelemesine basvurulma-
sidir. Bu sayede, hem gereksiz yere bilirkisi incelemesine bagvurulmasinin
oniine gegilebilecek hem de hakim bilirkisiye yoneltecegi sorular1 acik sekil-
de belirlemek imkanina sahip olabilecektir.
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b. Bilirkisi Incelemesine Talep Uzerine Bagvurulmasi

Hukuk davasinda (veya idari davada) uyusmazhigin taraflarindan her birinin,
ceza davasinda ise Cumhuriyet savcisi, sanik veyadiger siijelerin, bilirkisi in-
celemesine bagvurulmasini talep etmeleri miimkiindiir.Ancak bu talebin ka-
bulii belli baz1 kosullarin varligmabaghdir. Bilirkisi incelemesine bagvurunun
gerekip gerekmedigine karar vermek, miinhasiran hakime ait olan bir yetki-
dir. Ne var ki bu talebin kabul edilip edilmeyecegine iliskin kosullari, hukuk
ve ceza davalar1 bakimmdan ayri ayr1 degerlendirmek gerekir.

Ceza muhakemesi bakimindan: Bir ceza davasi 6zelinde gerek Cumhuri-
yet savcisi gerek ceza muhakemesinin asamalar1 baglaminda katilan, vekili,

siipheli, sanik, miidafii yahut kanuni temsilci, bilirkisi incelemesine basvu-
rulmasini talep edebilir (CMK m.63/1).

Ceza muhakemesinde egemen olan re’sen arastirma ilkesidir. Bu sebeple
dile getirdigimiz siijeler, bilirkisi incelemesine bagvurulmasin talep ettikleri
takdirde, mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesine karar vermeden 6nce
yapilacak tek sey esasen bu talebin konusunu olusturan meselenin gercekten
de 6zel ve teknik bilgiyi gerektirip gerektirmediginin tespitiyle smirlidir®.
Cinkii, ceza muhakemesi bakimindan bilirkisi incelemesine bagvurulabil-
mesi igin taraflara ayri bir yiik yiiklenmemistir, bu yargilamanin dogasige-
regi de yiiklenemez. Ceza mahkemesi hakimi, tiim bunlar1 gorevi geregi,

re’sen dikkate almak durumundadir.

Diger taraftan unutmamak gerekir ki ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerekti-
ren bir durumda, 6zellikle siipheli veya sanik tarafindan bilirkisi inceleme-

58 Bkz. Ontan, s.48, 52 vd.



Balim III: Bilirkigili incelemesi 181

sine bagvurulmasi talep edildigi halde, mahkemenin bu talebi keyfi sekilde
reddetmesi, 6zelde savunma hakkinin, daha genis planda ise, bahsedilen
stijelerin adil yargilanma hakkinin acik sekilde ihlali anlamina gelecektir.

Hukuk yargis1 bakimindan: Ozel hukuktan dogan bir uyusmazlik, sulh
veya arabuluculuk yoluyla ¢oziilemediginde, uyusmazhgm taraflarindan
biri, meseleyi dava yoluyla Devlet mahkemesine tagimaktadir. Ceza muha-
kemesinden farkli olarak boyle bir durumda ortada kural olarak kamusal bir
menfaat veya yarar yoktur.

Hal boyleyken goriilmekte olan bir hukuk davasinda yargilamanin taraf-
larindan biri bilirkisi incelemesine basvurulmasin talep ettigi takdirde,
hakimin bu talebi kabul etmeden 6nce baz: hususlari 6zel olarak gozetmesi
gerekmektedir. Somut olarak, hakimin talep iizerine bilirkisi incelemesine
basvurulmasina karar verebilmesi igin, talepte bulunan tarafin gerek iddia
ve somutlastirmagerek delil gosterme ytiikiiniin geregini yerine getirmis ol-
masi sarttir®.

v/ 1ddia ve somutlastirma yiikiiniin gereginin yerine getirilmesi:Hukuk
davasinin taraflari, dayandiklar1 vakialari ispata elverisli sekilde somut-
lastirmak; diger yandan dayandiklar1 delilleri ve nihayet, hangi delilin
hangi vakia icin sunuldugunu gostermek ytikii altindadirlar (Bkz: HMK
m.194). Mesele sudur: Ortada 6zel hukuktan kaynaklanan bir talep bu-
lunmakta olup, bu talebin mahkeme tarafindan incelenmesinde taraflar-
ca hazirlama ilkesi uygulanmaktadir. Mahkeme somutlastirilmamis bir
vakia iddias1 hakkinda bilirkisi incelemesine bagvurmamalidir.

Delil gosterme yuk, ispat araglarinin davanin taraflarindan hangisi tarafindan
mahkemeye sunulmasi gerektigine iliskindir.

o Bir vakia esasen dava veya cevap dilekgesinde somutlagtirilir. Orne-
gin, bosanma davasmda davacy, evlilik birliginin temelden sarsildigin
iddia etmisse, bunun somut dayanaklarmi ortaya koymaldir, bagka
bir ifade ile evlilik birliginin fiziksel siddet nedeniyle mi, yoksa sada-
kat ytiktimliiliigiine aykir1 davranilmasi ya da birlik gorevinin yerine
getirilmemesinden dolay1 mi sarsildigin1 dayanaklariyla mahkemeye
sunmalidir. Bir diger 6rnek olarak trafik kazasi sebebiyle olusan bir
zararm tazmini amaciyla a¢ilan davada, davaci, davalinin kirmizi 1s1k-
ta mu1 gectigini, hatali sollama mi1 yaptigini, asir1 hizla giderken 6niine
mi kirdigini agik sekilde belirtmek durumundadir.

59 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.258 vd.
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o Bu ayni zamanda, hangi vakia iddiasi icin bilirkisi incelemesine gi-
dileceginin de somutlagtirilmasi anlamina da gelecektir. Ornegin,
eser s0zlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik sebebiyle acilan da-
vada, davaci, eserdeki problemin, ¢izilen plandan m1 yoksa kulla-
nilan malzemeden mi oldugunu agik sekilde belirtmek durumun-
dadir. Nihayetinde boyle bir durumda mahkeme, hangi konuda
bilirkisi gorevlendirecegini tayin edebilecektir.

v’ Delil gdsterme yiikiiniin gereginin yerine getirilmesi: Davaci veya da-
vali elindeki ispat araglarini mahkemeye sunmali, bu araclar kendi
elinde degilse bu ispat aracinin kimin (kars1 taraf veya bir tiglincii kisi)
hakimiyetinde oldugunu mahkemeye bildirmek durumundadir.

Taraf iddia ve somutlastirma yiikiiniin geregini yerine getirmemis, delil gos-
termek konusunda tizerine diiseni yapmamus, elindeki delilleri (6rnegin dava-
nin ¢oziimiinde yol gosterecek ve bilirkisi incelemesinin konusunu olustura-
bilecek belgeleri) mahkemeye sunmamais veya bu deliller elinde olmasa dahi,

mahkemeye sundugu dilekgelerde bu delillere isaret etmemis olabilir.

Son tahlilde, kanunun 6ngordiigii usul gercevesinde, maddi meselenin ispa-
trigin, herhangi bir ispat aracin1 dava dosyasina sunmamis yahut buna isaret
etmemis olan delil gosterme yiikiiniin geregini de yerine getirmemistir. Bu
usul yiikiiniin geregini yerine getirmeyen tarafin, bilirkisi incelemesine bas-
vurulmasini talep etmesi durumunda, bu talebin reddedilmesi gerekecegi
agiktir.

Bununla birlikte hukuk davasinin tarafy, ileri siirdiigii iddia veya savunma-
lar 6zelinde hem iddia ve somutlastirma hem de delil gosterme yiikiiniin
geregini yerine getirmis olabilir. Bu taraf ileri slirdiigli iddianin ispati icin
bilirkisi incelemesine bagvurmus ve ileri siiriilen vakia iddiasinin (maddi
meselenin) ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektirebilir.

Boyle bir durumda bu tarafin bilirkisi incelemesine bagvurulmasi yoniinde-
ki talebinin reddedilemeyecegi aciktir. Aksi halde bu tarafin ispat hakk: ihlal
edilmis olacaktur.

Ozellikle bilirkisi incelemesine basvurunun ister bir kanun hitkmii, ister yer-

lesik mahkeme uygulamalariyla gerekli goriildiigii herhangi bir durumda,
bilirkisi incelemesine basvurulmasi yoniindeki talep, mahkeme tarafindan
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reddedildigi takdirde, bu durum, ilgili tarafin ispat hakkinin ihlali anlamina
gelecektir.

c. Bilirkisi Ucretinin ve Giderlerinin Yatirilmasi

Bilirkisilik bir kamu hizmetidir. Listeye kayith bir bilirkisi de bilirkisilik go-
revini kabulle yiikiimliidiir. Bu gorevi kabul yiikiimliiligiiniin bulunmasi,
gorevin bedelsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Bilirkisi yerine getirdigi faaliyette hem fiziki hem diisiinsel bir emegi ortaya
koymakta olup bu emegin yan giderler ile birlikte tam olarak karsilanmasi
gerekmektedir. Buradaki yan giderler ise bilirkisinin faaliyeti sirasinda yap-
tig1 masraflara karsilik gelmektedir. Bilirkisinin gerek incelemesinde kul-
lanacag1 alet veya malzeme icin harcayacagi para gerek yol ve konaklama
masraflar1 hep bu kapsamdadir. Elbette bilirkisi tarafindan s6z konusu gi-
derlerin belgelendirilmesi gerekir.

Bu ticret bilirkisiyi tayin eden merci tarafindan belirlenir. Gerek hukuk gerek
ceza muhakemesi bakimindan bu ticretin belirlenmesinde, Adalet Bakanlig1
tarafindan ¢ikarilan ve her yil glincellenen tarif esas aliir (Bkz: HMK m.283;
CMK m.72). S6z konusu ticret tarifesi Bilirkisilik Daire Bagskanlig: tarafindan
hazirlanir ve giincellenir (BilK m.6/2§).

Unutmamak gerekir ki bilirkisinin bu ticrete hak kazanmasi ve yaptig1 di-
ger giderlerin kendisine 6denmesi, her seyden 6nce kendisine tevdi edilen
gorevin tamamlanmasinabaghidir. Bilirkisi hazirlamas: gereken raporu, ken-
disine verilen siire zarfinda tamamlayip mahkemeye sunmadig: takdirde,
mahkeme, bilirkisiye ticret veya masraf adi altinda hicbir sekilde 6deme ya-
pilmamasina karar verebilir (HMK m.274/2; CMK m.66/2).

Bilirkisi ticretinin kim tarafindan karsilanacagy ise ceza ve hukuk davalari
bakimindan farklilik gostermektedir:

Ceza muhakemesinde: Bilirkisinin {icret ve giderleri, bir yargilama gideri
olup bilirkisiyi gorevlendiren Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan
belirlenir. Bu iicret ve gider ilk etapta Devlet Hazinesinden (Cumhuriyet
savciliklar sugiistii 6deneginden) karsilanacaktir (CMK m.324). Bununla

60 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.265 vd.
61 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.269 vd.
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birlikte davanin sonunda sayet bir ceza, giivenlik tedbirine hiitkmedilmesi
veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ve cezanin ertelenmesine
karar verilmesi halinde bu {icret ve gider saniga yiikletilir. Buna karsilik,
mahkeme kararinin sanigin lehine olmasi, yani, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi durumunda ise bu {icret ve giderler Devlet

Hazinesi lizerine kalmaya devam edecektir®.

Hukuk yargisinda: Ceza davasindan farkh olarak bir hukuk davasinda, bi-
lirkisinin ticret ve giderleri delil ikame avansi kapsaminda degerlendirilir ve
kural olarak davanin taraflarinca karsilanir. Burada goriilmekte olan davada
taraflarca hazirlama veya re’sen arastirma ilkesinin uygulanip uygulanma-
diginin ilk etapta bir 6nemi yoktur. Bununla birlikte istisnai olarak ticretin
Devlet Hazinesi tarafindan karsilanmasi s6z konusu olabilir.Ote yandan bi-
lirkisi ticret ve giderleri kim tarafindan karsilanirsa karsilansin bu {icret ve
gider yargilama giderleri arasinda yer aldig: igin davanin sonunda, davay1
kaybeden tarafa ytiikletilir (HMK m.323/1, b. (e)).

v’ Taraflarca hazirlama ilkesine tabi davada:Bu tiir bir davada (6rnegin
kural olarak malvarligina, yani konusu bir paraya veya para ile olgii-
lebilir bir degere iliskin davalarda) bilirkisi ticret ve giderlerinin ne se-
kilde yatirilacags, tiim deliller i¢in uygulanan HMK m.324 hiitkmiinde
ifade edilmektedir.

o Buna gore bilirkisi incelemesine bagvurulmasini talep eden taraf,
mahkemece belirlenen avansi verilen kesin siire icinde (HMK m.94)
yatirmak zorundadir. Taraflar bilirkisi incelemesine bagvurulmasi-
n1 birlikte talep etmislerse gereken gideri yar1 yariya avans olarak
o0demekle ytikiimlidiirler.

o Bir taraf verilen kesin siirede bilirkisi {icret ve giderleri igin belir-
lenen avansi yatirmazsa bu avansin kars: taraf¢a yatirilmas: miim-
kiindiir.Buna karsilik kesin siire i¢inde gerekli miktarin avans
olarak yatirilmamasi halinde, bilirkisi incelemesine basvurulma-
s talep eden taraf, bu talebinden vazge¢mis sayilacaktir (HMK
m.324). Kisaca boyle bir durumda bilirkisi incelemesine basvurul-
mayacaktir.

62 Bkz. Ontan, s.132.
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o Ote yandan taraflarca hazirlama ilkesine tabi olan bir davada da ta-
raflarin bu konuda bir talebi bulunmasa dahi hakim gerekli gordiigii
takdirde re’sen bilirkisi incelemesine basvurabilir. Boyle bir durum-
da hakim bilirkisi iicret ve giderlerinin bir taraf¢a karsilanmasina ka-
rar verebilecegi gibi her iki tarafi da bu ticret ve giderlerden sorumlu
tutabilir. Sayet ticret ve giderleri yatirmasina karar verilen taraf, ken-
disine verilen kesin siire igcinde bunun geregini yerine getirmezse, bu
giderlerin bir kez daha Devlet Hazinesinden karsilanmas1 mtimkiin
degildir. Ciinkii ortada taraflarca hazirlama ilkesine tabi bir dava s6z
konusudur. Bu tiir bir davada bilirkisi incelemesine iliskin ticret ve
giderlerin Devlet Hazinesinden karsilanmasini gerektirecek bir ka-
musal yarar yoktur. Hakim, bilirkisi incelemesine basvuramaz; elin-
deki mevcut diger ispat araglariyla yetinir®.

v’ Re’sen arastirma ilkesine tabi bir davada: Re’sen arastirma ilkesine
tabi bir davada, bilirkisi {icret ve giderlerinin yatirilmas: konusunda
HMK m.325 hiikmiiniin dikkate alinmasi gerekir. ilgili hiikiim bu tiir
bir davada, hakim tarafindan bir ispat aracina re’senbasvuruldugu
takdirde, bu giderlerin ne sekilde karsilanacagina iliskin usulii diizen-
lemektedir.

o Ancak boyle bir davada da, aynen taraflarca hazirlama ilkesine tabi
bir davada oldugu gibi, taraflardan birinin bilirkisi incelemesine bas-
vurulmasini talep etmesi miimkiindiir. Stiphesiz boyle bir durumda,
bilirkisinin ticret ve giderleri, talepte bulunan tarafca karsilanacaktir.

o Buna karsilik re’sen arastirma ilkesine tabi bir davada bilirkisi ince-
lemesine re’sen bagvuruldugu takdirde, hakim, verecegi bir haftalik
siire iginde bilirkisinin ticret ve giderleri icin gerekli olan avansin,
taraflardan birisi veya belirtecegi oranda her ikisi tarafindan 6den-
mesine karar verebilir. Meseleyi taraflarca hazirlama ilkesine tabi bir
davadan ayiran nokta, tam burada kendisini gostermektedir:

o Sayet belirlenen siire icinde bilirkisi incelemesine iligkin ticret ve di-
ger giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, hakim, ile-
ride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak iizere, bu avansin
Devlet Hazinesinden (Cumhuriyet savcili1 sugtiistii 6deneginden)
karsilanmasina karar verir (HMK m.325).

Son olarak bilirkisinin ticret ve gideri i¢in yatirilan avansin yeterli olmamasi,
ornegin bilirkisi tarafindan ek bazi giderlerin yapilmasi gerektiginde, bilirkisi-

63 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.276 vd.
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nin bu yondeki talebinin hakim tarafindan kabulii iizerine, eksik kalan mikta-
rin yatirilmasi, hakim tarafindan emredilecektir. Bu miktarin yatirilmasindan
sorumlu olan da oncelikle, bilirkisi incelemesini talep eden taraftir.

Buna karsilik eksik kalan miktar yatirilmadig: ve bu miktar, kars: tarafca da
karsilanmadig: takdirde, eksik kalan miktar1 yatirmayan taraf bilirkisi in-
celemesine basvurmaktan vazgegmis sayilmayacaktir. Ciinkii ortada zaten
devam eden bir inceleme mevcuttur. Béyle bir durumda, bilirkisinin, hazir-
ladig1 raporu o anki haliyle teslim etmesi durumunda gorevini tamamladi-
ginin kabulii gerekecektir®.

¢. BilirkisiyeYoneltilecek Sorularin Belirlenmesi

Bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin kararda, inceleme konusunun biitiin
smirlariyla ve acikca belirlenmesi, ayrica bilirkisinin cevaplamas: gereken
sorularin gosterilmesi gerekmektedir (HMK m.273; CMK m.66/1). Bilirkisi
esasen ii¢ ayr1 konuda gorevlendirilebilir:

v’ Sahip oldugu zel ve teknik bilgi vasitasiyla bir vakiay1 tespit etmek,
v’ Sahip oldugu dzel ve teknik bilgiyi hakime aktarmak,

v’ Sahip oldugu 6zel ve teknik bilgi vasitasiyla, vakiay1 degerlendirmek
ve bundan sonug ¢ikarmake.

Vakianin tespitinde, vakianin dogrulanmasi s6z konusudur. Buna karsilik
bilirkisi herhangi bir sekilde o vakiay1 degerlendirmemektedir.

v’ Bilirkisinin yerine getirdigi gorev, somut vakianin bir tiir fotografin
cekmekten ibarettir. Bilirkisi, elde ettigi bilgiyi mahkemeye sunmakla
yetinir.

o Hizin, akintinin, borca batikligin tespiti...*

Ozel ve teknik bilginin hakime aktarilmasinda, bazen bir ilke veya kuralin,
bazen ise bilimsel veya teknik bir bilginin hakime aktarimi s6z konusu olur:

v’ Bilirkisinin ticari defterlerin diizenli tutulmasi bakimmdan uyulmasi
gerekli ilkeleri aktarmasi veya bir tibbi sorumluluk davasinda uyus-
mazlik konusu meseleye iliskin kurallar1 bildirmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir®.

64 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.277.

65 Genel olarak bkz. ve kars. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.322 vd.; Tanverdi, s.104 vd.; Bet-
tex, s.7 vd.

66 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.330 vd.
67 Bkz. Tanverdi, s.104; Bettex, s.7. Ornekler i¢in ayrica bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.340 vd.
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Bilirkisinin salt bir bilgiyi veya tecriibe kuralin1 hakime aktarmakla gorev-
lendirilmesi, uygulamada ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Ciinkii bi-
lirkisiden bir bilgiyi aktarmasi istendiginde kendisinden ¢ogu kez sahip ol-
dugu uzmanlik bilgisini somut meselenin degerlendirilmesinde kullanmas:
beklenire.

Vakiay1 degerlendirmek ve bundan sonug ¢ikarmak: Bilirkisi incelemesinin
bu goriiniim bigiminde bilirkisi raporunun hiikme etkisi, diger hallere gore
daha 6n plandadir.

v’ Ornegin, bir yaranin durumu bu yaranin davali tarafindan gergekles-
tirilip gerceklestirilmedigi, bu yaranin hangi siireyle ¢alisma kaybina
yol actig1 ve benzeri haller...®

Bu cergevede bilirkisiye yoneltilecek sorular:

v’ Yerinde,

v’ Eksiksiz sekilde formiile edilmis,

v/ Bilirkisinin uzmanlik alanmna iliskin

v’ Acik ve uygun bir dille ifade edilmis olmalidir™.

Bilirkisiye yoneltilen sorularin tereddiite yer birakmayacak sekilde belirlen-
mesi, bilirkisiye yol gosterdigi kadar, bilirkisinin gorev sinirlariin da daha
bastan ¢izilmesini saglamaktadir. Konuya iliskin olarak BilK m.3/6 hitkmii
de ¢ozlimii uzmanligy, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acikga belir-
tilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsamu ile sinirlar1 agikga gos-
terilmeden bilirkisi gorevlendirilemeyecegine isaret etmektedir.

v’ Yapilmamasi gereken sey bilirkisiye genel bir inceleme yetkisinin ve-
rilmesidir. Belli klise ifadeler kullanilarak dosyanin bir kiil olarak bi-
lirkisiye tevdii, Bilirkisilik Kanunu'na aykir1 oldugu kadar, yargilama

68 Bettex, s.8; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.342.
69 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.338 vd.
70 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.353 vd.
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yetkisinin de bilirkisiye devri anlamina gelir.

7, 4

v’ “Dosyanin bilirkisiye tevdii ile dava hakkinda goriis alinmas1”; “taraf
iddialar1 ve savunmalari karsisinda bilirkisi goriisii alinmasi”...”

Ote yandan bilirkisiye yoneltilecek sorular belirlenir ve belirtilirken, bilir-
kisinin incelemesini kolaylastirmak adina, baz1 belgelere 6zel olarak dikkat
cekilebilecegi gibi, bilirkisinin inceleme sirasinda sahip oldugu yetkilere de
isaret edilebilir. Ay sekilde hakim bilirkisinin inceleyecegi belgelerin ib-
razini emredebilir, bilirkisinin uyusmazlik konusunu dogrudan incelemesi
gereken hallerde, bilirkisi incelemesi ile birlikte bir kesif icrasina da karar
verebilir.

Bilirkisiye yoneltilecek olan sorular hakim tarafindan belirlenir. Bununla
birlikte sorularin olusturulmasinda hakim, taraflarin da goriisiinii almak
zorundadir (Bkz: HMK m.273/1). Bu, hem adil yargilanma hakkinin hem de
ispat hakkinin bir geregidir™.

v Taraflar yoneltilmesini istedikleri sorulari, bu sayede hakime bildirebi-
lirler. Taraflar ayrica inceleme kapsamindan ¢ikartilmasini istedikleri
bir husus varsa (6rnegin bir sirrin ifsasina engel olmak veya bagka bir
amacla), bilirkisinin gorevinde bir degisiklik talebinde bulunabilirler.

Taraflar bilirkisiye yoneltilmesini istedikleri sorulari, yazili veya sozlii se-
kilde mahkemeye iletebilirler. Acele durumlar disinda uygun olan bilirkisi
incelemesi hakkindaki kararin taraflarin huzurunda alinmasidir.

v’ Sayet bilirkisi incelemesine taraflarin birinin talebi iizerine bagvurul-
mussa, bu taraf, sorulmasin istedigi sorulari, dilekcesinde zaten for-
miile edecegi icin kendisine, bu konuda goriis bildirmesi igin tekrar
siire verilmesine gerek yoktur. Ancak boyle bir durumda kars: tarafa
varsa kendi sorularmi da bildirmesi igin bir siire verilmesi gerekir.

v/ Buna karsilik bilirkisi incelemesine mahkeme tarafindan re’sen bas-
vurulmasi halinde, taraflara varsa bilirkisiye yoneltilmesini istedikleri
sorular1 bildirebilmeleri icin, siire verilmesi miimkiindiir.

Taraflar disinda bilirkisinin de gorevin kapsamy, igerigi ve yoneltilecek soru-

71 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.242 vd. Ayrica bkz. Dumoulin, Laurence, L'expert en
justice, Paris2007, s.110 vd.

72 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, .355.
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lar bakimindan hakime katki sunmasinda yarar vardir. Bilirkisi bu katkiyi,
mahkeme tarafindan gorevlendirildikten sonra, konuya iliskin bir 6n incele-
me yaptiktan sonra saglayabilecektir.

B. BILIRKISININ GOREVLENDIRILMESI

I. Gorevlendirilme Usulii

Bilirkisiye yoneltilecek sorularin belirlenmesinden farkli olarak, bilirkisi-
nin gorevlendirilmesi konusundaki yetki, miinhasiran mahkemeye, hakime
veya Cumhuriyet savcisina aittir. Bilirkisinin mahkeme tarafindan gorevlen-
dirilmesi hukuk yargisinda kural olarak tahkikat, ceza muhakemesinde ise
sorusturma veya kovusturma asamalarinda gerceklestirilen bir mahkeme
usul iglemidir.

Bilirkisinin gorevlendirilme usulii bakimindan {i¢ temel husus bulunur:

v/ Bunlardan birincisi, bilirkiginin, bilirkisilik bolge kurulu nezdindeki
listelere ve bilirkisilik siciline kayitli olan kisiler arasindan tayin edil-
mesi zorunlulugudur.

v’ Ikincisi, bu gorevlendirme yapilirken bilirkisinin uzmanlik alani ve
gorevlendirme sayisi ve diger bazi hususlarin dikkate alinmasi gerek-
liligidir.

v’ Uglinciisii ise, bilirkiginin gorevlendirilmesine iligkin ara kararinda yer
almasi gereken hususlardir.

1. Bilirkisinin Listelere Kay1tl Kisiler Arasindan
Gorevlendirilmesi Zorunlulugu ve Istisnalar

Bilirkisiler bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evresi esas alinmak suretiyle,
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasin-
dan secilirler (BilK m.12/5; HMK m.268; CMK m.64).

Bununla birlikte mahkeme tabi oldugu bolge listesindeki ilgili uzmanlik
alaninda bilirkisi olmasina ragmen diger bir bolgedeki bilirkisinin, gorev-
lendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu

listeden de gorevlendirme yapabilecektir.
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Ornegin, Afyonkarahisar Asliye Ceza (veya Hukuk) Mahkemesi, Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi'nin yarg: ¢evresine dahil oldugundan, bilirkisiyi,
Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu listesinden gorevlendirmesi gerekmek-
tedir. Bununla birlikte aslinda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'nin yargi
cevresinde olan Eskisehir'de (Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun listesi-
ne kayith) ihtiyag duyulan nitelikte bir bilirkisi olabilir. Boyle bir durumda
Afyonkarahisar mahkemesi, Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun listesinde
kay1th bir kisiyi bilirkisi olarak gorevlendirebilecektir.

Bir onceki ihtimalden farkli olarak sayet, ilgili bolge kurulunun listesinde
bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmuyorsa, bu durum-
da, ilk etapta, bir bagka bolge kurulunun listesinden ilgili uzmanlik dalinda
kayith bir kisinin bilirkisi olarak tayin edilmesi gerekecektir. Fiziki olarak
evrak gonderilmesi gerekmeyen veya mahallinde inceleme gerektirmeyen is
ve islemler icin kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi bu-
lunmamas: veya inceleme konusunun bagka bir bolgede bulunmasi halinde,
ilgili bolge kurulu listesinden UYAP vasitasiyla elektronik ortamda bilirkisi
gorevlendirmesi yapilabilir.

Listede kayith bilirkisinin bulunmamasi, hukuki konuda, hukukgu bilirkisinin
gorevlendirilmesine gerekge olarak kullanilamaz.

Buna karsilik diger bolge kurullarmin listelerinde de ihtiya¢ duyulan uz-
manlik dalinda kayith bir bilirkisi mevcut degilse bu durumda mahkemenin
listelere kayitl1 olmayan bir kisiyi bilirkisi olarak gorevlendirmesi miimkiin
olabilir. Ancak liste disindan gorevlendirme yapilirken su hususlara da ayri-
ca dikkat edilmesi gerekmektedir:
v’ Liste disindan bilirkisi sifatiyla gorevlendirilen kisinin, Bilirkisilik
Kanunu'nun 10. maddesinin (¢), (d) ve (e) bentleri harig, birinci fikra-
sinda yer alan sartlar1 tasimasi gerekmektedir:

o Buna gore bu kisilerin, disipliner ve cezai bir yaptirima tabi tu-
tulmamais ve daha once kendi istegi disinda sicilden ¢ikartilmamis
olmasy; iligkili uzmanlik dalinda sahip oldugu bilgiyi gosteren bir
belgeye sahip olmasi ve buna iligskin kosullar1 tasimasi gerekmek-
tedir. (bkz BilK m.10/1-a, b, ¢, f, g). Ancak, bu kisilerde bilirkisilik
temel egitimini tamamlamis olmak veya bilirkisilik yapacag: uz-
manlik alaninda en az bes y1l fiilen ¢alismis olmak veya daha fazla
calisma stiresi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen ¢alismak kosul-
lar1 aranmayacaktir.
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v/ Hukuk 6grenimi gérmiis olan kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uz-
manliga sahip oldugunu ve bilirkisilige kabul igin gerekli diger sartla-
11 belgelendirmedigi siirece bir listeye kaydedilemez (BilK m.10/4) ve
bilirkisi olarak gorevlendirilemez (HMK m.266; CMK m.63/1). Dogal
olarak, listede ilgili uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi, liste-
ye kaydi ve gorevlendirilmesi yasak olan bir hukuk¢unun gorevlendi-
rilmesine, daha agik ifadesiyle hukuki konuda bilirkisi incelemesine
basvuruya imkan tanimamaktadir.

v/ Mahkemenin liste digindan bilirkisi gérevlendirdigi zaman bu duru-
mu, bilirkisilik bolge kuruluna bildirmesi gerekmektedir. Bilirkisilik
bolge kuruluy, liste disindan gorevlendirilen kisinin, bilirkisilik yapma
sartlarin1 tasimadigini belirlerse, durumu, bilirkisiyi gorevlendiren
merciye bildirecektir.

Ote yandan Yargitay veya Danistay ilk derece mahkemesi olarak baktiklar
dava ve islerde, tiim bolge kurullar bilirkisilik listelerinde kayith bilirkisiler
arasindan gorevlendirme yapilabilir.

Burada son olarak resmi bilirkisilerin durumu tizerinde de kisaca durmak
gerekir. Ciinkii, HMK m.268/3 ve CMK m.64/3 hiikiimleri uyarinca, kanun-
larin goriis bildirmekle yiikiimli kildig: kisi ve kuruluglara gorevlendiril-
dikleri konularda bilirkisi olarak 6ncelikle bagvurulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, uyusmazlik konusu bakimindan, gortistine basvurulabilecek
bir resmi bilirkisi (6rnegin Adli Tip Kurumu) mevcutsa, mahkemenin, bilir-
kisi listelerinden de 6nce, bu resmi bilirkisilere basvurmas: gerekmektedir.
Ancak bu durum, mahkemenin resmi bilirkisiden gelecek olan goriisii hiik-
miine esas almak zorunda oldugu anlamina gelmemektedir.

2. Bilirkisinin Thtiya¢ Duyulan Alanda Uzman Olan Kisiler
Arasindan Gorevlendirilmesi

Gorevlendirilen bilirkisinin uzmanlk bilgisinin, ihtiya¢ duyulan uzman-
lik dalinda olmasi gerekir: Bilirkisinin bolge kurulu tarafindan diizenlenen
listelerde kayith kisiler arasinda gorevlendirilmesi zorunludur. Ancak bu
mahkemenin, listelere kayitli herhangi bir kisiyi gorevlendirebilecegi anla-
mina gelmemektedir.
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v' Mahkemenin uyusmazlik konusunu dogru tespit edememesi veya
bunun kapsam yahut niteliginde hataya diismesi, bilirkisinin hangi
uzmanlik dalindan tayin edilecegini dogru sekilde belirleyememesine
yol acar. Ayni sekilde ilk derece mahkemesi, uyusmazlik konusunu
dogru sekilde tespit edebilir; ne var ki, uzmanlik dallar1 arasindaki
niianslar1 goz ardi edebilir. Ornegin, orman endiistri miithendisinin
uzmanligl, orman {riinlerinin iglenmesine iliskindir; uzmanlik alani
bu olan bir kisinin, bir yerin orman sayilip sayilmadig1 konusunda bi-
lirkisi segilmesi uygun olmayacaktir”.

v’ Béyle bir durumda, bilirkisinin yapacagi &n inceleme iizerine durumu
mahkemeye bildirmesi gerekecektir.

3. Bilirkisi Sayis1

Kural bilirkisi sifatiyla tek bir kisinin gorevlendirilmesidir (bkz. HMK
m.267). Bununla birlikte gerek hukuk gerek ceza muhakemesinde gerekcesi-
nin de gosterilmesi sartiyla, birden fazla kisinin bilirkisi olarak gorevlendi-
rilmesi, bir diger sOyleyisle bir bilirkisi heyetinin olusturulmasi miimkiindiir
(HMK m.267; CMK m.63/2).

Bilirkisi sifatiyla tek bir kisinin mi gorevlendirilecegi, yoksa bir bilirkisi he-
yeti mi olusturulacagi, uyusmazlik konusunun niteligine ve ihtiya¢ duyulan
0zel ve teknik bilginin birden fazla uzmanlik alanina iligskin olup olmadigina
gore belirlenecek bir husustur. Birden fazla teknik meselenin bir arada olma-
s1 ve birlikte ele alinmasinin gerektigi durumlarda veya tek bir meselenin,
birden fazla uzmanlik dalini ilgilendirdigi veya karmasik oldugu durumlar-
da, bir bilirkisi heyetinin olusturulmasi pek tabii ki miimkiindiir.

73 “...(R)aporuhiikme esas alman orman miihendisi ...tn 10.05.2006 tarihli kesif sirasindayapilan
kimlik tespitinde sadece belediyede gorevli orman miihendisi oldugu yazilmis ve uzmanlhk alam
belirtilmemis ise de 2001 yilindan sonra daireye temyiz incelemesi icin gonderilen ayni kisinin bi-
lirkisilik yaptig1 ¢ok sayida dosyadan uzmanlik alamimin orman miihendisligi oldugu anlasilmistir.
Orman endiistri mithendisleri bir yerin hukuken orman sayilan yerlerden olup olmadigi konusunda
degil, orman iiriinlerinin islenmesi konusunda uzman kisiler olup bu nedenle bu kisilerce hazirlanan
raporlarim miilkiyete iliskin uyusmazliklarda mahkemelerce hiikme esas alinamayacagi agiklanmak
sureti ile verilen kararlar bozulmaktadir. Temyize konu dosyada bilirkisi raporu bu nedenle hiikme
esas almamaz” . 20. HD, 16.1.2008, 15443/277 (Legal Hukuk Dergisi, 2008/64, s.1390 vd.).
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v’ Ornegin, tekstil iiretiminde kullamlacak bir makinanin geg teslimi se-
bebiyle acilan bir davada, iiretim kayb1 ve bunun parasal karsiligimin
tespiti hem bir tekstil mithendisine hem bir muhasebeciye ihtiya¢ duy-
maktadir.

v’ Ornegin, bir trafik kazasi sebebiyle acilan tazminat davasinda, kisinin
alkollii olup olmadiginin ve alkollii olmasi halinde bunun kazaya etki-
sinin yan sira, kaza olusumuna sebebiyet verecek, yol, arag ve benzeri
durumlarin da goz oniine alinmasi gerekir. Boyle bir durumda bir tib-
bi bilirkisi kadar, trafik konusunda uzman bir kisinin de yer aldig1 bir
bilirkisi kurulu olusturulabilecektir™.

Bu ¢ergevede farkli uzmanlardan olusan bir bilirkisi kurulu olusturulabile-
cegi gibi ayn1 uzmanlik dalindan birden fazla bilirkisiden de bir kurul olus-
turulabilir. Bilirkisi kurulunun tek sayida bilirkisiden mi olusmasi gerektigi
yoksa cift sayida bilirkisiden de bir kurul olusturulmasinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda hukuk ve ceza yargisi birbirinden ayrilmaktadir.

* Hukuk yargisinda, bilirkisi kurulunun tek sayida bilirkisiden olusa-
cag1 ongoriilmiistiir (HMK m.267). Bunun amaci bilirkisiler arasinda
oybirliginin saglanamadig1 durumlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
oniine gegilmesidir.

¢ Ceza muhakemesinde ise, bu konuda herhangi bir sinirlandirma s6z
konusu degildir. Hatta CMK m.87 hiikmii uyarinca, otopsinin iki he-
kim tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir™.

Ote yandan bilirkisi kurulunun kag bilirkisiden olusacagina iliskin bir {ist
sinir bulunmamaktadir. Buna gore mahkeme gerekcesini gostermek sartiyla
ve uyusmazlik konusunun nitelik ve icerigi hakli gosterdigi siirece yeterika-
dar bilirkisiyi gorevlendirebilir.

4. Bilirkisinin Gorevlendirilmesine iliskin Kararda Yer Almasi
Gereken Hususlar

Bu kararda oncelikle bilirkisinin kimlik bilgilerinin uzmanlik dalinin ve si-

74  Bkz. Toraman, Bilirkigi Incelemesi, s.469 vd.
75 Bkz. Ontan, s.98.
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cile kayith ise, bilirkisilik sicil numarasinin belirtilmesi gerekmektedir. Go-
revlendirilen bilirkisiye inceleme yaptirilacak konunun kapsami ve sinirlari
yazili olarak bildirilir ve agik¢a anlatilir. Bu yazinin ayrica su hususlari iger-
mesi sarttir:

v" Incelemenin konusu ve sinirlari
v’ Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular,

o Bilirkisi incelemesine iliskin ara kararinda, inceleme konusunun
kapsamy, igerigi, sinirlar1 agik bir sekilde gosterilmemisse, bilirkisi
bu eksikligin giderilmesini kendisini gorevlendiren merciden talep
edebilir. Bu, bilirkisi bakimindan ayni zamanda bir 6dev de teskil
eder (bkz. Rehber Ilke ve Standartlar m.4)

v’ Takdir edilen bilirkisi iicreti,

v’ Raporun verilme siiresi,

Bilirkisiye inceleme konusu ile ilgili belgelerin asl1 veya onayl bir sureti dizi
pusulasina baglanarak imza karsilig: teslim edilir; ayrica bu husus tutanaga
baglanir. UYAP vasitasiyla dosyanin incelenmesinin miimkiin oldugu hal-
lerde, dosya veya belge fiziki olarak teslim edilmez; bilirkisiye UYAP {ize-
rinden dosya inceleme yetkisi verilir. Bu konu iizerinde de asagida ayrica
durulacaktir.

Bilirkisinin gorevlendirilmesi usulii bakimindan yukarida saydiklarimizin
yaru sira dikkat edilmesi gereken diger bazi noktalar bulunmaktadir:

Bilirkisinin gorevlendirilebilecegi azami dosya sayisinin dikkate alinmasi: Baglayici
bir bilirkisi listesinin varlig siirekli ayni bilirkisinin gorevlendirilmesine ilk
etapta engel teskil etmemektedir. Bunun 6niine gegebilmek icin, bilirkisinin
azami is sayisindan fazla dosyada gorevlendirilemeyecegi kabul edilmistir.

Buna gore temel ve alt uzmanlik alanlarina gore, bilirkisilerin aylik olarak
bakacag: is sayisini belirlemek, Bilirkisilik Daire Baskanli§inin gorevleri ara-
sinda sayilmistir (BilK m.6/2 h). S6z konusu azami is sayilar1 Daire Bagkanli-
g1 tarafindan belirlendikten sonra, mahkemenin bilirkisiyi gorevlendirirken,
bu saymin asilip asilmadigini da dikkate almasi gerekecektir.

Bilirkisiyi gorevlendirecek olan mercinin, bu yetkisini bir bagkasina devretmemesi
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gerekir: Mahkeme listeye kayitli olan bilirkisiler arasinda bir tercihte bulu-
nurken, kural olarak serbesttir. Bununla birlikte hangi konuda kimin bilir-
kisi olarak gorevlendirilecegi miinhasiran hakime veya Cumhuriyet savcisi-
na ait bir yetki olduguna gore, bu yetkinin bir tiglincii kisiye, rneginzabit
katibine veya miibasire devredilmemesi gerekir.

IL. Bilirkisilik Gérevini Kabul Yiikiimliiliigii ve Istisnalari

Bilirkisilik bir kamu hizmetidir. Bir sonraki baslik altinda ele aldigimiz tize-
re, bilirkisiligin bir kamu hizmeti ve bilirkisinin de gegici olarak bu kamu
hizmetine katilan hakim yardimcisi olmasi sebebiyle, pek ¢ok durumda, bi-
lirkisilik gorevinden kaginmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, gecerli
bir mazeretin varlig1 halinde, bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi yerine
getirmekten kagmabilir. Aslinda, bilirkisinin gorevi kabulden ka¢inmasini
gerektiren hallerin pek ¢ogu da bilirkisi etigi ile ilgili hususlardan kaynak-
lanmaktadr.

1. Genel Olarak Bilirkisilik Goérevini Kabul Yiikiimliiligii

a. Resmi Bilirkisiler ile Bilirkisi Listelerine ve Sicile Kayitl
Kisiler Bakimindan

Resmt bilirkisiler bakimindan: Cesitli kanun hiikiimlerinde resm1 bilirkisi
olarak gorev yapacag1 ongoriilmiis olan bilirkisilerin de (Adli Tip Kurumu
gibi) bu gorevi kabulden ka¢inmas: miimkiin degildir (HMK m.268/1-a;
CMK m.65/1-a)™.

Bilirkisinin gorevden kaginabilecegi hallerin bir¢ogu bilirkisilik etigi ile ilgilidir. Bu
tir durumlarda da bilirkisi zaten gorevi kabulden kaginmak zorundadir.

Bilirkisi listelerine ve bilirkisilik siciline kayitl kisiler bakimindan: Bir bilir-
kisilik bolge kurulu nezdinde tutulan listeye kayitli kisi, bilirkisilik gorevini
kabul etmekle yiikiimliidiir (HMK m.270/1-a; CMK m.65/1 a).

v’ Esasen bir bilirkisilik bélge kurulu nezdinde tutulan bilirkisi listesine
kaydolmus olmak, dogal olarak boyle bir yiikiimliiliige tabi olmay1
gerektirmektedir. Gergekten de, bilirkisi resmi bilirkisi listesine kayit
olmakla sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi yarginin hizmetine sunma

76 Ayrica bkz. Ontan, 5.100.
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konusunda iradesini bir nevi agiga vurmus oldugundan, agiga vuru-
lan bu iradenin gereginin yerine getirilmesi s6z konusu olmaktadir™.

Bilirkisinin bir alt baslikta gorecegimiz tizere, gegerli bir mazeret olmaksizin
gorevi kabulden ka¢inmasi, bir disiplin yaptirim ile kars: karsiya kalmasi-
na sebebiyet verebilir. Konuya iliskin olarak Rehber ilke ve Standartlar m.5
hiitkmii de bu duruma isaret etmektedir. Buna gore:

v Bilirkisi, kayith oldugu bilirkisilik bélge kurulunun yetki gevresinde-
ki tiim il ve ilcelerden yapilan gorevlendirmeleri gegerli bir mazereti
bulunmadig: takdirde kabul etmek zorunda olup, bilirkisilik gorevini
kabulden kaginmasinin sicilden ve listeden ¢ikarilma yaptirimini ge-
rektirebilecegini unutmamalidur.

b. Bilirkisi Listelerine Kayitl1 Olmayan Kisiler Bakimindan

Konu, hukuk yargis1 bakimimdan HMK m.270/1-b, ¢, ceza muhakemesi ba-
kimindan ise, CMK m.65/1-b ve c bentleri hiikiimlerinde kaleme alinmistir.
Her iki hiikiimde de kastedilen kisiler biraz niiansla aynidir. Burada ikili bir
ayrimda bulunulmaktadir. Buna gore, bir listeye kayitli olmasa dahi, asagi-
da belirtilen kisiler bilirkisilik gorevini kabul etmekle ytikiimliidiirler:

v Birinci olarak, HMK'da dile getirilis bigimiyle, bilgisine bagvurulacak
konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra etmesine olanak
bulunmayanlar; CMK’da dile getirilis bicimiyle, incelemenin yapil-
masi igin bilinmesi gereken fen ve sanatlar1 meslek edinenler: Burada
herhangi bir meslek veya zanaatin, bilirkisi incelemesinin konusunu
olusturabildigi siirece bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir.

v’ Ikinci olarak ise, HMK'da dile getirilis bicimiyle, bilgisine bagvurula-
cak konu hakkinda meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmig
olanlar; CMK’da dile getirilis bigimiyle, incelemenin yapilmas igin
gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili kilinanlar: Burada kastedilen
ise, doktor, ebe, muhasebeci, mimar gibi, ancak belli bir ruhsat veya
benzeri belge sahibi olunmasi halinde ilgili meslegi yapabilecek olan-
lardir.

Ne var ki, bir isi resmen icraya yetkili kilinmis olmak, her zaman o isin ale-
nen, bir diger deyisle fiilen yapilmasi anlamina gelmemektedir. Gergekten
de zikredilen bent ile kastedilen bir uzman, bu konuda gerekli ruhsata sahip

77 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.477.
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olsa da meslegini icra etmiyor olabilir®. Esasen bu kapsamdaki bir kisi, ka-
bul edilebilir bir sebep olarak, s6z konusu meslegi icra etmedigini bildirmek
suretiyle bilirkisilik gorevinden g¢ekinebilmelidir. Tersine, bir ruhsat sahibi
olan ve fakat ilgili uzmanlik dalina karsilik gelen meslegi ifa etmeyen kisinin
bilirkisilik gorevini kabul etmesi halinde, bu kisinin o uzmanhk dalindaki
yetkinligini siipheli ve tartisilir bir duruma getirecektir.

2. Bilirkisinin Gorevi Kabulden Kag¢inabilecegi Haller

Temel olarak iki halde bilirkisilik gorevinden kagmailabilir. Bunlardan ilki,
tanikliktan cekinme sebeplerinden birinin varligidir. Buna hakim veya Cum-
huriyet savcisinin da kabul edebilecegi ve uygulamada karsilasilabilecek di-
ger sebepler eslik eder.

a. Tamkliktan Cekinme Sebeplerinden Birinin Varligi

Tanikliktan ¢ekinme sebepleri, hukuk yargis1 bakimindan HMK m.247 vd,
ceza muhakemesi bakimindan ise CMK m.45 vd. hiikiimlerde diizenlen-
mektedir. Buna gore bilirkisi su hallerde bilirkisilik gorevini yapmaktan ce-
kinebilir:

v’ Kisisel sebeplerle: Bilirkisi olarak gdrevlendirilen kisinin, hukuk dava-
simin tarafinin veya ceza muhakemesinin siiphelisinin, saniginin veya
magdurunun, aradaki evlilik bag1 ortadan kalksa bile esi, nisanlisi, alt-
soy veya lstsoyu, liglincli dereceye kadar (bu derece dahil) akrabasi
(halas, teyzesi, amcasi, dayis1 veya yegeni), bilirkisi ile yargilamanin
siijesi arasinda evlat edinen veya evlatlik iliskisi ve son olarak hukuk
yargisi 6zelinde koruma altina alinangocuk veya koruyucu aile iligkisi
bulunmasi

v’ Belli bir meslekten dolay: 6grenilen sir sebebiyle: Kanun geregi sir olarak
korunmasi gereken bilgiler hakkinda bilirkisi olarak gorevlendirilen
kisiler, bu konular hakkinda bilirkisilik yapmaktan kaginabilirler.

o Ornegin, bir hekimin hastasi olan kisinin bir hukuk davasinin tarafi
veya ceza davasinin siiphelisi, sanig1 veya magduru olmasi halinde,
bu kisi hakkinda bir tibbi sir1 bilen bilirkisi, bu sebeple bilirkisilik
gorevini kabulden kaginabilir. Bu durum sir saklamakla yiikiimlii
olan farkli meslek mensuplar: bakimindan da s6z konusu olabilir.

78 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.478. Kars. Ontan, s.101.
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o Ancak sir sahibi, sirrin agiklanmasma izin verdiyse, bu kisi artik s6z
konusu sebeple bilirkisilik gorevini kabulden kagmamayacaktir.

v’ Menfaat dolayisiyla: Bilirkisinin o konuda gorev almasi, kendisinin veya
kisisel sebeple ¢ekinmesine imkan veren kisilerden birine maddi bir
zarar verecek, seref ve haysiyetine halel getirecek (HMK m.250) yahut
ceza sorusturmasi veya kovusturmasina sebebiyet verecekse (Bkz. ve
kars. HMK m.250; CMK m.48), bu kisi, soz konusu sebeplerle bilirkisi-
lik gorevinden kaginabilir.

b. Gorevi Kabulden Kaginmay:r Hakli Gésteren Diger Sebepler

Bilirkisinin davada gorev almaktan yasakli olmasi veya reddi sebebinin var-
l1ig1: Nitekim bu sebepler dogrudan dogruya bilirkisinin tarafsizlig ile ilgili
olup tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin bir kismiyla ortiisebilmektedir.

v Onceki basliklar altinda da acgiklandig tizere, bilirkisilik etigi bilirki-
sinin tarafsiz olmasini gerektirir. Bilirkisi olarak gorevlendirilen kisi
bu sebeplerden birinin sahsinda gergeklestigi diisiincesinde ise, go-
revi kabulden kagmabilir. Dikkat edilecek olursa, bu durum bilirkisi
bakimindan yetkiden ziyade bir 6deve karsilik gelmektedir. Kald1 ki,
bu hallerde bilirkisi gérevden alinabilir veya taraflarca reddedilebilir.

Gdorevin bilirkisinin uzmanhk alamina girmemesi: Bilirkisi, gorevlendirildigi ko-
nunun baska bir uzmanlhk dalinin konusunu olusturdugunu belirterek go-
revi kabulden kaginabilir (HMK m.275/1. Ayrica bkz. Rehber ilke ve Stan-
dartlar m.2).

Bilirkisi listesine ve sicile kayith kisi, bilirkisilik gérevini kabulden kaginamaz.

Ote yandan bilirkisi gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecriibesi-
nin yeterli olmadigini da bildirebilir.

v’ Ancak, buradaki ikinci sebebi istisnai gérmek gerekir. Ciinkii, bilirki-
sinin uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin o konu bakimindan yeterli ol-
madigim bir gerekge olarak cesitli kereler ileri siirmesi, aslinda onun
uzmanlik bilgisinin yetersizligini gosterir. Boyle bir durum da aslinda
bilirkisinin denetimini, hatta bir disiplin yaptirimina tabi tutulmas so-
nucunu dogurabilir”.

79 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.480. Fransiz Hukuku bakimindan da benzer sekilde bkz. ve
kars. Redon, no. 416, s.54.
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Diger mesru gerekgeler: Bilirkisinin hastali1 veya is yiikiiniin agirlig: gibi
gerekgeler de mesru birer gerekce olarak kabul edilebilir. Ancak, bu gerek-
celerin de siklikla ileri siiriilmesi, bir kez daha bilirkisinin denetimini gerek-
tirebilir.

Nihayet, hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvurulmasi yasaktir. Mah-
keme, bu agik yasaga ragmen, bir kisiyi (6rnegin bir hukuk fakiiltesi 6gretim
tiyesini, emekli bir hakimi veya bir avukati) bilirkisi sifatryla gorevlendirmis-
se, bu kisi tarafindan bu gorevin reddedilmesi gerektigi aciktir. Bir hukuke¢u
belgelendirdigi bir baska uzmanlik dalindaki bilgisine dayanarak bir listeye
kayithysa ve bu kayith oldugu uzmanlik dalinda degil de hukuki konuda
gorevlendirilmigse, bu durum, bu bilirkisi i¢in ayn1 zamanda bir 6dev de
teskil edecektir. Aksi durum bu bilirkisinin denetimine ve hakkinda disiplin
yaptiriminin uygulanmasina yol agabilir.

Bilirkisinin gorevden kaginmasini hakli gosteren mazeretini, kendisini go-
revlendiren merciye bildirmesi zorunludur. Ozellikle bir yasaklilik halinin
ortaya ¢itkmasi durumunda bu durumun mahkemeye gecikmeksizin bildi-
rilmesi gerekir. Buna karsilik, gorevden kaginma imkanini veren diger haller
bakimindan, HMK m.275/1 hiikmii, bilirkisinin bu durumu bir hafta i¢cinde
mahkemeye bildirebilecegini 6ngormektedir. Gorevi kabulden kaginmay1
gerektiren sebep, daha sonra ortaya ¢ikmigsa, bunun da en geg bir hafta igin-
de mahkemeye bildirilmesi uygun olacaktir.

Buna karsilik CMK’da bu konuda 6zel bir siireye yer verilmemistir (kars.
CMK m.70)*. Ne olursa olsun ortada gorevi kabulden kaginmay1 hakli goste-
ren bir durum varsa, bilirkisilik etigi, sebebin 6grenilmesinden itibaren du-
rumu gecikmeksizin gorevlendirmeyi yapan mercie bildirilmesini gerektirir.

Son olarak bilirkisinin gorevi kabulden kaginmak icin ileri siirdiigii sebebin
gercege uygun olmas: gerekir. Cilinkii mesru (kabul edilebilir) bir gerekce
olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi, bilirkisi nezdinde disiplin
yaptirrminin uygulanmasina sebebiyet verebilir (BilK m.13/1-b). Boyle bir
durumda bilirkisilik bélge kurulunun yapacag1 denetim sonucunda bilirki-
sinin uyarilmasi veya listeden gecici veya kalic1 olarak ¢ikartilmasi yaptirim-
larmin uygulanmasi miimkiindiir (BilK m.13/1, 2).

80 Bkz. Ontan, s.44 vd.
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C. BILIRKISI INCELEMESININ YAPILMASI

I. Inceleme Konusu Seylerin Bilirkisiye Teslimi

Bilirkisiye yapacag inceleme bakimindan nelerin teslim edilecegi ile bunla-
rin nasil teslim edilecegi bilirkisi incelemesi bakimindan son derece 6nemli-
dir. Burada dosya ve eklerinin bilirkisiye havale edilmesi, bilirkisinin gérev
alaninin belirlendigi anlamina gelmedigi gibi, dosya ve eklerinin bir kiil ola-
rak bilirkisiye teslim edilmis olmas1 da ona inceleme konusuyla ilgili bilgi ve
belgelere ulasma imkaninin saglandig1 anlamina gelmemektedir.

Bilirkisi ancak gorevlendirildigi konunun kapsamiyla smirli olarak dava
dosyast hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu sebeple bilirkisiye dosya kapsa-
minda yer alip da inceleme konusunu olusturan belgelerin teslim edilmesi,
kural olarak gerekli ve yeterlidir®’. Bu konuda:

v’ Hukuk yargisi bakimindan HMK m.273/2 hiikmii, bilirkisiye, gorev-
lendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seylerin, dizi pusulasina bagl
olarak ve gerekiyorsa miihiirlii bigimde teslim edilecegi, ayrica bu hu-
susun tutanakta gosterilecegi belirtilmektedir.

v/ Ceza muhakemesi bakimindan da benzer sekilde, CMK m.66/7 hiik-
mii, bilirkisiye inceleyecegi seylerin miihiir altinda verilmeden 6nce
bunlarin listesinin ve sayimimnin yapilacagini ve bu hususlarin tuta-
nakla belirlenecegini dngormektedir. Nitekim bilirkisi, zikrettigimiz
hiikiim uyarinca, miihiirlerin agilmasini ve yeniden konulmasini, yine
tutanakla belirtmek ve bir liste diizenlemekle yiikiimliidiir.

o Bu belgeler, mutlaka imza karsilig: teslim edilmeli, belgelerin iadesi
sirasinda da imza karsilig1 teslim alinmalidir.

Nitekim, her iki hiikiimde de dava dosyasinin degil, sadece incelenecek seyle-
rin bilirkisiye tesliminden s6z edilmektedir. Ancak inceleme konusunu olus-
turan hususlarin da eksiksiz bir sekilde bilirkisiye teslimi gerekmektedir.

Ne olursa olsun, bilirkisi dosya kapsaminin tiimiinii incelemek yetkisine sa-

hip degildir. Bilirkisinin salt gorevini icra etmek konusunda ihtiya¢ duydu-
gu bilgi ve belgelere ulasmasinin saglanmasi, gerekli ve yeterlidir®.

v’ Kisacasi, bilirkisinin dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olmasi, sade-

ce gorevini ilgilendirdigi kadariyla, fakat gorevin gerektigi sekilde ifa

edilebilmesi ac¢isindan eksiksiz olmalidir. Nitekim, bilirkisi de incele-

81 Bkz.§3, B, I

82 Bkz. Bettex, 5.148. Ayrica bkz. ve kars. Belgesay, Mustafa Resit, [spat ve Hiikiim Teorileri, 3.
Bas1,1951, s.82.
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mesi sirasinda ihtiya¢ duydugu belgelerin sunulmasini talep yetkisine
sahiptir®.

v’ Nihayetinde bilirkisiye teslim edilecek belge bir fotokopiden, bir video
kaydindan yahut bir bilangodan ibaret olabilir. Onemli olan, bilirki-
sinin inceleme konusunun, s6z konusu belgelerin kendisine emanet
edilmesini hakli gostermesidir.

I1. Bilirkisinin On Inceleme Yapmasi

Bilirkisi gorevlendirildigi vakit, ilk etapta gorevlendirmenin ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun yapilip yapilmadigina dikkat etmelidir. Nitekim Reh-
ber ke ve Standartlar m.4 hitkmii bu hususa isaret etmektedir. Buna gore:

v’ Bilirkisi, gérevlendirmenin mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yapil-
masini...mutlaka gorevlendirmeyi yapan merciden talep etmelidir.

Mevzuat hiikiimlerine uygun bir gorevlendirme ile kastedilen, 6nceki bas-
liklar altinda belirtildigi tizere, bilirkisinin gorevinin, ilgili merciin bu ko-
nuda alacag: bir karar ve bu kararin kendisine mevzuata uygun vasitalarla
bildirilmesidir.
Ote yandan gorevlendirmeye iligkin kararin tebligi {izerine, bilirkisinin su
hususlar1 da dikkate almasi ve geregini yapmasi gerekmektedir:

v’ Kendisine tevdi olunan gorev, uzmanlk alanina girmekte midir?

v’ Gorevden kacinmasini gerektirecek hakli bir mazereti var midir?

Bilirkisinin uzmanlik alani, kendisine tevdi olunan konuda degilse veya go-
revi kabulden kaginmasini hakli gosterecek bir mazereti varsa, gorevin ken-
disine teblig edilmesinden itibaren en geg bir hafta icinde, kendisini gorev-
lendiren merciye durumu bildirmek zorundadir (HMK m.275; Rehber ilke
ve Standartlar m.2). CMK’da da bu mesele benzer sekilde diizenlenmis, an-
cak agik bir siire belirtilmemistir. Uygun olan ceza muhakemesi bakimindan
da bilirkisinin bu durumu, gecikmeksizin, en ge¢ bir hafta iginde kendisini
gorevlendiren merciye bildirmesidir.

Bu noktada 6nem tagiyan bir bagka konu ise, bilirkisiye yoneltilen sorularin
yeterince agik olup olmadigidir. Esasen bir sonraki baglik altinda bilirkisi-
nin inceleme sirasindaki yetkileri bakimindan gorecegimiz {izere, bilirkisi
inceleme konusuna iliskin tereddiitlerin giderilmesini kendisini gorevlendi-
ren merciiden her zaman talep edebilir. Ideal olan, bilirkisiyi gérevlendiren
merciin, bilirkisiye ihtiya¢ duyulan konuda cevaplandirmasi igin soru yo-

83 Bu konuda bkz. §3, B, 111, 4.
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neltmesidir. Ne var ki, uygulamada zaman zaman, bilirkisiye sadece dosya-
nin iletildigi ve bilirkisiden dosya kapsaminda bir rapor sunulmasinin talep
edildigi de goriilebilmektedir. Bu faraziyede bilirkisiye bir soru yoneltilmis
degildir. Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan bilirkisi, biraz yukarida zik-
rettigimiz Rehber Ilke ve Standartlar m.4 hitkmii cercevesinde hareket ede-
cektir. Buna gore:

v Bilirkisi, gdrevlendirmenin mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yapil-
masini, kapsam ve sinirlari ile cevaplamasi istenen sorularin sorul-
masin1 mutlaka gorevlendirmeyi yapan merciden talep etmelidir.

Bu konuda bilirkisiyi aydinlatacak olan, mahkeme veya Cumhuriyet savci-
l1g1 yaz1 isleri gorevlileri degil, bizzat hakimin veya Cumhuriyet savcisinin
kendisidir. Uygulama agisindan dogru olan, bilirkisinin bu yondeki talebini,
yazili yani bir dilekge ile gerceklestirmesidir.

Bilirkisi gorevin kendi uzmanlik dalina ait olduguna kanaat getirdigi takdir-
de, 6n incelemesinin ikinci asamasina gegecektir. Bu noktada tespit edilmesi
gereken hususlar sunlardir:

v’ Inceleme konusu maddi meselenin acgikliga kavusturulmasi ve tespiti
i¢cin, uzman kimligi bulunan bir baska bilirkisi ile isbirligine ihtiyag
duyup duymadigy,

v’ Taraflarmn veya iiglincii kisilerin bilgisine bagvurmasinin gerekip ge-
rekmedigi,

v’ Incelemenin gerceklestirilebilmesi icin, baz1 kayit veya belgelerin ge-
tirtilmesi; bazi hususlarin 6nceden sorusturulmasi.

Bu hususlar esasen bir sonraki baglik altinda bilirkisinin yetkileri baglamin-
da ele alinacaktir.

IIL. Bilirkisinin inceleme Sirasindaki Yetkileri ve Bu Yetkilerin
Kullanilmasina iliskin Usul ve Esaslar

Bilirkisi, sahip oldugu yetkileri mahkemeden bagimsiz, kendi inisiyatifiyle kulla-
namaz. Bu yetkiler mutlaka mahkemenin sevk ve idaresi altinda kullaniimalidir.

1. Genel Olarak

Bilirkisilik faaliyeti bakimindan iizerinde en ¢ok durdugumuz konulardan
bir tanesi, bilirkisinin 6devleri ve uymasi gereken etik ilkeler yani kurallar-
dir. Bununla birlikte, bilirkisilik faaliyetinin geregi gibi yerine getirilebilmesi
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i¢in, bilirkisinin ayn1 zamanda baz1 yetkilere de sahip olmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira hig stiphe yok ki bilirkisi yaptig1 inceleme karsiliginda hem
buna iligkin bir ticreti hem de inceleme sirasinda yaptig1 giderleri almak
hakkina sahiptir. Bu meselenin iizerinde daha 6nce durulmustu®.

Burada ise bilirkisinin, esasen bilirkisi incelemesi sirasinda ne tiir yetkilere
sahip oldugu tizerinde duracagiz. Her seyden 6nce unutulmamasi gereken
husus sudur: Takip eden alt basliklarda agiklayacagimiz yetkiler, bilirkisiyi
gorevlendiren merciin bu konuda bilgisi ve izni olmaksizin, bir diger sdyle-
yisle gorevlendiren merciden bagimsiz sekilde, salt bilirkisinin bu konudaki
kendi inisiyatifiyle kullanilamaz. Bu yetkiler, mutlaka hakim veya Cumhuri-
yet savcisi araciligiyla kullamilmalidir.

Bu itibarla bilirkisi sahip oldugu bir yetkiyi kullanmaya ihtiya¢ duydugu vakit
bunu mahkemeye bildirmelidir. Mahkeme bunu uygun gordiigii takdirde, bi-
lirkisinin bu yetkiyi kullanmasina izin verir ve bu konuda geregini yapar. Soz
konusu yetkilere, hukuk yargis1 bakimindan HMK m.278, ceza muhakemesi
bakimindan ise CMK m.66/3 vd. hiikiimlerinde isaret edilmektedir.

2. inceleme Konusuna iliskin Tereddiitlerinin Giderilmesini
Isteme

Bilirkisi, gorevinin kapsam ve icerigi hatta sinirlar1 konusunda tereddii-
te diisebilir. Bu durum, kendisine yoneltilen sorularin agik olmamasimdan
veya bir diger sebepten kaynaklanabilir. Bu durumda bilirkisiye diisen go-
rev, tereddiitiin giderilmesini kendisini gorevlendiren merciden istemektir
(bkz. HMK m.278).

Rehber Ilke ve Standartlar m.3 hiikmii, bunun usuliine isaret etmektedir.
Buna gore:

v Bilirkisi, gorev alani ve sinirlar1 hakkinda tereddjiite diiserse, bu tered-
diitiin giderilmesini mutlaka kendisini gorevlendiren merciden yazili
olarak istemeli ve gorevlendiren merci tarafindan verilen yazil tali-
mata gore incelemesini yapmalidir.

Bilirkisi, gorevin hukuki meseleye dair olup olmadig1 bakimindan tereddiit
yasayabilir. Bu ¢alismanin gesitli boliimlerinde hukuki konuda bilirkisi go-
riisii talep etmenin veya sunmanin mevzuata aykiri oldugu belirtilmekte-
dir. Bilirkisi neyin hukuki neyin maddi meseleye iliskin oldugu noktasinda
tereddiit yasayabilir. Konuya iliskin emredici hiikiimlerin yamn sira Rehber

84 Bkz.yuk.§3,A,16,c.
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[lke ve Standartlar m.16 hiikmii bu konuda yol gostericidir:

v’ Somut olayda 6zel veya teknik bilgiye gerek olup olmadig1 ve bunlarmn
belirlenmesi hukuksal bir islem olup hakimin gorevidir. Bu nedenle,
bilirkisi, raporunu hazirlarken hukuki nitelendirme ve degerlendir-
melerde bulunamaz. Tereddiit ettigi hallerde, gorevlendirmeyi yapan
merciden hukuk sorunu ve inceleme alaninin kapsam ve smirlar1 hak-
kinda bilgi istemelidir.

Dikkat edilecek olursa, bilirkisi, bu konudaki tereddiitlerini kendisini go-
revlendiren mercie yazili, yani fiziksel ortamda verecegi veya bilirkisi portal
tizerinden gonderecegi bir dilekge ile bildirmelidir. Ayni sekilde ilgili merci-
in bilirkisiye verecegi talimatin da yazili olmasi gerekmektedir.

Bir diger ihtimale Rehber Ilke ve Standartlar m.9 hiikmiinde isaret edilmek-
tedir. Buna gore:

v Bilirkisi, gorevlendirme konusu hakkinda 6ncelikle genis bir analiz ya-
parak uzmanlik alanina girmeyen, uyusmazliga ve sorunun ¢éziimii-
ne dogrudan etkili olmayan bir durum ile karsilastiginda raporunda
kesinlikle bu konuda herhangi bir belirleme yapmamali, gortis acikla-
mamalidir. Bilirkisi, gorevinin kendisine verilen verilerle veya kendi
uzmanlik alanindaki bilgilerle saptama yapmak ve goriis agiklamak
oldugunu unutmamalidir.

3- Uyusmazlik Konusunun Incelenmesi

Bilirkisinin gorevinin geregini yerine getirebilmesi, mahkemenin karari ile
belli bir mahalde gerceklesebilecek bir incelemenin yapilmasimi gerektire-
bilir (Orn. bkz. HMK m.278/4). Bu yetki genel olarak bir tasinmazin yahut
tasinirin incelenmesi seklinde olabilecegi gibi, bir kan veya doku incelemesi
bi¢ciminde tezahiir eden, bir tibbi inceleme yahut baska bir sey seklinde de
somutlasabilir®.

Bilirkisi, incelemesini bir esya, belge ve hatta bir kisi tizerinde gerceklestirdi-
ginde, teknik olarak kesif icrasina benzer bir islevi yerine getirmektedir. Bu
hallerde bilirkisi hakim yardimcis: sifatryla, hakimin gozii ve kulag: olarak,
bir seyi yerinde incelemekte, uyusmazhigin ¢oziimii icin gerekli her tiirlii
bilgiyi toplamakta, uyusmazlik konusu vakianin genel goriiniimiinii, sebep
ve sonuglarini hakime sunmaktadir®.

85 Bkz. Giirellj, s.74; Ontan, s.123, 124; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.553 vd.
86 Bkz. Dumoulin, s.118, 119.
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Nihayet bilirkisinin bir sey tizerindeki inceleme yetkisi, mevcut hiikiimler
dahilinde, asagidaki sekilde kullanilmalidir:

v’ Oncelikle bilirkisi dogrudan bir kan yahut doku incelemesi veya bir
tasinmazin ya da bir yakit nakil hattinin durumunun tespiti gibi bir
incelemeyle gorevlendirildigi vakit, bu incelemeyi gerceklestirmek,
onun zaten gorevinin kapsaminda olan bir husustur. Ote yandan
hakim, bir belgenin yerinde incelenmesi amaciyla bir bilirkisi gorev-
lendirebilir (HMK m.218). Gorev kapsaminda yerine getirilecek olan
hususlarin, bastan belli oldugu durumlarda, bilirkisinin bu inceleme
konusunda ayr1 bir karar verilmesini istemesine gerek yoktur. Bilirki-
sinin kesif icrasini gerektiren durumlarda asagidaki hususlara dikkat
etmesi gerekir:

o Bilirkisi, kesifli incelemeyi gerektiren bir dosyada gorevlendirilmis
ise mutlaka kesif dncesinde dosyay1 incelemek icin kendisine uy-
gun bir zaman dilimi belirlenmesini istemeli, 6zel veya teknik bilgi-
siile yapacag1 incelemede kesif icrasi icin gerekli bilgi ve belgelerde
eksiklik var ise gorevlendiren merciin bu duruma dikkatini ¢ekme-
lidir (Rehber Ilke ve Standartlar m.25).

o Bilirkisi, kesif gerektiren dosyalarda kesfe konu yerin zemin duru-
mu, yer bilgisi, koordinatlari, kesif yerindeki hava durumu ve hangi
vasitalarla kesif yerine ulasilabilecegine iliskin bilgileri gorevlendir-
meyi yapan merciye sunmalidir. Dosyanin durumuna gore ihtiyag
duyulan arag-geregleri (gps, cors vb.) mutlaka kesif aninda yaninda
bulundurmalidir (Rehber Ilke ve Standartlar m.26).

v’ Ancak bilirkisi, incelemesine basladiktan sonra, kendisine tevdi edi-
len gorevin sinurlar igerisinde, belli bir sey {izerinde inceleme yap-
mas1 gerektigi kanaatine ulasabilir. Ancak, bilirkisinin, zikrettigimiz
yetkiyi, herhangi bir 6n denetime tabi olmaksizin, bagimsiz sekilde
kullanmast miimkiin degildir. Iste boyle bir durumda, bilirkisi mah-
kemeden ihtiya¢ duydugu incelemeyi yapabilmesi igin bir karar ve-
rilmesini isteyecektir. Uygun olan bilirkisinin bu talebini yazih sekil-
de yapmasidir.

Hakim bu incelemenin elverisliligini, sartlarini, gerekiyorsa yeri ve zamani-
n1 takdir eder. Nihayet bu konudaki takdir yetkisi miinhasiran hakime aittir.
Bu da bilirkisinin bir hakim yardimcisi olarak gorevini hakimin sevk ve ida-
resi altinda ytiriitmesinin sonucudur. Ancak, uyusmazlik konusu, bu tiir bir
incelemeyi hakli gosterdigi siirece, hakim, bilirkisiye bu inceleme yetkisini
vermekten kaginmamalidir.
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Ote yandan, bilirkisinin kesif icrasini gerektiren bir dosyada gérevlendiril-
mesi de pekala miimkiindyir.

Son olarak bilirkisi incelemesinin bir sey tizerinde gergeklestigi durumlar-
da, taraflarin da hazir bulunmasi miimkiindiir (HMK m.278/4). Ancak, bu
durum taraflarin herhangi bir incelemede hazir bulunma hakkina sahip
olduklar1 anlamina gelmez. Ornegin, DNA veya kan incelemesinde yahut
tibbi birtakim incelemeler bakimindan, hasta mahremiyetinin de korunmasi
gerektiginden, taraflarin veya vekillerinin bu tiir bir incelemede yer alma
hakkina sahip olmadiklar: kabul edilmektedir.

4. Taraflarin veya Ugiincii Kisilerin Bilgisine Bagvurma

Bilirkisinin, incelemesi sirasinda taraflarin veya tiglincii kisilerin bilgisine
basvurma yetkisi hukuk yargisi ve ceza muhakemesi bakimindan farkl: ige-
riklerde diizenlenmistir (Bakiniz: ve kars. HMK m.278/3; CMK m.66/4 ve 6).

Hukuk yargis1 bakimindan: Bilirkisi, incelemesini gerceklestirirken ihtiyag
duyarsa, mahkemenin de uygun bulmasi kaydiyla taraflarin bilgisine bagvu-
rabilir (HMK m.278/3). Bilirkisinin taraflarin bilgisine bagvurmasi, ilk olarak
bir kesif icrasi sirasinda, taraflarin da bu kesifte hazir bulunmalar1 halinde
s0z konusu olabilir. Nitekim hakim, kesif sirasinda bilirkisiden yardim alabi-
lecegi gibi taraflar da bu kesifte yer alma imkanina sahiptirler (HMK m.288,
290).

Buna karsilik bilirkisinin, inceleme sirasinda tiglincii kisileri, 6rnegin dosya
kapsaminda yer alan taniklari bilgi almak amaciyla dinleyip dinleyemeyece-
&i konusunda HMK’da bir aciklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte bilir-
kisinin taniklar1 dinlemesine engel hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
taniklarin daha 6nce dinlenilmis olmalar1 kosuluyla, bilirkisinin gerekiyorsa
bunlar1 yeniden bilgi almak amaciyla dinlemesi pekala miimkiind{ir®.

Nitekim uygulamada 6zellikle bilirkisilerin bir kesif icrasina istirak etmeleri
ve bu kesfe taniklarin da davet edilmeleri vesilesiyle, bilirkisi hakim ile bir-
likte tanuk beyanlarini dinleyebilir veya hakimin izniyle bunlara soru yonel-
tebilir. Ancak bu konuda bilirkisi tarafindan dikkat edilmesi gereken husus

87 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s. 586 vd.

88 Bkz. Yilmaz, Serh, s.1227; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.557. Aymni sekilde Fransiz huku-
ku bu imkani agik¢a tanidig1 gibi Isvigre hukukunda da bu konuya yaklagim olumludur.
Fransiz Medeni Usul Kanunu m.242 hitkmii bu imkan: acgitk¢a tanimis durumdadir. Buna
gore bilirkisi,gerektigi takdirde {ictincii kisilerdenyazili veya sozlii bilgi alabilir (Bkz: art.
242, C.pr.civ.). Ayrica Bkz. Ferrand, no. 476, s.124. isvi(;re hukuku bakimindan Federal
Mahkeme bunu uygun bulmaktadir (JdT1961 III 26. Zikreden Bettex, 5.163).
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sudur. Bilirkisinin hakim gibi, taruk beyanlarinin degerini degerlendirme
yetkisi yoktur. Burada taniklarin dinlenilmesi salt bilgilenme, bilirkisinin
uyusmazlik konusu hakkindaki teknik kanaatini giiclendirme amaghdir. Bi-
lirkisi raporunu, dinledigi taniklarin beyanlarina dayandiramaz®.

HMK bilirkisinin taraflarin bilgisine basvurabilecegini diizenlemekle birlik-
te, bunun usuliine yer vermemektedir. Taraflar veya {iciincii kisilerden bilgi

alimmasi, kural olarak iki farkli sekilde s6z konusu olabilir:

v/ Birinci olarak yukarida da belirttigimiz gibi, hakimin de yer aldig
bir kesif icrasi sirasinda, bilirkisi taraflardan veya taniklardan bilgi
alabilir.

v ikinci olarak bilirkisinin taraflarin ve taniklarmn dinlendigi (m.261)
durusmaya da davet edilmesi s6z konusu olabilir.

Tiim bu ihtimallerde bilirkisi hangi sorular1 yoneltmek istedigini hakime bil-
dirir. Hakim bunu degerlendirdikten sonra s6z konusu sorunun yoneltilip
yoneltilmeyecegine karar verecektir. Bilirkisinin diger yetkileri bakimindan
oldugu gibi bilirkisi incelemesinin kapsam ve igerigi hakli gosterdigi dlciide,
hakimin bu talebi reddetmesi gtigtiir®.

Son olarak HMK m.278/3 hiikmdi, taraflardan birinin bilgisine bagvurulaca-
g1 hallerde, mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin
dinlenemeyecegi hususunun Oonceden hatirlatilacagina isaret etmektedir.
Buna gore bilirkisinin, bir taraftan bilgi almas1 s6z konusu ise, diger tarafin
da hazir bulunmasi zorunludur. Burada korunan menfaat, bilirkisinin etki
altinda kalmasimin veyahut onun tarafsizligini siiphe altinda birakacak bir
durumun oniine gegmektir”.

Ceza muhakemesi bakimindan: Ceza muhakemesi bakimindan bilirkiginin
bu yetkisi hukuk yargisina gore ¢cok daha genis sekilde diizenlenmistir. Ka-

89 “...Bilirkisi davaci tamigr (M)'in beyanim da dikkate alarak haftada 15 saat fazla mesai yapidigini
kabulle rapor tanzim etmistir. Mahkeme rapora itibar ederek fazla mesai alacagina hiikmetmistir.
Mahkemece davaci taniklarinin beyanlar: arasindaki celiski giderilerek davacimin talep ettigi fazla
mesai ticreti konusunda karar verilmesi gerekirken, tanik beyanlar: arasindaki celiski giderilmeden
bir davaci tamgmin beyamina itibar edilerek hazirlanan rapora gore hiikiim kurulmas: hatali olup
bozmay: gerektirmistir...”9. HD, 12.3.2012, 49373/8041 (LegalBank).

90 Leclerc, no. 414, s.321.
91 Bkz. ve kars. Umar, s.770 vd.; Yilmaz, Serh,s.1228.
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nunda agik sekilde yer verilen yetkilerden yola ¢ikacak olursak: Bilirkisi ilk
olarak gerekli olmas1 halinde, magdura, siipheliye veya saniga soru yonelte-
bilir (CMK m.66/6). CMK, burada sadece magdurdan soz ediyorsa da bunun
ayni zamanda sugtan zarar goren, malen sorumlu olan ve kovusturma evre-

sine katilan1 da kapsamasi gerektigine isaret edilmektedir®.

v/Bilirkisi saydigimiz kisilere, mahkeme bagkani, hakim veya Cumhu-
riyet savcisi aracilig ile soru sorabilecektir. Ancak mahkeme bagkani,
hakim veya Cumhuriyet savcisinin, bilirkisinin dogrudan soru sor-
masina da izin vermesi miimkiindiir. Her iki durumda da sorularin
ilgili merciin huzurunda yoneltilmesi gerekmektedir®.

v/ llgili madde hiikmiinde, “gerekli olmas1” ifadesi kullanildig1 igin bu-
rada da, hukuk yargis1 bakimimdan oldugu gibi, bu konudaki takdir
yetkisinin mahkeme bagkani, hakim veya Cumhuriyet savcisinda ol-
dugu aciktir. Ancak, bilirkisi incelemesinin konusu gerektirdigi 6l¢ti-
de, bu konuda bir sinirlamadan kaginilmas: gerekmektedir*.

v’ Ote yandan muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisi, gdrevini ye-
rine getirirken zorunlu saydig1 sorular1 hakim, Cumhuriyet savcisi
ve miidafi bulunmadan da magdur, siipheli veya saniga dogrudan
yoneltme imkanina sahiptir (CMK m.66/6). Bilirkisinin soru sorma
yetkisi onun ifade alma veya sorgu yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmemektedir”.

Bilirkisi gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek icin, siipheli veya
sanik disindaki kisilerin de bilgisine basvurabilir (CMK m.66/4). Burada bi-
lirkisinin taniklarin bilgisine bagvurabilecegi konusunda bir tereddiit yok-
tur. Hukuk yargisinda oldugu gibi ceza muhakemesinde de bilirkisinin
ticlincii kigilerin bilgisine bagvururken, ilgili merciinin onayin1 almas1 ge-
rekmektedir. Bu kisiler ilgili merci huzurunda dinlenilmelidir®.

92 Bkz. Ontan, 5.122.

93 Ontan, s.123; Yildiz, s.318.
94 Ontan, 5.123.

95 Ontan, 5.123.

96 Ontan, s.123.
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Zikrettigimiz Kanun hiikiimleri disinda, Rehber ilke ve Standartlar m.11
hiikmii bilirkisinin taraflarin bilgisine basvurmasinin usulii bakimindan yol
gostericidir:
v/Bilirkisi, raporunu hazirlarken ihtiyag duymasi halinde kendisini go-
revlendiren merciin bilgisi ve onay1 dahilinde taraflarin bilgisine bas-
vurabilir. Boyle bir durumda, bilirkisi taraflarin bilgisine bagvurmak
istedigine dair talebini yazili olarak gorevlendirmeyi yapan merciin
onayma sunar. Ancak, bilirkisi, gorevlendiren merci tarafindan onay
verilmis olsa dahi, taraflardan biri bulunmaksizin digerini dinleyemez.

Gerek hukuk yargis1 ve idari yarg: gerek ceza muhakemesi bakimindan
onemle dikkat edilmesi gereken bir husus sudur: Taraflardan biri, herhan-
gi bir sebeple (bir belge vermek, izahatte bulunmak vb.) bilirkisiyi kendi is
yerine ve sair bir yere davet ederse veya bilirkisiyi is yerinde ziyaret etmek
isterse, bilirkisi bu teklifi reddetmelidir. Bilirkisilige iliskin Rehber Ilke ve
Standartlar m.12 hiikmiinde, bu olasiliga 6zel olarak isaret edilmistir:

v Bilirkisi, dosyanin tarafi, vekili veya {iciincii bir kisinin kendisiyle
iletisime geg¢mesi halinde gorevlendirildigi dosya ile ilgili bilgi ver-
mekten kaginir ve durumu gorevlendirmeyi yapan merciye derhal
bildirir.

5. Bir Baska Bilirkisi ile Is Birligi Yapma

Bilirkisi her ne kadar sahip oldugu uzmanlik bilgisi sayesinde gorevlendi-
rilmisse de inceleme konusunun acikliga kavusturulmasi, uzmanlik alanina
girmeyen belli baz1 konularda aydinlatilmasi i¢in konusunda uzman bir di-
ger bilirkisi ile bir araya gelmeye, onunla is birligine ihtiya¢ duyabilir. Hatta
bu durum, bilirkisi icin bir 6dev de teskil eder. Rehber Ilke ve Standartlar

m.8 hitkmii bu olasilig1 dikkate almistir. Buna gore:

v/Bilirkisi, incelemekle gorevli oldugu bir sorunun agikliga kavusturul-
mas1 ya da saptanmasi i¢in bagka bir uzmanin bilgisine ve yardimina
ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda, kendisini gorevlendiren mercie bas-
vurarak ihtiya¢ duydugu uzmanlk alanindan da bilirkisi atamasin
talep etmeli ve bu sekilde o uzmanin bilgisinden yararlanmalidir.
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Mesele HMK ve CMK’da bazi niianslarla benzer sekilde diizenlenmistir ve
ilgili hiikiimlerin bir arada ele alinmas1 uygun olacaktir. Buna gore:

v ' HMK m.275/1 hiikmii uyarinca, bilirkisi, inceleme konusu maddi va-
kialarin acikliga kavusturulmasi ve tespiti i¢in, uzman kimligi bulu-
nan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu, bir hafta i¢in
gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirecektir.

v/ CMK m.66/4 hitkmii uyarinca ise, bilirkisi, uzmanlik alanina girme-
yen bir sorun bakimindan aydinlatilmasini isteyecek olursa, hakim,
mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, nitelikli ve konusunda bilgisiyle
taninmus kisiler ile bilirkisinin bir araya gelmesine izin verebilir. Bu
sekilde cagrilan kisiler yemin eder ve verecekleri raporlar, bilirkisi
raporunun tamamlayici bir béliimii olarak dosyaya konulur.

Oncelikle burada kastedilen husus, bilirkisinin bir yardimci kullanmast
degildir. Tkinci olarak bu durum, bilirkisinin gérevi bizzat yerine getirme
ylukiimliligiiniin de istisnasini olusturmamaktadir”. Nitekim aksi durum,
temel etik kurallar arasinda olan gorevi sahsen (bizzat) yerine getirme yii-
kiimltliigiiniin ihlali anlamina gelecek ve bilirkisi hakkinda yaptirim uygu-
lanmasina sebebiyet verecektir.

Burada bilirkisi meselenin ¢6ziimii i¢in konunun bir diger uzmanu ile istisa-
rede bulunmak ihtiyacin1 duymaktadir. Bu durum, bir diger kisiden goriis
istemek bi¢iminde de kendisini gosterebilir*. Ancak bu is birliginin hangi
uzmanlik dalindan olacaginin ve igbirligi icinde olunan uzmanin niteliginin
belirlenmesi gerekir:

Birinci olarak, bilirkisinin isbirligi yapacagi kisinin uzmanligs, bilirkisinin
uzmanlik dalindan farkli olmalidir. Bu husus CMK m.66/4 hitkmiinde acik-
ca ifade edilmistir. Kald1 ki, isbirligi yapilacak uzman ile bilirkisinin ayni1 uz-
manlik dalindan olmalari, bu bilirkisinin tayinini de kural olarak anlamsiz
hale getirecektir. Elbette uyusmazlik konusu meselenin agirlik veya karma-
siklig1, ayn1 konuda birden fazla bilirkisinin gorev yapmasini gerektirebilir.
Boyle bir durumda, bilirkisinin mahkemeye basvurmas: ve bilirkisinin bu
konudaki isteminin mahkeme tarafindan uygun goriilmesi halinde, mahke-
me tarafindan bir bilirkisi kurulununu olusturulmas: gerekecektir.

Bilirkisinin bir baska uzman ile isbirligi yapmas1 bakimindan tibbi bilirkisi-
nin ameliyathanedeki cihazlarin durumu konusunda bir teknisyenin bilgi-

97 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.511; Ontan, s.125.
98 Bkz. Umar, s.775, 776
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sine”, hayvan yetistirilen bir arazinin degerini belirlemekle gorevlendirilen
bilirkisinin, bir veteriner bilirkisinin bilgisine'® insaat miihendisi bilirkisinin
uzman bir karotcuya ihtiya¢ duymasi ve benzeri hallere 6rnek gosterilebilir.
Ikinci olarak, diger uzmanin hukuki statiisii énem tagimaktadir. HMK
m.275/1 hitkmii, agikga bir baska bilirkisi ile is birliginden s6z etmektedir.
Nitekim, CMK m.66/4 hiikmii ise, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmis
kisilerden bahsediyorsa da hemen akabinde, bunlara yemin verdirilecegine
ve bunlar tarafindan saglanan goriisiin, bilirkisi raporunun tamamlayic1 bir
boliimii olacagina isaret etmektedir.

O halde, isbirliginde olunacak uzmanin da hukuki niteliginin bilirkisi ol-
dugundan hukuk yargis: kadar ceza muhakemesi bakimindan da tereddiit
etmemek gerekmektedir'.

Bu kisinin bilirkisi sifatiyla tayin edilecek olmasimin pratik sonuglar: sunlar-
dir:
v/ Igbirliginde olunan bilirkisi de verdigi goriis karsilig1 bir {icrete ve
varsa yaptig1 giderlerin karsilanmasina hak kazanir.
v/ Bu bilirkisinin gorevlendirilmesi usulii de ilk bilirkiginin gorevlendi-
rilmesinden farklilik arz etmemektedir.

o CMK m.66/4, bu kisilere yemin verdirilecegini éngérmektedir. Sa-
yet, igbirliginde bulunulan bilirkisi, halihazirda bir listeye kayith
ise, ayrica yemin vermesi elbette gerekli degildir.

o Burada ayrica ceza muhakemesi bakimindan CMK m.66/5 hitkmii-
niin de dikkate alinmasi gerekir. Buna gore, bir ceza muhakeme-
sinin ilgilileri, bilirkisiye teknik nitelikte bilgi verebilecek olan ve
ismen belirleyecekleri kisilerin dinlenmesi yoniinde karar verilme-
sini isteyebilirler. Sayet bunlar, bilirkisi olarak gorevlendirilecek-
se, listeye kayitli olmalar1 ve kayit kosullarini tagimalar1 gerekir.
Aksi durumda bu kisilerin verecekleri bilgiler, birer uzman mii-
talaas1 kapsaminda degerlendirilecektir (CMK m.67/6; kars. HMK
m.293)'2,

v/ Sebeplerin mevcut olmasi halinde bu bilirkisinin de yasaklilig1 veya
reddi glindeme gelebilir.

99 Ontan, 5.126.

100 Cass. Civ. 1re (Fransiz Temyiz Mahkemesi, 1. HD) 13.10.1981, no.80-12.927 (Vigneau, Vin-
cent, “Dispositions propres aux expertises: exécution des opérations de l'expertise”, Droit
de l'expertise, Paris: Dalloz, 2009, ss.165 — 178, no. 244.36, s.168’den naklen).

101 Bkz. Ontan, s.127.
102 Kars. Ontan, s.127.
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6. Ihtiya¢ Duyulan Belgelerin Temini

Bilirkisinin ihtiya¢ duydugu kayit ve belgelerin kendisine temin edilmesi,
HMK m.275/2 hitkmiinde agik sekilde diizenlenmektedir. CMK’da ihtiyag
duyulan kayit ve belgelerin teminine iliskin agik bir diizenleme bulunma-
makla birlikte, ceza muhakemesi bakimindan da bilirkisinin goriis sunabil-
mesi igin ihtiya¢ duyacagi bilgi ve belgelerin kendisine verilmesi gerektigi
konusunda bir tereddiit yoktur'®.

Nitekim bilirkisi incelemesini gergeklestirebilmek icin baz1 kayit ve belgele-
rin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi igin, bir hafta i¢inde
kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verecek ve talepte bulunacaktir.
Burada da esasen iki mesele bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hangi kayit
ve belgelerin bilirkisiye temin edilebilecegi, ikincisi ise bu kayit ve belgelere
bilirkisinin ne sekilde ulasabilecegidir.

Temin edilecek kayit ve belgelerin kapsamu: Bilirkisi incelemesinin geregi gibi

yerine getirilebilmesi i¢in, inceleme konusunu olusturan mesele hakkinda ge-
rekli tiim bilgi ve belgelerin bilirkisiye ulastirilmasi gerekmektedir. Yukarida
da belirtildigi gibi, bilirkisiye dava dosyasimin bir kiil olarak teslim edilmesi, tek
basina, inceleme konusu seylerin teslim edildigi anlamina gelmemektedir.

Bilirkisinin dava dosyas1 hakkinda bilgi sahibi olmasinin 6lgiisii, kendisine
tevdi edilen gorev ile sinirlidir. Bu sebeple kural olarak, bilirkisiye dosya
kapsaminda yer alip da inceleme konusunu olusturan belgelerin teslim edil-
mesi gerekli ve yeterlidir. Bu itibarla bilirkisinin dava dosyas1 hakkinda bilgi
sahibi olmasi, sadece gorevini ilgilendirdigi kadariyla olmalidir.

Nitekim bilirkisi incelemesinin konusunu, kural olarak, sadece ibraz edilmis
olan veya ibrazi miimkiin olan belgeler ve diger seyler olusturabilir®*. Bura-
da 6nemli olan husus, bilirkisiye verilen gorevin, dosya kapsaminda mevcut
belgelerin kendisine emanet edilmesini hakli gostermesidir.

Konu ceza muhakemesi bakimindan da bazi 6zellikler tasiyabilmektedir:

103 Bkz. Ontan, s.120; Giirelli, s.68 vd.

104 Bohnet, Francois, Code de procédure civile neuchitelois commentée, Bale 2005, s.427.
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Mesele, 6zellikle bilirkisinin sorusturma ve dava dosyasini inceleme yetkisi
bakimindan kendisini gostermektedir. CMK m.157 hiikmii uyarinca, kanu-
nun bagka hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma hakkina zarar
vermemek kaydiyla, sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir. Bu du-
rum, bilirkisinin dosyay1 incelemesine yahut bundan 6rnek almasina engel
teskil etmemektedir'.

Nitekim bilirkisi kendisinden istenen goriisiin hazirlanmasi sirasinda cevap-
lamasi istenen sorularla ilgili olup ¢alismasina esas olacak veya ¢alismasini
kolaylastiracak yazi, tutanak, fotograf, basili eser, resim, film gibi belgelerin
gorevlendirme sirasinda verilmemesi halinde bunlar1 her zaman gorevlendir-
meyi yapan merciden talep edebilir (Rehber Ilke ve Standartlar m.21).

v’ Ne olursa olsun, dosya kapsaminda varligina isaret edilen bir belge,
bilirkisiye ulastiril(aymamis olabilir. Ayni sekilde bilirkisi, ileri stirti-
len bir iddia veya savunma gercevesinde kendisine iletilmemis veya
dosya kapsaminda zikredilmemis bir belgenin de incelenmesi gerek-
tigi gortistinde olabilir. Bilirkisinin bu konuda yapmas: gereken sey,
durumu gecikmeksizin yazili sekilde kendisini gorevlendiren merciye
bildirmektir.

o Bunun geregini (yargilama veya sorusturma bakimindan bu belge-
nin ibrazinin gerekip gerekmedigini veya taraflarca ibraz edilme-
mis olan bu belgenin mahkeme tarafindan ibrazinin re’sen emredi-
lip emredilemeyecegini) ilgili mercii takdir edecektir.

v Bilirkisi, hazirlayacag: raporda 6zel ve teknik bilgisini kullanarak

ulastig1 sonuglarin gerekgesini de agitklamakla yiikiimliidiir. Gerekge

bilirkisinin keyfi ve 0zensiz agiklamalarda bulunma ihtimalini bii-
yiik Olctide Onleyecegi gibi raporun yarg: mercileri ve taraflarca her
asamada denetlenmesini kolaylagtirir. Agiklanan bilirkisi goriistiniin
gerekgeli kabul edilebilmesi igin ilke olarak “neden veya nicin” gibi
sorular1 sordurmamasi gerekir.
Thtiyag duyulan kayit ve belgelerin bilirkisiye temini usulii: Bilirkisinin diger
yetkileri bakimindan oldugu gibi, bilirkisi heniiz kendisine teslim edilme-
mis bir kayit veya belgeye ancak, hakim kanaliyla ulasabilir. Diger bir soy-
leyisle, bilirkisi bu belgeleri dogrudan hukuk davasinin taraflarindan veya
ceza muhakemesinin ilgililerinden talep edemez

Hukuk yargis1 bakimimndan, HMK m.275/2 hiikmii, kayit ve belgelerin getir-
tilmesine ihtiya¢ duyan bilirkisinin, gorevlendirilmesinden itibaren bir hafta

105 Bkz. Ontan, s.121.
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icinde kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi vererek talepte bulunmasi
gerekmektedir. Ancak bilirkisi, kendisinde mevcut olmayan bir belgeye go-
revin ileri bir asamasinda da ihtiya¢ duyabilir. Nitekim, benzer igerikteki
HMK m.278/4 hitkmiinde, uyusmazlik konusunun incelenmesi yetkisi baki-
mindan bir siire 6ngoriilmiis degildir'®.

Ceza muhakemesi bakimindan ise ister sorusturma ister kovusturma asa-
masinda olunsun, bilirkisi, ihtiya¢ duydugu kayit ve belgelerin kendisine
teminini bir siire ile sinirli olmaksizin Cumhuriyet savcisindan, hakimden
veya mahkemeden talep edebilir. Ceza muhakemesi 6zelinde meseleye ilis-
kin istisnai bir durum, molekiiler genetik incelemeler bakimindan 6ngoriil-
mektedir. CMK m.79/2 hiikmii uyarinca bilirkisi incelemesinin konusunu
olusturan bulgu bilirkisiye verilirken, ilgilinin ad1 ve soyads, adresi ve do-
gum tarihi bilirkisiye bildirilmemektedir'”.

Burada son olarak hakim, bilirkisinin ihtiya¢ duyulan belgeler konusundaki
degerlendirmesiyle bagl olmayip, hangi belgelerin ibraz edilmesi gerektigi-
ne kendisi karar vermelidir. Nitekim aksi durumun kabulii hakimin yargila-
ma yetkisinin bilirkisiye devri anlamina gelecektir'®.

Bu konuda ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu belgenin bilirkisiye fi-
ziksel ortamda ulastirilmasi belli bir zaman alabilir. Uygun olan, bunun en
kisa siirede en elverisli yolla gerceklestirilmesidir. Bu konuda Rehber Ilke ve
Standartlar m.6 hitkmii yol gostericidir. Buna gore:

v Bilirkisi, UYAP vasitasiyla dosyanin incelenmesinin miimkiin oldugu
hallerde, zaman ve emek kaybini en aza indirmek amaciyla dosyanin
veya belgenin fiziki olarak teslim edilmeksizin UYAP {izerinden ken-
disine dosya inceleme yetkisi verilmesini gorevlendirmeyi yapan mer-
ciden talep etmelidir.

106 Nitekim konuya iliskin ne Fransiz ne de Isvicre hukuklarinda bir sinirlandirmaya yer
vermektedir. Fransiz Medeni Usul Kanunu m.243/1 hiikmii uyarinca, bilirkisi taraflardan
veya liciincii kisi(ler)den, tiim belgelerin kendisine iletilmesini, bir giigliik halinde ise
hakimden, bunun geregini emretmesini talep edebilmektedir (Art. 243 C. pr. civ). Isvigre
hukuku bakimindan bkz.Bettex, s.152, 153; Bohnet, s.427, no 9.

107 Ontan, s.122.
108 Redon, no.281, s.39; Vigneau, no.244.22, s.166.
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4.- BOLUM

RAPOR YAZIM USUL VE ESASLARI






M GIRIS

Bilirkisinin oy ve goriisiiniin' hitkme esas alinabilmesi her seyden 6nce bu
goriisiin belli baz1 6zellikleri tagimasi, belli sartlara uygun olarak hazirlan-
mas1 ve sunulmasina baglidir. Bu sebeple ilk olarak oy ve goriisiin sozlii ola-
rak sunulabilecegi haller bunu takiben bilirkisi raporunun tasimasi gereken
tiim bu 6zellikler tizerinde durmamiz gerekir.

Bunu takiben bilirkisi raporunun mahkemeye teslimi ve degerlendirilmesi
hakkinda agiklamalarda bulunacagiz. Bu asamada 6zel olarak ele alacagimiz
konular, bilirkisinin mahkemede dinlenilmesi, taraflarin bilirkisi goriisiine
itirazi, bilirkisinin oy ve goriisiiniin hitkme esas almaya elverisli olmamasi
durumunda ek rapor alinmasi yahut yeniden bilirkisi incelemesine basvu-
rulmasi ve nihayet, bilirkisinin oy ve goriistiniin hangi hususlarin varlig1
halinde hiikme esas alinabilecegidir.

A.OY VE GORUSUN SUNULMASI

Bilirkisinin goriisiinii kendisini gorevlendiren mercie ne sekilde sunacag:
konusunda, en azindan meselenin Kanunlarda diizenlenis bigimi kargisin-
da, ilk bakista hukuk yargisi ile ceza muhakemesi arasinda bazi farkliliklar
bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Nitekim HMK m.279/1 hiikmii uyarinca, mahkeme, bilirkisinin oy ve gorii-
stinii yazil1 veya sozlii olarak bildirmesine karar verir. Buna karsilik konuyu
ceza muhakemesi bakimindan ele alan CMK m.67 hiikmii, esasen gortiisiin
bir rapor halinde mahkemeye teslim edilecegine vurgu yapmaktadir. Ancak

1 Burada “oy” sozcligii ile bilirkisilerin bir heyet halinde gorev yapmalari ihtimaline isaret
edilmektedir. Nitekim, asagida da ayrica goriilecegi iizere, heyetteki cogunluk ile ayni so-
nuca ulas(a)mayan bilirkisi, karsi oyunu mevcut rapora serh diisebilecegi gibi, bunu ayr1
bir raporla da kendisini gérevlendiren mercie, yani mahkemeye veya savcilik makamina
sunabilir.
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ceza mahkemesi de bilirkisinin durusmada dinlenilmesine veya talep ha-
linde acgiklamalarda bulunmak {izere durusmaya davetine her zaman karar
verebilmektedir (bkz. CMK m.68/1).

Ne olursa olsun, gerek hukuk yargisi gerek ceza muhakemesinde bilirkisi-
nin oy ve goriisiinii sozli olarak sunmasi istisnai olup uygulamada bilirki-
siden goriistinii kural olarak yazili sekilde, yani bir rapor halinde sunmasi
beklenmektedir>. Bu yap1 igerisinde bilirkisinin sozlii agiklamada (beyanda)
bulunmasi ¢ogu kez, oy ve goriisiinii igeren raporu mahkemeye sunduktan
sonra kendisine yoneltilecek sorular ¢ercevesinde, sunulan raporun izah
bakimindan anlam tagiyacaktir. Asagida da meseleyi ele alirken ilk olarak
bu oy ve goriisiin sozlii olarak sunulmasimna degindikten sonra bilirkisi ra-
porunun ne sekilde sunulmas: gerektigini farkl: ihtimaller ve uygulamadaki
beklentiler cercevesinde ele almamiz uygun olacaktir.

I.- Oy ve goriisiin s6zlii olarak sunulmasi

Oy ve goriisiin sozlii olarak sunulmasi esasen iki bakimdan ele alinmalidir:

Bu baslik altinda ele alacagimiz konu, bilirkisi goriisiiniin sozlii olarak sunul-
mastmin uygulamada hangi hallerde islevsel oldugu ile bunun usuliidiir. Ote
yandan gerek hukuk gerek ceza muhakemesinde, bilirkisi raporunu mahke-
meye teslim ettikten sonra, ilgililerden birinin talebi iizerine veya bilirkisiyi
gorevlendiren mercii tarafindan re’sen bilirkisinin durusmaya davet edilmesi,
durusmada dinlenilmesi ve kendisine soru yoneltilmesi de pekala miimkiin-
diir. Meselenin bu yoniinii asagida ayr1 bir baslik altinda ele almaktayiz:.

Gerek hukuk yargisi gerek ceza muhakemesinde kural, bilirkisi gortsinin yazili
sekilde, bir bilirkisi raporunun hazirlanmasi suretiyle sunulmasidir.

Oy ve goriisiin sozlii sunulabilecegi durumlar genel olarak asagidaki gibi-
dir:
v' Maddi meselenin, zel ve teknik bilgiyi gerektirmekle birlikte basit
olmasy, ihtiya¢ duyulan agiklamanin kisa, not almanin kolay olmasi,
v’ Bilirkisi incelemesinin konusunun, maddi meselenin tespit veya de-
gerlendirilmesinden ¢ok, soyut bir uzmanlik bilgisinin mahkemeye
aktarilmasindan ibaret olmasi,

2 Bu konuda bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.594 vd.
3 Bkz. asa. §4, B, II'de yeralan aciklamalar.
4  Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.591 vd.; Bettex, s.103.
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v’ Bir kesif icrasi sirasinda, bilirkisiden yardim alinmas,

v’ Ceza muhakemesi 6zelinde esas olan oy ve goriisiin yazili sekilde su-
nulmasi olsa da, hemen goriis verilmesi miimkiin olan islerde, bilirki-
sinin sozlii aciklamalariyla yetinilebilir®.

Bilirkisi sifatiyla gorevlendirilen bir kisinin yukarida saydigimiz ihtimaller
dairesinde goriisiinii sozlii sekilde sunmasi her zaman miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte belirtmek gerekir ki, uygulamada bilirkisinin goériistiniin s6z-
lii sekilde alinmasina genellikle bir kesif icrasi sirasinda rastlanilir.

Ne olursa olsun, bilirkisi goriisiiniin sozlii sekilde sunulmasi usulii, onun
nerede alindigia gore farklilik arz etmemektedir. Bu konuda temel olarak
HMK m.279/3 hiikmiiniin dikkate alinmas1 uygun olur (ayrica bkz. CMK
m.84/1). Buna gore; mahkeme bilirkisinin oy ve goriisiinii sozlii olarak agik-
lamasina karar verirse, bilirkisinin aciklamalar1 tutanaga gegirilir ve tuta-
nagin altina bilirkisinin de imzas1 almir. Kurul halinde gorevlendirme sz
konusu ise bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu hemen aralarinda
miizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve
goriis, tutanakla tespit edilip, tutanagin alti, bilirkisilere imza ettirilir.

Bu konuda bilirkisilerin dikkat etmesi gereken mesele sudur: Sozlii goriis
ister durugsmada ister kesif sirasinda verilsin, bu goriisiin yer aldig tutanak
bilirkisi tarafindan imza edildigi anda, artik bilirkisi raporu hiikmiinde ola-
cak ve o sekilde degerlendirilecektir.

II. Oy ve goriisiin yazil1 olarak sunulmasi

1. Genel Olarak

Basta da belirttigimiz gibi gerek hukuk gerek ceza muhakemesinde asil olan
bilirkisinin oy ve goriisiiniin yazili sekilde, yani rapor halinde sunulmasidur.
Bilirkisi raporunun bilirkisiyi gorevlendiren merci tarafindan dikkate alina-
bilmesi i¢in, ii¢ hususun bir arada bulunmas: gerekir. Bilirkisi goriisii Tiirk
hukuk 6gretisinde basta Yilmaz tarafindan isaret edildigi gibi:

v eksiksiz,

v/ anlasilir,

v/ inandiric1 olmalidirs.

Bkz. Ontan, 5.148, 149 (6zellikle dn.605).

Bkz. Yilmaz, Ejder, “Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlar1”, Mali Hukuk,1996,
s.12-31; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.593 vd. Ayrica bkz. Bettex, s.176; Guyaz, Alexandre,
“Le role de l'expert médical du point de vue de l'avocat/ IV.-VII”, La preuve en droit de la
responsabilité civile, Zurich2011, s.136 — 150, s.142.



220  Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi

Bilirkisi raporunun tasimasi gereken bu niteliklerle onun hem sekli 6zellik-
lerini hem igerigini anlamamiz gerekir. Elbette, bilirkisinin oy ve goriisiinii
yazili sekilde sunmasi halinde, esas 6nemli olan, bilirkisi raporunun esasi,
yani igerigidir’.

Ne olursa olsun bilirkisi, kendisine yoneltilen sorularin tiimiinii yanitlamali-
dir. Rehber Ilke ve Standartlar m.7 hitkmiinde de agik sekilde isaret edildigi
lizere:

v’ Bilirkisi, incelemesini yaparken hak ve adaletin gerceklesmesinde
hakime yardimca olacagindan, bu sorumluluk bilinciyle azami dikkat
ve Ozen gostererek kendisine sorulan tiim sorulara cevap verecek bi-
¢imde raporunu hazirlamalidir.

o Sorularin bazilarinin cevapsiz birakilmasi, bazi hallerde bilirkisi-
den ek goriis istenmesini, baz1 hallerde ise yeniden bilirkisi incele-
mesine bagvurulmasini gerektirebilir.

Elbette bu raporun igeriginin gerektigi sekilde degerlendirilebilmesi, onun
hiikme esas alinip alinamayacagina karar verilmesi, nihayetinde gerek bilirki-
sinin kendisinin gerek ortaya koydugu ¢alismanin niteliginin anlasilabilmesi,
raporun gesitli sekil kurallarina uygun sekilde kaleme alinmasina baghdiré.

Takip eden bagliklar altinda ilk olarak, raporda kullanilmas1 gereken dil,
tislup ve yazim usulii tizerinde duracagiz. Bunu takiben, bir bilirkisi rapo-
runda bulunmas: gereken basliklar ve bunlarin altinda yer almas: gereken
hususlar hakkinda agiklamalarda bulunacagiz.

2. Raporda Kullanilmas1 Gereken Dil, Usléip ve Yazim Bicimi

Bilirkisi raporu bir adli yazidir’. Tiim adli yazilar belli sekilde, belli kurallara
uyulmasi suretiyle kaleme almnmalidir. Bilirkisi raporlar1 da yargilamada

7 Bu yonde bir Isvicre Federal Mahkemesi Karart icin bkz. ATF 9C_359/2009 cons.4.2. ATF
9C_603/2009 cons.3.1 (Guyaz, s.141, dn.96’dan naklen).

8 Ayrica bkz. Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s.26; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.593.
9 Bkz. Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s.26.

10 Genis bilgi icin bkz. Yilmaz, Ejder, Adli Yazi ve Yazisma Usulleri, 4.Basi, Ankara 2014,Giris
Kismy, ayrica bkz. s.167.
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tasidiklar1 6nem geregi bu kurallardan bagimsiz diisiiniilmez.

En genel geger tarifiyle, bir bilirkisi raporu tam, kisa, acik ve (isin niteligine
uygun) uygun (miinasip) bir dille kaleme alinmalidir. Rehber ilke ve Stan-
dartlar m.22 hitkmiinde mesele su sekilde a¢iklanmistir. Buna gore, bilirkisi
raporunda yer alan gereksiz ayrintilar isin 6ziiniin gézden kagirilmasina ne-
den olacag gibi ortaya konulan goriislerin anlagilirligini ve raporun deneti-
mini de zorlastirir. Bu nedenle, bilirkisi, raporunu kisa, 6z ve acik bir sekilde
hazirlamaya 6zen gostermelidir.

v Raporun tamlig1 sorulan tiim sorularin eksiksiz sekilde yamitlanmig
oldugu anlamina gelir.

v’ Raporun kisa ve 6z olmasi onun gereksiz agiklamalardan vareste ol-
masi biciminde anlagilmalidir. Ote yandan bilirkisinin, taraflarin
uyusmazlik konusu mesele hakkindaki iddia ve savunmalarina ozet
sekilde yer vermek gibi bir gorevi yoktur.

o Uygulamada bilirkisiler bazen dosyanin tiimiinde bazen de go-
revlendirildigi konuyla smirh olarak taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarinin bir 6zetini ¢ikarmakta ve durum hem kendisi igin
hem raporu degerlendirecek hakim veya Cumhuriyet savcisi igin
bir kolaylik olarak goriilmektedir.

o Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, bilirkisinin gorev alani genelde
kendi bilgi ve uzmanlik alani, 6zelde ise sorulan sorular ile smir-
lidir. Bilirkisi, kendisine verilen gorev ve yetkinin disina ¢tkamaz.
Kendisini gorevlendiren mercii talep etse dahi, iddia ve savunma-
lar1 inceleyerek her ne nedenle olursa olsun bunlarla ilgili yorumda
bulunamaz. iddia ve savunmay1 yorumlayacak ve degerlendirecek
olan gérevlendirmeyi yapan merciin kendisidir (Bkz. Rehber ilke
ve Standartlar m.10).

v’ Raporun agik olmasi, tereddiit igeren ifadelere yer verilmemesi anla-
mina gelir. Ortada bir olgunun (vakianin) gerceklestigi yoniinde bir
iddia vardir; bu olgu ya iddia edilen sekilde gerceklesmis ya da ger-
ceklesmemistir. Elbette, bilirkisi elindeki imkanlarla acik bir sonuca
ulasamamussa, diiriist davranma 6devi gercevesinde bunu raporunda
bildirmek zorundadir".

v/ Bilirkisinin raporda kullandig1 dil ve iisluba dzel bir 6nem gdsterme-
si gerekir. Bilirkisi yahut bilirkisi heyeti, raporu kaleme alirken, me-

11 Hukuk ve ceza yargisi 6zelinde bkz. ve kars. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.600, 601; Ontan,
s.149, 150.
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selenin teknik icerigi bir tarafa, basit ve o teknik konuda bilgi sahibi
olmayan orta diizey zekaya sahip bir kisinin anlayabilecegi diizeyde,
anlagilir bir dil kullanmalidir.

o Sunulan raporu okuyup degerlendirecek olanlar, gerekirse bu ra-

poru hiikmiine esas alacak hakim (veya mahkeme), iddianamesine
veya takipsizlik kararina dayanak yapacak Cumhuriyet savcisi, ra-
pora dair beyanda bulunacak olan veya buna itiraz edecek olan hu-
kuk davasinin taraflari, ceza davasinin ilgilileri ile bunlarinkanuni
veya iradi temsilcileridir (vekilleridir). Sayilan kisiler, kural olarak,
bilirkisi incelemesinin konusunu olusturan teknik konunun uzma-
n1 degildirler.

o Raporun igeriginin muhataplarinca tam olarak anlasilmamasi, ra-

porun hitkme ve denetime elverisli olmadig1 anlamina gelir. Bu
ytizden bilirkisi, salt bu sebeple bir ek rapor hazirlamak durumun-
da kalabilir.

o Bazi hallerde bilirkisinin teknik birtakim ifadelerde bulunmasi ka-

¢inilmazdir. Bilirkisi miimkiin mertebe simirli tutacagi bu detayla-
rin yaninda, hangi gerekgelerle rapordaki sonuca vardigimi hakim
ve taraflarin kolayca anlamasini saglamalidir. Bilirkisi, soyut kav-
ramlari elverdigi 6lctide somutlagtirmalidir.

o Bilirkisi raporunu kaleme alirken, ayrimci, cinsiyetci ve hatta sug-

layici ifadelerden de kaginmalidir. Aksine davranis, en basta bilir-
kisi etigine aykiridir. Bilirkisi ne uyusmazhigin tarafi ne de iddia
veya savunma makamudir. Taraflarin yargilamadaki konumlar1 hig
stiphe yok ki zikredilebilir (miisteki, katilan, davaci, davali, sanik,
stipheli vb.). Buna karsilik, suglu sahis, haksiz, hirsiz, istismarci vb.
ifadelerin kullanilmamas: gerekir.

Bilirkisi raporu bigim, tislup ve dil bakimindan gorevlendirmeyi yapan mer-

ci ile taraflarin anlayacagi nitelikte ve okunakli olmalidir. Bilirkisi, raporunu

hazirlarken teknik terim ve kavramlarla ilgili sozciiklerin miimkiinse Ttiirkge

karsiliklarmni tercih etmeli ya da parantez icinde Tiirkge karsiliklarmi mutlaka

12 Raporun anlagilir olmasi zorunlulugu konusunda genel olarak ayrica bkz. Isvigre
Hukuku'nda Betttex, s.176; Bovey, Grégory, “Le juge face a l'expert”, La preuve en droit de
la responsabilité civile (Ed.: C. Chappuis ve B.Winiger), Zurich 2011, 5.95-116, s.111; Guyaz,

s.142.
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yazmalidir. Teknik bir kavram s6z konusu ise ayrintiya kagmadan bu kavram-
la ilgili aciklamada bulunmalidir (Rehber Ilke ve Standartlar m.18).

Bilirkisinin vardig1 sonuglar, sadece maddi meseleye iliskin olmalidir. Yu-
karida vakia (olgu) ile hukuk ayrimi baglaminda yukarida aciklamalarda
bulunduk ve 6rnekleri aktarmistik®. Burada énemi sebebiyle bir kez daha
isaret etmek isteriz ki, somut olarak bilirkisi, tibbi miidahalenin tip ilmine
uygun olup olmadigini, makinanin ¢alisip ¢alismadigini veya makinadaki
hatanin ilk bakista fark edilip edilemeyecegini sdyleyebilir veyahut mahke-
meye somut bir bilan¢oyu sunup, bilangonun ekonomik sonuglar: hakkinda
aciklamalarda bulunabilir. Buna kargilik bilirkisi, her ne surette olursa olsun,
hukuki bir tespit, nitelendirme veya degerlendirmede bulunamaz. Ornegin
bilirkisi, taraflarin hangi derecede kusurlu oldugu veya asli yahut tali kusur-
lu olduklari konusunda bir degerlendirmede bulunamaz; mahkeme kararina
dayanak teskil edebilecek bir Yargitay kararini yorumlayamaz; sugun unsur-
larinin bulunup bulunmadigini tartisamaz. Bilirkisinin bu igerikte bir gorevi
kabul etmemesi, kendisi hakkinda herhangi bir yaptirimin uygulanmasina
yol acmaz. Tersine, bilirkisi belirtilen igerikte birtakim nitelendirme ve de-
gerlendirmelerde bulundugu takdirde, uyarma veya listeden gecici yahut
kalic1 sekilde ¢ikartilma yaptirimlarindan biriyle kars: karsiya kalacaktir'.
Bilirkisilerin heyet halinde gorev yapmas: durumunda, bu bilirkisilerin uz-
manlik dallarina daha en basta gorevlendirilmelerine iliskin kararda isaret
edilmelidir. Ayni sekilde 6zellikle raporun igeriginin birden fazla uzmanlik
dalini ilgilendirmesi ve bilirkisilerin de buna gore gorevlendirilmis olmalar1
halinde, s6z konusu raporun taraflar ve mahkemece denetime elverisli ol-
mast icin, bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik dallari ile bilirkisi raporundaki
yerinin 6zel olarak belirtilmesi gerekmektedir.
Son olarak bilirkisi raporu kaleme alirken adli yazi usullerine uygun dav-
ranmalidir. Ogretide Yilmaz, bilirkisinin asagidaki siray1 takip etmesini
onermektedir’:

v’ Kendisine yoneltilen sorular1 dogru sekilde anlamak,

v’ Yoneltilen sorulara iliskin gerekli aragtirma faaliyetini gergeklestirmek,

v’ Aragtirma faaliyeti sonucunda elde edilen hususlari rapora aktarmak,

v’ Yazilan hususlari, ilk basta dil kurallar1 agisindan diizeltmek,

v’ Yazilan hususlari, icerik bakimmdan kontrol etmek.

13 Bkz. yuk. §3.
14 Bilirkisinin denetimi ve disiplin sorumlulugu hakkinda bkz. yuk. §2.
15 Bkz. Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, .26.
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3. Raporun Sekli ve Icerigi
a. Genel Olarak

Bilirkisi raporunda yer almasi gereken asgari hususlara ilk olarak HMK
m.279/2 hitkmiinde genel hatlariyla isaret edilmektedir. Buna gore bilirkisi
raporunda;

v Taraflarin ad ve soyadlari,

v Bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar,

v’ Gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekce ve vari-
lan sonuglar,

v Bilirkisiler arasinda goriis ayriligi varsa, bunun sebebi,

v’ Raporun diizenlenme tarihi ve bilirkisi veya bilirkisilerin imzalarmimn
bulunmas: gerekir.

Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriisiinii ayr1 bir rapor halinde de mahke-
meye sunabilir. CMKnin konuya iligskin diizenlemelerinde bu igerikte bir
hiikme yer verilmemistir. Bununla birlikte ceza muhakemesi 6zelinde de
raporun tagimasi gereken ozellikler konusundaki yaklasim, hukuk yargisin-
dan farklh degildir®.

Diger taraftan Bilirkisilik Yonetmeligi m.56/1 hiikmii, bilirkisi raporunda
yer almasi gereken hususlar1 detayl sekilde diizenlemistir:

v’ Gorevlendirmeyi yapan merci,

v’ Dosya numarasi,

v’ Yargilamann taraflarina ait bilgiler,

v’ Gorevlendirme tarihi ve siiresi,

v" Incelemenin konusu,

v’ Kendisinden gdzlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar,
v’ Inceleme yéntemi,

v Bilimsel ve teknik dayanaklar,

v’ Gerekeeli sonug,

v’ Raporun diizenlenme tarihi,

v Bilirkisi gergek kisi ise ad1 ve soyad1, unvan, sicil numarasi ve imzas,

16 Nitekim bkz. Ontan, s.148 vd.
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v Bilirkisi tiizel kisi ise ticaret unvani, kanuni temsilcisinin ad1 ve soyads,
tiizel kisi adina raporu tanzim eden gergek kisilerin ad1 ve soyadi ile

sicil numarasi ve imzalari.

Belirtmek gerekir ki, bilirkisi raporlarmin 6zel bir sablonu yoktur. Bilirkisi s1-
fatiyla gorevlendirilen kisinin, “6rnek bilirkisi raporu” tabir edilen belgelere
ihtiyatla yaklasmasi gerekir. Ezctimle, bilirkisinin daha 6nce kendisi veya bir
bagkasi tarafindan benzer bir konuda hazirlanan bilirkisi raporunu, belli bazi
hususlar1 degistirmekle yetinerek “kopyala — yapistir” yoluyla kullanmasi, bi-
lirkisinin gorevini 6zensiz sekilde yerine getirdigi anlamina gelir. Bu tiir bir
raporun igerigi ile sonucu arasinda bir geliskinin ortaya ¢ikmasi, bilirkisinin
bolge kurulu tarafindan yaptirima tabi tutulmasi sonucunu doguracaktir.

Gerek yukarida belirttigimiz bu diizenlemeler gerek konuya iliskin prensip-
ler cercevesinde, bir bilirkisi raporunda yer almas: gereken hususlar1 ve bun-
larin igerigini, sirasiyla su sekilde aciklamamiz miimkiindiir.

b. Kapak Sayfas1

Bilirkisi raporunun, bir kapak sayfasiyla baglamas: mevzuattan kaynakl
bir zorunluluk degildir, bilirkisilere &nerilmektedir. Ister bir kapak sayfast
hazirlansin ister hazirlanmasin, bir bilirkisi raporunun basinda bulunmas:
zorunlu olan hususlar bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin olan kararda
da yer aldig1 gibi asagidaki sekildedir;
v’ Gorevlendirmeyi yapan mercii (6rnegin, T.C. Ankara 6. Asliye Ceza
Mahkemesi; T.C. Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi gibi...),
v’ Dosya numarasi (6rnegin 2020/135 E. (Esas), 2020/86 D.is (Degisik is)
veya 2020/3657 Sorusturma vb...),
v’ Yargilamanin taraflarina ait bilgiler,
v’ Davanin konusuna veya isnat edilen sugun ne olduguna iliskin bilgiler,
v Bilirkisinin ad1 soyadi, unvany, sicil numarasi; tiizel kisiyse, ticaret un-
vani, kanuni temsilcisinin ad1 ve soyad, tiizel kisi adina raporu tan-
zim eden gergek kisinin ad1 ve soyadu ile sicil numarasi.

c. icindekiler

Bu kisimda bilirkisinin, raporun igeriginde yer alan hususlar1 sirasi ile gos-
termesi gerekir. Icindekiler kisminin raporda yer alan temel bagliklarin tii-
miinii icermesi gerekir.
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¢. Gorev Tanimi

Burada bilirkisi ilk olarak kendisini gorevlendiren mercie ve taraflar hakkin-
daki bilgilere bir kez daha isaret edecektir. Bunu takiben, hangi konuda, ne
yapmak icin gorevlendirildiginin acik sekilde gosterilmesi gerekmektedir.

v’ Buna gére bu kisimda incelemenin konusuna ve bilirkisinin gézlemle-
mesi ve incelemesi istenen maddi unsurlara yer verilecektir. Bu husus-
lar, bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin kararda bilirkisiye yonel-
tilen sorular seklinde somutlasmaktadir. Iste bilirkisi de bu sorulars,
kendisine yoneltilen sirayla, tek tek belirtecektir.

v Bilirkisi bu hususlari heniiz bastan belirttiginde, vakialarin tespitinden
veya bunlarin degerlendirilmesinden sonra ulastig1 sonuglari, kendi-
sine yOneltilen sorular ile karsilastirma ve bu sayede varsa rapordaki
eksiklikleri onu heniiz teslim etmeden 6nce tespit ederek bu eksiklik-
leri gidermek imkanina sahip olacaktir".

d. Raporda Ulasilan Sonuclarin Dayandig: Literatiir, Veriler ve
Diger Materyaller

Bilirkisi raporunun denetime elverisli kabul edilmesi i¢in, yararlanilan tiim
kaynaklarin ne olduguna ve bunlara ne sekilde ulasildigina isaret edilmis
olmasi gerekir. Bu, gorev sebebiyle incelenen bir tasmnir veya bir tasinmaz
yahut temin edilen bir kayit veya belge olabilir. Ornegin;

v’ Bu bir belge ise, s6z konusu belgenin ne oldugu, nereden temin edil-
digi, kendisine teslim edilen dosya kapsaminda mi yer aldig1, yoksa
kendi talebi {izerine mahkeme tarafindan daha sonra mi teslim edildi-
gi vb. hususlara isaret edilmelidir. Bunlarin gosterilmemesi, raporun
hiitkme esas alinmamasi veya alinsa dahi verilen kararin iist derece
mahkemesi tarafindan kaldirilmasi veya bozulmas: sonucunu dogu-
rabilir'.

Bilirkisi raporunu diizenlerken inceledigi tiim belgeleri (ticari defter, fis, fa-
tura, makbuz, senet vb) yargi denetimine elverisli bir sekilde raporuna yan-

17 Toraman, Bilirkisi [ncelemesi, s.595. Isvicre Hukuku bakimindan benzer sekilde bkz. Bovey,
s.110, 111.

18 Ornegin, “...Mahkemece bu hiikiim ve taraflarin talepleri de gozetilerek vergi iadesine konu belge-
ler iizerinde usuliine uygun, denetime elverisli bilirkisi incelemesi yapilmadan sonuca gidilmistir.
Dosya iizerinde uzmanlik alant belli olmayan bir bilirkisi tarafindan uyusmaziik konusu belgelerin
incelenip incelenmedigi anlasilamayan, belgelerin dékiimii yapilip nitelikleri ve miktarlar: belir-
lenmeden, soyut bir bilirkisi incelemesi yapilnus ise de hiikme yeterli degildir.” HGK, 5.5.2004,
3-245/265 (IKID, 2006/541, 5.3909 vd.).
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sitmalidir (Rehber Ilke ve Standartlar m.20).

Bilirkisi, raporunu hazirlarken raporun dayanagi olan somut ve 6zel neden-
leri bilimsel verilere uygun olarak gostermek zorundadir. Bilirkisi raporu
ayni zamanda gorevlendirmeyi yapan merci ile istinaf ve temyiz mahkeme-
lerinin denetimine de elverisli olacak sekilde bilgi ve belgeye dayanan gerek-
ce ihtiva etmelidir. Ornegin:

v/ Bilirkisi, degerlendirmesinde kullanmak iizere 6l¢iim yapmasi gerekti-
ginde, bu 6l¢timleri bizzat yapmals, taraflarin verdikleri 6lgtimleri esas
alarak degerlendirme yapmamalidir. Hesaplama yaparken esas aldig1
birim fiyatlara ve dayandigi kriterlere raporunda agiklamali olarak yer
vermelidir (Rehber Ilke ve Standartlar m.14).

Bilirkisi incelemesi sirasinda bilimsel veya teknik kaynak ve goriislerden
yararlanabilir. Bu kaynak ve goriislerin neler olduguna isaret edilmesi gere-
kir®. Nitekim incelemesini sadece maddi mesele ile siirli tutmas: gereken
bilirkisinin yeri geldiginde goriistine temel olusturan bilimsel dayanaklara
isaret etmesine Rehber {lke ve Standartlar'da da yer verilmistir. Buna gore:

v/ Bilirkisi, raporunu 6zellikle mahkemece belirlenen sinirlar dahilinde,
tiimiiyle maddi vakialara hasretmeli; cevaplamasi istenen somut so-
rular1 tek tek sorulma sirasina gore, bilimsel dayanaklarini da agik ve
anlagilir bigcimde gostermek ve eksiksiz olarak cevaplamak suretiyle
hazirlamalidir.

Bilirkisi, raporunu kaleme alirken taraflarca sunulmus uzman goriislerin-
den (miitalaalardan) (HMK m.293; CMK m.66) yararlanabilir mi? Baska bir
sOyleyisle, bunlar hakkinda agiklamalarda bulunabilir mi?

v Bilirkisinin incelemesi sirasinda bu goriislerle de kargi karsiya kalma-
st muhtemeldir. Bilirkisi bu goriisleri, sair taraf iddialar1 gibi, sahip
oldugu uzmanlik bilgisi cercevesinde gozetecek; iddia edilen olayimn
olus bi¢imi bakimindan degerlendirecektir. Bununla birlikte bilirkisi,
mahkemeye sunacag1 raporda, kural olarak, bu goriisler hakkinda bir
degerlendirmede bulunmakla yiikiimlii degildir. Bilirkisi tarafindan
yapilmasi gereken, kendi objektif goriisiinii, kendisini gorevlendiren
mercie aktarmaktan ibarettir.

v/ Bununla birlikte, hukuki dinlenilme ve ispat hakki kapsaminda gerek
yargilamanin basinda gerek daha 6nce sunulmus bir bilirkisi raporu
aleyhine sunulan itirazlar gercevesinde yargilamanin taraflarinca bir
uzman goriisii mahkemeye sunulmus olabilir. Bu uzman gortisii, ko-

19 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.596.
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nuya iliskin ciddi birtakim 6zel ve teknik bilgi ve degerlendirmeleri ice-
rebilir. Mahkeme tarafindan verilecek karar, herhangi bir tereddiit veya
stipheden ari olmalidir. Bu sebeple mahkeme bilirkisinin sunulan uz-
man goriislerini de 6zel ve teknik bilgi bakimimdan degerlendirilmesini
isteyebilir. Rehber Ilke ve Standartlar arasinda belirtildigi gibi:

o Bilirkisi, raporunu hazirlarken, goérevlendiren mercii tarafindan
istenmesi halinde, yargilama sirasinda dosyaya sunulan uzman
gorislerini de 6zel ve teknik bilgi yoniinden degerlendirmeli ve
raporunda tartismalidir (Rehber lke ve Standartlar m.19).

Bilirkisinin, 6zel veya teknik bilgiye dayanmadan yalniz yargilama sirasinda
elde edilen delilleri degerlendirerek uyusmazlik konusu hakkinda saptama-
lar ve yorum yapmasi bilirkisilik temel ilkelerine aykiridir. Ancak, delillerin
degerlendirilmesi yasagi, bilirkisinin delillerden higbir bicimde yararlana-
mayacagl anlamina gelmeyip olgu sorununu ¢ézerken kullanacag1 6zel veya
teknik bilgisinin degerlendirilmesinde delillerden yardimci ya da denetleyi-
ci olarak yararlanabilir (Rehber Tlke ve Standartlar m.17).

e. Yapilan Calisma ve Yontemin Belirtilmesi

Burada bilirkisinin inceleme yontem ve usuliinii aciklamas1 gerekmektedir.
Ornegin, bilirkisi incelemesinin konusu bir yazi veya imzanin sahte olup ol-
madig ise, yazi veya imzanin incelemesinde veyahut tibbi bir incelemede,
ornegin maluliyetin hesabinda hangi yontemlerin uygulandig: agiklanmali-
duir. Bilirkisi, bu yontemlerin teknik karsiligini belirtebilir.
v’ Ote yandan yontemin igerigi ilgililerin anlayabilecegi ve denetime el-
verigli sekilde aktarilmalidir.
v’ Bilirkisi ayrica, incelemeyi belli bir yerde yaptiysa bunun zamanin,
taraflar yahut tiglinctii kisilerle iletisime gegtiyse bunun bic¢imini gos-
termelidir®.

f. Analiz; Sira Numarasi Altinda Sorular, Yanitlar ve Bu
Yanitlarin Gerekgeleri

Burada bilirkisi, kendisine yoneltilen sorulara verdigi yanitlari, tek tek be-
lirtecektir. Bu sorularin, yoneltildigi sirayla yanitlanmasi gerekir. Bu baglik,
aslinda bir sonraki baslik olan Sonug ile bir biitiin teskil eder.

20 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.598, 599; Leclerc, no.416, s.322.
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v/ Analiz asamasi, bilirkisi incelemesinin konusunu olusturan maddi
vakialar ile bilirkisinin gdzlem ve tespitlerini igerir. Ote yandan, go-
revlendirmenin konusunu olusturmaktaysa, bu gozlem ve tespitlere
iliskin nitelendirme ve degerlendirmeler bu baslik altinda yer alacak-
tir. Hemen akabinde, her bir soruya verilen yanita bir sonug seklinde
yer verilecektir.

v/ Bilirkisi raporuna esas konunun uzun olmasi ve dzellikle birden gok
sorun bulunmasi durumunda, raporun paragraflara ve ayr1 ayri1 bas-
liklara béliinmesi bilirkisinin hatali ve geligkili agiklamalarini 6nleye-
cegi gibi raporu okuyanlarin ortaya konulan goriisleri kolaylikla ve
eksiksiz anlamasini saglar (Rehber Ilke ve Standartlar m.23).

v’ Bilirkisi her haliikarda sundugu raporu gerekcelendirmelidir. Aksi
takdirde bilirkisi raporu, ne taraflar ve hakim tarafindan anlasilabilir,
ne de onun inandiriciigindan s6z edilebilir?.

v’ Diger taraftan, bilirkisinin inceledigi konu hakkinda farkli bir takim
bilimsel veya teknik goriisler bulunmaktaysa, bilirkisi bunlardan bi-
rini digerine neden tercih ettigini aciklamalidir. Burada gerek goriise
dayanak yapilan gerek aksi yondeki kaynaklar belirtilmelidir®. Bilirki-
si, degerlendirmede bulunurken ikilemde kaldiysa, bu durumu, temel
etik kurallardan diiriist davranmanin bir geregi olarak gorevlendiren
mercie bildirmelidir.

Tahrifat, belge tizerinde degisiklik yapilmasi anlamina gelir.

g. Sonug

Bilirkisinin ulastig1 sonug, bir 6nceki baslik olan Analiz ile bir biitiin teskil
eder. Ozellikle, bilirkisi incelemesinin konusu veya bilirkisiye yoneltilen so-
rular birden fazla ise, bunlarin her birine kural olarak farkli baslik ve parag-
raflar altinda yer verilmeli; gerekiyorsa her biri i¢in ulasilan sonu¢ da mut-
laka ayr1 ayr1 gosterilmelidir=. Bilirkisilige iliskin Rehber Ilke ve Standartlar
da konuya iliskin iki 6nemli diizenleme igermektedir:

v’ Bilirkisi, raporunda kesinlikle takdiri degerlendirmelerde bulunma-

21 Bkz. ve kars. Bettex, s.176; Guyaz, s.142; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.595 vd.; Ontan,
s.149.

22 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, 5.600 vd.; Bovey, s.112; Guyaz, s.142.

23 Bu konuda bkz. ve kars. Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s.27 vd.; Guyaz, s.142; Toraman,
Bilirkisi Incelemesi, s.595 vd.
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mali, somut olay1 tiim acgiklig ile raporunda anlattiktan sonra olaymn
yorumunu ve takdirini hikime birakmalidir (Rehber Ilke ve Standart-
lar m.15).

v’ Bilirkisi, hazirlayacagi raporda 6zel ve teknik bilgisini kullanarak ulas-
t1g1 sonuglarin gerekgesini de agiklamakla yiikiimliidiir. Gerekge bilir-
kisinin keyfi ve 6zensiz agiklamalarda bulunma ihtimalini biiyiik 6l1-
ciide dnleyecegi gibi raporun yargi mercileri ve taraflarca her asamada
denetlenmesini kolaylastirir. Agiklanan bilirkisi goriisiiniin gerekceli
kabul edilebilmesi igin ilke olarak “neden veya nigin” gibi sorular1 sor-
durmamas: gerekir (Rehber Ilke ve Standartlar m.31)

g. Imza
Bilirkisilerin imzast: Bilirkisi, raporu diizenledigi tarihte imza eder. Ote yan-

dan bilirkisi raporu birden fazla sayfadan olusuyorsa tiim sayfalarin imza-
lanmal1 yahut ayirt edici sekilde paraf edilmelidir.

Elektronik ortamda teslim edilen raporlarda bilirkisi raporu e-imza veya
mobil imza vasitasiyla imza edilecektir.

¢ Imzasiz bir rapor, higbir surette mahkeme tarafindan dayanak alma-
maz; imza edilmek {izere geri ¢cevrilmesi gerekir*.

* Bilirkisi raporu imza edildikten sonra, artik tizerinde bir degisiklik
yapilmamasi gerekir. Ancak, zaruri bir sebeple degisiklik yapildiysa,
bu tahrifat anlamina geleceginden, bu degisikligin sebebinin gosteril-
mesi ve degisiklik yapilan yerin de imza edilmesi gerekir®.

h. Kars1 Oy ve Gerekgesi

Bilirkisi incelemesi amaciyla birden fazla bilirkisi gorevlendirilmisse, bu bilir-
kisilerin inceleme konusu vakialari tespit ettikten sonra farkli sonuglara ulas-
malar1 da pekala miimkiindiir. Diger bilirkisilerden farkli sonuca ulasan bi-
lirkisinin bu azinlik goriisii, raporun sonunda ayrica belirtilir ve imza edilir.

v Ote yandan, azinlikta kalan bilirkisinin oy ve gortisiinii ayr1 bir rapor

24 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, $.597.
25 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.III Istanbul 2001, s.2742.
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halinde mahkemeye sunmas: miimkiindiir (HMK m.279/2, son ctim-
le). Kars1 goriisii serh diismek veya ayr1 bir rapor ile sunmak konusun-
daki takdir yetkisi, gorevlendiren mercie degil, tamamen bilirkisiye
aittir.

1. Tlgili Belgeler

Incelemeye esas, maddi unsurlari belgeleyen ve sonuglarin aciklanmasina
yardimcar olan, incelemeye esas maddi unsurlar1 belgeleyen ve sonuglarin
acgiklanmasina yardimci olan sema, harita, kroki, fotograf, tablo ile diger ka-
yit ve belgelerin de eklenmesi gerekir (BilY m.56/5).

4. Bilirkisilerin “Heyet Halinde” Gérev Yapmalari Durumunda
Dikkat Edilmesi Gereken Baz1 Hususlar

Tasidig1 6nem geregi, heyet halinde calismak iizere gorevlendirilen bilirkisi-
ler tizerinde 6zel olarak durmak gerekir. Zira uygulamada mahkemeler ayni
ara karari ile birden fazla bilirkisiyi, bazen ayn1 uzmanlik alanina iligskin 6zel
ve teknik bilgi ihtiyacin1 gidermek igin bazen de farkli uzmanlik alanlarina
iliskin 6zel ve teknik bilgi ihtiyacini1 gidermek icin heyet halinde ¢alismak
tizere birlikte atayabilmektedirler.

Mahkemenin farkli uzmanlik alanlarina iliskin 6zel ve teknik bilgi eksikli-
gini gidermek i¢in heyet halinde ¢alismak tizere birden fazla bilirkisi go-
revlendirmesi, onun gergek bir heyet olusturmak istedigi anlamina gelmez.
Burada usul ekonomisi ilkesi geregi her ne kadar bilirkisiler birlikte tek bir
rapor hazirlamakta iseler de, her bir bilirkisinin uzmanlik alan1 farkli oldu-
gundan, her bir bilirkisinin sorumlulugu kendi uzmanlik alani ile sinirlidir.
Bu nedenle bu ihtimalde azinlik goriisii (muhalefet serhi) yazilmasina ihti-
yag yoktur. Esasen bu ihtimalde atanacak bilirkisi sayis1 bakimindan tek say1
ilkesi de gegerli degildir.

Mahkemenin ayni uzmanlik alanina iliskin 6zel ve teknik bilgi eksikligini
gidermek icin birden fazla bilirkisi gérevlendirmesi halinde, burada gercek
anlamda bir bilirkisi heyeti s6z konusu olur. Bu halde ¢cogunlugun goriisiine
katilmayan bilirkisi azinlik goriisii (muhalefet serhi) yazmalidir. Aksi hal-
de (fikren katilmamus olsa bile) diger bilirkisilerle birlikte dogacak olas1 bir
hukuki, cezai veya disiplin sorumlulugunun muhatabi olur. Bu halde heyet
halinde ¢alismak tizere birden fazla bilirkisi gorevlendirilecekse, gorevlendi-
rilecek bilirkisi say1is1 bakimindan tek sayi ilkesine riayet edilmelidir.
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Bu konuda Rehber Ilke ve Standartlar m.32 hiikmiiniin bilirkisiler tarafin-
dan ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir:

v Bilirkisilerin kurul halinde gérevlendirilmeleri halinde, bir araya gele-
rek toplantilar yapmak suretiyle miizakerelerde bulunmalar1 ve bilir-
kisi raporunu birlikte hazirlamalarinin kurul halinde gorevlendirme-
nin bir geregi oldugu goz ardi edilmemelidir. Kurul halinde bilirkisi
gorevlendirmelerinde muhalefette kalan bilirkisi aralarinda yaptiklar:
miizakere sonrasinda bilirkisi raporuna karsi oyunu belirten imzay1
attiktan sonra ayr1 bir rapor verebilir.

Bilirkisi raporunu teslim ederken, kendisine incelemesi icin emanet edilen
seyleri de iade etmelidir.

5. Bilirkisinin Gorev Siiresi

Bilirkisiyi gorevlendiren mercii, bilirkisi goriisiiniin bir rapor seklinde su-
nulmasi gereken hallerde bilirkisiye bir siire verir. Bu siire, incelemenin ko-
nusu ve kapsami gercevesinde bilirkisiyi gorevlendiren hakim veya Cumhu-
riyet savcisi tarafindan tayin edilir.

Hukuk yargis1 bakimindan, bu siire {i¢ ay1 gecemez. Bununla birlikte bilir-
kisinin talebi tizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekcesini goste-
rerek, siireyi {i¢ ay1 gegmemek iizere uzatabilir. Bu hiikiim, yazili yargilama
usuliine tabi davalar bakimindan uygulanir. Buna karsilik basit yargilama
usuliine tabi dava ve islerde bu stireler iki ay olarak uygulanmaktadir (HMK
m.274/1).

Ceza muhakemesi bakimindan da bu siire {i¢ ay1 gecemez (CMK m.66/1).
Buna gore, bilirkisiyi gorevlendiren mercii, bilirkisiye {i¢ aydan daha kisa
bir stire verebilir. Bununla birlikte bilirkisi, inceleme konusunun kapsam ve
icerigine de isaret ederek, kendisini gorevlendiren merciden (ii¢ aydan fazla
olmamak tizere) daha uzun bir siire verilmesini isteyebilir.

Rapor, siiresinde teslim edilmedigi takdirde, bilirkisiyi gorevlendiren merci-
in elinde iki imkan bulunmaktadir:

v’ Birinci olarak, bilirkisi gérevden alinabilir, yerine bir bagka kisi bilirki-
si olarak gorevlendirilebilir. Bu durumda mahkeme, gorevden alinmis
olan bilirkisiden, gorevden alindig1 ana kadar yapmis oldugu islem-
ler hakkinda aciklama yapmasini talep eder ve ayrica bilirkisinin dizi
pusulasina bagl bir bicimde gorevi sebebiyle incelenmek tizere ken-
disine teslim edilmis bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen
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tevdi etmesini ister. Ayrica hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hii-
kiimler sakli kalmak kaydiyla, bilirkisiye {icret ve masraf ad1 altinda
hicbir 6deme yapilmamasina karar verilebilir ve gerekgesi gosterilerek
gerekli yaptirimlarin uygulanmasi bilirkisilik bolge kurulundan talep
edilebilir (HMK m.274/2; CMK m.66/2).

v’ Buna alternatif olarak ise, bilirkisi, kendisine verilen asil veya ek siire
dolmasina ragmen mazeretsiz olarak raporunu sunmadig: takdirde,
raporunu verinceye kadar kendisine yeni bir bilirkisilik gorevi verile-
mez (Bkz. BilY m.53/3). Gorevlendirmeyi yapan merci bu durumu tes-
pit ettiginde derhal bolge kuruluna bildirimde bulunur. Bu faraziyede
bilirkisi elindeki gorevle ilgili raporu ilgili mercie teslim edene kadar,
hicbir mahkeme veya Cumhuriyet savcilig tarafindan gorevlendiri-
lemeyecektir. Bir onceki ihtimal bakimindan oldugu gibi bilirkisinin
tabi oldugu bolge kurulu, bilirkisi hakkinda bu sebeple bir disiplin
yaptirimina karar verebilir.

B. BILIRKiSi RAPORUNUN TESLiM EDILMESi VE
DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda bilirkisi raporunun mahkemeye nasil teslim edilecegi ve
taraflara iletilecegi, bunun yani sira taraflari bu rapora karsi ne sekilde be-
yanda veya itirazda bulunabilecekleri ve nihayet bu raporun mahkeme veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan nasil degerlendirilecegi tizerinde durulmak-
tadir.

I. Bilirkisi Raporunun Teslimi ve Taraflara Tebligi

1. Genel Olarak

Bilirkisi raporu tamamlandiginda gorevi tevdii eden mercie gecikmeksizin
teslim edilmelidir. HMK m.280 hiikmii raporun mahkemeye, CMK m.67/1
hiitkmii ise ilgili mercie (Cumhuriyet savcligina, hakime veya mahkemeye)
teslim edilecegini 5ngdrmektedir. Ozellikle burada mahkemeden anlagilma-
s1 gereken, yazi isleri mudurligtdur.

Bilirkisi incelemesi icin gorevlendirildigi sirada veya gorevi sirasinda ken-
disine teslim edilmis olan tiim kayit ve belgeleri, miihiir altindaki seyleri,
teslim edildigi sirada oldugu gibi, ayni sekilde, bir dizi pusulasina bagl ola-

26 Kuru, C.1II, 5.2742.
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rak iade etmek zorundadir. Bilirkisi bunlar1 kendisini gorevlendiren mercie
bizzat teslim edebilecegi gibi, bir baska merci araciligiyla da gonderebilir.

Ne olursa olsun burada raporun ve raporla birlikte daha 6nceden bilirkisiye
teslim edilmis olan tiim kayit ve belgelerin gorevli mercie teslim edildigi bir
tutanaga baglanmalidir (bkz. ve kars. HMK m.280; CMK m.67/1). Bir diger
sOyleyisle, bilirkisi inceleme konusu belgeleri nasil ki imza karsilig1 teslim al-
maktadir; o da bu belgeleri yaz isleri gorevlisinin imzasi karsiliginda teslim
edecektir. flgili yaz1 isleri memuru raporu ve ek belgeleri imza karsilig1 kabul-
den imtina edemez. Bilirkisi boyle bir durumda s6z konusu belgeleri teslim
etmek zorunda olmayip, durumu yazi isleri memurunun gorev yaptig1 mah-
kemenin hakimine veya Cumhuriyet savcisina yazili sekilde bildirebilir.

2. Bilirkisi Raporunun Taraflara Tebligi

Hukuki dinlenilme hakkinin gergeklestirilebilmesi agisindan, taraflarin bi-
lirkisi raporunu tartisma imkanina sahip olmalari, bu raporun vakit gegir-
meksizin onlara teblig edilmesine baghdur.

v’ Hukuk yargisinda: HMK m.280 hiikmi, bilirkisi raporunun, durus-
ma gliniinden 6nce taraflara teblig edilecegini ongdérmektedir. Bunun
sebebi ise, taraflarin durusmada rapora iliskin goriislerini sunmalars,
yargilamanin gereksiz yere uzamasinin oniine ge¢mektir”. Nitekim
bilirkisinin de kendisine verilen siireye riayet etmesi gerekir.

o Bilirkisi raporunun taraflara mahkeme kanaliyla ulastirilmasi ge-
rekir. Bir diger soyleyisle bilirkisi raporunu taraflara elden teslim
edemez.

o Ote yandan bilirkisi, raporunu teslim ettikten sonra, arttk bunun
tizerinde bir degisiklikte bulunamaz*. Ancak bilirkisi raporda ek-
sik veya hatal1 bir hususa yer verdigi diisiincesindeyse bilirkisilik
etigi (durtstliik) geregi hakimi durumdan haberdar etmelidir®.

v’ Ceza muhakemesinde: CMK m.67/4 hitkmii uyarinca, bilirkisi tarafin-
dan diizenlenen rapor 6rnekleri, durusma sirasinda Cumhuriyet sav-
asina, katilana, vekiline, siipheliye veya saniga, miidafiine veya kanu-
ni temsilciye dogrudan verilebilecegi gibi; kendilerine iadeli taahhtitlii
mektupla da gonderilebilir®.

27 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.603.
28 Bkz. Umar, s.782.

29 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.604.
30 Aciklamalar icin bkz. Ontan, s.152.
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II. Bilirkisinin Dinlenilmesi ve Soru Yoneltilmesi

Bilirkisi goriisiiniin taraflarca, karsilikli olarak tartisilmasi bakimindan sz
konusu olan ilk imkan, bilirkisiye dogrudan soru yoneltilmesidir. Mesele
hukuk ve ceza yargis1 bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmalidir:

Hukuk yargisinda: Bilirkisinin dinlenilmesi ve soru yoneltilmesi, kendisini
ti¢ farkli sekilde gosterebilir:

v/ Birinci olarak, HMK m.279/2, uyarinca, goriistin sozlii olarak sunul-
masina karar verilmigse, taraflar, bilirkisinin acgiklamalar1 ertesinde,
HMK m.152 hiikmii ¢ergevesinde, bilirkisiye soru yoneltebilirler. Ve-
killerin bilirkisiye dogrudan soru yoneltmesi miimkiinken, taraflar,
soruyu hakim kanaliyla yoneltirler.

v’ ikinci olarak, yazili raporun mahkemeye sunulmasi ve taraflara teb-
ligini takiben, HMK m.281 hiikmii uyarinca, taraflar, bilirkisinin be-
lirsizlik gosteren hususlar hakkinda acgiklama yapmasini istedikleri
takdirde, hakim, bilirkisiyi durusmaya davet edebilir.

v’ Ugiincii olarak, yine m.281/2 hiikmii geregince hakim de tayin edecegi
durusmada bilirkisinin sozlii agiklamalarda bulunmasini isteyebilir.

Bu ihtimaller dahilinde bilirkisi dinlenildikten veya kendisine yoneltilen so-
rular1 yanitladiktan sonra, agiklamalari tutanaga gegirilir ve tutanak bilirkisi
tarafindan da imza edilir.

Son olarak HMK m.279/2 hiikmii uyarinca, bir bilirkisi kurulunun gorev-
lendirilmis olmas1 durumunda, bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu
hemen aralarinda miizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonu-
cunda aciklanan oy ve goriis, tutanakla tespit edilip, tutanak, bilirkisilere
imza ettirilir.

v/ Ceza muhakemesinde: CMK m.68/1 hitkmii uyarinca, mahkeme, her
zaman bilirkisinin durusmada dinlenilmesine karar verebilecegi gibi,
ilgililerden birinin istemesi halinde de aciklamalarda bulunmak tizere
bilirkisi durusmaya cagrilabilir.

o CMK m.68/2hiikmii uyarinca ise bilirkisiler, agiklamalarini tamam-
ladiktan sonra, mahkeme baskani veya hakim c¢ekilmelerine izin
vermedikc¢e durugma salonunda kalirlar; ancak salona teker teker
almip birbirinden ayr1 olarak dinlenmeleri zorunlu degildir.

v/ Bunun digsinda bilirkisi raporunun durusmada anlatilmasi gerekir (Ba-
kiniz: CMK m.209)*. Diger yandan tibbi muayene ve doktor raporlari-
nin okunmasindan sonra gerekli goriiliirse, raporda imzas1 bulunan-

31 Bkz. Ontan, 5.161 (Ozellikle dn. 667).
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larin agiklamada bulunmak {izere durusmaya ¢agrilmas: miimkiindiir
(Bakinmiz: CMK m.214).

v’ Ceza muhakemesinin ilgililerinden birinin de bilirkisinin dinlenilme-
sini talep etmesi miimkiindiir. Buna gore sanik, bilirkisinin davetini
istediginde, bunun iligkin oldugu olaylar1 gostermek suretiyle bu hu-
sustaki dilekgesini durugsma giiniinden en az bes giin 6nce mahkeme
baskanina veya hakime verecektir (Bakiniz: CMK m.177/1)>.

v Bilirkisiye soru yoneltilmesi konusundaki yaklagim, hukuk yargisin-
dakiyle aynidir. CMK m.201/1 hiikmii uyarinca Cumhuriyet savcisi,
miidafi ve vekil, bilirkisiye dogrudan soru yoneltebilir. Buna karsilik
sanik ve katilan mahkeme baskani veya hakim kanaliyla soru yonel-
tebilecektir®.

I11. Bilirkisi Raporuna Itiraz ve Sonuglar

1. Genel Olarak

Bilirkisi raporu taraflarin beklentilerini karsilamayabilir; rapor birtakim ek-
siklikleri barindirabilir. Boyle bir durumda bilirkisi raporuna kars itiraz yo-
luna bagvurulabilecektir.

Bilirkisi kural olarak, raporuna taraflarca yapilan itirazlarda dile getirilen
hususlar1 kisisel olarak algilamamali, alinganlik gostermemelidir. Rapor
aleyhine olan tarafin, itiraz edecegi noktalardan biri, bilirkisinin uzmanlik
bilgisi olacaktir. Taraflardan biri rapora itiraz ettiginde, bilirkisinin o konuda
uzman olmadigini, raporun bu sebeple gercege aykiri oldugunu ileri siirebi-
lir. Bilirkisi olarak bu durumun olgunlukla karsilanmasi gerekir.

Bilirkisinin sundugu oy ve goriise itiraz edilebilmesi hukuki dinlenilme hak-
kinin bir geregidir*.

32 Aciklamalar icin bkz. Ontan, s.154, 155.
33 Aciklamalar icin bkz.Ontan, s.157 vd.
34 Isvigre Hukuku bakimindan ayni yénde Bettex, s.178.
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Kanun koyucu, bilirkisi raporuna nasil itiraz edilecegi konusunda 6zel bir
sekli husus ongormemistir. HMK m.281/1 hiikmii g¢ercevesinde, bilirkisi
raporuna sozlii veya yazili sekilde itiraz edilebilir. Ceza muhakemesibaki-
mindan da CMK m.67/5 hitkmii bu konuda 6zel bir sekil ongérmemistir.
Sonug olarak itirazlar sozlii olarak dile getirilmisse, bu hususlar da tutanaga
gecirilecektir.

Burada oncelikle ifade etmek gerekir ki itiraz sebepleri, bilirkisi raporunun
kendisinden kaynaklanmalidir. Bilirkisinin sahsina iliskin hususlar, onun
gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisine sahip bulunmadig1 disinda, ra-
pora itiraz kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii, bilirkisinin bagimsizlig1
yahut tarafsizligina iliskin bir siiphe varsa, burada basvurulmas: gereken
yol bilirkisinin reddidir®.

2. itiraz Sebepleri

Itiraz sebeplerinin bir kism1 bilirkisi incelemesinin usuliine iliskin olmakla
birlikte, bir kismi ise, bilirkisi raporunun igerigine, yani esasa iliskindir. El-
bette burada sayacagimiz itiraz sebepleri sinirhi sayida degildir:
v’ Usule iliskin sebepler, raporun bicimsel olarak tagimasi gereken 6zel-
likleri tastmamasi, ancak daha 6nemlisi inceleme siirecinin, yargilama
kurallarma aykiriliklar barindirmasidir.

o Listede kayith bilirkisi mevcutken mahkemenin liste disindan bir
bilirkisi tayin etmesi; bilirkisinin inceleme yaptig1 yere taraflarin
davet edilmemis olmasi ilk etapta 6rnek olarak gosterilebilir.

o Ote yandan, bilirkisinin sadece taraflardan birinin bilgisine bagvur-
masy, fakat diger tarafin bundan haberdar edilmemesi, ilk etapta
bilirkisinin tarafsizligindan stiphe yaratacag igin, bilirkisinin red-
dine imkan taniyabilir (Bakiniz: m.279/2). Ancak, burada, ilgili ta-
rafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi, bir ret sebebinden
bagimsiz olarak, ayn1 zamanda kamu diizenine iliskin de bir hu-
sustur. Ortada, kamu diizenini ihlal eden bir durumun olmasi, ra-
porun mutlak surette hitkme esas alinmamasini gerektirmektedir.
Oyle ki, bu durumu taraflar ileri stirmese dahi, mahkeme kendili-
ginden dikkate almak ve bu raporu hiikme esas almamak zorun-
dadir.

35 Kars. Yilmaz, Serh, s.826.
36 FransizHukuku bakimindan bkz. Redon, no.586, s.73.
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o Aynu sekilde bilirkisilerin heyet halinde gorev yapmalar: faraziye-
sinde, incelemenin heyetteki bilirkisilerden sadece biri tarafindan
yapilmasi ve raporun sadece bu bilirkisi tarafindan kaleme alinma-
s1, diger bilirkisilerin rapora sadece imza atmakla yetinmis olmala-
r1, usule iligkin bir itiraz sebebi olarak kabul edilebilir.

v’ Esasa iliskin itiraz sebepleri ise, raporun igerigine yoneliktir. Burada
iki husus 6n plana ¢tkmaktadir:

o Bunlardan birincisi, bilirkisi raporunun, 6zel ve teknik bilgi baki-
mindan hatalar ve eksiklikler barindirmasidir. Nitekim, HMK'nun
281. maddesinin birinci fikrasinda, taraflarin, raporuda eksik gor-
diikleri hususlarda itiraz edebilecekleri ve belirsizlik gosteren hu-
suslarda agiklama isteyebilecekleri diizenlenmistir.

o Ikincisi ise, raporun 6zensiz hazirlanmasidir. Bilirkisinin, raporunu
0zensiz hazirlamasi, kendisini, raporun bigiminde, onun igeriginde

ve hatta kullanilan sozctiklerde gosterebilir®.

3. Itiraz Siiresi

Hukuk yargisinda, HMK m.281/1 hitkmii uyarinca, taraflar, bilirkisi rapo-
runun kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta iginde, raporda eksik
gordiikleri hususlarm, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren
hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasini veya
yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler. Bilirkisi raporuna
kars: talebin bu siire iginde hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olma-
st ya da Ozel yahut teknik bir calismay1 gerektirmesi halinde yine bu siire
icinde mahkemeye basvuran tarafa, siirenin bitiminden itibaren islemeye
baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftay1 gecmemek tizere ek siire
verilebilir.

v’ Bu siire muhatabi olan taraflar icin kesin ve hak diisiiriicii niteliktedir.
Bir diger soyleyisle taraflar bu siire zarfinda rapora itiraz etmedikleri
takdirde, itirazda bulunma haklarmi kaybederler.

v’ Ancak bir tarafin bu rapora itiraz etmemis olmasi, bu raporun dogru-
dan aleyhine sonu¢ doguracagi anlamina gelmemektedir. Bilirkisi ra-

37 Nitekim Isvicre kanun koyucusu, Isvicre FMUK’nun 185. maddesinde, konuya iliskin ola-
rak, 6zensizlik, belirsizlik ve yetersiz gerek¢elendirme ifadelerine yer vermektedir.
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poru, diger delillerle birlikte serbestce degerlendirilir. Rapora itirazda
bulunulmamasi, mahkemenin bu raporu artik degerlendiremeyecegi
veya hiikmiine esas almasi gerektigi anlamina kesinlikle gelmemekte-
dir®. Medeni usul hukukunda usuli kazanilmig hak ad1 altinda bir mii-
essese yoktur. Mahkemeler uygulamasinda zaman zaman karsilasilan
bu igerikteki uygulamalar, delillerin serbestce degerlendirilecegine
iliskin ilke ve diizenlemelere agikca aykiridir.

Ceza muhakemesi bakimindan ise, itiraz bakimindan agik bir siire 6ngortil-
miis degildir. Konuya iliskin CMK m.67/5 hitkmii uyarinca, bilirkisi incele-
mesi tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi veya itirazlarin
bildirilmesi i¢in istemde bulunabilmelerini saglamak tizere Cumhuriyet sav-
asina, katilana, vekiline, siipheliye veya saniga, miidafii veya kanuni temsil-
ciye siire verilecektir.

v’ Bir diger soyleyisle ceza muhakemesinde itiraz siiresi, bilirkisiyi go-
revlendiren mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan tak-
dir edilir.

v Tlgililerin rapora iliskin itirazlarmin reddi halinde, ii¢ giin icinde ge-
rekgeli bir karar verilmesi gerekmektedir.

4. Bilirkisi Raporunun Hiikiim Vermeye ve Denetime Elverisli
Olmamasi

a. Aym Bilirkisiden Ek Rapor Alinmasi

Bilirkisiden ek rapor alinmasi, ayni bilirkisiden, sundugu goriiste mevcut
eksiklikleri tamamlamasi veya sundugu goriis lizerine yoneltilen, yeni bazi
sorular1 yanitlamasi anlamina gelir. Bilirkisiden ek goriis veya rapor alinma-
st esasen su durumlarda ortaya ¢ikmaktadir:

v/ Bilirkisiden ek goriis veya rapor alinmasi, kural olarak ya taraflarn
itiraz1 ya gorevlendiren merciin raporda bazi eksiklikler veya belirsiz-
likler bulmas1 durumunda s6z konusu olur.

o Raporun geneli bakimindan, onun tamamen g6z ard1 edilmesini ge-
rektiren bir sorun yoktur. Ancak, raporda mevcut bazi agik hatala-
rin tespiti halinde bu yola bagvurmak gerekir.

o Ote yandan hakim gerekli gordiigii takdirde, her zaman yeniden
bilirkisi incelemesine basvurabilecegi gibi, ek acgiklamalarda bu-

38 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.613 vd.
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lunmas1 amaciyla bilirkisiyi gorevlendirebilir (bkz. ve kars. HMK
m.281/2; CMK m.67/5).

Ancak aynu bilirkisiden ek rapor alinmasi, bir sonraki alt baslikta ele aldigi-
miz yeniden bilirkisi incelemesine bagvurulmasindan ayr1 bir konudur.

v’ Ikisi arasindaki temel fark aciktir. Ek rapor istenmesindeki yegane
amag, bilirkisi raporundaki bazi eksikliklerin tamamlanmasi veya be-
lirsiz birtakim hususlarin, 6rnegin teknik birtakim agiklamalarin agiga
kavusturulmasindan ibarettir®.

v’ Ek agiklama veya rapor, halihazirda gorevlendirilmis bilirkisi tarafm-
dan sunulur. Yani, bir bagka bilirkisiden ek agiklama alinmasi, ek rapor
degil, ikinci kez bilirkisi incelemesine bagvurulmas: anlamina gelir.

Ek rapor sunmakla gorevlendirilen bilirkisinin dikkat etmesi gereken husus;
ek raporun alinma gerekgesi gercevesinde soruna ¢oziim iiretecek mahiyette
ve tekrar ek rapor alinmasina mahal verilmeyecek nitelikte rapor diizenle-
mektir (Rehber Ilke ve Standartlar m.30).

Tamamlayici yahut belirsizligi giderici tiirdeki aciklamalarin yazili sekilde

sunulmasi sart degildir. Bilirkisiyi gorevlendiren mercii, bu ek agiklamalars,
sOzlii olarak da (6rnegin bilirkisiyi durusmaya davet etmek suretiyle) alabilir.

b. Yeni Bilirkisi Incelemesine Basvurulmasi

Bilirkisi raporundaki eksiklikler, ek rapor veya agiklamayla giderilemeye-
cekse, rapor hiikme esas almaya tamamen elverissizse, bilirkisiyi gorevlen-
diren mercii yeniden bilirkisi incelemesine basvurabilir.

Bu konuda HMK m.281/3, mahkemenin gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
gordiigii takdirde, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligtyla tekrar inceleme
yaptirabilecegini diizenlemektedir. CMK m.67/5 hitkmii ise, konuyu daha
uistii kapali sekilde, ilgililerin yeni bilirkisi incelemesi yapilmasini talep ede-
bilecekleri seklinde ele almigtir.

39 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.617 vd.; Bettex, s.181.
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Gerek hukuk gerek ceza yargis1 bakimindan, 6zellikle su hallerde, yeni bi-
lirkisi incelemesine basvurulabilir. Bunun igin, ilgililerin rapora itiraz etmis
olup olmadiklari tek basina 6nemli olmay1p, takdir yetkisi, bilirkisiyi gorev-
lendiren mercidedir~.

Mevcut rapordaki eksikliklerin, ek rapor veya goriis almakla giderileme-
yecek olmast: Agik, goriiniir, basit hatalarda, yeniden bilirkisi incelemesine
basvurmaya gerek yoktur*.

Raporun 6zel ve teknik bilgi bakimindan yetersiz olmasi: Boyle bir durum
varken, bilirkisiyi gorevlendiren merci, kendisi o konunun uzmaniymis gibi
bu eksikligi tamamlayamaz. Bu, ilgililerin ispat hakkini da ihlal eder®.

Bilirkisi raporunun hakimde, yeter derece bir kanaati uyandirmamasi: Bu-
rada kastedilen, tiim deliller bakimindan s6z konusu oldugu gibi, bilirkisi
raporunun ikna edici nitelikten yoksun olmasidir.

Asil rapor ile ek rapor arasinda veya alinan iki farkli bilirkisi raporu arasin-
da bir geliskinin varlig1 veya dogrudan farkli sonuglara ulagilmasi: Boyle bir
durumda, bu ikisi arasindaki geligki giderilmelidir®.

v’ Celigkinin giderilmesi amaciyla yeniden bilirkisi incelemesine bagvu-
rulmasi, uygulamada siklikla karsilagilan bir husustur. Béyle bir du-
rumda bilirkisinin yapmas: gereken, 6nceki raporlar1 degerlendirmek,
o raporlarin dogru veya yanhs oldugu hakkinda bir goriis sunmak
degildir. Bilirkisi, bu ihtimalde de yeniden bir rapor kaleme alacaktir.
Bununla birlikte, esyanin tabiat1 geregi, 6niinde birbiri ile celisen iki
rapor bulunmaktadir. Bilirkisi, onceki raporlarda dile getirilen husus-
larin bir kismina katilabilir, bir kismina katilmayabilir. Buna karsilik
bilirkisinin, 6nceki raporlarda ulasilan sonuglara hangi sebeple katil-
madigini ifade etmesinde bir sorun yoktur. Nitekim Rehber ilke ve
Standartlar m.29 hitkmii, bu ihtimali dikkate almaktadir. Buna gore:

o Bilirkisi, dosyada daha 6nce alinan bilirkisi raporlar1 arasindaki ge-

40 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.619 vd.
41 Aym yonde Bettex, s.186.
42 Bkz. Umar, s.785; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.620 vd.; Bettex, s.189.

43 “...aym bilirkisinin kok raporu ile ek raporunda farkly sonuglara ulasacak sekilde goriis bildirmesi
ve mahkemece bu celiski gbzetilerek yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerekirken bilirkisi ek
raporunun hiikme esas alinmast dogru goriillmemistir.” 19. HD, 29.4.2010, 7517/5246 (Prof. Dr.
Baki Kuru Arsivi). Ayrica bkz. 15. HD, 15.12.2011, 1669/7567 (LegalBank).
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liskinin giderilmesi icin yeniden rapor diizenlemek {izere gorev-
lendirilmis olabilir. Bu durumlarda, birbiriyle celisen raporlardaki
tespit ve degerlendirmelerden hangilerine katildigin1 veya farkl
bir goriis ve degerlendirme sunacak ise bunun nedenlerini tartisip
gerekcelendirerek raporunu diizenlemelidir.

Raporda hicbir sekilde oy ¢oklugunun saglanamamasi*.

Raporun gerekgesiz ve belirsiz olmasi.

IV. Bilirkisi Raporunun Hiikme Esas Alinmasi

Bilirkisiyi gorevlendiren merci, bilirkisi raporunu diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirir (HMK m.282). Yani, bilirkisiyi gorevlendiren merci,
bilirkisinin oy ve goriisii ile bagh degildir. Nitekim, delillerin serbestce de-
gerlendirilmesi ilkesinin s6z konusu oldugu haller bakimindan hakim delil-
leri, bir arada, serbestge degerlendirir ve hitkmiinii kurar.

Buna karsilik, ispat arag ve yontemleri tutarlilik arz ederse, bunlar keyfi ola-
rak reddedilemez. Bu noktalar, bilirkisi incelemesi bakimindan aynen gecer-
lidir*. Ancak bu durum, bilirkisiyi gorevlendiren merciin, bilirkisinin oy ve
goriisiinii kayitsiz sartsiz kabul edecegi anlamina gelmemektedir*.

Bilirkisi goriisiiniin serbestce degerlendirilmesinden anlasilmasi gereken
sey, tek basina bilirkisinin sundugu teknik bilginin degerlendirilmesi degil-
dir. Bununla kastedilen, bilirkisiyi gorevlendiren merciin, bilirkisinin teknik
tespitleriyle bagl oldugu kesinlikle degildir. Burada yapilan yahut yapilma-
s1 gereken sey, bizzat bilirkisinin niteligi ile onun maddi meseleyi tespit ve
degerlendirme usullerinin, mevcut bir standard: karsilayip karsilamadigi-
nin degerlendirilmesidir.

44 “...Bilirkisilerden bir tanesi diger bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda yazilan goriislere itibar
etmeyerek ayr1 rapor diizenlemis; bir digeri de iki rapor arasindaki farkliliga nazaran dort kalem ala-
cak hakkinda diger rapordaki goriise istirak ettigini bildirmistir. Raporlarda biitiin alacak kalemleri
hakkinda ittifak bulunmadi$indan, taraflar bu rapora da itiraz etmislerdir. Bu durumda mahkemece
yeniden olusturulacak uzman bilirkisi kurulundan... yeni bir rapor alinarak varilacak uygun so-
nuca gore bir karar olusturulmalidir.” 19. HD, 21.6.2007, 2158/6480 (Uyar, Talih, icra ve iflas
Kanunu Serhi, C. X, Ankara: Feryal, s.16454). Ayrica bkz. Bettex, 5.189.

45 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.633 vd.
46 Bkz. Leclerc, n0.200, 5.162 vd. Ayrica bkz. Bettex, s.116; Bovey, s.110. Redon, no. 602, s.75.
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Kald1 ki, hakimin veya Cumhuriyet savcisinin kendisine sunulan gortis so-
nucu, o 6zel ve teknik bilgi konusundaki eksikligini gidermesi ve kendisine
sunulan bu bilginin aksine karar verebilmesini savunmak, basit bazi mesele-
ler bir tarafa birakilacak olursa, ¢cok da gergekgi olmayacaktir. Aksi yondeki
teorik goriislerin pratikte karsilig1 yoktur.
Burada 6nemli olan, hakimin giivenilir bir bilgiye dayanarak karar vermesi-
dir. O halde bilirkisi incelemesi konusunda, hakimi bir dl¢tide baglayan tek
sey, aslinda bilirkisinin oy ve goriistiniin glivenilir olmasidir. Kisaca, burada
bilirkisinin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi, somut olarak;

v/ Bilgiyi sunan bilirkisinin ve Bilirkisi tarafindan sunulan raporun giive-

nilirliginin degerlendirilmesi anlamina gelir*.

Bu itibarla, bilirkisiyi gorevlendiren merci, onun oy ve goriisiinii degerlen-
dirirken, esas itibariyle, bu oy ve goriisiin, asagidaki olgiitleri karsilayip kar-
silamadigini dikkate alacaktir:

v Birinci Olgiit: Bilirkiginin uzmanlik bilgisini tasty1p tagimadig1.

o Bilirkisinin listeye kayith olmasi, uzmanlik bilgisi konusunda bi-
lirkisiye bir mesruiyet saglamaktadir. Bu mesruiyeti saglayan sey
tek basina bilirkisinin listeye kayitli olmasi degil, onun re’sen veya
talep tizerine degerlendiriliyor olusu ve buna ragmen listede kal-
may1 siirdiirmesidir. 6754 sayil1 Kanunun getirdigi sistem ile amag-
lanan hususlardan biri budur.

o Ancak bir {ist paragrafta dile getirdigimiz husus hig siiphe yok ki
tek basina yeterli degildir. Bilirkisinin uzmanlik bilgisini tasiyip
tasimadig1 ayni zamanda, bilirkisinin sundugu raporun igeriginin
tartisilmasiyla, diger taraftan, ona durusmada veya kesif icrasinda
yoneltilecek sorularla (hakim, Cumhuriyet savcisi ve sair ilgililer
tarafindan) anlasilabilecek bir husustur.

v’ Ikinci Olgiit: Bilirkisi Raporunun Bigimsel Ozellikleri (Bilirkisi Rapo-
runun Sekli).

o Yukarida raporun sekli bakimdan tasimasi gereken asgari 6zellikler
tizerinde durduk. Hakim, raporun anlasilabilirligini ve uyusmazlik
konusu ile ilgisi olmayan, kisaca gereksiz birtakim ayrimntilari ba-
rindirmamasini, taraflarca itiraz edilsin edilmesin incelemelidir#.

o Ancak, esas olan oy ve goriisiin igerigidir®. Ote yandan hakim veya

47 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.643 vd.; Dalbignat-Deharo, no. 421, s.323 vd.; Bovey, s.113;
Jeuland, s.164.

48 Bkz. Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s.28.
49 TIsvicreFederal Mahkemesi, tibbi bilirkisilik 6zelinde, raporun seklinden ziyade icerigi-
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Cumbhuriyet savcisi, bilirkisiye sorulan tiim sorularin yanitlanip
yanitlanmadigini da kontrol etmekle yiikiimlii olup degerlendir-
mesini de buna gore olusturacaktir®.

v’ Uciincii Olgiit: Bilirkisi Goriisiiniin Igerigi.

o Bilirkisinin oy ve goriisii, akil kurallarina dayanmali, mantikli ol-
mali ve nihayet ikna edici olmalidur.

o Bilirkisiyi gorevlendiren merci tarafindan yapilmasi gereken sey,
genel olarak mantik kurallar1 ve kendi tecriibesi karsisinda, bilir-
kisinin vardig1 sonug ile sundugu gerekceler arasinda, mantiksal
iliskiyi aramak; bilirkisinin tespit ve degerlendirmelerinde, akil ve
mantik kurallarina uyulup uyulmadigimi belirlemektir. Burada
goz oniinde bulundurmas1 gereken hususlar, bilirkisi tarafindan
hangi yontemlerin uygulandigi, bu yontemlerin, daha 6nce test
edilip edilmedigi, bu yontemlerin yeterince tartisilip, tartisiimadig:
ve genel kabul goriip gormedigidir®. Ozellikle®:

= Bilirkisi raporunun, ilgili uzmanlik dalinda sunulan diger rapor-

lar seviyesinde olmasi veya bilimsel referanslara uygun olmas;,

= Bilirkisinin kullandig1 yontem ve incelemelerin siipheli olma-

masi ve hatalar barindirmamasi,

= Bilirkisi raporunun gercek¢i veya somut meseleye uygun ol-

masi,

= Bilirkisi raporunun kendi icinde bir geliski barindirmamasi.

v’ Dérdiincii Olgiit: Inceleme sirasinda temel yargisal haklara uygun

davranilmis ve raporun taraflarca tartisilmasina imkan taninmis ol-
masi. Ozellikle hukuki dinlenilme hakkinin geregi, bilirkisi incelemesi
sirasinda da gozetilmis olmalidir.
o Taraflara bilirkisi incelemesi sirasinda hazir bulunma imkani ta-

ninmamuissa, bilirkisi, taraflardan biri yahut vekiliyle, diger tarafin
yoklugunda goriismiisse, bu hak ihlal edilmis demektir.

nin 6nemli olduguna isaret etmektedir. Bkz. ATF 9C_359/2009 cons. 4.2. Ayrica bkz. ATF
9C_603/2009 cons. 3.1 (Bkz.Guyaz, 5.141 dn.96).

50 Bkz. Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik, s.28.

51 Bkz. ve kars. Yilmaz, .Uygulumadu Bilirkisilik, s.28; Postac1oglg, ilhan E., Medeni Usul Huku-
ku Dersleri, 6. Basim, Istanbul 1975, s.655; Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.646 vd.

52 Bkz. Leclerc, no. 474, s.376, 378; Ferrand, no. 420, s.108, 109.

53 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.647.
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o Bilirkisi raporunun tartisilmis olmasi gereginden anlagilmasi gere-
ken, bu raporu sadece bilirkisiyi gorevlendiren merciin degerlen-
dirmesi degil, taraflarca da tartisilmasi, soru yoneltme imkanlarmin
etkin sekilde kullandirilmasi, taraflarca sunulan diger ispat aragla-
rinin da dikkate alinmasidir.

Bilirkisinin oy ve goriisiiniin, kismen veya tamamen uygun ve yerinde bulun-
mast halinde, bu kabuliin gerekgesine verilen kararda isaret edilmelidir.

v’ Bu gerekge hazirlamirken, bilirkisi raporunda yer alan ve dogrudan
maddi meseleye isaret eden gerekgelerden de yararlanilabilir™.

v’ Ancak gerekge, dzellikle taraflardan birinin s6z konusu rapora itiraz
etmis olmas1 halinde 6zel bir anlam ifade etmektedir. Clinkd, itirazda
bulunulmus olmasina ragmen, ilgili merci tarafindan raporun kabulii-
nii hakli ve yerinde gosteren hususlar gosterilmedigi miiddetce, diiz-
glin bir gerekcelendirmeden bahsedilemez®.

v Bilirkisi raporunun kabul edilmemesi halinde ise, bunun gerekgesinin
acik ve somut sekilde gosterilmesi gerekmektedir (Bakimiz: HMK m.27
ve 297). Burada esas olan keyfi bir degerlendirmenin 6niine gegmektir.
Hakim farazi birtakim gerekgelerle yahut s6z konusu rapor haricinde
taraflarca tartisilmamis degerlendirmelere dayanarak, raporu hiitkmii-
ne esas almaktan kaginamazz.

Son olarak bahsedilen degerlendirme olgiitlerinin ve gerekce gosterme zo-
runlulugunun geregi yerine getirildigi olciide, bilirkisiyi gorevlendiren mer-
ci, raporda uygun ve dogru gordiigii kisimlar: alabilir; varilan tespit veya
sonuglardan bir kismini kabul edip, digerlerini reddedebilir®.
Ayni gercevede bilirkisinin ulastig1 sonuclarda bazi belirsizliklerin bulun-
mas1, mahkemenin takdir yetkisi ¢ercevesinde, bilirkisi raporunu yorumla-
masina ve hiikmiine esas almasina engel degildir®.

v’ Mahkeme bilirkisinin vardig1 sonuglarin yalnizca bir kismini ikna edi-

54 Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.649.

55 Nitekim bkz. 11. HD, 3.5.2001, 1556/38771 (AB FMRHD, 2002/3, s.180 vd.). Ayrica bkz.
Closset-Marchal, Gilberte, “Considérations générales sur 1'expertise”, L'expertise(dir.: J.
Gillardin/ P. Jadoul)Bruxelles1994, s.7 — 23, s.17.

56 Bkz. Toraman, Bilirkisi Incelemesi, s.649 vd.

57 Bkz. Fransiz Hukuku bakimindan Cass. Civ. 1re, 20.2.1968, JCP 1968, II, 15495. Yine
hakimin sonuglardan bir kismini kabul edip gerisini reddetmesinin miimkiin oldugu
konusunda bzk. Cass. Civ. 3e, 12.6.1969, Bull. civ., III, no 466; Cass. com. 13.4.1972, Bull.
Civ., IV, no 103 (zikreden Redon, no. 595, s. 75). 1svigre hukuku bakimindan ATF 18.6.2010,
6B.149/2010. (www.swisslex.com).

58 Cass. Civ. 1re, 31.5.2007, no 06-16.398; Cass. civ. 3e, 8.6.2010, no 08-20.592 (zikreden Redon,
no. 600, s.75).
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ci bularak, goriisiin bu kismini, ayrica sunulmus bulunan bir diger
ispat araci, 0rnegin kesif icras1 sonucunda elde edilen bulgulara veya
karinelere dayandirmasi1®, hatta bir uzman goriisii (HMK m.293; CMK
m.66/5) ile birlikte hitkmiine esas almasi, gerekgesini gostermesi kay-
diyla, pekala mimkiindiir®.

v" Ancak, 6nemle belirtelim ki, bilirkisiyi gorevlendiren mercii, kendisini
bilirkisinin yerine koyarak, o konunun uzman gibi hareket edemez. Bu,
keyfilik anlamma gelir. Ciinkii bes, on veya yirmi yillik miihendislik
bilgisi veya tibbi bir tecriibe, tek bir goriiste hakimi o konunun uzmani
yapmaz. Bu durum 6zellikle Yargitay kararlarinda, hakimin bilirkisi ye-
rine gecemeyecek olmasi bi¢ciminde ifade bulmaktadire.

v’ Yargitay kararlarinda yer verilen bir diger formiil, bilirkisi raporlari
arasindaki geliskinin giderilmesi geregidir. Bu, ozellikle, ilk derece
mahkemesinde, iki veya daha fazla bilirkisi incelemesine basvurul-
mus olmast ve mahkemenin bilirkisi raporlarindan birini hiikmiine
esas almasi halinde kendisini gostermektedir.

o Yargitay kararlarina egemen olan anlayis, bilirkisi raporlar: arasin-
da bir geliski varsa, bu geliskinin giderilmesine yonelik son bir bilir-
kisi incelemesinin yaptirilmas: gerektigi yontindedir®.

59

60

61

62

Bkz. Cass. Com., 16.12.1953, Bull. Civ., III, no 387; Cass. soc., 28.10.1955, Bull. Civ., IV, no
775 (zikreden Redon, no. 605, s.75).

Nitekim buna isaret eden bir isvicre Federal Mahkemesi karari icin bkz. ATF 4A_48/2010.
Fransiz hukuku bakimindan ayni yénde bkz. Cass. Civ. 2e, 29.10.1980, Gaz. Pal., 1981, 1,
pan. 3.

Ornegin “...konu teknik bilgiyi gerektirmektedir. Bu sebeple bu teknik bilgiye sahip tarafsiz bi-
lirkisi eliyle konu incelenmeli ve denetime agik rapor hdlinde dosyaya sunulmalidir... Mahkeme
hikiminin, béyle bir konuda teknik bilirkisi yerine gecerek konuyu irdelemesi ve sonuca varmasi
olanaklr olmadig1 gibi, boyle bir inceleme taraflarin irdelemesine ve denetime de acik olmayacaktir”
HGK, 5.10.2011, 19-481/595 (LegalBank).

Ornegin “...Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 286.maddesine gore hikim bilirkisi rapo-
ruyla bagli olmayip, verilen rapor hiikiim kurmaya elverisli degil ise mahkemece yapilacak is ya
HUMK 283 maddesi uyarmma ayni bilirkisiden ek rapor almak ya da HUMK. 284 maddesi uyarinca
yeniden inceleme yaptirmaktan ibarettir... Mahkemece, davacinin davali banka lehine tesis edilen
ipoteklerden dolayr sorumlu oldugu miktarin tespiti icin cesitli tarihlerde bilirkisi incelemeleri yap-
tirilip son rapora gore hiikiim kurulmustur. Oysaki, daha 6nce alinan raporlar ile son rapor arasin-
da celiski oldugu goriilmiistiir. Bu durumda mahkemece raporlar arasindaki celiskiyi gidermek icin
konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan rapor alinarak tiim deliller birlikte degerlendi-
rilmek sureti ile uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali yazili
sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriillmemistir...” HGK, 3.2.2010, 19-27/50 (1BD, 2010/84, 6,
5.3782 — 3783).
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UYAP BiLiRKiSI PORTAL BiLGi SISTEMi VE
ORNEK UYGULAMALAR



m UYAP BILIRKISI PORTAL BiLGI SISTEMI NEDIR?

UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi; Tiirkiye genelinde yarg: birimlerinde bi-
lirkisi olarak gorev alan kisilerin, gorevlendirildikleri dosyalar ile ilgili is-
lemleri adliyeye gitmeden internet {izerinden (elektronik ortamda) yapabil-
melerini saglamak tizere Adalet Bakanlig: tarafindan sunulan online yargi
hizmetidir.

m SISTEME NASIL GIRiS YAPILMAKTADIR?

UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine kayit i¢in bilirkisiler; gorev yaptiklari
yerde bulunan bilirkisilik bolge kurullar1 veya Bilirkisi Portaldan kayitlarini
yaptirdiktan sonra elektronik imza (e-imza) veya mobil imzalar1 (m-imza) ile
https://bilirkisi.uyap.gov.tr adresinden giris yapabilmektedirler.

Bilirkisiler, https://www.btk.gov.tr/elektronik-sertifika-hizmet-saglayicilari
adresindeki elektronik sertifika hizmeti saglayan firmalar ile irtibata gecerek

e-imza temin edebilirler.

M-imza i¢in ise; kullanmakta olduklari cep telefonu operatorii ile goriiserek
m-imza temin edebilirler.

B UYAP BILIRKISI PORTAL BiLGI SISTEMINI NASIL
KULLANABILIRIM?

UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine e-imza veya m-imza ile http://bilirkisi.
uyap.gov.tr/bilirkisi/index.jsp adresinden giris yapabilmektedir. Bilirkisiler,
UYAP Bilisim Sistemi’ne Bilirkisi olarak tanimlandiktan sonra sahibi olduk-
lar1 e-imza veya m-imza ile e-devlet kapisi tizerinden UYAP Bilirkisi Portal
Bilgi Sistemi'ne giris yapabilirler.

UYAP Bilisim Sisteminde tanimli olmayan bilirkisilerin, Bilirkisi Portal’a gi-
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ris yaparak bilirkisi basvuru islemlerini tamamlamalar1 gerekmektedir. Bu
hususta detayli bilgiler http://bilirkisi.uyap.gov.tr/bilirkisi/index.jsp adre-
sinde yer almaktadir.

m UYAP BILIRKiISI PORTALININ SUNDUGU
HiZMETLER

Ana Sayfa Meniisii

e Gorevlendirme Istatistik

e Gorevlendirme Yillara Gore Dagilimi

Is Listesi Mentiisii

¢ Teslim Tutanag1 Islemleri

* Dosya Goriintiileme

* Mahkemeye Rapor Gonder

e Gorevden Cekilme Islemleri

¢ Ek Siire Talebi Gonderme

¢ Genel Talep Gonderme

* Dosya inceleme Talebi Gonderme (Ceza ve Savcilik Birimlerine)
* Dosyadaki Bilirkisi Bilgileri

e Aylik Aliabilecek Dosya Sayilar: Bilgisi

Islemlerim Meniisii

e Islem Sorgulama

Bilirkisi Bilgileri Meniisii
* Profil Fotografi
* Kisisel Bilgileri
o letisim Bilgileri
e IBAN Bilgileri

Mobil Kullanic1 islemleri Meniisii

e Sifre Islemleri

¢ Oturum Bilgileri



UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi

Bilirkisi Bilissel Iletisim Meniisii

® Dosya Tartisma

Dosya Reddiyatlar Meniisii
* Dosya Reddiyatlari

Onceki Gorevlendirmeler Meniisii

e Onceki Gorevlendirmeleri

Bolge Kuruluna Evrak Gonder Meniisii

¢ Bilgi Giincelleme Talep Dilekgesi
¢ Nakil Talep Dilekgesi

e Savunma Dilekgesi

e Sikayet Dilekgesi

* Genel Talep Dilekgesi

Uzmanlik Alan1 Degistirme Talebi Meniisii

¢ Uzmanlik Alani Giincelleme Talep Dilekgesi

Basvuru Yap Meniisii

e Bilirkisilik Bagvurusu

Istek ve Oneri Meniisii

e Bilirkisi Portalinin Tyilestirilmesi

Duyurular Meniisii

¢ Duyurular

Sikc¢a Sorulan Sorular Meniisii

¢ Genel Sorular
e Java Problemleri

e Guvenlik Problemleri

251
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Programlar Meniisii
e UYAP Editor Programi
e UYAP Mevzuat-i¢tihat Programi
e Java Ytiklemesi
* UYAP (Mac) Editor Program
* Google Chrome

€ 5 O W kg e e e S5

Islemniniz Nedir?

i Myrukat ve Vatanday Portala Getirilen Yenifikler

m SISTEME GIRiS

1. Sisteme e-imza veya m-imza ile e-devlet kapisi {izerinden giris yapilabi-
lecektir.

2. Yargi birimleri ve yardimc1 birimleri tarafindan UYAP {izerinden gorev-
lendirme yapilip, Teslim Tutanag imzalanarak gorevlendirme yapan
mercie gonderildikten sonra Bilirkisi Portalindan, dosya goriintiileme,
dosyadan ¢ekilme ve rapor génderme ve bilirkisiler ile mesajlasma gibi
is ve islemler yapabilmektedir.

3. Bilirkisi Portalini kullanabilmek, mahkemeye rapor ve evrak gonderebil-
mek icin bilgisayarda Java ve Udf (Uyap dokiiman editorii)'niin kurulu
olmasi gerekmektedir.
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m SISTEME GIRiS

Ana sayfa Istatistik Bilgisi

Gorevlendirme Istatistik boliimiinde, bilirkisinin gorevlendirildigi toplam
dosya sayisini, hazirlanan toplam rapor sayisim1 ve hazirlanmas: gereken
toplam rapor sayisin1 ve daha 6nce vermis oldugu raporlarin teslim stireleri
hesaplanarak bulunan Ortalama Rapor Teslim Siiresi(Giin) takip edilebilir.

Gorevlendirmelerin Yillara Gore Dagilimi béliimiinde, geriye doniik dort
yila kadar bilirkisinin daha 6nce gorevlendirilmis oldugu dosya sayilar ta-
kip edilebilir.

UYNP siuipsi TESTORTAM -+ ® 18820 o D o ¢

Béirkigi Portal = F LT T "
il GOREVLENDIRME |5STATISTIR wl GOREVLENDISMELERIN VILLARR GORE DAGILM
koW

Is Listesi

Bilirkisi gorevlendirmesi yapildiktan sonra, Bilirkisi Portal da bilirkisinin ig
listesinde gorevlendirilen dosyalar, gorevlendirme tarihine gore 2 haftalik,
1 aylik, 3 aylik ve 6 aylik olarak filtrelenerek ve esas numarasi ile sorgula-
nabilmektedir. 6 aydan onceki gorevlendirmeler i¢in tarih araligi kismina
elle daha uzun tarih aralig girilip sorgu yapildiginda gorevlendirme yapilan
dosyalar is listesinde goriintiilenecektir.

Bilirkisinin aylik ve yillik alabilecegi dosya sayilari ile almis oldugu aylik
ve yillik dosya sayilarina iliskin bilgilendirme alani is listesinde bulunmak-
tadir. Aylik dosya sayisy; bilirkisinin o ay igerisinde gorevlendirildigi dosya
sayisini, aylik kota ise aylik alabilecegi en fazla dosya sayisi ifade eder. Aylik
Dosya Sayis1 30'a ulastiginda gegerli ay icinde yeni bir gorevlendirme alina-
mayacaktir.
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Teslim Tutanag1 islemleri ve Dosya Goriintiileme Islemleri

Mahkemeler tarafindan bilirkisi gorevlendirmesi yapildiginda gorevlen-
dirme yapilan dosya bilgileri is listesinde belirecektir. Bu asamada tutanak
indir alaninda Hazirlaniyor ibareli olacaktir. Bu durum birimin bilirkisi go-
revlendirmesini yaptigii hentiz teslim tutanagimin hazirlanmadigini veya
hazirlanip birim amiri tarafindan onaylanmadigini ifade eder. Bu durumda-
ki dosyalar aylik kotaya dahildir.

Teslim tutanagi birim tarafindan onaylandiginda tutanak indir alaninda T.
Tutanagini Indir ibareli buton aktif hale gelecektir. Bu alandan teslim tuta-
nagimi bilgisayarimiza indirip e-imza veya m-imza ile imzaladiktan sonra
T. Tutanagin1 Gonder butonundan gorevlendirme yapan birime gonderdi-
gimizde Dosya Gortintiileme ve Mahkeme Evrak Gonderme butonlar: aktif
hale gelecektir.
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Dosya Goriintiileme

Dosya goriintiileme mentisiinde, birim, dosya tiirii, esas no, gorevlendirme
tarihi, gorevlendirme nedeni ile sorgulayarak gorevlendirilen dosyaya ula-
silmaktadir.

Dosya gortintiileme dosya i¢ mentisiinde ise, dosya kapak bilgileri, dosyanin
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taraflarinin taraf sifatlari ile isim bilgilerine, evraklar meniisiinde ise, dosya
igerisinde bulunan, mahkemece taranmis ve onaylanarak izin verilmis tiim
evraklarin icerik metni goriintiilenebilmektedir.

Cumhuriyet savciliklar: ve ceza mahkemeleri tarafindan yapilan gorevlen-
dirmelerde dosyadaki evrak ilk asamada goriintiilenmemektedir. Bu birim
dosyasindaki evraki goriintiilemek icin dosya goriintiileme paneli igindeki
Evrak Gonderme sekmesinden ilgili mercie “Bilirkisinin Dava Dosyasim In-
celeme Talebi (Portal)” isimli talep dilekgesi gonderilmelidir.

Bu talebimiz gorevlendirme yapan birime ulastiktan sonra, birim amiri tarafin-
dan portal da goriintiilenmesine izin verilen evrak goriintiilenebilir olacaktir.
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Ek Siire Talebi Gonderme ve Dosyadaki Bilirkisiler

Tarafimiza yapilan gorevlendirmede raporu ibraz etmemiz i¢in verilen siire
is listesinden takip edilmekte olup, verilen siire iginde raporumuzu gon-
dermemizin miimkiin olmayacag: veya verilen siirenin bitmesinden sonra
M.Evrak Gonder butonundan gorevlendirme yapan birime “Bilirkisi Ek
Siire Talep” isimli dilekge gonderilebilir. Bu talibimiz {izerine birim tarafin-
dan verilen ek siire portala yansir ve is listesinden takip edilebilmektedir.

Is listesinde bulunan bilirkisi sayist isimli siitunda beliren simgeye tiklandi-
ginda gorevlendirmede bulunan tiim bilirkisilerin iletisim bilgileri gortintii-
lenmekte boylelikle heyette olan diger bilirkisilerle iletisim kurulabilmektedir.
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Mahkemeye Rapor Gonder

UYAP Editorde hazirlanmis ve e-imza/m-imza ile imzalanmis raporumuzu
M.Evrak Gonder sekmesinden Bilirkisi Raporu evrak tiirii segerek gonde-
rilebilir. Bu alanda bilirkisinin imza kontrolii yapilmakta gecerli bir imza
bulunmadiginda rapor gonderilememektedir.

Ayni zamanda heyet halinde yapilan gorevlendirmelerde heyette bulunan
tiim bilirkisilerin imzasmin gonderilecek raporda bulunmas: gerekmekte-



UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi 259

dir. Heyetteki bilirkisiler tekil olarak rapor gonderemeyecektir. Heyetteki
diger kisilerin imzasmin eksik olduguna dair uyar1 verecektir. Rapordaki
imzalar tamamlandiktan sonra mahkemeye bilirkisi raporu gonderilebilir.
Raporun mahkemeye gonderildigine dair sistem bilgi mesaji verecektir.

Bvras

€ Makepallfiest Ghang laal st [ =]

Uyan

Bilirkisi Portalindan génderdiginiz evrak Ankara 1. As{iye Hukuk Mahkemesine ganderilmistir.

Tamam

Eviak. | Dosya secilmedi ‘

dama: | |

Gorevden Cekilme islemleri

Bilirkisilik Yonetmeliginin 53 {incii maddesinin birinci fikrasinda yazili go-
revlendirmeden ¢ekinmeyi gerektirecek mazeretiniz bulunmasi halinde go-
revlendirme tarihinden itibaren en ge¢ bir hafta igerisinde gorevlendirme
yapan mercie mazeretinizi belirtir dilekceyi e-imza veya m-imza ile imzala-
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yarak mahkemeye gonderdigi ekrandir. Mazeret dilekgesini sistem iizerin-
den gonderdiginizde, sistem evrakin mahkemeye gonderildigine dair uyar:
mesajini verecektir.

Islemlerim Meniisii

Bilirkisi portal tizerinden birimlere gonderilen evraklarin islem tarihine gore
filtrelenerek hangi durumda oldugunun takip edildigi ekrandir.

ol I§LEM SORGULAMA
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Bilirkisi Bilgileri

Bilirkisi bilgileri sekmesinde profil fotografi goriintiilenip giincellenebilir,
kisisel bilgileri alanindan UYAP da kayitli fotograf, kayitli olunan bilirkisilik
bolge kurulu, sicil numarasi, uzmanlik alanlari, iletisim bilgileri ve banka

hesap bilgileri goriintiilenebilir. Tletisim bilgileri GSM, e-posta ve banka he-
sap bilgileri glincellenebilmektedir.

ILETi3iM BILGILERI

lietisin bilgierniz tom UYAP sisteminde guncellonir

Eposta* asinpnrhsyni@gmail.com

Teweron *

Talafon numarasim 10 hanali giriniz

Cep Telefon * BEERERRGEE

GEM numasazin 10 bl grini
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Mobil Kullanic1 islemleri ve e-Bilirkisi Mobil Uygulamas1

Bilirkisi mobil uygulamasi e-Bilirkisi Apple Store ve Google Play Store tize-
rinden ticretsiz olarak portal kullanicilarinin hizmetine sunulan uygulama
ile; gorevlendirme geldiginde gorevlendirilen dosyaya iligkin bildirim alin-
makta, dosya kapak bilgileri, taraf bilgileri, aylik alabilecekleri dosya sayila-
rini ve gorevlendirildikleri dosyalar: gortintiileme islemi ile birlikte evrakla-
r1 mobil cihazlarina indirebilmektedirler.

Mobil uygulamaya giris sifresi ise Bilirkisi Portal’a tanimlanan “Mobil Kul-
lanici Iglemleri” isimli meniiden tanimlanarak mobil uygulamaya giris yapi-
labilecektir.

Bilirkisi Portal
5% MOBIL KULLANICI [gLEMLERI

Futlamci Adi 1€ 8
sire test

Sifrenic en 8z Z hard, 7 rabem cermed ve B karskter sronbugunda almabdic
Tirkgs karakter va &zl karakior kullanmayim:z

iptal Kaydel

e-Bilirkisi Uyap Bilgilerim

Bilirkisi

hs)

Bilirkisi

A Ana Sayfa TC KIMLIK NO
1 W8
Bilgilerim
Sicil No
4
B celenigler
e v} Dosya Reddiyatlan Bolge Kurulu
TEST Bilirkisilik Bolge Kurulu
h Bildirimlerim

Kabul Edilen Uzmanhkiar

Bildirim Ayariari uzata-19.02 YAZILIM,

i L [~

Giivenll Cikis i
Bilgilerim letigim Kota Bllgiler
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Bilirkisi Bilgi Sistemi = Islerim ¥ &« Bildirim Detay
Bilirkizi
s:t'n ol o i bl Test 1, lcra D 2021/33 s do i bilirki:
Biray  Ugdy | Ay Sep est 1, lcra Dairesi sayih dosyasinda bilirkisi
Hafta i ¥ olaknk Sirldinnz. Bilirkisilk irin 63
E lined maddesinin biring fikrasinda yazil
Segili Tarih Araligi: 13.07.2027 -12.07.2011 hend| ol k | k k
alT bulunmas: halinde en geg bir hafta iginde
Rilgllerin Galent sl gireviendirme yapan mercie bildinmde bulununuz
Q, sorgula

Birim: Test? A
Dosya T . N
Reddiyatian Bildirimlerim Dosya No: 1021/

GEreviendimme Tarihi: 00/0e/2000

GEreviendimme Nedeni: |Dolf Tesoil

o Tl A=por

Bildirim Ayarlan - Bilirkigiler

Birim ;- Test 7. Aslye Hukuk Mahkermes)

Bilirkisi Bilissel iletisim Meniisii

Bilirkisinin raporunu hazirladiktan sonra veya takildig: bir konuda heyette-
ki diger bilirkisinin bilgi ve goriisiinii almak icin kullanabilecegi yazili ha-
berlesme sistemidir.

Bilirkisiye Taslak Rapor Gonder

Mahkeme tarafindan heyet olarak segilen bilirkisilerin, kendi uzmanlik alan-
larina gore raporlarmi hazirladiktan sonra heyetteki diger bilirkisilere taslak
raporu gonderdigi ve gonderilen raporu goriintiiledigi ekrandir. Tk raporu
hazirlayan bilirkisi, heyetteki diger bilirkisilere raporu gonderir. Bilirkisiler
rapora gorislerini ekleyerek imzaladiktan sonra yine ilk raporu hazirlayan
bilirkisiye raporlarini imzali olarak gonderir. Imzalar tamamlandiktan son-
ra, ilk raporu hazirlayan bilirkisi de heyet raporunu mahkemeye gonderir.
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Ucret islemleri

Dosya Reddiyatlar

Bilirkisinin dosya {izerinden yaptig1 inceleme sonrasi raporu hazirlayarak
mahkemeye gonderdikten sonra, bilirkisinin bildirmis oldugu IBAN nu-
marasina mahkeme tarafindan, dosya igin yapilan reddiyatin birim bazli ve
miktar bazinda 6denen ticretlerin listesini vermektedir.

Bilirkisi Portal 5 tash el | 12 Temmee 2001 | 16345
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Onceki Gérevlendirmeler

Bilirkisinin daha onceki tarihlerde gorev aldigi ve raporunu gondermis ol-
dugu dosyalarin listesine ulasabildigi, gonderilmis olan raporun bilgisayara
indirilmesine ve rapor ibraz edilen birime genel talep dilekgesi gonderilebi-
len ekrandir.
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Bolge Kuruluna Evrak Gonderme

Bilirkisilerin kayith olduklar: bilirkisilik bolge kuruluna gitmeden portal
tizerinden Bilgi Giincelleme Talep Dilekgesi, Nakil Talep Dilekgesi, Savun-
ma Dilekgesi, Sikayet Dilekgesi ve Genel Talep Dilekgesi gonderebildikleri
ekrandir.

Bllirkig| Portal £ T - P | 11 Tommvr J71 | B4501

BOLOE KURULUNA TALEP GONDERME

vl Evuuitat p—" g ek ek
Fomrmtar: e pt . o e Fassgriog. imaguipeg. ® 88 JAG IDEG, PRG FIF TIF TiFF]

Uzmanlik Alan1 Degistirme Talebi

Sicil ve listelere kayitli bulunan bilirkisilerin listelere kayit olduktan sonra
kabul edilen uzmanlik alanlarina yeni bir uzmanlik ekletmek istediklerinde,
Bilirkisilik Daire Baskanlig1 tarafindan ilan edilecek tarihler arasinda aktif
hale gelen bu alandan bilirkisiler kayitli olduklar1 bélge kurullarina uzman-
ik alan1 eklenmesi taleplerini gonderebilmektedirler. Bu menii sadece belir-
lenen tarihler arasinda aktif hale gelecek olup, her zaman bu mentiden talep
gonderilememektedir.
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UYAP bilirkisi listelerine kayit isleminin bilirkisi portal {izerinden yapildig1
ekrandir. Bu menii Bilirkisilik Daire Baskanliginin basvuru i¢in ilan etmis
oldugu tarihler arasinda aktif hale gelecek olup, sadece bu tarihler arasinda

basvuru da bulunulabilinir.
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Cilirkigi Mertalindan odnderdidiniz evrak Ankara Dilirkigilik Ddoe Kuruluna oénderifmigti
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Istek ve Oneri

Bilirkisiler, Bilirkisi Portalla ilgili aldiklar1 hata, sistemin daha iyi hizmet
vermesi icin istek, Oneri ve taleplerini, mail olarak yardim ve degerlendirme
merkezine gonderdikleri kisa mesaj servisidir.

Bilirkis| Portal 12} tan - Pozavtes | 12

A c R

Soyaa "
Teteson
E prisita

Tatey * -Sagin -
wategan * —Sepniz- “

Mesay

| Bu plaffome sadoco BEkig Portehn ivilegbrimes va galigtiilmas igin kulanima agimmghn
Skayat va takni destol cin biliddsiffadaion govir adresing mad stabilr vaya 0(312) 203 21 00 va (150512041431 noh islafonn arayarmak yardem mesasinden dostek alatlinsine

Duyurular

Bilirkisi Portalda yapilacak giincellememelere ve dikkat edilmesi gereken
hususlara iliskin yapilan duyurularin takip edildigi ekrandir.

Biirkisl Portal ) Vot Putatien | 13 Tenes 1977 | 162636

SRR e
12:10:30
164515
14:00:00

14:30:30

tresd

13:40:30
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Sikc¢a Sorulan Sorular

Bilirkisi Portalin kullanimina ve yasanabilecek hatalara iliskin sik¢a sorulan
sorularin cevaplarina bu ekrandan ulasilabilmektedir.

Bilirkigl Portal B T Pazsrmai ] 10 Thewvatz 001 | 000

1 g Insast mendsEnda nelar yansbiem?

e aie e natkemanis el Il djhanl, desya ginds e s bt g st tad
Hapal dank Fip

N tasien aklecedl lori Sdgtleri ve-ment il s yapimaiiag

2. Tusim tilanases Dedon goeemiyonum?

1. Bonevierrdirme sayiains nevede gbrebim?

4 Dayada heyel olarsk secten dies biirkigiens nas ietgim diabinm

5 Diosyaciaki iacra! bigisne natedsn ulssatinm?

1 Exk mpariam uegabir mem?

T Gorevierdimelor £ oteme yapdecak IBAN numeresii nazd dedistretiinm?
B Bulikisi porLata gl Ehok vo Sikayobenmi nasi kletiine?

' Ebleest blagvans rini ngradan yapabiir?

0 Prageamlar meaisd med?

(= )

Programlar

Bilirkisi Portalina internet baglantisinin oldugu her yerden baglanabilmek,
ve baglant1 sonrasi, hazirlanan raporlar1 imzalayarak mahkemeye gonder-
mek icin gerekli olan programlarin bilgisayara indirilebildigi ekrandur.

Bilirkisi Portal

& PROGRAM YU

UNAP Editer Programa UYAP [MAC) Editar Program
=
UIYAF Wexzuat igtinat Programm Goaghs Chiome

Jova Yilkkamasd (Windows 7 va Bt - Son Varshyon
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Loglamay1 Baslat

Bilirkisi portal da online islem yaparken, sistemde kisi bazinda uygulama-
larda hatalar alinabilmektedir. Kisi bazinda alinan bu hatalarin log kaydinin
alinmasi ile ¢oziime gidilmesi amaglanmaistir.

Portal sayfasinin sag alt tarafinda bulunan ¢ ¢izgili baloncuktan islem ya-
pilmadan Log Baslatilir, log alma basladiktan sonra islem yapilmaya devam
edilir, hata alindiktan sonra log alma bitirilir, log bilgisinin gonderildiginde
iliskin bildirim ekran goriintiisii alinarak gonderilecek e-postaya eklenmesi
gereklidir.

176
Log Devam Ediyor
Bitir | iptal et

bilirkisi.uyap.gov.tr web sitesinin mesajl

Log Gonderme iglemi Basarnili... Log Tarihi: 12/07/2021 - 16:34:43
Kullara Dilgisi ¢ ClI o 150
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M E-BiLIRKISI UYGULAMASI

M E-BILIRKiSI UYGULAMASI NEDIR?

E-Bilirkisi Uygulamasi; Tiirkiye genelinde yarg: birimlerinde bilirkisi olarak
gorev alan kisilerin, gorevlendirildikleri dosyalar ile ilgili bildirimleri almak,
bilgilerini giincellemek, gelen isleri, reddiyatlar1 ve anlik kota bilgisine eris-
meleri amaciyla adliyeye gitmeden akilli telefonlar1 tizerinden (elektronik
ortamda) goriintiileyebilmelerini saglamak tizere Adalet Bakanlig tarafin-
dan sunulan online uygulamadr.

B SISTEME NASIL GIRIS YAPILMAKTADIR?

UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine kayit icin bilirkisiler; gorev yaptiklar:
yerde bulunan adalet komisyonlari, bilirkisilik bolge kurullar: veya Bilirkisi
Portaldan kayitlarini yaptirdiktan sonra elektronik imza (e-imza) veya mobil
imzalar1 (m-imza) ile https://bilirkisi.uyap.gov.tr adresinden giris yapabil-
mektedirler.

Bilirkisiler, https://www .btk.gov.tr/elektronik-sertifika-hizmet-saglayicilari

adresindeki elektronik sertifika hizmeti saglayan firmalar ile irtibata gegerek
e-imza temin edebilirler.

M-imza igin ise; kullanmakta olduklari cep telefonu operatorii ile goriiserek
m-imza temin edebilirler.

M E-BILIRKiSI UYGULAMASINI NASIL
KULLANABILIRIM?

UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine e-imza veya m-imza ile http://bilirkisi.
uyap.gov.tr/bilirkisi/index.jsp adresinden giris yapabilmektedir. Bilirkisiler,
UYAP Bilisim Sistemi'ne Bilirkisi olarak tanimlandiktan sonra sahibi olduk-
lar1 e-imza veya m-imza ile e-devlet kapisi tizerinden UYAP Bilirkisi Portal
Bilgi Sistemi'ne giris yapabilirler.

UYAP Bilisim Sisteminde tanimli olmayan bilirkisilerin, Bilirkisi Portal’a gi-
ris yaparak bilirkisi basvuru islemlerini tamamlamalar1 gerekmektedir. Bu
hususta detayli bilgiler http://bilirkisi.uyap.gov.tr/bilirkisi/index.jsp adre-
sinde yer almaktadir.
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I E-BiLIRKiSI UYGULAMASININ SUNDUGU HiZMETLER

Ana Sayfa Mentiisii

e Bilgilerim

e Gelen Isler

* Dosya Reddiyatlar:

e Bilgilerim

e Bildirim Ayarlar1
Bilgilerim Meniisii

e TC Kimlik No

e Sicil No

¢ Bolge Kurulu

e Kabul Edilen Uzmanliklar

iletisim Mentiisii

e Telefon
e Cep
e E-Mail

* Beyan Edilen Adres

Kota Bilgileri Meniisii
e Aylik Dosya Sayisi
e Aylk Kota
* Yillik Dosya Sayis1
* Yillik Kota

Gelen isler Meniisii
e Tarih Aralig1 fle Dosya Sorgulama
* Kota Bilgileri Sorgulama
* Gorevlendirilen Dosyalar1 Ayrintili Goriintiileme

* Dosyadaki Diger Bilirkisileri Goriintiileme



UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi
Dosya Reddiyatlar1 Meniisii
e Tarih Aralig Ile Reddiyat Sorgulama

Bildirimlerim Meniisii
* Tarih Sirasina gore Bildirimlerin Goriintiilenmesi

Bildirim Ayarlar1 Meniisii

* Bildirimleri A¢/Kapat

M BiLIRKiSI PORTAL BILGI SISTEMI'NIN VE
E-BiLIRKISI UYGULAMASININ FAYDALARI
NELERDIR?
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Bilirkisiler, adliyeye gitmeden dosyalar1 elektronik ortamda teslim
alip inceleyebilmektedirler.

Bilirkisiler, raporlarini e-imza veya m-imzasi ile imzalayarak portal
tizerinden ilgili yargi birimine herhangi bir gecikme yasanmadan
gonderebilmektedirler.

Bilirkisiler, gorev aldiklar1 dosyalar ile ilgili gorevden gekilme talebi-
ni zaman kaybetmeksizin ilgili yargi birimine bildirebilmektedirler.

Bilirkisiler, gorev aldiklar1 dosyalar ile ilgili yapilan reddiyatlar1 Por-
tal tizerinden gorebilmektedirler.

Bilirkisilerin, dosya teslimi veya rapor sunumu gibi konular icin adli-
yeye gitmesine gerek kalmadigindan, bunlar i¢in harcadiklar1 emek,
zaman, yol, konaklama, kirtasiye ve benzeri masraflardan tasarruf
saglamalar1 miimkiin olmaktadur.

Adli birimlerce bilirkisi raporlar: tizerinde kelime bazli, konu bazl,
uzmanlik alani bazli, birim ve dosya numarasi bazli, bilirkisi bazl
tam igerik arama imkani saglanarak, adil, dogru ve hizl bilirkisi seci-
mi yapilabilmektedir.

Bilirkisilik kurumu ile ilgili istatistiki bilgilere hizl1 ve dogru bir sekil-
de ulagilabilmektedir.

Yarg1 cevresinde gorevlendirilecek bilirkisi bulunmamas: nedeniyle
talimat yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasi amaciyla baska bir
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yargi cevresine dosyanin gonderilmesine gerek kalmamuis olup, elekt-
ronik ortamda yargi cevresiyle bagli olmaksizin bilirkisi gorevlendi-
rilmesi yapilabilmektedir.

* Dosyalarin UYAP Bilirkisi Portal Bilgi Sistemi tizerinden teslimi ve
yine raporlarin Portal {izerinden génderilebilmesi sayesinde adliye-
lerdeki yogunluk azalmakta, bunun yani sira kagit, toner ve enerji
kaynaklarindan tasarruf saglanmaktadir.

* Dosyalar ile ilgili olarak UYAP Bilisim Sistemi'nde yapilan ve kayde-
dilen islemlerle ilgili bilgilere, bilirkisilerin aninda erisimi miimkiin
oldugundan seffaflik ve denetim islevi de saglamaktadir.

* E-Bilirkisi uygulamasi ile gorevlendirildikleri dosyalar ile ilgili bildi-
rimleri almak, bilgilerini giincellemek, gelen isleri, reddiyatlar1 ve an-

lik kota bilgisine erismeleri adliyeye gitmeden akilli telefonlar: {ize-
rinden (elektronik ortamda) goriintiileyebilmelerini saglanmaktadir.

M BiLiRKiSi PORTALI ve E-BiLIRKiSi UYGULAMASI HAKKINDA
SIK SORULAN SORULAR

1. Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmek i¢in ne gereklidir?

Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmeniz i¢in elektronik imza veya mo-
bil imza sahibi olmaniz gereklidir.

2. Elektronik imzay1 nerden temin edecegim?

Elektronik imza temin edebileceginiz 4 firma mevcuttur. Bunlar Tiibitak,
E-Giiven, E-Tugra veya Tiirk Trust'tir.

3. Mobil imzay1 nerden temin edecegim?

Mobil Imzay1 cep telefonu operatdrleri olan Turkcel, Tiirk Telekom veya
Vodafone’dan temin edebilirsiniz.

4. Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmek i¢in bir programa ihtiya-
cim var mi1?

Bilirkisi Portal Bilgi Sistemine saglikli kullanabilmeniz igin “Programlar”
kisminda bulunan UYAP Dokiiman Editoriiniin ve uygun Java versiyonu-
nun bilgisayarinizda yiiklii olmas1 gerekmektedir.
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5. Bilgisayarimda UYAP Dokiiman Editorii yiiklii olmazsa ne olur?

Bilgisayarinizda dokiiman editorii yiiklii olmazsa mahkeme dosyasi igeri-
sindeki evraklar: bilgisayarmizda agamazsiniz. Dokiiman editorii harici bir
programda hazirladiginiz rapor veya tutanaklar: elektronik olarak imzala-
yamazsiniz ve Portal {izerinden ilgili mahkemesine gonderemezsiniz.

6. Programlar kisminda bulunan Java disinda bir Javay1 bilgisayarima ku-
rarsam ne olur?

Bilirkisi Portal Bilgi Sistemini kullanabilmeniz icin bilgisayarmizda uygun
Java’min Kurulu olmasi gerekir. Aksi durumda Portalin agilmasinda veya
evraklarin goriintiilenmesinde sorunlar yasanabilir.

7. E-Imza ile sifreyi yazarak giris tusuna basinca, higbir sey yapmiyor say-
fa bekliyor. Ne yapmaliyim?

Bilgisayarinizda bulunan mevcut tiim javalar1 kaldiriniz. Programlar sekme-
sinde bulunan javay1 yiikleyiniz.

8. Adres satirinda, “bu sayfadaki tiim 6gelerin gosterilmesi i¢in ek uygu-
lamalar gerekli, eksik eklentileri kur” ¢ikiyor. Internet explorerden giris
yapiyorum, akilli kartiniza erisim gerceklestirecek java apleti yiikleneme-
di uyarisi ¢ikiyor, ne yapmaliyim?

Bilgisayarinizda bulunan mevcut tiim javalar1 kaldiriniz. Programlar sekme-
sinde bulunan javay1 yiikleyiniz.

9. E-Bilirkisi uygulamasini nasil edinebilirim?

IOS kullanicilar: igin Apple Store” dan, Android kullanicilar: i¢in Google
Play Store” dan {icretsiz olarak telefonunuza indirerek kurabilirsiniz.

10. Kartinizda herhangi nitelikli sertifika bulunamadi uyarisin1 neden
vermektedir?

Acik olan tiim internet sayfalarmizi kapattiktan sonra yeniden internet say-
fas1 aginiz, e-imzaniza ait kok sertifikanizin yiiklii olup olmadigini kontrol
ediniz, kart tipini seginiz.
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11. Giivenli baglant1 hatal1 uyaris1 gelmektedir ne yapmaliyim?

Isterseniz ayricalik taniyin, isaretleyiniz, ayricalik tani, onay belgesi al, gii-
venlik ayricaligini dogrula

Bu web sitesinin giivenlik sertifikasinda sorun var Bu web sitesine devam et
onerilmez tiklaymniz.

12. E-imza ile sifreyi yazarak giris tusuna basinca, hicbir sey yapmiyor
sayfa bekliyor. Ne yapmaliyim?

Engellenen igerigi gortintiile, tiklanarak sayfanin tekrar yiiklenmesi bekle-
nir. Yeniden giris yapilabilir.



BiLIRKISILERIN UYACAGI REHBER ILKELER
VE BiLiRKiSi RAPORLARINDA BULUNMASI
GEREKEN STANDARTLAR

1. Bilirkisinin, gorevlendirildigi uzmanlik alaninda ¢ok iyi bilgi ve bece-
ri sahibi olmasi gerektiginden bilirkisi listelerine kayit igin bagvurur-
ken temel ve alt uzmanlik alani seciminde bu hususa 6zellikle dikkat
etmesi ve 6zen gostermesi gerekir.

2. Bilirkisi, gorevlendirildikten sonra yapacagi 6n inceleme sonucunda
konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini tespit ettiginde en geg
bir hafta icinde gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmeli ve gorev-
lendirmeyi kabul etmemelidir.

3. Bilirkisi, gorev alani ve sinirlar1 hakkinda tereddiite diiserse, bu te-
reddiitiin giderilmesini mutlaka kendisini gorevlendiren merciden
yazili olarak istemeli ve gorevlendiren merci tarafindan verilen yazili
talimata gore incelemesini yapmalidir.

4. Bilirkisi, gorevlendirmenin mevzuat hiikiimlerine uygun olarak ya-
pilmasini, kapsam ve sinirlari ile cevaplamasi istenen sorularin so-
rulmasini mutlaka gorevlendirmeyi yapan merciden talep etmelidir.

5. Bilirkisi, kayitli oldugu bilirkisilik bolge kurulunun yetki ¢evresinde-
ki tiim il ve ilgelerden yapilan gorevlendirmeleri gegerli bir mazereti
bulunmadig takdirde kabul etmek zorunda olup, bilirkisilik gorevi-
ni kabulden kaginmasimnin sicilden ve listeden c¢ikarilma yaptirimin
gerektirebilecegini unutmamalidir.

6. Bilirkisi, UYAP vasitasiyla dosyanin incelenmesinin miimkiin oldugu
hallerde, zaman ve emek kaybini en aza indirmek amaciyla dosya-
nin veya belgenin fiziki olarak teslim edilmeksizin UYAP {izerinden
kendisine dosya inceleme yetkisi verilmesini gorevlendirmeyi yapan
merciden talep etmelidir.

7. Bilirkisi, incelemesini yaparken hak ve adaletin gerceklesmesinde
hokime yardimcar olacagindan, bu sorumluluk bilinciyle azami dikkat
ve 0zen gostererek kendisine sorulan tiim sorulara cevap verecek bi-
¢imde raporunu hazirlamalidir.

8. Bilirkisi, incelemekle gorevli oldugu bir sorunun acikliga kavusturul-
maslt ya da saptanmasi i¢in baska bir uzmanin bilgisine ve yardimina
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ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda, kendisini gorevlendiren mercie bas-
vurarak ihtiya¢ duydugu uzmanhk alanindan da bilirkisi atamasin
talep etmeli ve bu sekilde o uzmanin bilgisinden yararlanmalidir.

Bilirkisi, gorevlendirme konusu hakkinda oncelikle genis bir analiz
yaparak uzmanlik alanina girmeyen, uyusmazhiga ve sorunun ¢ozii-
miine dogrudan etkili olmayan bir durum ile karsilastiginda rapo-
runda kesinlikle bu konuda herhangi bir belirleme yapmamali, goriis
aciklamamalidir. Bilirkisi, gorevinin kendisine verilen verilerle veya
kendi uzmanlik alanindaki bilgilerle saptama yapmak ve goriis acik-
lamak oldugunu unutmamalidir

Bilirkisinin gorev alani genelde kendi bilgi ve uzmanlik alani, 6zel-
de ise sorulan sorular ile simirhidir. Bilirkisi, kendisine verilen gorev
ve yetkinin digina ¢ikamaz. Kendisini gorevlendiren mercii talep
etse dahi, iddia ve savunmalar1 inceleyerek her ne nedenle otursa
olsun bunlarla ilgili yorumda bulunamaz. Iddia ve savunmayi yo-
rumlayacak ve degerlendirecek olan gorevlendirmeyi yapan merci-
in kendisidir.

Bilirkisi, raporunu hazirlarken ihtiyag duymasi halinde kendisini go-
revlendiren merciin bilgisi ve onay1 dahilinde taraflarin bilgisine bas-
vurabilir. Boyle bir durumda, bilirkisi taraflarin bilgisine bagvurmak
istedigine dair talebini yazili olarak gorevlendirmeyi yapan merciin
onayina sunar. Ancak, bilirkisi, gorevlendiren merci tarafindan onay
verilmis olsa dahi, taraflardan biri bulunmaksizin digerini dinleyemez.
Bilirkisi, dosyanin tarafi, vekili veya tiglincii bir kisinin kendisiyle
iletisime ge¢mesi halinde gorevlendirildigi dosya ile ilgili bilgi ver-
mekten kaginir ve durumu gorevlendirmeyi yapan merciye derhal
bildirir.

Bilirkisi, raporunu hazirlarken raporun dayanagi olan somut ve 6zel
nedenleri bilimsel verilere uygun olarak gostermek zorundadir. Bilir-
kisi raporu ayni zamanda gorevlendirmeyi yapan merci ile istinaf ve
temyiz mahkemelerinin denetimine de elverisli olacak sekilde bilgi
ve belgeye dayanan gerekge ihtiva etmelidir.

Bilirkisi, degerlendirmesinde kullanmak {izere Ol¢iim yapma-
s1 gerektiginde, bu Olgtimle ri bizzat yapmal, taraflarin verdikleri
Ol¢timleri esas alarak degerlendirme yapmamalidir. Hesaplama ya-
parken esas aldig1 birim fiyatlara ve dayandig: kriterlere raporunda
acgiklamali olarak yer vermelidir.
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Bilirkisi, raporunda kesinlikle takdiri degerlendirmelerde bulunma-
mali, somut olay1 tiim agiklig1 ile raporunda anlattiktan sonra olayin
yorumunu ve takdirini hakime birakmalidir.

Somut olayda 6zel veya teknik bilgiye gerek olup olmadig1 ve bun-
larin belirlenmesi hukuksal bir islem olup hokimin goérevidir. Bu ne-
denle, bilirkisi, raporunu hazirlarken hukuki nitelendirme ve deger-
lendirmelerde bulunamaz. Tereddiit ettigi hallerde, gorevlendirmeyi
yapan merciden hukuk sorunu ve inceleme alaninin kapsam ve sinir-

lar1 hakkinda bilgi istemelidir.

Bilirkisinin, 6zel veya teknik bilgiye dayanmadan yalniz yargilama si-
rasinda elde edilen delilleri degerlendirerek uyusmazlik konusu hak-
kinda saptamalar ve yorum yapmas bilirkisilik temel ilkelerine ayki-
ridir. Ancak, delillerin degerlendirilmesi yasag, bilirkisinin delillerden
hicbir bicimde yararlanamayacagi anlamina gelmeyip olgu sorununu
¢ozerken kullanacag1 6zel veya teknik bilgisinin degerlendirilmesinde
delillerden yardimc1 ya da denetleyici olarak yararlanabilir.

Bilirkisi raporu bigim, tislup ve dil bakimindan gorevlendirmeyi ya-
pan merci ile taraflarin anlayacag nitelikte ve okunakli olmalidir.
Bilirkisi, raporunu hazirlarken teknik terim ve kavramlarla ilgili s6z-
ciiklerin miimkiinse Tiirkge karsiliklarini tercih etmeli ya da parantez
icinde Tiirkge karsiliklarin1 mutlaka yazmalidir. Teknik bir kavram
s0z konusu ise ayrintiya kagmadan bu kavramla ilgili agiklamada bu-

lunmalidir.

Bilirkisi, raporunu hazirlarken, gorevlendiren mercii tarafindan is-
tenmesi halinde, yargilama sirasinda dosyaya sunulan uzman gortis-
lerini de 6zel ve teknik bilgi yoniinden degerlendirmeli ve raporunda
tartismalidir.

Bilirkisi raporunu diizenlerken inceledigi tiim belgeleri (ticari defter,
fis, fatura, makbuz, senet vb) yargi denetimine elverisli bir sekilde

raporuna yansitmalidir.

Bilirkisi kendisinden istenen goriisiin hazirlanmas: sirasinda cevap-
lamas: istenen sorularla ilgili olup calismasina esas olacak veya ¢alis-
masini kolaylastiracak yazi, tutanak, fotograf, basili eser, resim, film
gibi belgelerin gorevlendirme sirasinda verilmemesi halinde bunlar1
her zaman gorevlendirmeyi yapan merciden talep edebilir.

Bilirkisi raporunda yer alan gereksiz ayrintilar isin 6ziiniin gozden
kagirilmasina neden olacag: gibi ortaya konulan goriislerin anlagilir-
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ligin1 ve raporun denetimini de zorlastirir. Bu nedenle, bilirkisi, ra-
porunu kisa, 6z ve acik bir sekilde hazirlamaya 6zen gostermelidir.

Bilirkisi raporuna esas konunun uzun olmasi ve 6zellikle birden ¢ok
sorun bulunmasi durumunda, raporun paragraflara ve ayr1 ayr1 bas-
liklara boliinmesi bilirkisinin hatali ve celiskili agiklamalarini dnleye-
cegi gibi raporu okuyanlarin ortaya konulan goriisleri kolaylikla ve
eksiksiz anlamasini saglar.

Bilirkisi, raporunu 6zellikle mahkemece belirlenen sinirlar dahilinde,
tiimiiylii maddi vakialara hasretmeli; cevaplamasi istenen somut so-
rular: tek tek sorulma sirasina gore, bilimsel dayanaklarini da agik ve
anlagilir bicimde gostermek ve eksiksiz olarak cevaplamak suretiyle
hazirlamalidir.

Bilirkisi, kesifli incelemeyi gerektiren bir dosyada gorevlendirilmis
ise mutlaka kesif oncesinde dosyay1 incelemek icin kendisine uygun
bir zaman dilimi belirlenmesini istemeli, 6zel veya teknik bilgisi ile
yapacag1 incelemede kesif icras1 igin gerekli bilgi ve belgelerde ek-
siklik var ise gorevlendiren merciin bu duruma dikkatini ¢ekmelidir.

Bilirkisi, kesif gerektiren dosyalarda kesfe konu yerin zemin duru-
mu, yer bilgisi, koordinatlari, kesif yerindeki hava durumu ve hangi
vasitalarla kesif yerine ulasilabilecegine iliskin bilgileri gorevlendir-
meyi yapan merciye sunmalidir. Dosyanin durumuna gore ihtiyag
duyulan arac-geregleri ( gps, cors vb.) mutlaka kesif aninda yaninda
bulundurmalidir.

Kusurun tespiti normatif bir degerlendirmeyle miimkiindiir ve sadece
hokimin yetkisindedir. Bilirkisi miinhasiran hokimin yetkisinde olan ku-
surluluk konusunda (asli/tali kusurlu. kusursuz. yiizdelik kusur oran)
herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik

gorevinin siirlarini asmay1 ve hokimin yerine ge¢cmeyi ifade eder.

Bilirkisi, kendisine verilen siirede raporunu teslim edemeyecek ise,
gecikme sebebini de belirtmek suretiyle siire bitiminden once gorev-
lendirmeyi yapan mercie bagvurarak ek siire talebinde bulunmalidir.

Bilirkisi, dosyada daha 6nce alinan bilirkisi raporlar: arasindaki gelis-
kinin giderilmesi i¢in yeniden rapor diizenlemek {izere gorevlendiril-
mis olabilir. Bu durumlarda. birbiriyle gelisen raporlardaki tespit ve
degerlendirmelerden hangilerine katildigini veya farkli bir goriis ve
degerlendirme sunacak ise bunun nedenlerini tartisip gerekgelendi-
rerek raporunu diizenlemelidir.
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Bilirkisi, dosyada ek rapor alinmak {iizere gorevlendirilmis ise ek
raporun alinma gerekgesi gercevesinde soruna ¢oziim iiretecek ma-
hiyette ve tekrar ek rapor alinmasina mahal verilmeyecek nitelikte
rapor diizenlemelidir.

Bilirkisi, hazirlayacag1 raporda 6zel ve teknik bilgisini kullanarak
ulastig1 sonuclarin gerekgesini de agiklamakla ytikiimliidiir. Gerekce
bilirkisinin keyfi ve 6zensiz agiklamalarda bulunma ihtimalini bii-
yiik dlglide onleyecegi gibi raporun yarg: mercileri ve taraflarca her
asamada denetlenmesini kolaylastirir. Ac¢iklanan bilirkisi goriistintin
gerekgeli kabul edilebilmesi icin ilke olarak “neden veya nicinn gibi
sorular1 sordurmamasi gerekir.

Bilirkigilerin kurul halinde gorevlendirilmeleri halinde, bir araya
gelerek toplantilar yapmak suretiyle miizakerelerde bulunmalar1 ve
bilirkisi raporunu birlikte hazirlamalarinin kurul halinde gorevlen-
dirmenin bir geregi oldugu g6z ardi edilmemelidir. I<urul
halinde  bilirkisi gorevlendirmelerinde muhalefette kalan bilirkisi
aralarinda yaptiklar1 miizakere sonrasinda bilirkisi raporuna kars:
oyunu belirten imzay1 attiktan sonra ayr1 bir rapor verebilir.
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I ORNEK BiLIRKISI RAPOR SABLONU CEZA

Gorevlendirmeyi yapan Mahkeme
BIiLIiRKiSi RAPORU

DOSYANO I

MUSTEKI/MAGDUR/KATILAN
VEKILI

SANIK

SANIK VEKILi

SUC TARIHI s

GOREVLENDIRME
TARIHI Soodod,

KESIF TARIHI sl

RAPOR TARIiHi S

Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanlhk Alam
Bilirkisi Sicil No: ......
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ESAS NO: ...../......

ICINDEKILER

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI.........cceevvennee
2. BILIRKISININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR...................

BILIRKiSIDEN GOZLEMLENMESIi VE iINCELENMESIi
ISTENEN MADDI UNSURLAR

INCELEME YONTEMI, ANALIZ VE TEKNIiK TESPiTLER...........
BILIMSEL VE TEKNIK DAYANAKLAR
GEREKCELI SONUC
EKLER

w

AU

Sayfa 2/3
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ESAS NO: ...../......

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI

Gorevlendiren merci tarafindan goérevlendirme yazisinda ayrintili olarak belirti-
len inceleme yapilacak konu, inceleme konusunun neleri kapsadig1 ve bilirkisi
tarafindan yapilacak incelemenin smirlarimin neler oldugu hususlari kisaca yer
alir.

2. BILIRKIiSiNIN CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR

Gorevlendiren merci tarafindan bilirkisiye maddeler halinde davaya iliskin 6zel
veya teknik bilgi gerektiren hususlara yonelik olarak cevaplamasi istenen sorular
yer alir.

3. BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI ISTE-
NEN MADDi UNSURLAR

Bilirkisi tarafindan davaya 6zgii durumlarin gézlemlenmesi sonucunda tespit
edilen maddi durum ile kesfi gerektiren durumlarda kesif anindaki hususlarin
tespiti yer alir.

4. INCELEME YONTEMI, BiLIMSEL VE TEKNiK DAYANAKLAR

Bilirkiginin raporunun konusunu olusturan maddi vakiada sonuca gétiiren bilim-
sel yonteminin ve teknik verilerin neler oldugu, raporda yer alan verilerin, maddi
unsurlarin ve yapilan tespitlerin dayanagini olusturan ulusal ve uluslararasi stan-
dartlar ile bilimsel ve teknik dayanaklar yer alir.

5. ANALIZ, TESPIT VE DEGERLENDIRME

Bilimsel ve teknik veriler 15181nda bilirkisi tarafindan 6zel veya teknik bilgisini
kullanarak yapilan tespit, analiz ve tim degerlendirmeler yer alir.

6. GEREKCELI SONUC

Bilirkisi tarafindan bilimsel ve teknik dayanaklara gore ve denetime elverisli
sekilde hazirlanan raporda siipheye ve soru isaretlerine yer vermeyecek sekilde
varilan nihai sonug¢ bu kisimda yer alir. Sonug kisminda taraflar1 veya mercii
yonlendirebilecek ifadelerden kaginilmali ve hukuki konularda yorum ve deger-
lendirme yapilmamalidir.

Bilirkisi Ad Soyadi

Uzmanlhik Alani

Bilirkisi Sicil No: ......
7 .EKLER

Sayfa 3/3
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I8 ORNEK BIiLIRKISI RAPOR SABLONU HUKUK

Gorevlendirmeyi yapan Mahkeme

BILiRKIiSi RAPORU
DOSYA NO SO
DAVACI
DAVACI VEKILI
DAVALI
DAVALI VEKILi
DAVA KONUSU
DAVA TARIHI SR S
GOREVLENDIiRME
TARIHI todoid
VERILEN SURE  :.....GUN
KESIF TARIHI sl
RAPORTARIHI  :../../...

Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanhk Alam
Bilirkisi Sicil No: ......
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ESAS NO: ...../ ......

ICINDEKILER
1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI.........ccceevvenree 3
2. BILIRKIiSININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR................... 3
3. BiLiRKisiDEN Gg")ZLEMLENMESi VE INCELENMESI

ISTENEN MADDi UNSURLAR 3
4. INCELEME YONTEMI, ANALIiZ VE TEKNIiK TESPITLER........... 3
5. BILIMSEL VE TEKNiK DAYANAKLAR 3
6. GEREKCELI SONUC 3
7. EKLER 3

Sayfa 2/3
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ESAS NO: ..... [eeenns

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI

Gorevlendiren merci tarafindan goérevlendirme yazisinda ayrintili olarak belirti-
len inceleme yapilacak konu, inceleme konusunun neleri kapsadigi ve bilirkisi
tarafindan yapilacak incelemenin sinirlarinin neler oldugu hususlar kisaca yer
alir.

2. BILIRKIiSININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR

Gorevlendiren merci tarafindan bilirkisiye maddeler halinde davaya iligkin 6zel
veya teknik bilgi gerektiren hususlara yonelik olarak cevaplamasi istenen sorular
yer alir.

3. BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI
ISTENEN MADDi UNSURLAR

Bilirkisi tarafindan davaya 6zgii durumlarin gézlemlenmesi sonucunda tespit
edilen maddi durum ile kesfi gerektiren durumlarda kesif anindaki hususlarin
tespiti yer alir.

4. INCELEME YONTEMI, BILIMSEL VE TEKNiK DAYANAKLAR

Bilirkiginin raporunun konusunu olusturan maddi vakiada sonuca gotiiren bilim-
sel yonteminin ve teknik verilerin neler oldugu, raporda yer alan verilerin, maddi
unsurlarin ve yapilan tespitlerin dayanagini olusturan ulusal ve uluslararasi stan-
dartlar ile bilimsel ve teknik dayanaklar yer alir.

5. ANALIZ, TESPIiT VE DEGERLENDIiRME

Bilimsel ve teknik veriler 1s18inda bilirkisi tarafindan 6zel veya teknik bilgisini
kullanarak yapilan tespit, analiz ve tim degerlendirmeler yer alir.

6. GEREKCELI SONUC

Bilirkisi tarafindan bilimsel ve teknik dayanaklara gore ve denetime elverisli
sekilde hazirlanan raporda siipheye ve soru isaretlerine yer vermeyecek sekilde
varilan nihai sonug¢ bu kisimda yer alir. Sonug¢ kisminda taraflar1 veya mercii
yonlendirebilecek ifadelerden kaginilmali ve hukuki konularda yorum ve deger-
lendirme yapilmamalidir.

Bilirkisi Ad Soyadi

Uzmanhk Alam

Bilirkisi Sicil No: ......
7. EKLER

Sayfa 3/3
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I8 ORNEK BILIRKiSI RAPOR SABLONU iCRA

Gorevlenditmeyi yapan lera Midilig
BILiRKiSi RAPORU
DOSYA NO S
ALACAKLI
ALACAKLI VEKILI :
BORCLU
BORCLU VEKILi
TAKIP KONUSU
TAKIiP TARIHI s
GOREVLENDIRME
TARIHI sl
VERILEN SURE  :.....GUN
KESIF TARIHI sodod

RAPOR TARIiHI Sl

Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanhk Alam
Bilirkisi Sicil No: ......
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ESAS NO: ..... [eeenns

ICINDEKILER

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI........cccevoevvenee
2. BILIRKIiSININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR...................

BIiLIRKIiSIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI
ISTENEN MADDi UNSURLAR

INCELEME YONTEMI, ANALIZ VE TEKNIiK TESPITLER...........
BIiLIMSEL VE TEKNIiK DAYANAKLAR
GEREKCELIi SONUC
EKLER

w

A

Sayfa 2/3
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ESAS NO: ..... [eaeens

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI

Gorevlendiren merci tarafindan gorevlendirme yazisinda ayrintili olarak belirti-
len inceleme yapilacak konu, inceleme konusunun neleri kapsadigi ve bilirkisi
tarafindan yapilacak incelemenin smirlarinin neler oldugu hususlari kisaca yer
alir.

2. BILIRKIiSININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR

Gorevlendiren merci tarafindan bilirkisiye maddeler halinde davaya iligkin 6zel
veya teknik bilgi gerektiren hususlara yonelik olarak cevaplamasi istenen sorular
yer alir.

3. BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESi
ISTENEN MADDi UNSURLAR

Bilirkisi tarafindan davaya 6zgii durumlarin gézlemlenmesi sonucunda tespit
edilen maddi durum ile kesfi gerektiren durumlarda kesif anindaki hususlarin
tespiti yer alir.

4. INCELEME YONTEMI, BILIMSEL VE TEKNiK DAYANAKLAR

Bilirkisinin raporunun konusunu olusturan maddi vakiada sonuca gotiiren bilim-
sel yonteminin ve teknik verilerin neler oldugu, raporda yer alan verilerin, maddi
unsurlarin ve yapilan tespitlerin dayanagini olusturan ulusal ve uluslararas stan-
dartlar ile bilimsel ve teknik dayanaklar yer alir.

5. ANALIZ, TESPIiT VE DEGERLENDIRME

Bilimsel ve teknik veriler 1s181nda bilirkisi tarafindan 6zel veya teknik bilgisini
kullanarak yapilan tespit, analiz ve tiim degerlendirmeler yer alir.

6. GEREKCELIi SONUC

Bilirkisi tarafindan bilimsel ve teknik dayanaklara gore ve denetime elverisli
sekilde hazirlanan raporda siipheye ve soru isaretlerine yer vermeyecek sekilde
varilan nihai sonug¢ bu kisimda yer alir. Sonug¢ kisminda taraflar1 veya mercii
yonlendirebilecek ifadelerden kaginilmali ve hukuki konularda yorum ve deger-
lendirme yapilmamalidir.

Bilirkisi Ad Soyadi

Uzmanhk Alani

Bilirkisi Sicil No: ......
7. EKLER

Sayfa 3/3
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I ORNEK BIiLIRKISI RAPOR SABLONU SAVCILIK

Gorevlendirmeyi yapan Cumhuriyet Savciligi
BILiRKIiSi RAPORU
SORUSTURMA NO :..../.....

MUSTEKi/MAGDUR :

VEKILi

SUPHELI

SUPHELI VEKILI

DAVA KONUSU

SUC TARIHI sodd
GOREVLENDIiRME

TARIHI RO S
VERILEN SURE :.....GUN
KESIF TARIHI s
RAPOR TARIHI i,

Bilirkisi Ad Soyadi
Uzmanhk Alam
Bilirkisi Sicil No: ......
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ESAS NO: ...../......

iCINDEKILER
1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI........ccceeceeueunee 3
2. BILIRKIiSININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR.................. 3
3. piLiRKisiDEN GQZLEMLENMESi VE INCELENMESI

ISTENEN MADDi UNSURLAR 3
4. INCELEME YONTEMI, ANALIZ VE TEKNIiK TESPIiTLER........... 3
5. BILIMSEL VE TEKNiK DAYANAKLAR 3
6. GEREKCELI SONUC 3
7. EKLER 3

Sayfa 2/3
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ESAS NO: ..... [eaenns

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI

Gorevlendiren merci tarafindan goérevlendirme yazisinda ayrintili olarak belirti-
len inceleme yapilacak konu, inceleme konusunun neleri kapsadigi ve bilirkisi
tarafindan yapilacak incelemenin sinirlarinin neler oldugu hususlari kisaca yer
alir.

2. BILIRKISININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR

Gorevlendiren merci tarafindan bilirkisiye maddeler halinde davaya iligkin 6zel
veya teknik bilgi gerektiren hususlara yonelik olarak cevaplamasi istenen sorular
yer alir.

3. BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESi
ISTENEN MADDi UNSURLAR

Bilirkisi tarafindan davaya 6zgii durumlarin gézlemlenmesi sonucunda tespit
edilen maddi durum ile kesfi gerektiren durumlarda kesif anindaki hususlarin
tespiti yer alir.

4., INCELEME YONTEMI, BILIMSEL VE TEKNiK DAYANAKLAR

Bilirkisinin raporunun konusunu olusturan maddi vakiada sonuca gotiiren bilim-
sel yonteminin ve teknik verilerin neler oldugu, raporda yer alan verilerin, maddi
unsurlarin ve yapilan tespitlerin dayanagini olusturan ulusal ve uluslararasi stan-
dartlar ile bilimsel ve teknik dayanaklar yer alir.

5. ANALIZ, TESPIiT VE DEGERLENDIRME

Bilimsel ve teknik veriler 1s18inda bilirkisi tarafindan 6zel veya teknik bilgisini
kullanarak yapilan tespit, analiz ve tiim degerlendirmeler yer alir.

6. GEREKCELI SONUC

Bilirkisi tarafindan bilimsel ve teknik dayanaklara gore ve denetime elverisli
sekilde hazirlanan raporda siipheye ve soru isaretlerine yer vermeyecek sekilde
varilan nihai sonug¢ bu kisimda yer alir. Sonug¢ kisminda taraflar1 veya mercii
yonlendirebilecek ifadelerden kac¢inilmali ve hukuki konularda yorum ve deger-
lendirme yapilmamalidir.

Bilirkisi Ad Soyadi

Uzmanhk Alani

Bilirkisi Sicil No: ......
7. EKLER

Sayfa 3/3




8 BIiLIRKiSILER iICIN KONTROL LiSTESI

Bu kontrol listesindeki tiim sorular1 cevaplandirdiktan sonra bir hafta
igerisinde gorevlendirmeyi yapan mercie gorevlendirmeyi kabul edip etme-
yeceginizi, gorevi kabulden kaginmay1 hakli kilacak mazeretinizi veya gore-
vi yerine getirebilmek icin ihtiya¢ duydugunuz hususlar: bildiriniz:

1. Gorevlendirme temel ve alt uzmanlik alamima giriyor mu (Gorev ala-
niniz ve smirlar1 hakkinda tereddiide diiserseniz bunun giderilmesi-
ni her zaman gorevlendiren merciden talep edebilirsiniz)?

2. Inceleme konusu is ve islemlerin agikliga kavusturulmast igin alanin-
da uzman baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyacim var mi1?

3. Gorevlendirmeyi reddetmem icin baska sebepler mevcut mu (Taraf-
s1zlig1 koruyamamak, incelemenin kapsam ve mahiyetine gore gerek-
li cihaz ve donanim alt yapisina sahip olmama vb. gibi)?

4. Bilirkisi raporunu zamaninda hazirlayip teslim edebilmem icin yeter-
li zamanim var mi1?

5. Gorevlendirme yazis1 kesin olarak inceleme yapmam gereken konu-
nun kapsami ve sinirlari ile cevaplamam gereken sorular igeriyor
mu?

6. Gorevlendirme uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiriyor mu
yoksa sadece hukuki bir konu mu?

7. Incelemeyi gergeklestirebilmem icin bazi hususlarin énceden arasti-
rilmasi ve tespiti gerekiyor mu?

8. Tarafima teslim edilen dosya ve belgelere ilave olarak baska kayit ve
belgelere ihtiyacim var m1?

Dikkat:

(a) Eger psikoloji veya buna benzer bir uzmanlik alaninda bilirkisi olarak
gorevlendirilmediyseniz, tanik ifadelerinin giivenilirligi veya gergek-
ligi hakkinda degerlendirme yapma yetkiniz yoktur!

(b) Bilirkisi olarak, kusur ve kusur orani dahil olmak tizere herhangi bir
hukuki degerlendirme yapma yetkiniz yoktur!

(c) Hukuki konu olarak yalnizca hakimin mesleki bilgisi digindaki
yabanci hukuk ile ilgili konularda gidilebilir!
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Analiz

1.

Analiz ve incelemelerimi yapabilmem igin gerekli tiim maddi unsur-
lar1 biliyor muyum?

2. Eger bilmiyorsaniz gorevlendirmeyi yapan mercie ek bilgi almak i¢in
basvurun!

3. Analiz ve incelemelerimi gerceklestirmek icin gerekli nesne, bilgi,
belge, veri ve kayitlar mevcut mu?

4. Analiz ve inceleme icin tarafiniza tevdi edilen materyallerin ( igerik-
leri ile birlikte) bir listesi elinizde var m1?

Bilirkisi Raporu

1. Ekte gosterilen rapor sablonlarina uygun sekil ve igerikte raporunuzu
hazirlayimniz!

2. Incelemeye esas maddi unsurlari belgeleyen ve sonuglarin agiklan-
masina yardimci olan sema, harita, kroki, fotograf, tablo ile diger ka-
yit ve belgeleri rapora eklemeyi unutmaymiz!

3. Bilirkisi raporunu ve taraflar icin kopyalarini gorevlendiren mercie

gonderiniz!

Bilirkisi Raporunu Teslim Ettikten Sonra

1.

Analiz ve inceleme i¢in tarafiniza fiziken tevdi edilen dosya ve ekleri-
ni gorevlendiren mercie iade ediniz!

Bilirkisilik gorevi sebebiyle tarafiniza tevdi edilen bilgi ve belgelerin
veya 6grendiginiz sirlarin gizliligini saglamakla ve korumakla yii-
kiimlii oldugunuzu ve bu yiikiimliiliigiin bilirkisilik gorevi sona er-
dikten sonra da devam edecegini unutmay:1z!
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