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ONSOz

Finansal raporlama siireci, isletme i¢indeki ve disindaki finansal tablo kullanicilarinin bilgi
ihtiyaclarin1  karsilamayr amaglayan bir siire¢ olup, yiiksek kalitede standartlar ve
diizenleyici c¢ercevelerle desteklendiginde ekonomik gelismenin anahtar1 olmaktadir.
Yiiksek kalitede, ger¢ege ve ihtiyaca uygun bir finansal raporlamaya imkan taniyan bir
finansal raporlama gercevesine gore hazirlanan ve denetlenen finansal tablolar, kaynak
maliyetlerinin dugiirtilmesi, bilgi asimetrisinin azaltilarak kaynak tahsisinin etkinliginin
artirilmasi, isletmelerin  kurumsal yapilarinin giiclendirilmesi ve sonug¢ olarak {ilke
ekonomisinin biliylimesi ve finansal krizlere karst mukavemetinin artirilmasi agisindan

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda, yiiksek kaliteli finansal tablolarin olusturulmasinda bagimsiz denetimin
etkisini ortaya koyarak konu hakkinda farkindalik olusturmak ve bagimsiz denetimin kaliteli
finansal tablolar {lizerindeki etkisinin farkli agilardan ele alinmasini saglamak amaciyla
Kurumumuz tarafindan “Ytiiksek Kalitede Finansal Tablolarin Olusturulmasinda Bagimsiz

Denetimin Onemi” konulu bir makale yarismasi diizenlenmistir.

Yarismaya katilan makaleler, belirlenen kriterler ¢ergevesinde makale jiirisi tarafindan
degerlendirilmis ve toplam 7 adet makalenin yayimlanmasina karar verilmistir. Konuya
farkl1 bakis agilar1 getiren ve literatiire katkisi olacagina inandigimiz bu makalelerin
okuyucular a¢isindan faydali olmasini diler, tiim katilimcilara ve katkilarindan dolay1

makale jiirisinde gorev alan hocalarimiza ve kurum ¢alisanlarimiza tesekkiir ederim.

Dr. Hasan OZCELIK
Baskan
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TURKIYE’DE BAGIMSIZ DENETIMIN BORCLANMA MALIYETI
UZERINE ETKISI
Caner AKBABA!

Yusuf AYTURK?

Ozet

Bu ¢alismada, bagimsiz denetimin finansal raporlama kalitesine ne 6lgiide etki ettigi
bor¢lanma maliyeti kanaliyla aragtirilmaktadir. Soyle ki, halka ac¢ik olmayan
sirketlerin daha kapsamli finansal raporlama cercevesine (BOBI FRS/TFRS) gore
bagimsiz denetime tabi tutulmasinin bor¢lanma maliyeti {izerindeki etkisi ele
alinmistir. Bu amagla, 2017 — 2020 donemine ait halka acik olmayan 485 firmaya ait
veriler sabit ve rassal etkiler panel veri yontemleriyle analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular bagimsiz denetimin bor¢lanma maliyetini her iki modelde de sirasiyla %5,29
ve %2,50 diizeyinde azalttigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle finansal raporlama
kalitesinin artmasi, bilgi asitmetrisini azaltarak bor¢lanma maliyetinde diisiise neden
olmustur. Bildigimiz kadariyla ¢alismanin hem halka ag¢ik olmayan firmalar {izerinde
yapilmas1 hem de finansal raporlama kalitesini bor¢lanma maliyeti kanaliyla ele
almas1 bakimindan Tiirkiye’de bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Finansal Raporlama Kalitesi, Halka Ac¢ik

Olmayan Sirketler, Bor¢lanma Maliyeti, Bilgi Asimetrisi

EFFECT OF INDEPENDENT AUDIT ON COST OF DEBT IN TURKEY
Abstract
In this study, it has been tried to investigate to what extent independent auditing affects
the quality of financial reporting by using borrowing cost channel, namely the effect
of independent audit of non-public companies in accordance with more comprehensive
financial reporting framework (FRS-LME/TFRS) on borrowing cost is investigated.
For this purpose, the data of 485 non-public companies for the years 2017 — 2020 were

analyzed with fixed and random effects panel data models. The findings show that the

! Ars. Gor. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii
canerakbaba@mu.edu.tr, orcid.org/0000-0001-8849-1622.

2 Dog., Dr., Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Isletme Boliimii, yayturk@jistanbul.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-5630-6602.
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independent audit reduces cost of debt by 5.29% and 2.50%, respectively, in both
models; in other words, independent audit increases the quality of financial reporting.
This study is the first in Turkey in terms of both conducting the study on non-public
companies and investigating financial reporting quality by using cost of debt channel.
Key Words: Independent Audit, Financial Reporting Quality, Non-public Companies,
Cost of Debt, Information Asymmetry

1. Giris
Diinyadaki ve iilkemizdeki hizli ekonomik gelismeler ve buna bagl olarak
girisimcilerin dolayisiyla da sirketlerin yogunlugunun artmasi ekonomik c¢evre
igerisindeki ¢ikar gruplarmin menfaatlerini belirli bir denge igerisinde korumay1
amaclayan kurumsal yonetimi daha 6nemli hale getirmektedir. Kurumsal yonetim dort
temel Uzerine oturmaktadir: Seffaflik, adillik (diriistliikk), sorumluluk ve hesap
verebilirlik. Finansal tablolar veya finansal raporlama, seffaflik ve hesap verebilirligin
tesis edilmesinde oldukg¢a 6nem tasimaktadir. OECD tarafindan belirlenen kurumsal
yonetim ilkeleri agisindan seffafligin saglanmasi sirketin finansal durumu ve
performansina iliskin bilginin zamaninda ve dogru bir sekilde agiklanmasina
dayanmaktadir’. Bu baglamda; sirketlerin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarii
gosteren finansal tablolar, sirketlerin bilgi aktarmasindaki en 6nemli araglardan biridir.
Dolayisiyla, finansal tablolarin, raporlayan isletme hakkinda bir yatirim veya borg
verme karar1 almak i¢in mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve diger
ilgili taraflara faydali finansal bilgiler saglamasi gerekmektedir. ihtiyaca uygun
bilginin ger¢ege uygun sekilde sunulmasi faydali finansal bilginin icermesi gereken
temel 6zellikleri teskil etmektedir. Finansal bilginin faydali olmasi finansal tablolarin
kalitesinin de bir 6l¢titii olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan finansal tablolarmn
kaliteli bir sekilde analiz edilmesi de sunulan bilgilerin giivenilirligine ve ekonomik

icerigine baghdir. Bu noktada bagimsiz dis denetim, sirketlerin finansal durumunu ve

3 OECD (2016). G20/OECD Principles of Corporate Governance (Turkish version), OECD Publishing,
Paris.
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faaliyet sonuclarini yansitan finansal tablolarin kalitesini ve givenilirligini saglamaya
yardimci en 6nemli giivence kaynagidir *.

Bu amagla tilkemizde borsada islem goren halka acik sirketler, 2005 yilindan itibaren
Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK) Seri XI 25 numarali Tebligi ile finansal
tablolarin1 Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na (UFRS) uygun olarak
hazirlamak ve Uluslararas1 Denetim Standartlari’na (UDS) gore bagimsiz denetimden
gecmek durumundaydi. Hesap verebilirlik ve seffaflig1 artirmak amaciyla 2011 yilinda
yuriirliige giren Yeni Tirk Ticaret Kanunu (TTK) ile birlikte bagimsiz denetime tabi
olan isletmelerin kapsami genisletilmistir. Ayrica, bagimsiz denetimle ilgili
standartlarin yayinlanmasina ve diger gerekli diizenlemelere iliskin yetkiler Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’na (KGK) verilerek bu konuda
uygulamada birlik saglanmistir®.

Yeni TTK ile birlikte ihtiyaca uygun bilginin dogru ve gergege uygun bir sekilde
sunulmast ve bagimsiz denetim konusunda devrim niteliginde uygulamalar
getirilmistir. Oncelikle bagimsiz denetime iliskin Avrupa Birligi direktifine uygun
olarak aktif biiyiikliigii, net satis hasilati ve ¢alisan sayis1 olmak {izere {i¢ kriter
belirlenmis olup, ge¢mis iki yilda s6z konusu {i¢ kriterden ikisini saglayan sirketlerin
bagimsiz denetime tabi olacagina karar verilmistir. 6102 sayili kanunun 397.
Maddesine gore denetime tabi olacak sirketlerin tespit edilmesi konusunda ilgili
kriterlerin Bakanlar Kurulunca belirlenmesi hiikiim altina alinmistir. Boylelikle
bagimsiz denetime tabi sirketlerin kapsami genisletilmistir. Bagimsiz denetimde kistas
olarak kabul edilecek finansal raporlama standartlar1 agisindan ilk olarak, 6102 say1li
TTK’nin 88. ve gecici 1. maddeleri uyarinca ticari isletmelerin finansal tablolarin
Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na (TFRS) gore hazirlamalar1 6ngoriilmiis
ancak daha sonra Avrupa Birligi iilkelerindeki uygulamalara uygun olarak 2014
yilinda TFRS ve bagimsiz denetim kapsamindaki sirketlerin birbirlerinden
ayristirilmasina karar verilmistir. Buna gore, TFRS nin uygulanmasi, kamu yararini

ilgilendiren kuruluslarla (KAYIK) sinirlandirmistir. Ancak isteyen sirketlerin finansal

4 Subramanyam, K.R. (2014). Financial Statement Analysis, 11. Baski, McGraw-Hill Education,
Amerika, s.73.

> Ertas, A., Kandemir, T. (2020). “Bagimsiz Denetim Kapsaminda Tiirkiye’de Yapilan Yasal
Diizenlemelerin Bagimsiz Denetim Uzerine Etkileri”, Muhasebe ve Denetime Bakas, Cilt: 20, Say1: 61,
s. 83-104.
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tablolarin1 yine TFRS’ye uygun bir sekilde hazirlamasina da izin verilmistir. Daha
sonra KAYIK ler haricindeki bagimsiz denetime tabi sirketlerin hem daha gercege
uygun ve karsilastirilabilir finansal tablolar hazirlamalari hem de bagimsiz
denetimlerinde bir kistas olusturulmasi amaciyla 1 Ocak 2018 tarihi ve sonrasinda
baslayan hesap dénemlerinde uygulanmak iizere Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in
Finansal Raporlama Standardi1 KGK tarafindan yayinlanmistir. Sonug olarak, bagimsiz
denetim kapsamimin genisletilmesi ve finansal raporlama konusunda farkh
boyutlardaki isletmelere uygun finansal raporlama setlerinin hazirlanmasi, hesap
verebilirlik ve seffafligin yanmi sira yiiksek kalitede finansal raporlarin sunulmasi
acisindan da finansal tablo kullanicilarina giivence verme anlaminda biiyiik fayda
saglamistir.

Giivenilir, dogru, anlasilabilir ve karsilastirilabilir finansal bilgiye olan ihtiyag,
isletme, paydaslar ve yoneticiler arasindaki ¢ikar ¢catigsmalari, isletmelerin biiytimeleri
ve teknolojik gelisimler sonucunda karmasiklasan muhasebe bilgi sistemleri ve
yatirimcilarin bilgiye erisimde karsilastiklar1 sorunlar bagimsiz denetime duyulan
ihtiyacin nedenleri arasinda bulunmaktadir. Bunun yaninda, isletmelerin halka
acilmalari, uluslararas1 is ortakliklar1 kurmalari, paydaslarin artmas: ve kredi gibi
yabanct kaynak kullanimlar1 giivenilir finansal bilgiye olan ihtiyacin daha da
artmasina neden olmaktadir. Isletmelerin sunduklar1 finansal raporlarin bagimsiz
denetim siirecinden gecerek yayinlanmasi, sunulan finansal bilgilerin giivenilirligini
diger bir ifadeyle finansal raporlamanin kalitesini artirmaktadir®. Ayrica, denetlenen
finansal raporlarin kalitesi, bagimsiz denetgiler i¢in de bir performans gostergesi
olarak kabul edilmektedir’.

Diinyada ve tilkemizde uygulanan finansal raporlama standartlari, finansal bilgilerin
kalitesini artirma amacini tagimaktadir®. S6z konusu standartlarin etkin bir sekilde
uygulanmasi, finansal bilgilerin kalitesini artirmanin yani sira igletme yonetimi ve

finansal tablo kullanicilar1 arasindaki bilgi asimetrisini de azaltmaktadir. Ancak,

¢ Kavut, L., Tas, O., Savli, T. (2009). Uluslararast Denetim Standartlari Kapsaminda Bagimsiz
Denetim, ISMMMO, Istanbul, s. 12.

7 Ciiriik, T. (2004). “Bagimsiz Dis Denetimin Muhasebe Seffafligina Etkisi Uzerine Uygulamali Bir
Calisma: Tiirkiye Ornegi”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt: 31, Say1: 2, s. 152.

8 Levitt, A. (1998). “The Importance of High Quality Accounting Standards”, Accounting Horizons,
Cilt: 12, Say1: 1, s. 79-82.
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finansal raporlama standartlarina gore raporlama yapma tek basina kaliteli finansal
bilgi saglama anlamina gelmemektedir. Isletme yoneticilerinin muhasebe
standartlarinda veya ilkelerinde saglanmis olan takdir yetkisini kullanarak finansal
bilgileri kasitli olarak manipiile etmeleri finansal raporlamanin kalitesinden 6diin
verilmesine neden olmaktadir’. Bu noktada finansal bilgi kullanicilarinin sunulan
bilgilere giiven duymalart da raporlamanin bir diger boyutunu olusturmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, kurumsal yonetim teorisindeki izleme islevinin bir
parcasi olarak, isletmelerin finansal bilgilerini manipiile etmesinin Oniine gegerek
yoneticiler ve paydaslar arasindaki bilgi asimetrisinin azaltilmasi yolunda énemli bir
rol iistlenmektedir'® ',

Taraflardan birinin digerinden daha fazla veya daha iyi bilgiye sahip olmasi
durumunda ortaya ¢ikan bilgi asimetrisi, ters secim ve ahlaki tehlike gibi sorunlar
beraberinde getirmektedir. Bilgi asimetrisi ve piyasa tizerindeki etkisi konusunda 6ncii
calisma olarak kabul edilen 2001 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’nii alan ekonomist
George Akerlof’un (1970) “The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the
Market Mechanism” baslikli makalesinin temel fikri, bilgi asimetrisinin piyasadaki
iyilerin kotiiler tarafindan kovalanmasina yol agmasidir. Akerlof (1970), bilgi
asimetrisi ve ters se¢im problemine 6rnek olarak ikici el araba pazarini kullanmistir.
Bu pazarda, iyi kullanilmis arabalar ve kotii kullanilmig arabalar (‘limonlar’) vardir.
Bilgi asimetrisinin varligi, alicilarin iyi arabalar1 ‘limonlardan’ ayirt edememelerine
neden olmaktadir. Bu nedenle, alicilar herhangi bir araba i¢in yalnizca bilinen ortalama
kalitede bir arabanin fiyatin1 6demeyi tercih etmektedirler. Bu durum, iyi durumdaki
bir ikinci el arabanin hakkettigi fiyat1 alamayacag1 anlamma gelmektedir!?. Kredi
piyasasinda Akerlof’un (1970) “limonlar” piyasasina benzer bir sekilde diisiik kaliteli

finansal raporlarin varligi ters se¢imle birlikte faiz maliyetlerini artirarak daha kaliteli

% Ittonen, K., Vihidmaa, E., Vihdmaa, S. (2013). “Female Auditors and Accruals Quality”, Accounting
Horizons, Cilt 27, Say1 2, s. 207.

19 Jensen, M. C., Meckling, W. H. (1976). “Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs,
and Ownership Structure”, Journal of Financial Economics, Cilt: 3, Say1: 4, s. 305-360.

' Messier, W. F., Glover, S., M., Prawitt, D. F. (2016). Auditing & Assurance Services: A Systematic
Approach, 10. Baski, McGraw-Hill Education, Amerika, s. 46.

12 Akerlof, George A. (1970). “The Market for Lemons: Quality, Uncertainity, and the Market
Mechanism”, The Quarterly Journal of Economics, Cilt: 84, Say1: 13, s. 488-500.
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finansal raporlar hazirlayan sirketlerin uzaklagmasina ve artan sorunlu krediler
nedeniyle bankalarin kredileri kismasina neden olmaktadir.

Halka agik olmayan sirketlerde bilgi asimetrisi taraflarinin, halka acik olan
sirketlerden ayrismast  bagimsiz  denetimin de bu anlamdaki islevini
farklilagtirmaktadir. Soyle ki, bagimsiz denetimin, sahiplik yapisinin ve kontroliin
daginik oldugu halka agik sirketlerde kurumsal yonetimin uygulanmasinda ve vekalet
maliyetinin giderilmesinde 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Bununla birlikte,
hissedarlar ve yoneticiler arasinda bilgi asimetrisinin fazla olmadig1 ve borsadaki
yatirimcilardan 6zkaynak finansmani elde etmekten ziyade esas olarak bankalar ve
diger borg verenlerle bor¢ sdzlesmesi yapma ihtiyact giiden halka acik olmayan 6zel
sirketlerdeki islevi ise, hissedarlar ve borg verenler arasindaki catismay1 (anlasmazligi)
ve bilgi asimetrisini azaltmak olarak ortaya ¢ikmaktadir! 14,

Literatlir incelendiginde bagimsiz denetimin finansal raporlama kalitesine etkisi
tizerine yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte s6z konusu c¢aligmalarin
genellikle halka agik sirketler {izerine yogunlastigi1 goriilmektedir. Bu ¢alismada diger
caligmalardan farkli olarak bagimsiz denetimin finansal raporlama kalitesi tizerindeki
etkisi halka ac¢ik olmayan sirketler 6zelinde ele alinmaktadir. Halka agik sirketlerle
karsilagtirildiginda yalnizca bankalar ve diger bor¢ verenler gibi sinirli finansman
kaynagina sahip halka ag¢ik olmayan sirketler i¢in kaliteli finansal raporlar hazirlamak
daha biiyilk 6nem arz etmektedir. Ornegin, kredi kullanmak isteyen bir isletme
karsisinda bankanin amaci, bu kredi karsiliginda uygun bir faiz orani elde etmek ve
kredinin anaparasini vadesinde tahsil etmektir. Bu noktada bankanin krediyi verip
vermemesi veya vermesi durumunda hangi faiz oraninin bankanin iistlenecegi risk
diizeyini yeterince karsilayacagina iliskin sorularin cevabi isletmenin faaliyetleri
cergevesinde ortaya ¢ikan isletme riski ve isletmenin finansal tablolarindaki
bilgilerden kaynaklanan bilgi riski gibi faktorlere dayanmaktadir. Finansal bilgi
riskinin azaltilmasindaki en 6nemli faktor muhasebe standartlarina uygun bir sekilde

hazirlanmis finansal tablolarin kaliteli bir bagimsiz denetim siirecinden ge¢mesidir.

13 Kim, J.-B., Yang Song, B., Tsui, J.S.L. (2013). “Auditor Size, Tenure, and Bank Loan Pricing”,
Review of Quantitative Finance and Accounting, Cilt: 40, Say1: 1, s. 75-99.

14 Vanstraelen, A., Schelleman, C. (2017). “Auditing Private Companies: What Do We Know?”,
Accounting and Business Research, Cilt: 47, Say1: 5, s. 565-584.
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Yalnizca kredi oncesi degil krediden sonra da finansal tablolarin belli araliklarla
bagimsiz denetimden geg¢mesi hem bankanin kredi dolayisiyla katlandigi riskini
azaltmakta hem de sirketin daha diisiik faiz oranlariyla bor¢lanmasina olanak
saglamaktadir'>. Bu baglamda, finansal raporlama kalitesi konusunda literatiirde
cokca uygulanan modellerden ziyade bu ¢alismamizda bagimsiz denetimin
isletmelerdeki finansal raporlama kalitesini artirdig1 ve sonug olarak asimetrik bilgi
sorununu azaltarak daha diisiik bor¢lanma maliyetlerine yol agtig1 6ne siiriilmektedir.
Bagimsiz denetimin bor¢lanma maliyetine etkisinin belirlenmesi amaciyla
calismamizda 2017 — 2020 yillar1 arasinda bagimsiz denetime tabi olma sart1 tagiyan
ve halka agik olmayan 485 firmanin panel verisi sabit ve rassal etkiler modelleri
kullanilarak analiz edilmektedir. Bu c¢alisma, bildigimiz kadariyla hem halka acik
olmayan sirketlerdeki finansal raporlama kalitesini ele almasi hem de finansal
raporlama kalitesini bor¢lanma maliyeti {izerinden 6lgmesi bakimindan Tiirkiye’de
onciil bir ¢alisma ozelligi tasimaktadir. Ayrica, ¢alismanin bu yoniiyle finansal
raporlama kalitesinin saglanmasinda bagimsiz denetimin 6nemi literatiiriine de 6nemli
bir katki sunmasi beklenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde kaliteli finansal raporlamada bagimsiz denetimin rolii
ve bor¢clanma maliyetlerine etkisine iliskin literatiir gézden gecirilmekte, tictincii
boliimde hipotez gelistirmeyle ilgili bilgi verilmekte, dérdiincii boliimde veri seti,
arastirma metodolojisi ve arastirma sonuclari agiklanmakta ve besinci boliimde

calisma sonuglandirilmaktadir.

2. Literatiir Taramasi
Firmalardan finansal tablo kullanicilarina bilgi aktarmanin en 6nemli araglarindan biri
olan finansal raporlamanin amaci, sirketler ile bu sirketlerin sézlesmeli olarak is
yaptig1 bankalar, yatirimeilar, ¢alisanlar, tedarik¢iler, misteriler gibi diger ilgili
taraflar arasindaki bilgi asimetrisini azaltmaktir'®. Teorik olarak finansal raporlama

standartlarina uygun, yiiksek kalitede ve karsilastirilabilir finansal raporlarin bilgi

15 Messier, Glover, Prawitt, s. 6-7.

16 Ball, Ray. (2001). “Infrastructure Requirements for an Economically Efficient System of Public
Financial Reporting and Disclosure”, Brookings-Wharton Papers on Financial Services, Cilt: 2001,
Say1: 2001, s. 127.
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asimetrisini ve tahmin riskini azaltmasi beklenmektedir!”.

Bu nedenle finansal
raporlarin, raporlayan isletme hakkinda bir yatirim veya bor¢ verme karar1 almak i¢in
mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve diger ilgili taraflara faydah
finansal bilgiler saglamasi gerekmektedir. BOBI FRS paragraf 1.7.’de faydali finansal
bilgi gercege uygun, karsilastirilabilir, anlasilabilir bir sekilde ve zamaninda sunulan
finansal bilgi olarak tanimlanmaktadir'®. Bunun yaninda kaliteli finansal raporlar ise
sirketin temel ekonomik durumu ve performansi hakkinda daha tahmin edilebilir ve
dogrulayici finansal bilgiler saglayan ve ayn1 zamanda hatasiz, eksiksiz ve tarafsiz bir
sekilde sunulan finansal tablolar iceren finansal raporlar olarak kabul edilmektedir'®.

Finansal raporlama standartlarina uygun bir sekilde hazirlanan finansal raporlar ilgili
kullanicilar i¢in kaliteli finansal bilgiler icermektedir?’. Yeknesak finansal raporlama
standartlarinin  kullanilmasi, finansal raporlama kalitesini artirmakla birlikte
yatirimeilar i¢in daha giincel kurumsal haber kaynaklar1 mevcut oldugundan, halka
acik sirketler icin bilgi asimetrisini azaltma noktasinda birincil derecede 6nem arz
etmedigi de iddia edilmektedir?'. Bununla birlikte; yiiksek finansal raporlama kalitesi,
halka a¢ik olmayan sirketler i¢in en 6nemli finansman kaynagi olan bankalar ve diger
borg verenler ile sirketler arasindaki bilgi asimetrisi sorununun ortadan kaldirilmasini
ve daha diisiik maliyetlerle kredi kullanilmasini saglamaktadir??. Literatiirde finansal
raporlama kalitesinin diisiik bor¢lanma maliyeti aracilifiyla 6l¢uildiigii ve finansal
raporlama standartlarina geg¢isle birlikte artan raporlama kalitesinin bor¢lanma
maliyetlerini azalttigin1 ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Kim, Tsui ve Yi

(2011) 1997 ile 2005 yillar1 arasinda 40 iilkeden olusan bir 6rneklem kullanarak

17 Florou, A., Kosi, U. (2015). “Does Mandatory IFRS Adoption Facilitate Debt Financing?”, Review
of Accounting Studies, Cilt: 20, s. 1411.

18 Kamu Gozetimi Kurumu, “Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler Igin Finansal Raporlama Standartlar1”,
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/bobi_frs.PDF, (13.08.2021).

19 Gaynor, L.M., Kelton, A.S., Mercer, M., Yohn, T.L. (2016). “Understanding the Relation Between
Financial Reporting Quality and Audit Quality”, Auditing: A Journal of Practice & Theory, Cilt: 35,
Sayt: 4, s. 5.

20 Christensen, H. B., Lee, E., Walker, M., Zeng, C. (2015). “Incentives or Standards: What Determines
Accounting Quality Changes around IFRS Adoption?”, European Accounting Review, Cilt: 24, Say1: 1,
s. 31-61.

2L Ball, R., Robin, A., Sadka, G. (2008). “Is Financial Reporting Shaped by Equity Markets or by Debt
Markets? An International Study of Timeliness and Conservatism”, Review of Accounting Studies, Cilt:
13, Say1: 2, 5.168-205.

22 Bharath, S. T., Sunder, J., Sunder, S. (2008). “Accounting Quality and Debt Contracting”, The
Accounting Review, Cilt: 83, s. 1-28.
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yaptiklar ¢alismada, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’n1 (UFRS) goniillii
olarak benimseyenlere, benimsemeyenlere gore daha diisiik faiz oranlariyla kredi
kullandirildigini belirlemislerdir. iki grup arasindaki faiz oranlarindaki farkin, tiim
krediler i¢in yaklasik 20 baz puan ve Londra Bankalararasi Faiz Oran1 (LIBOR) bazli
krediler icin ise yaklasik 31 baz puan oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, bankalarin,
UFRS’yi gontllii benimseyen firmalara 6zellikle daha az kisitlayici s6zlesmeler ve
daha uygun fiyat dis1 kosullar uyguladigini; bunun yani sira, bankalarin UFRS’yi
benimseyenlere daha uzun vadeler yoluyla daha biiyiik krediler vermeye istekli
olduklarini gosteren kanitlar elde etmislerdir?>. Moscariello, Skerratt ve Pizzo (2014),
UFRS’nin benimsenmesinin Birlesik Krallik ve Italya’da bor¢lanma maliyetlerine ne
derece etki ettigini arastirdiklar1 calismada, UFRS’nin Italya’daki bor¢lanma
maliyetlerini azalttigini buna karsin Birlesik Krallik’ta herhangi bir etkisinin
olmadigmi belirlemislerdir®*. Florou ve Kosi (2015) borg verenlerin UFRS ye gecis
ile birlikte ortaya ¢ikan daha yiiksek kalitede ve karsilastirilabilir finansal raporlamaya
olumlu yanit verdigini, bu durumun sirketlerin bor¢ piyasasina daha kolay
erismelerine olanak sagladigini ve tahvil alis satis marjlarin1 azalttigini ortaya
koymuslardir®>. Cameran ve Campa (2020) Avrupa Birligi iilkelerindeki halka agik
olmayan sirketler tizerinde yaptiklari calismada UFRS’yi goniillii olarak uygulamanin
hem finansal raporlama kalitesini artirdigi hem de bor¢clanma maliyetini azalttig
sonucuna ulasmislardir?®.

Finansal raporlama standartlarina tam anlamiyla uyum raporlama kalitesini artirmakla
birlikte raporlama standartlarinin bazi konularda yoneticilere takdir yetkisi tanimasi
zaman zaman finansal raporlamanin kalitesinden o6diin verilmesine olanak
tantyabilmektedir. Bu durumda gerek finansal raporlama kalitesini artirmak gerekse
finansal tablo kullanicilar1 a¢isindan bilgi asimetrisini gidermek i¢in bagimsiz denetim

oldukca onemli bir islevi yerine getirmektedir. Bagimsiz denetimin zorunlu hale

23 Kim, J., Tsui, J., ve Yi, C. (2011). “The Voluntary Adoption of International Financial Reporting
Standards and Loan Contracting Around the World”, Review of Accounting Studies, Cilt: 16, Say1: 4, s.
779-811.

24 Moscariello, N., Skerratt, L., Pizzo, M. (2014). “Mandatory IFRS adoption and the Cost of Debt in
Italy and UK”, Accounting and Business Research, Cilt: 44, Say1: 1, s. 63-82.

2 Florou, Kosi, 5.1407—1456.

26 Cameran, M., Campa, D. (2020). “Voluntary IFRS Adoption by Unlisted European Firms: Impact on
Earnings Quality and Cost of Debt”, The International Journal of Accounting, Cilt: 55, Say1: 3.
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gelmesi hiikiimet eliyle kaliteli ve giivenilir bilginin sirket ilgililerinin kullanimina
sunulmasi agisindan biiyiik 6Snem tasimaktadir®’. Ayrica bagimsiz denetimin, sirketler
tarafindan hazirlanan finansal raporlarin bagimsiz bir sekilde dogrulanmasini
saglamasi ve muhasebe bilgi sistemindeki olasi ihlalleri de ortaya ¢ikarip raporlamasi,
finansal raporlarin giivenilirligine katkida bulunarak sirketlerin sermaye maliyetini
diistirebilmektedir®® - 3% 3! Blackwell, Noland ve Winters (1998) halka acik olmayan
firmalar arasinda bagimsiz denetimden gecen firmalarin digerlerine gore daha diisiik
bor¢lanma maliyetine katlandiklarini tespit etmislerdir®?. Mansi, Maxwell ve Miller
(2004) denetci Ozellikleri (denetim kalitesi ve kidem) ile borglanma maliyeti
arasindaki iliskiyi incelemisler ve denetim kalitesi ile kidemin, bor¢lanma maliyetiyle
olumsuz ve anlaml bir sekilde iliskili oldugunu yani denetim kalitesinin bor¢clanma
maliyetini azalttigin1 kanitlamislardir®>. Minnis (2011), bagimsiz denetimden geg¢mis
finansal tablolarda yer alan bilgilerin daha dogrulanabilir ve ihtiyaca uygun oldugunu
One siirdigi calismasinda bunun bir gostergesi olarak, denetlenmis finansal
tablolardan elde edilen tahakkuklarin, gelecekteki nakit akislarinin belirlenmesinde
tahmin kabiliyetini olduk¢a gelistirdigini ortaya koymustur. Ayrica, ABD’deki halka
acik olmayan sirketler arasinda bagimsiz denetimden ge¢mis olanlarin digerlerine gore
ortalama olarak 69 baz puan gibi 6nemli 6l¢tide daha diisiik bir faiz oran1 6dedigini ve
borg verenlerin denetlenen bilgilere daha fazla agirlik verdigini tespit etmistir>.

Karjalainen (2011) Finlandiya’daki halka a¢ik olmayan firmalarin verisini kullanarak
yaptig1 calismada denetim kalitesi ve finansal raporlama kalitesinin bor¢lanma

maliyeti tizerindeki etkisini incelemis, sonugta kaliteli finansal raporlama yapan ve

27 Barton, J., Waymire, G. (2004). “Investor Protection Under Unregulated Financial Reporting”,
Journal of Accounting and Economics, Cilt: 38 Say1: 1, 65-116.

28 Jensen, Meckling, s. 305-360.

2 DeAngelo, L. (1981). “Auditor Size and Audit Quality”, Journal of Accounting and Economics, Cilt:
3, Sayt: 3, s. 183-200.

39 Watts, R., Zimmerman, J. (1986). Positive Accounting Theory, (Englewood Cliffs), Prentice Hall,
New Jersey.

31 Ball, s. 127-169.

32 Blackwell, D., Noland, T., Winters, D. (1998). “The Value of Auditor Assurance: Evidence from
Loan Pricing”. Journal of Accounting Research, Cilt: 36, Say1: 1, s. 57-70.

33 Mansi, S.A., Maxwell, W.F., Miller,S.P., (2004). “Does Auditor Quality and Tenure Matter to
Investors? Evidence from the Bond Market”. Journal of Accounting Research, Cilt: 42, Say1: 4, s. 755-
793.

34 Minnis, M. (2011). “The Value of Financial Statement Verification in Debt Financing: Evidence from
Private U.S. Firms”, Journal of Accounting Research, Cilt: 49, Say1: 2, s. 457-506.
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ayni zamanda kaliteli bagimsiz denetim siirecinden gecen firmalarin daha dusiik
maliyetlerle bor¢lanabildigini ortaya koymustur®®. Kim ve digerlerinin (2011), goniillii
bagimsiz denetimlerin, sirketlerin bor¢clanma maliyetiyle iligskili olup olmadigim
arastirma amaciyla 1987-2002 yillar1 arasindaki 16 yillik donemde halka agik olmayan
Kore sirketleri 6rneklemiyle yaptiklar: calismada goniillii denetim yaptiran sirketlerin
digerlerine gore daha diisiik faiz maliyetine katlandiklarmi tespit etmislerdir*®. Benzer
sekilde, Kim ve digerleri (2013) 1996-2008 doneminde ABD’deki bor¢lu sirketler
tizerinde yaptiklar1 calismada bagimsiz denetim kalitesi olarak biiyiik denetim
sirketleri tarafindan denetlenme ve denet¢i kidemini kullanmislar ve denetim
kalitesinin iki Ol¢titiiniin de bor¢lanma maliyetini azalttigina iligkin kanitlar elde
etmislerdir’’. Vanstraelen ve Schelleman (2017) halka agik olmayan sirketlerde
gonilli olarak bagimsiz denetimden gegirilen finansal raporlarin bor¢clanma maliyetini
azalttigim belirlemislerdir?®.
Sonug olarak literatiirde yapilan ¢alismalar, finansal raporlama kalitesinin bir 6l¢iitii
olarak ele alinan finansal raporlama standartlarinin uygulanmasinin ve bagimsiz
denetim uygulamalarinin 6zellikle halka ag¢ik olmayan sirketler i¢cin dogrulanabilir ve
tahmin degeri tasiyan finansal bilgiler sunulmasini sagladigini boylelikle sirketler ve
borg verenler arasindaki bilgi asimetrisinin azaldigini gostermektedir. Ayrica, yapilan
arastirmalar, finansal raporlarin 6zellikle istege bagli olarak bagimsiz denetimden
gecmesinin finansal raporlama kalitesini artirdigina ve bunun bir ¢iktis1 olarak halka
acik olmayan sirketlerin daha diisiik faiz maliyetiyle bor¢landiklarina iliskin somut
kanitlar ortaya koymaktadir.

3. Hipotez Gelistirme
Bagimsiz denetim siirecinden gecmis ve uluslararasi finansal raporlama standartlarina
gore hazirlanmis finansal tablolar, bor¢ veren bankalar ve borg alan sirketler arasindaki

kredi tahsis siirecinde ortaya ¢ikan asimetrik bilgi sorununu azaltabilir*®. Bankalar

35 Karjalainen, J. (2011). “Audit Quality and Cost of Debt Capital for Private Firms: Evidence from
Finland”, International Journal of Auditing, Cilt: 15, Say1: 1, s. 88-108.

36 Kim, Yang Song, Tsui, s. 75-99

37 Kim, J. B., Song, B.Y., Tsui, J.S.L. (2013). “Auditor Size, Tenure, and Bank Loan Pricing”, Review
of Quantitative Finance and Accounting, Cilt: 40, Say1: 1, s. 75-99.

3% Vanstraelen, Schelleman, s. 565-584.

3 Holthausen, R., Leftwich, R. (1983). “The Economic Consequences of Accounting Choice
Implications of Costly Contracting and Monitoring”, Journal of Accounting and Economics, Cilt: 5: s.
77-117.
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topladiklart mevduati ve banka 6zkaynaklarini kredi olarak kullandirirlar. Ancak kredi
talebinde bulunan firmayla ilgili yeterli, kaliteli ve giivenilir bilgi toplayamama ve
yanlis kredi karar1 verme riski vardir. Bu nedenle, bankalar elde ettikleri finansal
bilgileri kalite ve giivenilirlik boyutlariyla degerlendirirler ve finansal bilgilerin bu
ozelliklerine gore karar alma stirecinde bu bilgilere bir agirlik verilir. Soyle ki elde
edilen finansal bilgiler yeterince giivenilir ve kaliteli ise kredi verme siirecinde ve
kararinda daha onemli paya sahip olur. Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler de kredi
verme siirecinde finansal bilgilerin mutlaka talep edilmesi ve kalite ve giivenirlilik
boyutlartyla sorgulanmasin1 gerektirmektedir. Kredi verme siirecinde elde edilen
finansal bilgiler yeterli diizeyde kaliteli ve giivenilir degilse bankalarin riski artar ve
bankalar s6z konusu artan riski kredi maliyetine yansitir. Sonu¢ olarak finansal
bilgileri yeterli diizeyde kaliteli ve giivenilir olmayan firmalar goreceli riskli olarak
kabul edilir ve bor¢lanma maliyetleri artar. Bor¢lanma maliyeti ve finansal bilgi
kalitesi arasinda negatif yonlt iligski literatiirde c¢ok sayida calismada ortaya
konmustur#®41:42,

Tirkiye’de bagimsiz denetime tabi olan isletmeler agisindan; 2013 yi1lindan baslayarak
2018 yilina kadar olan siiregte ilk basta KAYIK’ler TFRS ye gore, diger isletmeler ise
istege bagli olarak TFRS’ye ya da Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri’ne
(MSUGT) gore raporlama yapmaktaydi. 30 Aralik 2014’te ise MSUGT’a Ilave
Hususlar yayimlandi. 2017 yilinda BOBI FRS’ nin yayimlanmasiyla 2018 ve sonraki
donemler igin TFRS’yi uygulamak zorunda olmayan KAYIK harici bagimsiz
denetime tabi isletmeler icin BOBI FRS donemi basladi. Buna gére, 2018 yilindan
itibaren bagimsiz denetime tabi KAYIK harici isletmelerin BOBI FRS ya da tam set
TFRS’ye uyumlu olacak sekilde bagimsiz denetimden ge¢mesi zorunlu hale gelmistir.
Daha énce MSUGT uygulayan bagimsiz denetime tabi isletmelerin BOBI FRS’ye
gecmesi daha kapsamli, karsilagtirilabilir, ihtiyaca ve ger¢ege uygun finansal tablolar
hazirlamalarina imkan saglamis; ayn1 zamanda BOBI FRS, bagimsiz denetim icin de

daha kapsamli bir denetim o6lg¢iitii olarak kabul edilmistir. Ayrica, Vergi Usul Kanunu

40 Schenone, C. (2010). “Lending Relationships and Information Rents: Do Banks Exploit Their
Information Advantages?”, The Review of Financial Studies, Cilt: 23, Say1: 3, s. 1149-1199.

41 Bharath, Sunder, Sunder. s. 1-28.

42 Moscariello, Skerratt, Pizzo, s. 63-82.
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(VUK) esas alinarak diizenlenen MSUGT’ta baslica amac¢ finansal tablolarda
karsilagtirilabilir ve gercege uygun bilgi saglamaktan ziyade vergiye esas kazancin
tespitidir. Bu durum, finansal tablo kullanicilarinin ihtiya¢ duyduklar1 faydali bilgiden
uzaklagsmalarima neden olmaktadir. Diger taraftan, MSUGT ta finansal tablolarin
hazirlanmasinda kullanilan 6nemli muhasebe politikalarima ve diger agiklayici
bilgilere iliskin dipnotlara yeterince yer verilmemesi finansal tablolarda sunulan
bilgileri anlasilir ve karsilastirilabilir olmaktan ¢ikarmakta dolayisiyla giivenilirligin
de azalmasina yol agmaktadir. Ote yandan, bagimsiz denetim agisindan denetim 6lgiitii
olarak VUK’ta yer alan muhasebelestirme ve Ol¢lim yontemlerinin esas alinmasi
bagimsiz denetimi de bir nevi vergi ya da uygunluk denetimi sekline
biiriindiirmektedir. Bu ag¢idan ele alindiginda kapsamli bir finansal raporlama
cercevesinin varligi bagimsiz denetimin de etkin ve amacina uygun bir sekilde
yiiriitiilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de bagimsiz denetime tabi
sitketlerin 2018 yilinda sonra hazirlanan finansal tablolarmin 2018 yilindan 6nce
MSUGT’a gore hazirlanan finansal tablolardan daha kaliteli, daha kapsamli ve
dipnotlarla daha agiklayici ve ger¢ege uygun bir sekilde sunulmasi beklenir. Sonug
olarak, bagimsiz denetimden gegmis BOBI FRS/TFRS finansal tablolari ile borg
alanlarin kredi stirecinde daha giivenilir ve Xkaliteli bilgi sunmaya basladigi
sOylenebilir.

Uygulamada, 2018 yili bagimsiz denetim raporlar1 bir sonraki yil olan 2019’da
hazirlanmakta ve bankalara sunulmaktadir. Bu nedenle, 2018’deki bagimsiz denetime
gecis siirecinin olas1 etkilerinin 2019 yili ve sonrasinda goriilmesi beklenmektedir.
Boylece, Tiirkiye’de daha énce MSUGT’a gore finansal tablo hazirlayan bagimsiz
denetime tabi sirketlerin 2018 yilindan itibaren BOBI FRS ya da tam set TFRS ye gore
hazirladiklar1 finansal tablolarla bagimsiz denetimden ge¢meleri nedeniyle 2019 ve
2020 yillarindaki bor¢lanma maliyetlerinin azalmasi beklenebilir. Bu durumda
calismamizin temel hipotezi asagidaki gibidir.

H = MSUGT raporlama cercevesine gore bagimsiz denetimden BOBI FRS/TFRS

raporlama ¢ergevesine gore bagimsiz denetime geg¢is bor¢lanma maliyetini azaltir.
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4. Arastirmanin Veri Seti ve Metodolojisi

4.1.0rneklem ve Ozet Istatistikler
Bu calisma, 2017 — 2020 donemine ait halka acik olmayan sirketlerin panel verisini
kullanarak bagimsiz denetimin bor¢lanma maliyeti tizerindeki etkisini arastirmaktadir.
Calismamizda kullanilan veriler, BVD (BUREAU VAN DIJK-A Moody’s Analytics
Company) sirketinin ORBIS isimli veri tabanindaki halka acik olmayan sirketlerin
verilerini kapsamaktadir. ORBIS veri tabani, halka a¢ik olmayan isletme bilgilerini
kullanarak gergeklestirilen isletme, muhasebe, finans ve iktisat alanlarindaki akademik
calismalarda siklikla kullanilmaktadir. Arastirmamizda orneklem belirlenirken ilk
asamada, ORBIS veri tabanindan faal, halka a¢ik olmayan, 2017, 2018, 2019 ve 2020
yillarma iliskin verileri bulunan Tiirk sirketi seklindeki sorgulama kriterlerine gore
veriler elde edilmistir. BVD ORBIS veri tabanindan elde edilen verilere iliskin veri
sorgulama kriterleri Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1: BDV ORBIS Veri Tabam Sorgulama Kriterleri

Product name Orbis

Update number 216001

Software version 216

Data update 29/10/2021 (n° 216001)

Export date 30/10/2021 12:31:45 PM

Search Strategy

Search Step Step result Search result
1. Status Active companies, Unknown situation 303,675,707 303,675,707
2. World region/Country/Region in country Turkey 1,224,790 1,028,298
3. Listed/Unlisted companies Unlisted companies 396,923,127 1,027,766
4. Years with available accounts 2017, 2018, 2019, 2020 15,624,146' 5,154
Boolean search 1and 2 and 3 and 4

TOTAL r 5,154

Search options
Financial searches Exclude companies with no recent financial data
Exclude public authorities/states/governments

Sets of accounts The most recent accounts available

Daha sonra bankacilik, sigortacilik ve aract kurum isletmeciligi ve diger finansal
hizmet faaliyetleri yliriiten finansal sirketler ve 2016 — 2020 déneminde eksik verileri
olan sirketler veriler arasindan ¢ikarilmis ve 2.540 sirket verisi kalmistir. 2018
yilindaki bagimsiz denetime tabi olma sartlarina gore ozellikli sirketler disindaki
sirketler i¢in esik degerler, a) aktif toplami1 i¢in 35 milyon TL; b) yillik net satis hasilat
70 milyon TL ve C) ¢alisan sayis1 175 ve lstii seklindedir. Bu kriterler uygulandiktan
sonra 995 sirket verisi kalmistir. Bir sonraki asamada, 2018, 2017 ve 2016 yillarinda

istege baglh olarak tam set TFRS’ye gore bagimsiz denetimden gecen firmalar da
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orneklemden ¢ikarilmis ve analiz edilecek verileri olan firma sayis1 968 olarak
belirlenmistir. Son asamada, degiskenlerde gozlenen ug¢ degerler nedeniyle tim
degiskenler icin %10 ve %90 seviyelerinin altinda ya da {izerindeki degerler veri
setinden c¢ikarilmistir. Nihai olarak 485 farkli firma ve 1.001 firma-yi1l gozlem
sayistyla analizler gerceklestirilmistir. Veri setinde kullanilan degiskenlerin tanimlari
Tablo 1’de yer alirken, 6zet istatistikler yillara gore Tablo 2’de sunulmaktadir.

Literatiirdeki onceki calismalar1 takip ederek bor¢clanma maliyeti (BM) bagimli
degisken kabul edilmis ve bankalarca BOBI FRS ya da TFRS cercevesine gore
bagimsiz denetimden gecen finansal tablolarin kullanildig: yillar i¢in 1 (2019 ve 2020
yillar1) ve bankalarca BOBI FRS ya da TFRS ¢ergevesine gére bagimsiz denetimden
gecmemis finansal tablolarin kullanildig: yillar i¢in 0 (2017 ve 2018 yillar1) olarak
“bagimsiz denetim” (BD) bagimsiz degiskeni olusturulmustur. Bunun yaninda
bor¢clanma maliyetini etkileyecek firmaya o6zgii ve makro degiskenler kontrol
degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Kim ve digerleri (2011), Moscariello ve
digerleri (2014) ve Florou ve Kosi (2015) calismalar1 takip edilerek asagidaki

ekonometrik model tahmin edilecektir.

n
BM;. =a+ fBD, + z Yi KontrolDegiskenleri;, + HataTerimi;,
i=1

Kontrol degiskenleri, net satiglar (NS), maddi duran varliklar (MDV), cari oran (CO)
faiz karsilama oran1 (FKO), bankalar aras1 faiz oran1 (REPO), sektor (S) seklindedir.
Bu degiskenlerle birlikte asagidaki model panel veri analizi yontemleriyle tahmin
edilecektir.

BM;. = a+ BBD; + y,LOG_NS;; +y,MDV;, +y3C0; + y4FKO;: + ysREPO;

K
+ z 6 Sektor + HataTerimi;
1
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Tablo 1: Degiskenler ve Tanmimlari

Degisken

Tanimi

Bor¢lanma Maliyeti — BM

Cari yildaki finansman gideri/ortalama
finansal borglar

Bagimsiz Denetim — BD

Kukla degiskendir. Bankalarmm BOBI
FRS/TFRS c¢ercevesine gore bagimsiz
denetim raporlarma ulastigi 2019 ve
2020 yillar1 igin 1; BOBI FRS/TFRS
cergevesine gore bagimsiz denetim
raporlarimin olmadigr 2017 ve 2018
yillar1 i¢in 0 seklindedir.

Logaritmik Net Satislar — LOG NS

Net Satislarin 10’luk tabanda logaritmasi

Maddi Duran Varliklar - MDV

Maddi Duran Varliklar / Toplam
Varliklar

Cari Oran — CO

Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar

Faiz Karsilama Oran1 — FKO

Faaliyet Kar1 / Finansman Giderleri

Bankalararasi Para Piyasasi Faiz Oran1 —
REPO

Bankalararast Para Piyasas1 Faiz Oranu.
Tiirk Lirast Gecelik Referans Faiz Orani
(TLREF) REPO orant 29.12.2018
tarithinden  itibaren  hesaplanmaya
baslandi. Bundan onceki tarihler i¢in
bankalararasi faiz oran1 kullanildi.

Sektor — Sektor

BVD Sektor Tanimlamasina gore sektor
kukla degiskeni
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Tablo 2: Ozet istatistikler

Gozlem Standart
YIL:2017 Sayisi Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
Borg¢lanma Maliyeti — BM 771 0.2119 0.2239 0.0000 0.9611
Bagimsiz Denetim — BD 968 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Logaritmik Net Satiglar - LOG NS 667 2.3674 0.2744 1.9563 2.9528
Maddi Duran Varliklar - MDV 723 0.1753 0.1002 0.0171 0.3865
Cari Oran — CO 747 1.5286 0.4355 0.9884 2.8152
Faiz Kargilama Oran1 — FKO 683 29.1353 35.0654 -59.6311 129.7246
Bankalararasi Para Piyasasi1 Faiz Orant
- REPO 968 0.1135 0.0000 0.1135 0.1135
Gozlem Standart
YIL:2018 Sayisi Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
Bor¢lanma Maliyeti —- BM 719 0.2574 0.2602 0.0000 0.9739
Bagimsiz Denetim — BD 968 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Logaritmik Net Satiglar — LOG NS 754 2.3808 0.2756 1.9561 2.9486
Maddi Duran Varliklar - MDV 726 0.1725 0.0992 0.0170 0.3860
Cari Oran — CO 730 1.5452 0.4534 0.9884 2.8123
Faiz Kargilama Oran1 — FKO 757 23.9042 31.6149 -59.5551 126.9009
Bankalararasi Para Piyasasi1 Faiz Orant
- REPO 968 0.1711 0.0000 0.1711 0.1711
Gozlem Standart
YIL:2019 Sayisi Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
Bor¢lanma Maliyeti — BM 745 0.2132 0.2368 0.0000 0.9655
Bagimsiz Denetim — BD 968 1.0000 0.0000 1.0000 1.0000
Logaritmik Net Satiglar - LOG NS 748 2.4028 0.2743 1.9575 29512
Maddi Duran Varliklar - MDV 723 0.1693 0.0982 0.0168 0.3883
Cari Oran — CO 692 1.5668 0.4560 0.9892 2.7967
Faiz Kargilama Oran1 — FKO 679 28.2162 33.4426 -60.6663 129.7912
Bankalararasi Para Piyasas1 Faiz Orant
- REPO 968 0.2035 0.0000 0.2035 0.2035
Gozlem Standart
YIL:2020 Sayisi Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
Bor¢lanma Maliyeti — BM 716 0.2099 0.2305 0.0000 0.9586
Bagimsiz Denetim — BD 968 1.0000 0.0000 1.0000 1.0000
Logaritmik Net Satiglar - LOG NS 735 2.4496 0.2619 1.9598 2.9510
Maddi Duran Varliklar - MDV 732 0.1677 0.0977 0.0171 0.3875
Cari Oran — CO 736 1.5896 0.4599 0.9898 2.8102
Faiz Kargilama Oran1 — FKO 689 22.9628 35.9693 -60.1739 129.8261
Bankalararasi Para Piyasas1 Faiz Orant
- REPO 968 0.1121 0.0000 0.1121 0.1121
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4.2.Analiz Sonuclari

Calismamizda 2018 yilinda BOBI FRS ya da TFRS cercevesine gére bagimsiz
denetime gecisin halka agik olmayan 6zel sirketlerin bor¢lanma maliyeti {izerindeki
etkisini analiz etmek i¢in gecis dncesi ve gegis sonrast donemi kapsayan 2017 — 2020
yillarmin oldugu déneme ait veriler kullanilarak panel veri analizi gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda rassal etkiler yontemi (Random Effets) ve sabit etkiler yontemi (Fixed
Effects) sonuglari birlikte sunulmustur. Hausman test sonuglar1 sabit etkilerin uygun
oldugunu gostermektedir. Ayrica Lagrange multiplier (LM) test sonuglar
havuzlanmis en kiigiik kareler yonteminin uygun olmadigini gostermistir. Sabit etkiler
modelinin tahmininde degisen varyans sorununa karsi giiclendirilmis standart hatalar
kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Bagimsiz Denetim (BD) degiskeni hipotezimizi test i¢in kullandigimiz temel
degiskendir. Her iki modelde de bu degiskenin katsayis1 sirastyla -0,0529 ve -0,0250
negatif degerler olarak hesaplanmis ve %1 ve %5 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de halka agik olmayan sirketlerin 2018 yilinda
BOBI FRS/TFRS ¢ercevesine gore bagimsiz denetime gecisi, beklendigi gibi kontrol
degiskenlerin etkileri dikkate alindiktan sonra ortalama bor¢lanma maliyetini
azaltmistir. Bu sonug tespit edilirken bor¢lanma maliyetini etkileyen firmaya 6zgii
faktorler ve makroekonomik faktorler kontrol degiskenler olarak modellerde yer
almistir. Bu durumda Tiirkiye’de bagimsiz denetimin finansal tablolardaki bilgiye olan
giiveni artirarak kredi verenlere daha kaliteli ve giivenilir bilgi sagladigint ve bunun
sonucu olarak azalan bilgi asimetrisi ile birlikte bankalarin sirketleri daha dogru
degerlendirerek bor¢clanma maliyetlerinin bagimsiz denetim zorunlulugu olmayan
doneme gore azaldigir soylenebilir. Elde edilen bulgular literatiirde daha oOnce
Blackwell, Noland ve Winters (1998), Minnis (2011), Karjalainen (2011), Kim ve
digerleri (2011), Kim ve digerleri (2013), Moscariello ve digerleri (2014), Florou ve
Kosi (2015) ve Vanstraelen ve Schelleman (2017) tarafindan elde edilen sonuglarla
ortlismektedir.

Kontrol degiskenlere iliskin sonuglar incelendiginde ise piyasa faiz oranlarindaki
(REPO) artigin beklendigi gibi bor¢lanma maliyetini artirdig tespit edilmistir. Piyasa
faiz oranlarindaki degisim tiim sirketlerin bor¢clanma maliyetlerini dogrudan etkileyen

en dnemli makroekonomik bagimsiz degiskendir.
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Firmaya 6zgii bor¢ 6deme giictiniin gostergeleri olarak faiz karsilama orani ve cari
oran c¢alismamizda yer almaktadir. Beklendigi gibi s6z konusu oranlardaki artig
anlaml sekilde bor¢lanma maliyetini azaltmaktadir.

Maddi duran varliklar kredi s6zlesmelerinde teminat olarak gosterilmektedir. Bu
nedenle, teminat tutar1 yiiksek sirketlerin bor¢lanma maliyetlerinin diismesi beklenir.
Beklendigi gibi maddi duran varliklarin toplam aktif i¢cindeki oranini gésteren MDV
degiskenindeki artis bor¢lanma maliyetini anlamli sekilde azaltmaktadir.

Net satislardaki degisim sirketin biiylime oranin gostergesi olarak kabul edilebilir ve
net satislardaki artigin bor¢lanma maliyetini azaltmasi beklenir. Ancak bulgularimizda
beklentinin tersine net satiglardaki artisin bor¢lanma maliyetlerini artirdigr tespit
edilmistir. Net satislardaki artis isletme biiyiikliigiiniin bir gostergesi olarak kredi
riskinin tutarindaki artis1 da gosterebilir ve artan kredi riski bor¢lanma maliyetini

beklentinin aksine artirabilir.
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Tablo 3:Panel Veri Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Bor¢lanma Maliyeti

Sabit Etkiler Yontemi Rassal Etkiler Yontemi
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi| Katsayr z-Istatistigi
Bagimsiz Denetim — BD -0,0529 -3, 27k -0,0250
Logaritmik Net Satislar — LOG_NS 0,3154 5,38%** 0,0821
Maddi Duran Varliklar - MDV -0,2406 -1,70%* -0,0381
Cari Oran — CO -0,0980 -4, 773%%* -0,0960
Faiz Karsilama Oran1 — FKO -0,0037 -0,36%** -0,0019
Bankalararasi Para Piyasasi Faiz Oran1 - REPO 0,3127 2,16%* 0,3294
Sektor Kukla Degiskenleri dahil dahil
Sabit -0,1460 0,97 0,2850
Gozlem Sayisi 1.001 1.001
Firma Sayis1 485 485
R2 0,2649 0,2332

*9%10 giliven diizeyinde anlamli
*%%05 giiven diizeyinde anlaml
*#%001 giiven diizeyinde anlaml

1S1Y75 2ULaZ() 2D PWUDdL0 UNURUS( ZISUNbog ap,2A1IN],
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5. Sonuc¢

Kiiresellesme ile birlikte sermayenin serbest dolasimi ve piyasalarin dis diinyaya
acilmasi firmalarin daha kaliteli finansal raporlar hazirlamaya yonelik ihtiyacin
artirmaktadir. Bu baglamda daha once halka agik sirketler i¢in benimsenen Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) ile bu ihtiya¢ karsilanmaya ¢alisilmig ve 2013
yilinda yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile kaliteli finansal raporlama konusunda bir dontim
noktas1 yasanmistir. Yeni TTK ile birlikte bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin
sayisint daha da fazlalastirmak amaciyla kistaslar getirilmis ve bu baglamda finansal
raporlarin daha kaliteli seffaf ve karsilastirilabilir hale getirilmesi amag¢lanmistir. 2017
yilinda halka a¢ik olmayan sirketler arasinda belirli biiyiikliige sahip olan sirketler i¢in
de 1 Ocak 2018 tarihi ve sonrasinda baslayan hesap donemlerinde uygulanmak iizere
Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS)
yayinlanmistir. Biitiin bu gelismeler, 6zellikle halka agik olmayan sirketlerin daha
kaliteli finansal raporlar hazirlamasina ve bu sirketlerin en 6nemli paydasi olan
bankalar ile arasindaki bilgi asimetrisinin azaltilmasi yoniinde olduk¢a Onemli
asamalar kaydedilmesine olanak saglamistir.

Bu calismada, bagimsiz denetimin finansal raporlama kalitesine ne o6lctide katki
sagladig halka agik olmayan sirketlerde bagimsiz denetimin bor¢lanma maliyetine
olan etkisi kapsaminda ele alinmistir. Bu amagla, 2017 — 2020 yillarina ait halka ag¢ik
olmayan 485 firmaya ait veriler sabit ve rassal etkiler yontemleriyle analiz edilmistir.
Sonug olarak 6nceki ¢alismalar1 destekleyecek sekilde bagimsiz denetimin bor¢lanma
maliyetini her iki modelde de sirasiyla %5,29 ve %2,5 diizeyinde azaltti1 diger bir
ifadeyle bagimsiz denetimin finansal raporlama kalitesini artirdigi goriilmektedir.
Ayrica, artan finansal raporlama kalitesinin bilgi asimetrisini azaltarak bankalarin
daha dogru kredi maliyeti hesaplamasma katkida bulundugu gozlemlenmektedir.
Calismada kullanilan Logaritmik Net Satislar (LOG_NS), Maddi Duran Varliklar
(MDYV), Cari Oran (CO), Faiz Karsilama Oran1 (FKO) ve Bankalararas1 Para Piyasasi
Faiz Oran1 (REPO) kontrol degiskenlerinin de beklendigi {izere bor¢lanma maliyetleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu belirlenmistir.

Bagimsiz denetimin finansal raporlama kalitesine olan etkisini bilgi asimetrisi
baglaminda halka agik olmayan sirketlerin bor¢lanma maliyetlerine olan etkisi ile

iliskilendirerek ele almasi1 nedeniyle calisma Tiirkiye’de bu anlamda bir ilk ve onciil
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calisma niteligi tasimaktadir. Bu 6zelligiyle ¢alismanin bagimsiz denetimin finansal
raporlama kalitesine etkisi konusunda literatiire Onemli katkilar sunmasi

beklenmektedir.
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FiNANSAL RAPORLAMA KALITESINDE DENETIMIN VE
DENETCILERIN ROLU: BiR LITERATUR DEGERLENDIRMESI

OZET

Bu c¢alismanin amaci bagimsiz denetimin farkli bilesenlerinin, isletmelerin finansal
raporlama kalitesi tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda literatiirde
denetim ve denetci Ozelliklerinin finansal raporlama kalitesine etkilerini arastiran
calismalar incelenmis ve bir degerlendirme yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda,
basta bagimsiz denetimin kalitesi olmak iizere denetime ve denetgiye ait pek ¢ok farkli
ozelligin isletmelerin hazirladiklar1 finansal tablolarin kalitesi iizerinde dogrudan
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte denetim bilesenlerinin kurumsal
yonetim, yonetici 6zellikleri, denetim kurulu gibi pek ¢ok farkli degiskenin finansal
raporlama kalitesine etkisinde de aracilik rolii yaptig1 tespit edilmistir. Calisma, hem
bagimsiz denetim uygulamalarinin 6nemi ve yararlart hem de denetimle ilgili
diizenlemelerin finansal tablo kalitesine olumlu etkilerinin ortaya konulmasi

bakimindan 0nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: bagimsiz denetim, finansal raporlama, denetim kalitesi, denetgi,

finansal raporlama kalitesi.

THE ROLE OF AUDITING AND AUDITORS IN FINANCIAL REPORTING
QUALITY: A LITERATURE REVIEW

ABSTRACT

This study aims to reveal the effects of different components of independent auditing
on the firms’ financial reporting quality. For this purpose, studies examining the
impact of audit and auditor characteristics on financial reporting quality in the
literature have been reviewed, and an evaluation has been made. As a result, it has
been revealed that many different features of the audit and the auditor, especially the
quality of the audit, directly affect on financial statements’ quality. In addition to this,
it has been determined that audit plays a mediating role in the effect of many different
factors such as corporate governance, managerial characteristics, and supervisory

board on financial reporting. The study is essential revealing both the importance of

29



Finansal Raporlama Kalitesinde Denetimin ve Denetcilerin Rolti: Bir Literattir Degerlendirmesi

independent auditing practices and the positive effects of audit regulations on the

quality of financial statements.

Keywords: independent audit, financial reporting, audit quality, auditor, financial

reporting quality.
1. GIRIS

Ekonomik hayatta finansal bilgi kullanicilarinin karar verme siireglerinde
faydalandiklar1 temel araglardan biri finansal raporlardir. Finansal raporlarin
isletmenin gercek durumunu yansitacak, gerekli bilgileri icerecek sekilde ve finansal
raporlama standartlarmma uygun olarak hazirlanmasi piyasalarin saglikli isleyisi
acisindan vazgeg¢ilmezdir. Bu raporlarda yer alan bilgilerin yanls ya da eksik olmasi
halinde hatali kararlar alinmakta, ekonomik kaynaklarin etkin olmayan kullanimi,
finansal skandallar ve sermaye piyasalarina olan giivenin azalmasi gibi pek ¢ok
istenmeyen durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kaliteli olarak nitelendirilebilen
finansal raporlar, piyasalarin giivenilir ve etkin islemesi icin elzemken, kalitesiz
finansal raporlar ise piyasalar i¢in en biiyiik tehlikelerden biridir. Bu sebeple kaliteli
finansal tablonun ne oldugu, kalitenin nasil Ol¢iildiigii ve hangi faktorlerden

etkilendigi uzun yillardir arastirilmaktadir.

Isletme y&netiminin sorumlulugunda hazirlanan finansal tablolar, kaliteli finansal bilgi
arayisinin bir sonucu olarak, finansal bilgi kullanicilar1 ile paylasilmadan once
bagimsiz denet¢iler tarafindan denetlenerek kaliteleri arastirilmaktadir. Bagimsiz
denetim, finansal raporlara giiveni saglayabilmek i¢in olusturulmus bir mekanizma
olmakla birlikte, bagimsiz denetgi raporlari finansal bilgi kullanicilarina, ilgilendikleri
finansal raporlarda 6nemli bir yanlislik ya da eksiklik olmadig1 konusunda makul bir
giivence saglamaktadirlar. Bir baska ifade ile denetim, finansal tablonun kaliteli
olduguna dair bir giiven vermektedir. Bununla birlikte bagimsiz denetim kapsaminda
yapilan c¢aligmalar, yoneticilere kaliteli bir tablonun sahip olmasi gereken kriterleri
benimseme ve gerekli diizeltmeleri yaparak kaliteli bir finansal tablo hazirlama icin
bir firsat sunmaktadir. Dolayisiyla denetim, kaliteli bir finansal tablo i¢in hem bir

dayanak hem de finansal tablo kalitesine dair bir giivence mekanizmasidir. Ancak
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kuskusuz her denetim birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugundan finansal tablo

kalitesine etkileri de farkl1 diizeyde olacaktir.

Bu ¢alismanin amaci bagimsiz denetimle ilgili farkli bilesenlerin, isletmelerin finansal
raporlama kalitesi tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda
oncelikle kaliteli finansal rapor kavrami iizerinde durulmaktadir. Daha sonra
literatiirdeki mevcut calismalarin sonuglar1 derlenerek, denetim kalitesi ve denetime
0zgl diger 6zelliklerin finansal tablolarin kalitesi lizerindeki etkisi belirlenmistir. Son
bolimde ise sonuglar degerlendirilerek yorumlanmig ve c¢esitli politika Onerileri

sunulmustur.
2. KALITELI FINANSAL RAPORLAMA

Yillar i¢inde hitap ettikleri kullanicilar degismis ve gelismis, ihtiya¢ duyulan bilgi
diizeyi farklilasmis olsa da finansal raporlar, hala finansal bilgi kullanicilarina faydali
bilgi saglama temel amaciyla hazirlanmaya devam etmektedir. Finansal raporlarin
amacina ulagmasi, bir bagka ifade ile iiretilen finansal bilginin faydali olmas1 i¢in,
ihtiyaca uygun olmasi ve sunmay1 amagladigi hususu gercege uygun olarak aktarmasi
gerekir.! Finansal bilginin faydasi; s6z konusu bilginin karsilastirilabilir,
dogrulanabilir, zamaninda sunulmus ve anlasilabilir olmas1 durumunda arttirilmis
olur. Bu 6zellikler kavramsal ¢ercevede faydali finansal bilginin temel ve destekleyici
niteliksel 6zellikleri olarak detayl bir sekilde agiklanmistir®. Bu niteliksel dzellikleri
tastyan raporlar kaliteli olarak nitelendirilmektedir. Bir baska ifade ile finansal
raporlama kalitesi, bir igletmenin temel finansal durumu ve ekonomik performansi
hakkinda dogru ve gergege uygun bilgi saglayan finansal tablolar1 temsil eder.
Kavramsal ¢erceveye dayanarak, eksiksiz, tarafsiz ve hatasiz olan ve sirketin ekonomik
durumu ile performansi hakkinda yararl (tahmin amagl veya dogrulayici) bilgiler
saglayan finansal tablolar kaliteli finansal raporlar olarak tamimlanmaktadu. Bu

baglamda, diisiik kaliteli ya da kalitesiz olarak ifade edebilecegimiz finansal

'Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve, md.1.2
’Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve, md. 2.4
3Gaynor, L. M., Kelton, A. S., Mercer, M., Yohn, T. L. (2016). “Understanding the Relation Between
Financial Reporting Quality and Audit Quality”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 35(4), s.5.
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raporlama, yanlis, yaniltici veya eksik bilgiler igerir®. Kalitesiz finansal rapor, finansal
bilgi kullanicilarini yanlis yonlendireceginden, bunlarin karar verme siire¢lerinde hig
kullanilmamas: ya da kalitesiz oldugu bilinerek bu durumun g6z Onilinde
bulundurulmas1 kaynaklarin optimal kullanimi ve piyasanin isleyisi agisindan

Onemlidir.

Kavramsal cer¢eveye dayanan tanim, kaliteli finansal raporlamaya iliskin oldukca
genis kapsamli bir betimleme olmakla birlikte literatiirde kaliteli finansal raporlama
tanimin1 farkli sekillerde yapan calismalar da mevcuttur. “Sirketin faaliyetleri,
ozellikle de beklenen nakit akislar1 hakkinda yatirimecilarini bilgilendiren finansal

raporlamanimn bilgileri iletmedeki hassasiyeti™

, “finansal performansin, isletme
performansin1 miimkiin olabilecek en dogru sekilde yansitmasi ve gelecekteki nakit
akislarni en dogru bigimde tahmin etmeye yonelik finansal bilgilerin saglanmasi” ©,
“finansal raporlamanin ele aldig1 ekonomik olay ve durumlari sundugu sonuglarla,
raporladig1 kazanglar1 ne kadar dogru agikladigi; finansal tablo kullanicilarinin

kararlarini iyilestirme derecesi”’

gibi tanimlar ilk bakista farkli anlamlara geliyor gibi
algilansa da hepsinde dogru, eksiksiz ve ger¢ege uygun bilginin ortak payda oldugu

gorilmektedir.
2.1.Finansal Raporlama Kalite Gostergeleri

Kalite kavraminin dogas1 itibariyle 0Oznel bir yoniiniin olmasi, dogrudan
gozlemlenememesi gibi sorunlar sebebiyle bir finansal raporun kalitesi kolaylikla
saptanabilen bir olgu degildir. Dolayisiyla bir finansal raporun kalitesinin nasil
oOlgiilecegi ile ilgili tek bir yontem olmayip, literatiirde uzun g¢aligmalar sonucunda

olusturulmus farkli gostergeler kullanilmaktadir.

Kullanilan kalite o6l¢iim yoOntemlerinden ilki Kavramsal Cercevede belirtilen

ozelliklerin finansal tabloda olup olmadigmma dayanan, bir baska ifade ile faydali

4Quality of Financial Reports and Earnings, https:/analystprep.com/cfa-level-1-exam/financial-
reporting-and-analysis/quality-financial-reports-earnings/

*Biddle, G.C., Hilary, G., Verdi, R.S. (2009). “How Does Financial Reporting Quality Relate to
Investment Efficiency?” Journal of Accounting and Economics, 48, s. 115.

®Robinson, T. R., van Greuning, H., Henry, E., Broihahn, M. A. (2009). International Financial
Statement Analysis, New Jersey: John Wiley & Sons Inc, s.25

"Menicucci, E. (2020). Earnings Quality Definitions Measures, and Financial Reporting, Isvigre:
Springer, s.46.
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finansal bilginin niteliksel 6zellikleri {izerinde duran yéntemlerdir. Ornegin, raporlama
kalitesinin eksiksizlik boyutunu, dogrulayici deger ve Ongoriicli deger boyutunu,
tarafsizlik ve hatasizlik boyutlarin1 kalite gostergesi olarak kullanan caligmalar

mevcuttur.

Finansal raporlama kalitesini belirlemenin bir diger ve en sik kullanilan yolu ise
kazang ve kar kalitesine dayanan Olglim yoOntemleridir. Muhasebe bazli bu
yontemlerde finansal tablolardan yola ¢ikilarak kar yonetimi, kazancin siirekliligi,
kazancin tahmin edilebilirligi, kazang diizlestirme gibi farkli formiiller, isletmenin

finansal tablo kalitesine iliskin birer gosterge olarak kabul edilmektedir. ®

Uglincii yontemde ise finansal raporlarm kalitesi hisse senetlerinin iyi ve kotii
haberlere tepkisine goére tayin edilmektedir. Finansal raporlarin faydasindaki
degisiklik genellikle, raporlarin yayinlanmasi siirecinde anormal hisse senedi
getirilerindeki  degisimler (6rnegin, kazan¢ tepki katsayilar1) incelenerek
Olgiilmektedir. Bu baglamda piyasanin finansal raporlara glivenmesi, yatirimcilarin

raporlarin tahmin degerine iliskin algilarin1 yansitmaktadir.®

Bahsedilen kalite gostergelerinin gegerligi ve giivenilirligi baglaminda herhangi bir
siralama yapmak miimkiin olmamakla birlikte, her gostergenin farkli avantajlar1 ve
dezavantajlar1 vardir. Bilimsel arastirma bulgularinin olabildigince tarafsiz, genis
kapsamli ve farkli agilardan test edilmis olmas1 amacglandigindan mevcut calismalar

incelendiginde genellikle iki ya da daha fazla gostergenin kullanildig1 goriilmektedir.
2.2.Finansal Raporlama Kalitesini Etkileyen Faktorler

Yukarida bahsedilen kaliteli finansal tablo tanimlar1 1s181nda, hangi niteliklere sahip
isletmelerin daha kaliteli finansal tablolar tirettigi, hangi makroekonomik ya da yasal
diizenlemelerin finansal raporlama kalitesi iizerinde etkili oldugu uzun yillardir
arastirilmaktadir. Sonuglar, pek cok farkli degiskenin finansal raporlama kalitesini
etkiledigini tespit etmekle birlikte, ayn1 degiskenin etkileri lizerinde farkli gortsleri

ileri siiren ¢alismalar da mevcuttur.

8 Karakelleoglu, M. 1. (2020). Finansal Raporlama Kalitesine Etki Eden Muhasebe Kiiltiiriiyle iliskili
Faktorler (yayimlanmamis doktora tezi), s.38.
° Gaynor, Kelton, Mercer, Yohn, s.6.
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Isletmedeki kurumsal yénetim uygulamalarinin finansal raporlama kalitesine etkilerini
inceleyen caligmalarin genel sonucu, iyi kurumsal yonetimin kaliteli finansal
raporlamay1 sagladigi yoniindedir. Yapilan ¢alismalarda bagimsiz yoneticilerin orani,
yonetim kurulu toplantilarinin sayis1 ve baskanin gorev siiresi'?, aile isletmesi olma'!,
denetim komitesinin etkinligi'?, denetim kalitesi ve toplanti say1s1'?, kurumsal yonetim
endeksinde bulunma'* gibi farkli degiskenlerin finansal raporlama kalitesini etkiledigi
ortaya konmustur. Ayrica iyi kurumsal yonetim, isletmenin kaliteli denetim talebini

artirarak finansal tablo kalitesini dolayli yoldan da artirmaktadir. '

Isletmenin biiyiikliigii'®, finansal yapis1 ve yas1!” gibi karakteristik ozellikleri de
finansal raporlama kalitesini etkilemektedir. Ayrica son yillarda yapilan ¢alismalarda
calisanlarin yonetime giiveni'8, CFO narsizmi!®, CEO dindarhigi?®, yéneticilerin
kariyer kaygisi?! ve akademik ge¢misi?? gibi farkli sosyolojik ve psikolojik

degiskenlerin de finansal raporlama kalitesini etkiledikleri tespit edilmistir.

0Chen,G., Firth, M., Gao, D. N., Rui, O. M. (2006). “Ownership Structure, Corporate Governance, and
Fraud: Evidence from China”. Journal of Corporate Finance, 12(3), s. 424.

1Capela Borralho, J. M., Gallardo-Véazquez, D., Herndndez-Linares, R., de Sousa Paiva, 1. C. (2020).
“The Effect of Corporate Governance Factors on the Quality of Financial Reporting in Family and Non-
Family Firms”. Revista de Contabilidad-Spanish Accounting Review, 23(2), s.167.

12 Krishnan, G. V., G. Visvanathan. (2008). “Does the SOX Definition of An Accounting Expert Matter?
The Association Between Audit Committee Directors' Accounting Expertise and Accounting
Conservatism”. Contemporary Accounting Research 25(3), s. 827.

13 Ozer, G., Merter A. (2019). “Denetim Komitesi Ozelliklerinin Firma Ihtiyatlilk Diizeyine Etkisi:
BiST’te Bir Uygulama”. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17(4), s. 70.

14Kargin, M., Aktas, R., Demirel Arici, N. (2015). “Kurumsal Yonetimin Finansal Raporlama
Kalitesindeki Rolii: Borsa Istanbul Uzerine Karsilastirmali Bir Uygulama”. Journal of Management &
Economics, 22(2), s. 501.

5DeFond, M., Zhang, J. (2014). “A Review of Archival Auditing Research”, Journal of Accounting
and Economics,58 (2-3), s. 278.

%Soyemi, K. A., OlaWale, L. S. (2019). “Firm Characteristics and Financial Reporting Quality:
Evidence from Non-Financial Firms in Nigeria”. International Journal of Economics, Management and
Accounting. 27(2), s.445.

"Hashim, H. (2012). “The Influence of Culture on Financial Reporting Quality in Malaysia”. Asian
Social Science,8(13), s.1911.

BGarrett, J., Hoitash, R., Prawitt, D.F. (2014). “Trust and Financial Reporting Quality”. Journal of
Accounting Research, 52,s. 1087.

YHam, C., Lang, M., Seybert, N., Wang, S. (2017). “CFO Narcissism and Financial Reporting Quality”.
Journal of Accounting Research, 55, s. 1089.

Chen, Y., Chu, X., Park, J.C., Soileau, J.S. (2021). “CEO Religious University Affiliation and
Financial Reporting Quality. Accounting and Finance, s.1, basim agamasinda.

2IPae, S. (2021). “Career Concerns and Financial Reporting Quality”. Contemporary Accounting
Research, s. 1, basim asamasinda.

22 Ma, Z., Novoselov, K. E., Zhou, K., Zhou, Y. (2019). “Managerial Academic Experience, External
Monitoring and Financial Reporting Quality”. Journal of Business, Finance and Accounting (46), s.843.
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Finansal raporlama kalitesinin diizenlemeler ve makroekonomik kosullarla iliskisini
inceleyen calismalardan Cengiz ve Tosunoglu® ile Adigiizel?*, IFRS’ye gecisle
birlikte kalitenin arttig1 sonucuna ulasmiglardir. Ayrica Durak ve Giirel?, literatiirdeki
calismalarin piyasalarin gelismislik diizeyi, politik sistemin isleyisi, lilkelerin yasal
sistemleri, vergi sistemleri ve kiiltiirel birikimleri gibi faktorlerin finansal raporlarin

kalitesini etkiledikleri yoniinde bulgular igerdigini ifade etmislerdir.

Bahsedilen ¢aligmalar finansal raporlama kalitesinin, isletme tlizerinde dogrudan ya da
dolayli etkisi bulunan pek ¢ok faktdrden etkilendigini ispatlamaktadir. Dolayisiyla
odak noktasi finansal raporlarin dogrulugu ve diizenlemelere uygunlugu olan bagimsiz

denetimin, finansal raporlama kalitesini etkilemesi kaginilmazdir.

3. BAGIMSIZ DENETIM VE FINANSAL RAPORLAMA KALITESI
TLISKiSI

Finansal raporlarin dogru ve finansal raporlama standartlarina uygun olarak
hazirlanmasi isletme yonetimlerinin sorumlulugundadir. Ancak ¢ikar ¢atismasi ya da
bilgi asimetrisi gibi pek ¢ok faktor yiiziinden finansal bilgi kullanicilari, bu tablolarin
dogrulugu ve uygunlugu konusunda bagimsiz denet¢inin verecegi giivene dayanarak
hareket etmektedirler. Bu etkinin farkinda olan isletme yonetimleri, kimi zaman
gercekten finansal raporlama siirecini iyilestirmek ve daha kaliteli finansal tablolar
hazirlamak kimi zaman ise olumlu goriis disinda bir goriis almamak i¢in denetgilerin
finansal tablolara yonelik diizeltme ve degisiklik Onerilerini yerine getirmektedirler.
Dolayisiyla denetim, hata ve hile tespitinde ne kadar basariliysa ve isletme yonetimi
diizeltmelere ne kadar agiksa denetim siireci sonunda denet¢inin goriis verdigi finansal
tablolarin kalitesi de o kadar yiiksek olacaktir. Bu sebeple, ileride sayilan degiskenlerin
etkilerinden bagimsiz olarak, piyasalarda yasal bir mevzuatla yetkilendirilmis, kamu
gozetiminde ve zorunlu bir bagimsiz denetim mekanizmasinin sadece varligi bile

kendi basina finansal raporlama kalitesini artirabilen bir unsurdur.

BCengiz S., Tosunoglu B. (2017). “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin Finansal
Raporlama Kalitesi Uzerindeki Etkisine Yonelik Bir Arastirma”. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 31(5), s. 1201.

2 Adigiizel, H. (2017). “Tiirkiye'de Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina Uyumun Firmalarm
Kazang Kalitesi Uzerine Etkisi”. Muhasebe ve Denetime Bakis, 86, s.114.

»Durak, G., Giirel, E. (2014). “Finansal Raporlarin Kalitesine Etki Eden Ulkeye Ozgii Faktorler”.
Journal of Accounting & Finance, 64, s. 109-110.
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Isletme yonetiminin denetime uzlagsmaci olmayan bir tavirla yaklagmasi halinde ise
kalitesi diisiik, hata ve hile igeren finansal tablolarin mevcut durumu denetgiler
tarafindan kamuoyuna agiklanacak, dolayisiyla piyasanin saglikli islemesi amaci yine
basarilmis olacaktir. Ornegin; finansal raporlarin 6nemli ve etkisi yaygin bir yanlslik
icermesi sonucu verilen olumsuz goriis sonucunda, TTK m. 403/5 uyarinca yonetim
kurulunun, goriis yazisinin kendisine teslimi tarihinden itibaren dort is giinii i¢inde,
genel kurulu toplantiya ¢agirmasi gerekmektedir. Ayrica ayn1 maddeye gore genel
kurulun da yeni bir yonetim kurulu se¢me yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda denetim sadece finansal tablolarin kaliteli olmasin1 degil ayn1 zamanda
kalitesiz finansal tablolarin giinisigina ¢ikmasini da saglayarak piyasalarin saglikli

isleyisine katkida bulunmaktadir.

Kompleks islemlerin artmasi, degisen standartlar ve mevzuat karsisinda bilgisi kisitl
olan finansal bilgi kullanicilarinin varlig1 bagimsiz denetime olan ihtiyaci artirmakta
bu da denetimin katma degerini cogaltmaktadir. Yapilan c¢alismalar, bagimsiz
denetimin finansal raporlarin kalitesini artirmanin yaninda, finansal raporlarin
algilanan kalitesini de artirdigini ortaya koymaktadir?®. Bir baska ifade ile bilgi
kullanicilar1 bagimsiz denetimden gegmis finansal raporlarin daha giivenilir oldugunu
diisiinmekte, bu raporlarda yer alan bilgilere daha fazla itimat etmektedirler. Bagimsiz
denetim sonras1 finansal raporlardaki diizeltmeleri inceleyen ve denetim
uygulanmadiginda bu raporlarin 6nemli 6lgiide sisirilmis kazanglar ve varliklar
gosterme egiliminde olacagini ortaya koyan Kinney ve Martin?’ ve goniillii olarak
denetim yaptiran KOBI’lerin banka finansmanina erisiminin, sabit kiymet
yatirnmlarmin ve tedarikcilerce finanse edilen isletme sermayesi ylizdesinin olumlu
etkilendigini ortaya koyan Briozzo ve Albanase?® de bu algmin yanlis olmadigini

desteklemektedir.

26Marshall, N.T., Schroeder, J.H., Yohn, T.L. (2019), “An Incomplete Audit at the Earnings
Announcement: Implications for Financial Reporting Quality and the Market's Response to Earnings”.
Contemporary Accounting Research, 36, s. 2035.

YKinney, W.R, Martin, R. D. (1994). “Does Auditing Reduce Bias in Financial Reporting? A Review
of Audit Adjustment Studies”. Auditing A Journal of Practice & Theory, 13(1), 149.

28Briozzo, A., Albanese, D. (2020). “Voluntary Audit, Investment, and Financing Decisions in Latin
American Small And Medium Enterprises”. Journal of International Accounting, Auditing and
Taxation, 38, 1-11.
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Denetimin finansal tablo kalitesini artiracagi yoniinde bir ortak akil tiim literatiire
hakim olmakla birlikte, etkinin giicii ve hangi degiskenlere bagl oldugu konusu uzun

yillardir arastirmalara konu olmaya devam etmektedir.
3.1. Bagimsiz Denetim Kalitesi ve Finansal Raporlama Kalitesi Iliskisi

Denetim kalitesi ve finansal raporlama kalitesi iliskisini ac¢iklayan farkli yorumlar
bulunmakla birlikte, kaliteli finansal raporlamay: etkileyen diger faktorler de goz
onlinde bulundurularak bu c¢aligmada, Defond ve Zhang (2014) tarafindan ortaya
konan yaklasim benimsenerek genisletilmistir. Buna gore bagimsiz denetimin kalitesi,
isletmelerin nihai finansal raporlama kalitesini etkileyen unsurlardan biridir. Bir bagka
ifade ile finansal raporlarinin kalitesi igletmenin muhasebe bilgi sistemi, isletmenin
ozellikleri, yasal diizenlemeler, makroekonomik konjonktiir ve denetimin kalitesi gibi
degiskenlere bagli olarak degismektedir. Dolayisiyla yapilan denetimin kalitesi
finansal raporlarin kalitesini dogrudan etkilemekle birlikte, bu etki mutlak bir gii¢
seklinde degildir. Ornegin, muhasebe bilgi sistemi zayif ve yetersiz olan bir isletmede
hatal1 finansal tablolarin olugsma olasilig1 yiiksek oldugundan denet¢i ne kadar kaliteli
bir denetim yaparsa yapsin, denetim riski goreli olarak yiliksek olacaktir. Bununla
birlikte kurumsal yonetim agisindan giiclii, i¢ kontrol sistemi etkin isletmelerde ise
denetimden bagimsiz olarak halihazirda kaliteli finansal raporlar ortaya
konabilecektir. Bu sebeple yiiksek kaliteli bir denetim, yiiksek kaliteli finansal
raporlama i¢in ¢ok Onemli bir giivence saglamakla birlikte nihai ¢6ziim degildir.
Kaliteli denetim, firmanin raporlama sistemine ve karakteristik 6zelliklerine bagl
olarak, finansal tablo ve ilgili dipnotlarin mali nitelikli islemleri dogru bir sekilde
yansittigina dair daha fazla giivence sunmaktadir?®. Bir baska ifadeyle kaliteli bir

denetim, finansal raporlama kalitesi ile ilgili daha fazla giivence saglamaktadir.

Kaliteli denetimlerin sonucunda kaliteli finansal tablolarin sunulmasi olasiliginin daha
yiksek olduguna iliskin goriisiin yaninda Gaynor ve digerlerine gore® kaliteli bir
denetim ayni zamanda denetim Oncesindeki finansal tablolarin da kalitesini artiran

cevresel bir faktordiir.

% Defond, Zhang s.282.
30 Gaynor, Kelton, Mercer, Yohn, s.34.
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Denetim kalitesinin denetim sonrasi finansal raporlama kalitesinin bir belirleyicisi
oldugu fikri benimsenmis olsa da denetim kalitesinin denetim Oncesi finansal
raporlama kalitesini ve finansal raporlama kalitesinin denetim kalitesini etkiledigine
yonelik bulgular da her gecen gilin artmaktadir. Bu baglamda kaliteli finansal
raporlamay1 etkileyen muhasebe bilgi sistemleri, isletme ozellikleri ve denetimin
kalitesi kavramlar1 ayn1 zamanda birbirlerinden etkilenen kavramlardir’!. Ornegin;
isletmelerin 6zelliklerinin kaliteli denetime olan talebi de artirabildigi bilinmektedir.
Yani iyi i¢ kontrol sistemlerinin, bagimsiz yoneticilerin ve etkin denetim komitelerinin
mevcut oldugu isletmelerin, dort biiytikleri, sektorde uzmanlagsmis denetim firmalarini
tercih ettigi ve denetim Ticretleri acisindan daha comert olduklari, denetgi
bagimsizligina daha fazla 6nem verdikleri bilinmektedir. Benzer sekilde kaliteli bir
bagimsiz denetim de zaman igerisinde muhasebe bilgi sistemi, i¢ kontrol sistemi,
kurumsal yonetim mekanizmasi ve seffaflik gibi farkl isletme dinamiklerini olumlu

yonde etkilemektedir.

Yapilan caligmalar ayn1 zamanda finansal raporlama kalitesi ve denetim kalitesinin dis
faktorlere bagli olarak birbirinin tamamlayicis1 ve ikamesi olabilecegini de
gostermektedir?. Ayrica farkli kavramlar olmalarina ragmen, finansal raporlama
kalitesi ile denetim kalitesinin ¢ogu zaman i¢ i¢e gectigi, ayn1 sekilde ol¢iildiigii hatta
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri, ikincil
veri kullanilan c¢alismalarda bu iki degisken arasindaki farkin finansal tablolar
araciligiyla gozlemlenebilir olmamasi, kavramlarin finansal raporlama sonuglari
acisindan birbirlerinden ayrilamaz hale gelmesidir. Bu husus bir kavram kargasas1 gibi
goziikse de kaliteli bir denetim sonucunda olumlu goriis verilen bir tablonun kalitesiz
olmayacagi seklindeki varsayima dayanan bir gerekliliktir. Ornegin, ihtiyari
tahakkuklara dayali Olglimler bazi calismalarda denetim kalitesi bazilarinda ise
finansal raporlama kalitesi gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bir finansal tablonun
kaliteli olmasi sadece finansal raporlama standartlarina uygunluguna bagh
olmadigindan, yiiksek kaliteli denetim sadece standartlara uygunlugu degil, finansal

tablolarin gergeklesen mali nitelikli olaylarin 6ziinii dogru gosterip gostermedigini de

31 Defond, Zhang s.281
32 Ewert, R., Wagenhofer, A. (2019). “Effects of Increasing Enforcement on Financial Reporting
Quality and Audit Quality”. Journal of Accounting Research, 57, s.149.
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dikkate almaktadir. Bu baglamda denetimin kar yonetimi, vergiden kaginma gibi
diizenlemelere uygun ancak manipiilasyon amagl islemlerin minimize edilmesi
noktasinda da bir giivence olugturmasi gerektiginden hareketle, bu islemlerin gorece
yuksekligi, arastirmacilar tarafindan pek ¢ok caligmada kaliteli olmayan bir finansal

tablonun ve kaliteli olmayan bir denetimin isareti olarak kabul edilmektedir.

3.2. Denetim ve Denetci Ozelliklerinin Finansal Raporlama Kalitesine

Etkileri

Bagimsiz denetim siirecinin, denet¢i tutum ve davraniglarinin finansal raporlama
kalitesine etkisini inceleyen caligmalarda; farkli degiskenlerin, raporlarin nihai
kalitesine katkida bulundugu ortaya konmustur. Degiskenlerin etki giicii
degisebilmekle beraber, asagida 6zetlenen aragtirma sonuglar1 daha kaliteli bir finansal
raporlama icin iyi bir bagimsiz denetimin elzem oldugu yoniindeki diisiinceyi

destekler niteliktedir.
3.2.1. Denetci ve Denetim Firmasi Ozellikleri

Denetimi yiiriiten sorumlu denet¢inin ve denetim firmasimin 6zelliklerinin, nihai
finansal tablolarin kalite gostergeleriyle olan anlamli iliskilerine yonelik cesitli
kanitlar mevcuttur. Bu kanitlar, denetim firmalarima katma deger artiric1 yanlarini
giiclendirmek i¢in sahip olmalar1 gereken ozellikler konusunda yol gdstermekte,
gbdzetim kurumlarina potansiyel diizenlemeler i¢in rehberlik etmekte, ayrica hangi
Ozelliklere sahip kisilerin denetimde daha basarili olduklari konusunda ipuglari

igermektedir.

Denetim firmasinin dort biiyiiklerden olmasmim kar yonetimini azalttigini® ** ve

karsilastirilabilirligini®® artirdigini sdylemek miimkiindiir.?® Ayrica firmalarin sektor

33 Oztiirkgii Akgay, A., Bilen A. (2019). “Denetim Kalitesinin Kéar Yénetimi Uzerine Etkisi: Bist-100
Firmalar1 Uzerine Bir Uygulama”. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 83, s. 40.

34 Karacaer, S.,0zek, P. (2010). “Denetim Firmasmin Biiyiikliigii ve Kar Yonetimi Iliskisi: IMKB
Sirketleri Uzerinde Ampirik Bir Arastirma”. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 48, s.68.

3Francis, J., Pinnuck, M., Watanabe, O. (2014). “Auditor Style and Financial Statement
Comparability”. The Accounting Review, 89(2), s. 605.

3Alzeban, A. (2020), "The Impact of Audit Committee, CEO, and External Auditor Quality on the
Quality of Financial Reporting". Corporate Governance, 20(2), s. 263.
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uzmanhginin hileli finansal raporlama’’ ve kazang yonetimin®® negatif iligkili oldugu,
finansal raporlama kalitesi ile ise pozitif yonlii iliskili oldugu?®® ortaya konulmustur.
Denetim firmasmin sahip oldugu miisteri portfoyiiniin 6zelliklerinin®® de firmanin
gergeklestirdigi denetimin kalitesini etkilemesi, denetim siirecinin sadece anlik bir is

degil, bir vizyon ve kurum kiiltiirii seklinde yiiriitiildiigiiniin gostergesidir.

Denetci bagimsizligi, finansal tablo kalitesinde 6nemli etkendir. Arastirmalar anormal
tahakkuklar ile denetgilerin miisterilerine ekonomik bagimlilig1 arasinda pozitif bir
iliski ortaya cikartmis*', denet¢i bagimsizligi, teknik egitim ve yeterliligi ve
performansi ile finansal raporlama giivenilirligi arasinda gii¢lii bir iligki ortaya
koymustur*?. Ayrica denetgilerinin egitim diizeyinin, yanlis finansal raporlama ile
negatif iligkili olmas1**, ¢ok wuluslu sirketlerin yabanci yan kuruluslarinin
denetlenmesinde o iilkelerdeki denetcilerin gorevlendirilmesinin denetim kalitesini

artirmasi**

ve denet¢inin ge¢cmiste yaptigi hatali denetimlerin oraninin mevcut
denetimin kalitesini etkileyen bir faktor olarak tespit edilmesi *° sadece denetimi yapan
kisinin bile finansal tablo kalitesi i¢in 6nemli bir etken oldugu ydniindeki goriisii

desteklemektedir.

YCarcello, J.V., Nagy, A.L. (2004), "Client Size, Auditor Specialization and Fraudulent Financial
Reporting". Managerial Auditing Journal, 19(5), s. 651.

380zcan, A. (2019). “Audit Quality and Earnings Management: Evidence from Turkey”. International
Journal of Economic & Administrative Studies, 23,5s.72,

3¥Acar, M. (2020). “Finansal Raporlama Kalitesi Ile Denetim Kalitesi Arasindaki Iliskinin Tiirk
Bankacilik Sektérii Cergevesinde Incelenmesi”. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 88, s.125.
“Gaeremynck, A., Van Der Meule, S., Willekens, M. (2008). “Audit- Firm Portfolio Characteristics
and Client Financial Reporting Quality”. European Accounting Review, 17(2), 243.

41 Abdel-Meguid, A., Anwer, A., Duellman, S. (2011). “Auditor Independence, Corporate Governance
and Aggressive Financial Reporting: An Empirical Analysis”. Journal of Management and
Governance,17(2), s. 283.

42 Nwanyanwu, L. (2017). “Audit Quality Practices and Financial Reporting in Nigeria”. International
Journal of Academic Research in Accounting, Finance and Management Sciences, 7(2), s. 145.

4 Xingqgiang, D., Jingwei Y., Fei H. (2018). “Auditor Human Capital and Financial Misstatement:
Evidence from China”. China Journal of Accounting Research,11(4), 2018, s.279.

# Docimo, W. M., Gunn, J. L., Li, C., Michas, P. N. (2021). “Do Foreign Component Auditors Harm
Financial Reporting Quality? A Subsidiary-Level Analysis of Foreign Component Auditor Use”.
Contemporary Accounting Research, s. 1, basim agmasinda.

“Wang, Y., Yu, L., Zhao, Y. (2015). “The Association Between Audit-Partner Quality and Engagement
Quality: Evidence from Financial Report Misstatements”. Auditing A Journal of Practice & Theory,
34(3), s.34.



Duygu Sengtil CELIKAY

3.2.2. Denetim Siireci

Denetim firmasi rotasyonun finansal raporlama kalitesine etkisi literatiirde en ¢ok
arastirilan konulardan biridir. Bratten, Causholli ve Omer*, Johnson,Khurana ve
Reynolds*” ve Riccardi’nin*®® de ortaya koydugu gibi denetim firmasi rotasyonunun
finansal rapor kalitesini olumsuz etkiledigine dair yaygin bir goriis olmakla birlikte,
sebep olarak uzun stireli iliskinin, karmasik kuruluslarin yiiksek kaliteli denetimleri
icin kritik olan temel uzmanlik talebini yansitmasi gosterilmektedir. Arastirmacilar,
denetim firmalarina kisa vadeli sinirlamalar getirilmesinin, 6zellikle bu uzmanliga en
cok ihtiyag duyulan durumlarda denetim silirecine yapilan yatirimlart olumsuz
etkileyecegini savunmuslardir®. Yasar ve Yalgin >° denetim firmasinin goniillii olarak
degistirilmesinin de finansal raporlama kalitesini azalttigini tespit etmistir. Bununla
birlikte Tuan’! ve Cengiz >?gibi denetimde rotasyon uygulamasi ile finansal rapor
kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edemeyen c¢aligmalar da

mevcuttur.

Finansal raporlama kalitesine etkisi arastirilan bir baska 6nemli faktor de denetim
ticretleridir. Ancak digerlerinden farkli olarak denetim {iicretlerinin kaliteye etkisine
iligkin farkli goriisler mevcuttur. Goriislerden ilkine gore, yiiksek denetim ticretlerinin
mevzu bahis oldugu denetimlerin sonucunda daha kaliteli finansal tablolara

ulasilmaktadir3?. Bir baska ifade ile bir firma denet¢ilere ne kadar fazla 5deme yaparsa,

46 Bratten, B., Causholli, M. and Omer, T.C. (2019). “Audit Firm Tenure, Bank Complexity, and
Financial Reporting Quality”. Contemporary Accounting Research, 36, s. 295.

47 Johnson, E., Khurana, 1., Reynolds, J. (2002). “Audit-Firm Tenure and the Quality of Financial
Reports”. Contemporary Accounting Research, 19, s.637.

48 Riccardi, William. (2019). “Do Audit Firm Tenure and Size Moderate Changes in Financial Reporting
Quality Due to Mandatory IFRS Adoption?”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 38, s.20.

49 Bratten, s.295.

50 Yasar A.,Yal¢in, N. (2018). “The Effect of Voluntary Audit Firm Switch on Audit Quality”.
Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, 20(Ozel Say), s.692.

51 Tuan, K. (2019). “Bagimsiz Denetim Firmasi Rotasyonu ve Denetim Kalitesi”. Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 37(4), s. 710.

52 Cengiz, S. (2019). “Bagimsiz Denetim Kalitesinin Muhasebe Thtiyatliligi Uzerindeki Etkisi: BIST te
Bir Arastirma”. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 10(Ek Say1),
s.145.

3Adekoya, A., Olugbodi, D., Ogungbade, O. (2021). “Audit Quality and Financial Reporting Quality
of Deposit Money Banks Listed on the Nigerian Stock Exchange.” Journal of Accounting Finance and
Auditing Studies (JAFAS), 7,s.77.
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denetim sonucu yayinlanan finansal tablolarin kalitesi o kadar artacaktir™*. Bu goriise
paralel olarak, Qawqzeh, Endut ve Rashid®> denetim ficretlerinin, yonetim kurulu
bilesenleri ve finansal raporlama kalitesi iligkisi izerinde kismi aracilik etkisine sahip
oldugunu ve yonetim kurulunun finansal raporlama kalitesini bir anlamda bagimsiz
denetime 6dedikleri ticretlerle de etkiledigini tespit etmistir. Abdulmalik ve Ahmad>®
da anormal denetim {icretlerinin denetcilerin bagimsizliklarina zarar vermedigini,
bunun yerine denetim sirasinda {istlenilen ek cabalar1 yansitabilecegini ortaya

koymustur.

Denetim iicreti ve finansal raporlama kalitesine iligkin bir diger goriis ise zaten 1yi olan
finansal raporlarin denetimi i¢in diisiik ticret alinacagi, dolayisiyla finansal raporlama
kalitesinin denetim iicreti yiiksekligi ile agiklanamayacagi seklindedir. Ornegin Gosh
ve Tang’’, aile isletmelerinin finansal raporlama Kkalitelerinin goreli olarak daha
yiiksek oldugunu ve bu isletmelerin yine diger isletmelere gore daha diisiik denetim
ticretleri o6dediklerini ortaya koymustur. Calisma denetim riskleri arttikca aile
isletmelerinin denetim ticretlerindeki indirimlerin azaldigini da tespit etmistir. Benzer
sekilde Liu ve digerleri,®® yenilik¢i stratejisi olan sirketlerin finansal raporlama
sorunlarla karsilasma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve kaliteli finansal tablolar

icin daha yiiksek denetim iicretleri 6dediklerini ve bulmuslardir

Bu iki farkli goriisiin genel bir degerlendirmesi yapildiginda 6zellikle 6nemli yanlishk
riski yiiksek olan isletmeler i¢in denetim iicretlerinin bir kalite gostergesi olabilecegi,
buna karsilik 6nemli yanhshik riski nispeten diisiik isletmelerde denetim iicretlerinin

finansal tablolarin kalitesi agisindan herhangi bir ¢ikarim yapmak i¢in dogru gosterge

4Garven, S. A., Beck, A. W., Parsons, L. M. (2018). “Are Audit-Related Factors Associated with
Financial Reporting Quality in Nonprofit Organizations?”. Auditing: A Journal of Practice and
Theory, 37 (1), s.49.

3Qawqzeh, H. K., Endut, W. A., Rashid N. (2021). “Board Components and Quality of Financial
Reporting: Mediating Effect of Audit Quality”. Journal of Contemporary Issues in Business and
Government, 27(2), s.178.

%Salau, A. O., Ayoib, C. A. (2016). “Audit Fees, Corporate Governance Mechanisms, and Financial
Reporting Quality in Nigeria”. DLSU Business & Economics Review, 26, s.1.

S’Ghosh, A. Tang, C. Y. (2015). “Assessing Financial Reporting Quality of Family Firms: The Auditors’
Perspective”. Journal of Accounting and Economics, 60(1), s.95.

#Liu, R., Kong, X., Tsang A. (2018). “Audited Financial Reporting and Voluntary Disclosure:
International Evidence on Management Earnings Forecasts”. International Journal of Auditing, 22,
s.249.
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olmayaca@ini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Choudhary, Markley ve Schipper>® da
onemlilik ile denetim fcretleri arasinda dogrusal bir iliski tespit etmislerdir.
Dolayisiyla 6nemli yanliglik risklerinin yiiksek oldugu isletmelerde denetcilerin daha
cok calisma yaptiklarini bu durumunun da denetim Ticretlerini yiikselttigini ifade

etmek mumkiindir.

Yukarida deginilen ampirik sonuclar degerlendirildiginde, her iki goriisiin de aslinda
kendi iginde tutarli ve makul oldugunu, bulgularin denetimin finansal tablo kalitesini
ylikseltmedeki 6nemi gosterdigini sdylemek miimkiindiir. SOyle ki, eger bir isletmenin
onemli yanligshk riski diisiikse, denetci tespit edememe riskini ylikseltebilmektedir.
Dolayisiyla istenilen makul giivence seviyesinde daha diisiik denetim ticretiyle kaliteli
bir denetim saglamas1 miimkiin olabilir. Ancak biiyiik, karmasik, riskli isletmelerde
istenilen makul giivenceyi verebilmek i¢in daha detayli ve genis kapsamli caligir ya da
aldig1 riskler sebebiyle daha yiiksek bir iicret talep edebilir. Dolayisiyla riskli
isletmelerde denetim, finansal tablolarin kalitesi konusunda dogrudan bir gilivence
mekanizmas1 haline gelmektedir. Ozetle, diisiik {icretler her zaman kalitesiz bir
denetimin gdstergesi olmayabilecegi gibi, yiiksek denetim {icretleri de denetci

eforunun veya denet¢inin risk primlerinin bir belirleyicisi olabilir.

Finansal raporlama kalitesi ve denetim iicretleri arasindaki iliskiye farkli bir agidan
bakan Blanco ve digerleri®®, rapor okunabilirliginin, daha yiiksek denetim iicretleri ile
iliskili oldugunu bulmuslardir. Yazarlar denetgilerin, raporlarin okunabilirligi daha
disiik oldugunda miisterileri denetlemek icin daha fazla ¢aba harcadiklarmi ve
denetim raporlarina ek bir dil ekleyerek diisiik yillik rapor okunabilirligini ilettiklerini

tespit etmiglerdir.
3.2.3. Denetim Dis1 Hizmetler

Denetim firmalarinin sirketlere sagladigi danigsmanlik, degerleme, finansal risk
yonetimi gibi diger hizmetlerin finansal raporlamay: nasil etkiledigi de denetim

ticretleri gibi tartismali bir konudur. Farkli arastirmalarda, denetim dis1 hizmetlerin

% Choudhary, P., Merkley, K. Schipper, K. (2019). “Auditors’ Quantitative Materiality Judgments:
Properties and Implications for Financial Reporting Reliability”. Journal of Accounting Research, 57,
s.1303.

®Blanco,B., Coram, P., Dhole, S., Kent,P. (2021). “How Do Auditors Respond to Low Annual Report
Readability?”. Journal of Accounting and Public Policy, 40(3), s.1.
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finansal raporlama seffafliginda® ve kalitesinde®?> azalmaya sebep oldugu ortaya
konmustur. Buna karsilik denetim dis1 hizmetlerin, denetgilerin itibarlarina 6nem
vermeleri, sinerji olusmasi ve bilgi transferleri sebebiyle daha iyi denetim ve
raporlama kalitesi ile iliskilendirilebilecegi®® ve finans saglayicilarin denetim ve
denetim dis1 lcretleri, finansal tablolarin giivenilirligini artiran bir biitiin olarak
gordiigiinii ve dolayisiyla firmalarin finansmana erisimini olumlu yonde etkiledigini

bulan ¢aligmalar da mevcuttur.

Denetim dis1 hizmetlerin finansal tablonun algilanan kalitesi lizerinde ise genellikle
olumsuz bir etkisi bulunmaktadir. Bilgi kullanicilari, 6nemli denetim dist hizmetler

sunan firmalar tarafindan denetlenen finansal bilgilere daha az giivenmektedirler®*.

Ozetlemek gerekirse denetci se¢imini, denetim siirecini, dogru bir goriis verilmesini,
yonetimin ikna edilebilmesini ve denetimin bilgi kullanicilar1 géziindeki durumunu
etkileyebilecek biitiin degiskenler finansal raporlamanin kalitesini etkilemekte ve

piyasanin saglikli isleyisini saglamakta dnemli rol oynamaktadirlar.
4. SONUC

Denetim, isletme yonetiminin bir sirketin finansal performansi ve durumu hakkinda
"dogru ve adil" bir raporlama yaptigina dair giivence saglayarak, isletme yonetimi ve
paydaslar arasinda giiven tesis etmektedir. Dolayisiyla, sirketlerin finansal tablolarinin
bagimsiz bir dis denet¢i tarafindan denetlenmesi, finansal sistemlerde giivenin temel

tagini olusturmaktadir.

Denetim esas olarak finansal tablolarin kalitesini onaylamak ya da kalitesiz finansal
tablolarin giinisigima ¢ikmasini saglayarak piyasalarin saglikli isleyisine katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte son yillarda yapilan ¢aligmalar, bagimsiz denetimin
sadece finansal tablolarn kalitesinin tespit edilmesinde degil ayn1 zamanda isletme

yOnetimi tarafindan kaliteli finansal tablolarin sunulmasinda da 6nemli bir rol

®'Mironiuc,M., Chersan,l., Robu,I. (2013). “Ethics in Providing Non-Audit Services to Ensure
Transparency in Financial Reporting”. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 8, s.474.

©2Habib, A. (2012). “Non-Audit Service Fees and Financial Reporting Quality: A Meta-Analysis”.
Abacus, 48, 5.214.

9Koh, K., Rajgopal, S., Srinivasan, S. (2013). “Non-audit services and financial reporting quality:
evidence from 1978 to 1980”. Review of Accounting Studies, 18(1), s.1.

%Solomon, S. Reckers, P. M. J., Lowe, D. J. (2005). “The Impact of Management Image and Non-Audit
Service Fees on Investors’ Perceptions of Earnings Quality”, Advances in Accounting, 21, s.199.
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oynadigin1 ampirik sonuclar araciligi ile ortaya koymaktadir. Kaliteli bir denetimin
isletmelerde giivenilir bilgiyi, seffafligi ve ekonomik verimliligi tesvik etmesi,
firmanin yonetim kiiltlirii ve kurumsal yonetim mekanizmalar1 lizerindeki olumlu
etkisi ve bir denetcinin diizenli olarak mevcudiyetinin, potansiyel hirsizlik,
dolandiricilik veya diger suiistimallere kars1 dogrudan caydiric olabilmesi, denetimin
finansal raporlama kalitesine yonelik dogrudan ve dolayli etkileri olarak ele
alinabilir.®> Bu baglamda tartigildiginda, kaliteli bagimsiz denetimin piyasalarin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmesiyle, isletmelerin daha seffaf, adil ve hesap verebilir
bir yap1 benimsemesini sagladigi ve isletmelerde kaliteli finansal tablolar hazirlanmasi

icin 6nemli bir tesvik ve yol gosterici haline geldigi soylenebilir.

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan literatlir bulgulari, kaliteli denetim ve kaliteli
finansal tablonun farkli kavramlar oldugunu gostermekle birlikte, kaliteli bir
denetimin daha kaliteli bir finansal tablo icin gerekli ve 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sebeple daha kaliteli bir denetimin gostergeleri kabul edilen dort
biiyiiklerden biri olma, sektor uzmanhigi ve yiiksek bagimsizligin nihai finansal tablo
kalitesini yiikselttigi pek cok ¢aligma ile kanitlanmistir. Ayrica denetgilerin kisisel
ozellikleri de finansal tablolarin kalitesini etkilemektedir. Denet¢i rotasyonu
denet¢inin yaptig igin kalitesini diislirerek finansal tablolarin kalitesini de olumsuz
yonde etkilemekle birlikte, denetim iicretlerinin ve denetim dis1 hizmetlerin nihai
finansal tablolarin kalitesi tizerindeki etkisine yonelik tartigmalar devam etmektedir.
Bununla birlikte kaliteli denetim uygulamalarinin, isletmelerdeki kurumsal yonetimin
ve Orgiit kiiltlirliniin de gelisip iyilesmesini saglayarak, finansal tablolarda dolayl
yollardan da kalite yiikselmesi sagladigi goriilmektedir. Tim bu bulgular
degerlendirildiginde denetimin asli gorevi olan finansal tablolardaki yanlisliklar1 tespit
etme fonksiyonu yaninda pratikte ¢ok daha fazla etki alaninin bulundugunu,
isletmenin finansal tablolar: kaliteli hazirlamasi i¢in 6nemli bir giidiileme ve tesvik
mekanizmasi haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla denetim, kaliteli
finansal tablo hazirlama anlayisinin saglikli piyasalar i¢in adeta vazgeg¢ilmez bir

uygulama haline gelmesi noktasinda onemli bir etkendir. Ayrica kaliteli finansal

%Carey, P., Knechel, W.R., Tanewski, G. (2013). “Costs and Benefits of Mandatory Auditing of For-
profit Private and Not-for-profit Companies in Australia”. Australian Accounting Review, 23, s.43.
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raporlama hedefine ulagmayi amaglayan isletmelerde daha iyi muhasebe bilgi
sistemlerinin olusturulmasi, bu alanlardaki i¢ kontroliin iyilesmesi, seffaf bir kurum
kiiltiirlintin ~ olusmasi, bagimsiz denetimin adeta pozitif digsallik olarak

degerlendirilebilecek 6nemli faydalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Denetimin finansal raporlama Xkalitesi ilizerindeki etkilerini kanitlayan bulgular,
isletmelerin, denetim firmalarmin ve gdézetim kurumlarinin piyasalarin saglikli
isleyisindeki rollerini de net olarak gérmemizi saglamaktadir. Iyi bir isletme y&netimi
ve kurumsal yonetim, denetim Oncesi finansal raporlarin bile yiiksek kalitede olmasini
saglayabiliyorken denetim firmasiyla yapilan is birlikleri bu kaliteyi ¢ok daha iist
seviyelere tagimaktadir. Bagimsiz denetim standartlarina uygun, tarafsiz, bagimsiz ve
mesleki 6zenle yapilan denetimler de finansal tablo kalitesi i¢in 6nemli bir gosterge
ve iyilestirici gorevi istlenmektedir. Bu anlamda goézetim kurumlarinin, bagimsiz
denetim faaliyetlerinin kalitesini artirmaya yonelik egitim, bilgilendirme ve
diizenlemeleri arttik¢a daha kaliteli finansal tablolarin sunulmasindaki katkilar1 da
cogalmis olacaktir®. Halihazirda denetim sirketlerinin ve denetcilerin uymak zorunda
olduklar1 Kalite Kontrol Standardi 1, Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, KGK’nin
denet¢i istthdaminda getirdigi kriterler, siirekli egitim politikalart ve denetim
standartlarinin zorunlu bir uygulama olmasi kaliteli finansal tablo sunulma siirecini
dogrudan ve dolayli sekillerde etkilemektedir. Bununla birlikte bagimsizlik ve
rotasyon gibi farkli feragatler gerektiren ya da denetim dis1 hizmet ve denetim iicreti
gibi kaliteye etkisiyle iligkili degisik sonuglar tespit edilen bilesenlerin gdzetim kurulu

diizenlemeleriyle dengelenmesi idealdir.

Bagimsiz denetimin bahsedilen faydalarinin goriilebilmesi i¢in kaliteli bir sekilde
gerceklestirilmesi esastir. Bu baglamda denetimin kaliteli uygulanmasi kadar,
kalitenin objektif kalite gostergeleriyle ol¢iimii de onem arz etmektedir. Ayrica
BDS’lere uygun denetimlerin kaliteli oldugu anlayisindan yola ¢ikarak,

standartlardaki gri alanlara ve denet¢i muhakemesinin esas oldugu konulara yonelik

66 Acar, D., Senal, S. (2011). “Bagimsiz Denetim Kalitesinin Arttirilmasinda Kamu
Gozetim Kurulu’nun Rolii: Bagimsiz Denetim Firmalar1 Uzerine Bir Arastirma.”
Muhasebe ve Denetime Bakis, 35, s.48.
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daha fazla akademik calisma yapildikca denetimde kalite kavraminin ¢ercevesi de
netlesecektir. Bu baglamda denetim kalitesini etkileyebilecek karar ve uygulamalara
iliskin bilgilerin paylasilmas1 da faydali olacaktir. Ancak bu tiir bilgiler denetim
raporlarinda  agiklanirsa  finansal  bilgi  kullanicilarinda  kafa  karsililig:
yaratabileceginden ayri veri tabanlar1 ya da ilave raporlarin hayata gegirilmesi daha iyi
olacaktir. Ozetle, bagimsiz denetim mekanizmas1 giiclendik¢e ve kaliteli denetim
benimsendikce finansal raporlama kalitesi de artmaktadir. Boylelikle piyasalarin daha

etkin, glivenilir ve seffaf islemesi konusunda énemli bir yol kat edilmis olmaktadir.
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Ozet
Bu ¢alismada Tiirkiye’de Borsa Istanbul’a kote olan finans dis1 isletmelerin finansal
raporlama kalitesinin ile Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)
arasindaki iligski havuzlanmis regresyon modeli, havuzlanmis logit modeli, panel dissal
miidahale modeli ve panel sabit etkilere sahip en kiigiikk kareler yontemleri ile
arastirilmaktadir. Bu ¢ergevede bu calismada ele alinan ilk nokta bagimsiz denetgi
goriisti ile finansal raporlama kalitesinin UFRS 6ncesi ve sonrasindaki uyumunun
arastirilmasidir. Calismada ele alinan diger bir konu ise bagimsiz denetci gorev siiresi
ve finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskinin UFRS doneminde ele alinmasidir.
Ayn1 zamanda bagimsiz denetci {icretinin, finansal raporlama kalitesi iizerine olan
etkisi de UFRS doneminde ele alinan bir diger noktadir. Calismada son olarak fazla
yatirim gibi dnemli bir vekalet sorununa UFRS ddnemi 6ncesi ve sonrasi bagimsiz
denetci goriisiiniin etkisi analiz edilmistir. Calismanin elde ettigi bulgular UFRS
doneminde bagimsiz denetcinin roliiniin olduk¢a 6nemli oldugunu gdstermektedir.
Ayn1 zamanda bagimsiz denet¢inin gorev siiresinin artmasinin, finansal raporlama
kalitesi lizerine etkisinin goreli olarak az oldugunu gostermektedir. Finansal
raporlama kalitesinin bagimsiz denet¢i goriisii ile olan uyumu ayni zamanda fazla

yatirim gibi 6nemli bir vekalet maliyeti sorununu da azalttig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: UFRS, Finansal raporlama kalitesi, Bagimsiz denet¢i goriisii,

Tiirkiye finans dis1 kurumlar
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INTERRELATIONSHIP BETWEEN AUDITOR, IFRS AND FINANCIAL
REPORTING QUALITY:

FINDINGS FROM NON-FINANCIAL COMPANIES IN TURKEY

Abstract
In this study, the relationship between the financial reporting quality of non-financial
companies listed on Borsa Istanbul in Turkey and International Financial Reporting
Standards (IFRS) was analyzed by pooled regression model, pooled logit model, panel
external treatment model and panel fixed effects least squares methods. are being
utilized. In this context, the first point addressed in this study is to investigate the
compatibility of the independent auditor's opinion with the financial reporting quality
before and after IFRS. Another issue addressed in the study is the relationship between
the term of office of the independent auditor and the quality of financial reporting in
the IFRS period. At the same time, the effect of the independent auditor's fee on the
financial reporting quality is another point discussed in the IFRS period. Finally, the
effect of the independent auditor's opinion before and after the IFRS period on an
important proxy problem such as over-investment was analyzed in the study. The
findings of the study show that the role of the independent auditor is very important in
the IFRS period. At the same time, it shows that the increase in the tenure of the
independent auditor has relatively little effect on the quality of financial reporting. It
is seen that the compliance of financial reporting quality with the opinion of the
independent auditor also reduces an important agency cost problem such as over-

investment.

Keywords: IFRS, Financial reporting quality, Auditor's opinion, Turkish Non-

financial institutions
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1. GIRiS

Finansal raporlama kalitesi genel itibariyle finansal raporlarin seffaf, tarafsiz ve
hatalardan arindirilmis olmasi, firmanin finansal durumu ile ilgili tahmin edilebilir

bilgiler sunmasi olarak tanimlanmaktadir'.

Finansal raporlama kalitesinin firma hakkinda bilgileri daha seffaf bir sekilde sunmasi
nedeniyle yoneticilerin kendi ¢ikarlar1 etrafinda bilgi manipiilasyonunun azalmasi
beklenmektedir. Bu ¢calismada finansal raporlamanin kalitesi mevcut literatiire paralel
olarak kazang yonetimi ele alinarak arastirilmaktadir. Kazang yonetimi genel itibariyle
digsal finansal raporlama siirecine sirketin ya da yoneticilerin kendi 6zel amaclari
cercevesinde miidahale etmesi olarak tanimlanmaktadir.’> Kazang ydnetimi bu tanim
cer¢evesinde isletmenin paydaglarini yanlis yonlendirmek maksadiyla finansal
bilgilerin manipiilasyonu olarak da tamimlanabilir®. Dolayisiyla finansal raporlama
kalitesinin artmas1 gercekg¢i bir finansal beyan siirecini ortaya ¢ikarabilecektir. Diger
bir deyisle firmalarin finansal raporlama kalitesinin artmasi, kazang yonetimine dayali

manipiilasyonlarin minimize edilmesine neden olabilecektir.

Finansal raporlama kalitesinin artmasi, firmalarin daha 1iyi sartlarda
bor¢lanabilmelerini ve gelecek biiytime firsatlarin1 degerlendirerek daha verimli
alanlara yatirim yapabilmesini saglamaktadir. Firmalarin bu faaliyet artis1 ekonomik
gelisme, finansal istikrar ve ekonomik biiyliimeye katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda
finansal raporlama kalitesinin artmasi, borsaya kote olan firmalarin firma degerini de
arttirarak hissedarlarin refahini arttirabilmektedir. Aym zamanda Jensen ve Meckling*

tarafindan ifade edilen, yoneticiler ile hissedarlar arasindaki uyusmazlik gibi 6nemli

! Gaynor, L. M., Kelton, A. S., Mercer, M., Yohn, T. L. (2016). “Understanding the relation between
financial reporting quality and audit quality”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, Cilt 35 Say1
4,s.1-22.

2 Schipper, K. (1989). “Commentary on Earnings Management”, Accounting Horizons, Cilt 3-Say1 4,
$.92.

3 Bu cer¢evedeki tanimlar i¢in bknz.

Healy, P. M., Wahlen, J. M. (1999). “A Review of the Earnings Management Literature and Its
Implications for Standard Setting”, Accounting Horizons, Cilt 13-Say1 4, s.365-383.

Mulford, C. ve Comiskey, E.E. (1996) Financial Warnings, 10. Baski, John Wiley&Sons, Amerika,
$.360.

4 Jensen, M. C., Meckling, W. H. (1976). “Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and
ownership structure”. Journal of Financial Economics, Cilt 3 Sayi 4, s. 305-360.
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bir vekalet sorununun da finansal raporlama kalitesinin arttirilmasiyla azaltilmaktadir.
Bu cergevede finansal raporlama kalitesinin hissedarlar ile yoneticiler arasindaki
asimetrik bilgi sorununu azaltmak i¢in olduk¢a O©nemli bir faktér oldugu

goriilmektedir’.

Bu calismada Borsa Istanbul’a kote olan finans dis1 isletmeler i¢in finansal raporlama
kalitesi farkli yonlerden ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede bu calismada ele alinan ilk
konu Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)’na gecis ¢ercevesinde
bagimsiz denet¢i goriisii ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskini UFRS 6ncesi
ve sonrast donem cergevesinde havuzlanmis regresyon modeli vasitasiyla

arastirilmasidir.

Calismada ele alinan ikinci konu ise finansal raporlama kalitesi ile firmalarin fazla
yatirim sorunu arasindaki iliskinin bagimsiz denet¢i goriisiinlin moderator rolii
cercevesinde incelenmesidir. Fazla yatirim ile finansal raporlama kalitesinin bagimsiz
denetgi goriisiiniin moderatorliigii gercevesinde arastirilmast havuzlanmig logit modeli
cergevesinde aragtirilmaktadir. Ayni zamanda UFRS sonrasi donemde bu iliski ayrica

ele alinmaktadir.

Calismada ele alinan ti¢iincli konu ise UFRS doneminde bagimsiz denet¢i gorev siiresi
ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskinin panel digsal miidahale modeli
vasitasiyla arastirilmasidir. Ayni zamanda bu analizde bagimsiz denet¢i goriisiiniin

moderator rolii de bu iliski ¢cer¢evesinde incelenmektedir.

Calismada ele alinan dordiincii ve son nokta ise UFRS doneminde bagimsiz denetci
ticreti® ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskinin panel sabit etkilere dayali en

kiigiik kareler ve havuzlanmis en kii¢iik kareler vasitasiyla arastirilmasidir.

Calismanin takip eden kisminda literatiir taramasina yer verilerek, bu ¢alismanin

literatiire olan potansiyel katkisi ele alinmaktadir.

SShuraki, M. G., Pourheidari, O., Azizkhani, M. (2020). “Accounting comparability, financial
reporting quality and audit opinions: evidence from Iran”. Asian Review of Accounting, Cilt 29 Say1 1,
$.42-60.

% Bu galigmada bagimsiz denetgi iicreti ilgili literatiire paralel olarak bagimsiz denetim piyasasinda
rekabeti ifade etmektedir.
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2. Literatiir Taramasi
2.1. Uluslararasi Literatiir

Igili literatiirde yer alan ¢alismalar’, firmalarin finansal raporlama kalitesinin artmasi
ile birlikte digsal finansmana erisiminin (ya da bor¢lanmanin) daha elverisli hale
geldigini belirtmektedir. Ayni zamanda 6zellikle halka arz edilen firmalarda firmanin
kazang yonetiminden kaynakli sorunlarin azaltilmasi ile birlikte yatirnmcilar ile firma
yoneticileri arasindaki asimetrik bilgi sorunu gibi 6nemli diizeyde bir sermaye piyasasi
noksanligimin da minimize edilecegi 6n goriilmektedir®. Kazang ydnetimi kisminda
finansal raporlama kalitesinin ele alinmasi diger bir deyisle 6nemli bir vekalet
sorununu isaret etmektedir. Ilgili literatiirde ifade edilen diger bir nokta ihtiyari
tahakkuklar (discretionary accruals) vasitasiyla firmalarin kazang yoOnetimi
manipiilasyonlar1 yoneticilerin firsat odakli yaklasimlarini ifade etmektedir®. Finansal
raporlama kalitesi ile birlikte bilginin seffaf bir sekilde hissedarlara duyurulmasi,
finansal piyasalarda bilgiye erisimden kaynakli maliyetleri azaltmakta ve finansal
raporlarin daha kolay karsilastirilmasina olanak tanimaktadir'®. Bu gergevede finansal
raporlama kalitesinin artmasi, beraberinde bagimsiz denetimin onemli ve baskin

olmas1 gerektigini de getirmektedir.

IASB (Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu) tarafindan UFRS’ye geg¢isin
onemli amagclarindan birisi olarak mali tablolarin potansiyel yatirimcilara ytliksek
kalitede bilgi vermesinin amaglanmasi olarak belirtilmektedir!!. Khlif ve Aczek!?,
UFRS ile ilgili uygulamali c¢alismalardan olusan oldukca detayli bir literatiir

incelemesi yapmistir. Bu calismaya goére UFRS ile bagimsiz denetc¢i goriisiiniin

" Leugz, C., Verrecchia, R. E. (2005). “Firms’ Capital Allocation Choices, Information Quality, and the
Cost of Capital. Calisma Tebligi”, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.495363 (15.08.2021).

8 Bknz. Akerlof,G.(1970). “The Market for ‘Lemons’:Quality Uncertainty and Market Mechanism”,
Quarterly Journal of Economics, Cilt 84- Say1 3, s.488.

% Zhang, J.H. (2018), “Accounting comparability, audit effort, and audit outcomes”, Contemporary
Accounting Research, Cilt 35-Say1. 1, s. 245-276.

19 Barth, M.E., Schipper, K. (2008). “Financial Reporting Transparency”, Journal of Accounting,
Auditing and Finance, Cilt 23 Say1 2, s. 173-190.

Ross, J., Shi, L., Xie, H. (2019). “The Determinants of Accounting Comparability Around the
World”,Asian Review of Accounting, Cilt 28 Sayi1 1, s. 69-88.

' TASB. (2010). The Conceptual Framework for Financial Reporting. 1. Baski, International
Accounting Standards Board, Ingiltere, s.9.

12Khlif, H., Achek, I. (2016). IFRS Adoption and Auditing: A Review. Asian Review of Accounting.,
Asian Review of Accounting, Cilt 24-Say1 3, s. 338-361..
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oldukca az calisilmis bir konu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Diger bir literatiir
taramas1 ise Bratten vd'’. tarafindan yapilmistir. Bu calismaya gore de mevcut
literatiirde bagimsiz denet¢i ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalarin az sayida oldugu goriilmektedir. UFRS ile ilgili mevcut literatlirde ise
UFRS’nin finansal tablolar ve finansal raporlama ac¢isindan yiiksek kaliteli bilgi
saglama ve yiiksek dilizeyde seffafligi saglama amaclarinin olmasinin alti
cizilmektedir'®. Literatiirde yer alan calismalar'> UFRS’ye gecisin finansal raporlama
kalitesi {izerine olumlu etkisini vurgulamaktadir'®. Ayn1 zamanda mevcut literatiirde
oldukg¢a simirli sayida calismada UFRS donemlerinde ihtiyari tahakkuklarin

arastirildig1 goriilmektedir!”.
2.2. Tiirkiye Uzerine Olan Literatiir

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan hazirlanan UFRS ile uyumlu Seri: XI, No:
25 sayili “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig 15 Kasim
2003 tarih ve 25290 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtrliige girmistir. Bu
teblige gore, halka agik firmalar, yatirim ortakliklari, halka agik olan ya da olmayan
aract kurumlar, portfdy yonetim sirketleri ile bu isletmelerin bagl ortakligi, miisterek

yonetime tabi ortaklig1 ve istiraki konumunda olan ve konsolidasyon kapsami disinda

13 Bratten, B., Causholli, M., Myers, L.A. (2020). “Fair Value Exposure, Auditor Specialization, And
Banks’ Discretionary Use Of The Loan Loss Provision”, Journal of Accounting, Auditing and
Finance, Cilt 35 Say1 2,s. 1-31.

14 Atwood, T.J., Drake, M. S. Myers, J. N., Myers, L. A. (2011). “Do Earnings Reported Under IFRS
Tell UsMore About Future Earnings and Cash Flows?”, Journal of Accounting Public Policy, Cilt 30-
Say1 2, s.104

Chen, H., Tang, Q., Jiang Y., Lin, Z. (2010). “The Role of International Financial Reporting Standards
in Accounting Quality: Evidence from the European Union”, Journal of International Financial
Management and Accounting, Cilt 21-Say1 3, s.227.

Sun, J., Cahan, S.F., Emanuel, D. (2011). “How Would the Mandatory Adoption of IFRS Affect the
Earnings’ quality of U.S. Firms? Evidence from Cross-Listed Firms in the U.S.”, Accounting Horizons,
Cilt 25 -Say1 4, 5.842.

15 Briiggemann, U., Hitz, J.-M., Sellhorn, T. (2013). “Intended and Unintended Consequences of
Mandatory IFRS Adoption: A Review of Extant Evidence and Suggestions for Future Research”,
European Accounting Review, Cilt 22- Say1 1, s.29.

16 De George, Emmanuel T., Li, X. Shivakumar, L. (2016). “A Review of the IFRS Adoption
Literature”, Review of Accounting Studies, Cilt 21- Say1.3, s. 898.

Kim, J., Jung, S, Ha, M. (2021) “Consolidated financial reporting and the effect of mandatory IFRS
adoption on the information content of earnings announcements: evidence from Korea”, Asia-Pacific
Journal of Accounting & Economics, Cilt 28 Say1 6, s.674-695.

17 Chen, H., Tang, Q., Jiang, Y., Lin, Z. (2010). s. 220-278.
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tutulmamis olan sirketler 2005 yili itibariyle UFRS’ye ge¢mek ile yukiimlii

tutulmaktadir.

UFRS’ye gegisi arastiran Tiirkiye {izerine olan literatiirde Agca ve Aktas'® ve Alkan
ve Dogan'® tarafindan yapilan ¢alismalarda UFRS’nin finansal rasyolara olan etkisi
incelenmistir. Bu ¢alismalarda elde edilen sonuglar, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
firmalarin finansal rasyolarinin UFRS ile birlikte degisime ugradigini gostermektedir.
Ayni zamanda Ataman ve Altuk Ozden?® ¢alismalarinda finansal tablolarin genel
yapisinin UFRS ¢ergevesinde inceleyerek UFRS vasitasiyla finansal raporlarin daha
gercekgei bir finansal performansi yansittig1 sonucuna ulasmustir. Yiirekli ve Uyar?!
UFRS ile ilgili yapmis oldugu bibliyometrik analiz sonucunda genel olarak Tiirkiye
icin UFRS odakli ¢calismalarin muhasebe standartlari ¢ergevesinde ya da 6zel olarak

belirli bir islemin muhasebelestirilmesi lizerine odaklandigi sonucuna ulasmaistir.

UFRS’nin yani sira bu ¢alismada ele alinan diger bir konu olan bagimsiz denetim
odakli ¢aligmalar arasinda Kaya®? 1995-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de denetim
alaninda yazilan doktora tezlerini incelemistir. Bu calisma, Tirkiye’de denetim
alaninda yazilan doktora tezlerinin i¢ denetim, i¢ denetci, denetim komitesi, kamu

denetimi ve bilgi teknolojileri denetimi iizerine odaklandig1 sonucuna ulagsmigtir.

Bulut ve Goksu? calismalarinda Tiirkiye’de 2006 ile 2020 yillari arasinda yazilan
bagimsiz denetim makalelerinde daha ¢ok hile ve hile denetimi, denetim mesleginin

onemi ve bagimsiz denetim standartlari tizerine yogunlasildigi sonucuna ulagilmistir.

8 Agca, A., Aktas, R. (2007), “First Time Application of IFRS and Its Impact on Financial Ratios: A
Study on Turkish Listed Firms”, Problems and Perspectives in Management, Cilt 5- Say1 2, 5.99-112.
19 Alkan, G.I., Dogan, O. (2012). “Uluslararasi1 Finansal Raporlama Standartlari’nin Finansal Rasyolara
Kisa ve Uzun Donemli Etkileri: IMKB’de Bir Arastirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 54,
s.87-100.

20 Ataman, B., Altuk Ozden, E. (2009). “Tek Diizen Hesap Planina Gére Hazirlanan Finansal Tablolarin
UFRS'ye Uyarlanmasi ve Rasyo Yontemi ile Analizi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 44, s.59-
73

2'Yiirekli, E, Uyar, S. (2020). Muhasebe ve finansman dergisinde 2004-2019 yillar1 arasinda yayinlanan
uluslararas1 finansal raporlama standartlar1 (UFRS) ile ilgili makalelerin icerik analizi. Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Say1 88, s. 57-74.

22 Kaya, H. (2019). “Tiirkiye’de Denetim Alaninda Yazilmis Olan Doktora Tezlerinin
Degerlendirilmesi”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 9-Say1 2,s. 556-576.
2 Bulut, N., Goksu, M. (2021). “Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisinde 2006-2020 Yillar1 Arasinda
Yayinlanan Bagimsiz Denetim ile flgili Makalelerin Igerik Analizi”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Say1
63, s. 249-274.
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Caligmada ele alinan konular itibariyle literatiir taramas1 sonucunda Tiirkiye odakli
UFRS doneminde ele alinan finansal raporlama kalitesi ve bagimsiz denetci iliskisine
dair bir caligmaya rastlanmamustir. Bu ¢ercevede ¢alismanin literatiire katki yapmasi
beklenmektedir. Calismanin takip eden boliimiinde ¢calismada test edilen hipotezler ve

bu hipotezlerin test edilmesi i¢in kullanilan metodoloji agiklanmaktadir.

3. Hipotezler ve Metodoloji
3.1.Hipotezler

3.1.1. Finansal Raporlama Kalitesi ve UFRS iliskisine Yénelik Hipotez

UFRS doneminde kazang yonetimine dayali manipiilasyonun olduk¢a azalmasi ve bu
azalmaya yonelik bagimsiz denetgi goriisiiniin  etkinliginin  6nemli olmasi
beklenmektedir**.

UFRS doneminde bagimsiz denetgilerin roliiniin olduk¢a onemli oldugu ilgili
literatiirde®alt1 ¢izilen bir durumdur. UFRS’nin ydneticiler agisindan oldukca
karmasik oldugu goriilmektedir*®. Finansal raporlarin UFRS’ye uyumlu ve seffaf bir
sekilde sunulmasi agisindan bu karmasikligin UFRS o6ncesi doneme goreli olarak
bagimsiz denetcinin daha da dnemli olmasinin alt1 ¢izilmektedir. Bu ¢er¢evede kazang
yonetiminden kaynakli manipiilasyonlarin azaltilmasi agisindan bagimsiz denet¢inin
roliiniin UFRS déneminde arttigi yorumlanabilir’’. Ozellikle UFRS agisindan
bagimsiz denet¢inin profesyonel muhakemesinin olduk¢a 6nemli noktalarda gerekli
oldugu goriilmektedir’®. UFRS nin gergege uygun deger dl¢iimiine yonelik (fair value
measurement) standartlar, maddi olmayan duran varlik 6l¢iimleri ve muhasebe

kayitlarina yonelik iliskili taraf acgiklamalar1 gibi gereklilikleri, énemli diizeyde

24 Bu calismada ele alman yap1 cergevesinde UFRS dncesi ve sonrasi kazang yonetiminden kaynakli
manipiilasyonlarin bagimsiz denet¢i goriisii ¢cercevesinde azalmasi incelenmektedir. Bu gergevede bu
calismada ele alan biitiin modellerde olumlu ve olumlu olmayan bagimsiz denetci goriisleri hesaba
katilmistir.

25 Khlif, H., Achek, L. s. 338-361.

26 Kim, J.B., Liu, X. , Zheng, L. (2012), “The impact of mandatory IFRS adoption on audit fees:
theory and evidence”, The Accounting Review, Cilt. 87 Say1 6, s. 2061-2094.

Plumlee, M. Yohn, T.L. (2010), “An analysis of the underlying causes attributed to restatements”,
Accounting Horizons, Cilt 24 Say1 1, s. 41-64.

27 Miah, M. S., Jiang, H., Rahman, A. Stent, W. (2020). “Audit effort, materiality and audit fees:
evidence from the adoption of IFRS in Australia”. Accounting Research Journal. Cilt 33 Say1 1, s.
186-216

28 Bknz. Ettredge, M.L., Xu, Y., Yi, H.S. (2014), “Fair value measurements and audit fees: evidence
from the banking industry”, Auditing: A Journal of Practice and Theory, Cilt 33 Sayi 3, s. 33-58.
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bagimsiz denetcinin goriisiine ve profesyonel muhakemesine ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir®’.
Dolayisiyla firma yoneticilerinin UFRS doneminde UFRS’den kaynakli bilgi
karmasas1 nedeniyle kazan¢ yoOnetimi manipiilasyonu kisminda isteksiz olmasi
beklenmektedir. Bagimsiz denet¢i goriisii olumlu olan firmalarin bu ¢ergevede UFRS
donemi Oncesine goreli olarak finansal raporlama kalitesinin bagimsiz denetci
goriisiine daha uyumlu oldugu varsayilmaktadir. Bu ¢ercevede ¢calismanin ilk hipotezi
asagida ifade edilmektedir:
H1: Finansal raporlama Kkalitesi, kazan¢ yonetiminden kaynakh bilgi
manipiilasyonlarinin azalmasi nedeniyle UFRS doneminde UFRS 6ncesi doneme
goreli olarak artmaktadir. . Bu cercevede bagimsiz denetci goriisii ile finansal
raporlama Kkalitesi arasindaki uyum, UFRS oncesi doneme goreli olarak
artmaktadir.

3.2.Finansal Raporlama Kalitesi ve Firma Etkinligi
Fazla yatirim optimal yatirim diizeyinden daha fazla diizeyde bir yatirim harcamasinin
yapilmas1 anlamina gelmekte®® ve genellikle ydneticilerin kendi c¢ikarlarn icin
kullanilan ve Onemli bir vekalet sorunu olarak goriilen bir firma etkinligi
sorunudur’'®?, Fazla yatirrmin, ihtiyari tahakkuklarm ya da harcamalarin {izerine
dogrudan etkisi bulunmaktadir®*. UFRS’nin yapisi itibariyle bagimsiz denetcinin
mesleki bilgi derinligine ihtiya¢ duymasi nedeniyle bu vekalet sorununu minimize
edebilecegi varsayilmaktadir. Bu cercevede c¢alismada test edilen ikinci hipotez
asagida yer aldig1 sekilde ifade edilmektedir:
H2: Finansal raporlama kalitesinin artmasi fazla yatirnmi azaltmaktadir. UFRS
doneminde bagimsiz denet¢inin mesleki derinligine daha fazla ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle UFRS oncesi doneme goreli olarak bu etki daha fazladir. Bagimsiz

denetci goriisii, fazla yatirinm ve finansal raporlama kalitesi ile uyumludur.

2% Miah, M. S., Jiang, H., Rahman, A. Stent, W. (2020), s.186-216.

39 Di Meo, F. (2014), 5.217-240.

31 Jensen, M. C., Meckling, W. H. (1976). s. 305-360.

32 Richardson, S. (2006). “Over-investment of free cash flow”. Review of Accounting Studies, Cilt 11
Say1 2, s. 159-189.

33 Di Meo, F. (2014). “Overinvestment, subsequent earnings management, and CEO tenure”. Spanish

Journal of Finance and Accounting/Revista Espariola de Financiacion y Contabilidad, Cit 43- Say: 3,
s. 217-240.
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3.3. Bagimsiz Denetci Gorev Siiresi ve Finansal Raporlama Kalitesi
UFRS doéneminde bagimsiz denet¢i gorev siiresinin finansal raporlama kalitesi ile
arasindaki iliskinin pozitif korelasyona sahip olmasi beklenmektedir**. Bu ¢ercevede
bu ¢alismada ele alinan {i¢iincii hipotez asagida yer aldigi sekilde ifade edilmektedir:
H3: Bagimsiz Denetci Gorev Siiresi ile Finansal Raporlama Kalitesi arasindaki
iliski olumludur.
3.4. Bagimsiz Denetci Ucreti ve Finansal Raporlama Kalitesi fliskisi
Mevcut literatiirde UFRS’den kaynakli bilgi karmasasindan dolay1r bagimsiz
denet¢inin mesleki uzmanligina ve deneyimlerine daha fazla ihtiya¢ duyulmasinin,
UFRS déneminde bagimsiz denetci iicretlerini arttirdiginin alt1 ¢izilmektedir®®. Khlif
ve Achek®® UFRS ve bagimsiz denet¢i arasindaki iliskiye yonelik 26 uygulamal
analize dayal1 ¢calismay1 incelemistir ve bagimsiz denetci piyasasi ve bagimsiz denetci
tercihleri lizerine UFRS’nin 6nemli etkileri oldugu sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla
bagimsiz denetgi piyasasinda dnemli bir rekabetin de varligi UFRS’ye olan uyum ile
birlikte ortaya ¢ikan ve literatiirde de alti cizilen énemli bir konudur’’. Bagimsiz
denetci piyasasinda rekabetin temsili degiskeni (proxy variable) olarak bagimsiz
denetci ticreti kullanilmaktadir. Bu g¢ercevede calismanin dordiincii ve son hipotezi
asagida ifade edilmektedir:
H4: UFRS sonrasinda bagimsiz denet¢i rekabeti, kazan¢ yonetimine dayah
manipiilasyonun oniine ge¢mekte ve finansal raporlama Kkalitesini
arttirmaktadir. Bagimsiz denetci goriisii ile bagimsiz denetci rekabeti arasinda

bir iliski bulunmamaktadir.

4. Metodoloji

4.1.Finansal Raporlama Kalitesinin Hesaplanma Yontemi

34 Johnson, V., Khurana, I. Reynolds, J.K. (2002), “Audit-Firm Tenure And The Quality Of Financial
Reports”, Contemporary Accounting Research, Cilt 19- Say1 4, s. 637-660.

Chu, L., Dai, J., Zhang, P. (2018). “Auditor Tenure And Quality Of Financial Reporting”, Journal of
Accounting, Auditing & Finance, Cilt 33-Say1 4,s. 528-554.

3 Kim, Y., Li, H., & Li, S. (2012). Does Eliminating the Form 20-F Reconciliation from IFRS to US
GAAP Have Capital Market Consequences?”’, Journal of Accounting and Economics, Cilt 53-Say1 1,
$.249-270.

36 Khlif ve Achek, s. 338-361

37 Charles, S.L., Glover, S.M. and Sharp, N.Y. (2010). “The Association Between Financial Reporting
Risk and Audit Fees Before and After the Historic Events Surrounding SOX”, Auditing: A Journal of
Practice and Theory, Cilt 29-Say1 1, s. 15-39.
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Potansiyel yatirimecilarin yaniltici bir kazang yonetimi ya da diisiik kaliteli bir finansal
raporlama i¢in bir risk primine katlandig ilgili literatiirde uygulamali ve teorik olarak
belirtilmektedir’®. Bu cercevede calismada dnceki boliimlerde de belirtildigi iizere
UFRS’ye gecis sonrasinda finansal raporlama kalitesinin artmasi ele alinarak, bu kalite
artisinda bagimsiz denetci goriisiiniin rolii farkli perspektiflerden ele alinmaktadir.
Caligmada finansal raporlama kalitesi ilgili literatiir takip edilerek, tahakkuklara dayali
kazang yoOnetimi iizerinden Olclilmektedir. Bu amagla finansal raporlama kalitesi
dl¢limii i¢in bu calismada Jones®® kazang yonetimi modelinin revize ederek temel
bilancodaki degiskenlere uyarlayan**Dechow ve Dichev*! modeli kullanilmaktadir.
Finansal raporlama kalitesi bu ¢alismada Denklem 1°de yer alan esitlige dayali olarak
hesaplanmaktadir*:

CSi,t = BO+B1 FKN; 1+B2FKN; +p3 FKNj+1+p4 ATH;+BSDViteit (1)
Denklem 1°’de yer alan CS: g¢alisma sermayesini ifade etmektedir. FKN ise
faaliyetlerden kaynakli nakit akislarim® ifade etmektedir. ATH toplam hasilattaki
degismeyi ve DV ise firmanin sahip oldugu cari donemdeki duran varliklari ifade
etmektedir. Denklemde yer alan i 6rneklemde yer alan firmalari, t ise 6rneklemin
zaman diizlemini ifade etmektedir. Denklem 1’de yer alan Dechow ve Dichev

modeline gore gerceklesen tahakkuklar ile istege baglhi** tahakkuklar arasindaki fark

38 Francis, J., LaFond, R., Olsson, P.M., Schipper, K. (2005). “The Market Pricing of Accruals Quality”.
Journal of Accounting and Economics. Cilt 39-Say1 2, s. 296.

Bharath, S. T., Sunder, J., Sunder, S. V. (2008). “Accounting Quality and Debt Contracting”, The
Accounting Review, Cilt 83-Say1 1, s.4.

39 Jones, J. (1991). “Earnings Management during Import Relief Investigations”, Journal of Accounting
Research, Cilt 29-Say1 2, s. 193-228.

40 Houcine, A. (2017). “The Effect of Financial Reporting Quality on Corporate Investment
Efficiency: Evidence from the Tunisian Stock Market”, Research in International Business and
Finance, Cilt 42, s.325.

41 Dechow, P., Dichev, 1. (2002). “The Quality of Accruals and Earnings: The Role of Accrual
Estimation Errors”, Accounting Review. Cilt 77-Say1 Ek Sayi, s. 35-59.

42 McNichols, M. (2002). “Discussion of the Quality of Accruals and Earnings: The Role of Accrual
Estimation Errors”, Accounting Review. Cilt 77- Say1 Ek Say1, s.61-69.

43 Faaliyetten kaynakli nakit akislar1 bu galigmada net faaliyet geliri olarak ele alinmistir. Net faaliyet
geliri ele alinmadan Once nakit akis tablosunda yer alan faaliyetten kaynakli nakit akiglar1 ele alinmstir.
Ancak faaliyetten kaynakli nakit akiglarinin raporlanmasi kisminda oldukga ciddi eksikliklerin mevcut
olmasi nedeniyle net faaliyet geliri kalemi tercih edilmistir. Ancak bu se¢ime iliskin saglamlik kontrolii
nakit akislarinin net faaliyet geliri ile amortisman ve itfa paylar1 toplami olarak ele alinmasiyla
yapilmistir. Bu degisken ile tekrar tahmin edilen model sonuclarina gore ana model sonuclari
degismemistir. Bu tahmin edilen modele iliskin sonuglar ¢alismada yer kisiti nedeniyle
raporlanmamuistir ancak yazardan istenilebilir.

4 Bu ¢alismada istege bagh tahakkuklar ile ihtiyari tahakkuklar birbirinin yerine ve es anlamli olarak
kullanilmaktadir.
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ele alinan regresyon modelinin hata terimlerine dayalidir. Diger bir deyisle bu modelde
caligma sermayesine dayali istege bagl tahakkuklar1 cari donem, gegmis donem ve
gelecek donem nakit akislari, toplam hasilattaki degisim ve duran varliklar ile arasinda
kalan fark olarak hesaplanmaktadir. Denklem 1°de yer alan regresyon modelinin hata
terimlerinin negatif olmasi kazang yonetimi i¢in istege bagl tahakkuklarin yoneticiler
ya da firma tarafindan gelir azaltic1 bir manipiilasyonu ifade ederken, hata terimlerinin
pozitif olmasi gelir arttiric1 bir manipiilasyonu ifade etmektedir®’. Denklem 1°de yer
alan ekonometrik model sonucunda elde edilen kalint1 ya da hata terimi (residual),
finansal raporlama kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan, ters orantili bir gostergedir. Diger
bir deyisle Denklem 1’de yer alan ekonometrik modelde elde edilen kalintilar, calisma
sermayesinin Denklem 1°de yer alan degiskenler ile agiklanamayan kismin1 gdsteren,
finansal raporlama Kkalitesini ifade eden bir degisken olma ozelligindedir®®. Ilgili
literatiirde  kullanildigi  iizere ve c¢aligmada yalnizca kazang yoOnetimi
manipiilasyonunun nedeni yerine varligimin iizerine odaklanilmaktadir®’.
4.2.Uygulamali Analizde Kullanilan Metodoloji
4.2.1. Havuzlanmis Regresyon Yontemi

Caligmada kullanilan ilk metodoloji havuzlanmis en kiiciik kareler yontemine dayali
regresyon analizidir. Calismada bu analiz vasitasiyla UFRS’ye gecis Oncesi ve
sonrasinda finansal raporlama kalitesi ile bagimsiz denet¢i goriisii uyumu
karsilastirmali olarak arastirilmaktadir. Olumlu bagimsiz denet¢i goriisiiniin finansal
raporlama kalitesini daha etkin bir sekilde yansittigi ilgili literatiirde belirtilmektedir.
Ornegin Benligiray ve Onay*® c¢alismalarinda 2013-2019 yillar1 arasinda UFRS
kullanan firmalara ait sarth goriislerin igeriginin cogunlukla kazang¢ yonetimi lizerine
oldugunu saptamistir. SPK biiltenlerinin icerigi incelendiginde de hileli kazang
manipiilasyonunun yani sira, sirketin malvarliginin azaltilmasina iligkin saptamalarin

da bulundugu goriilmektedir. Calismada ele alinan bagimsiz denetgi goriisii ve

4 Jones, J. (1991). “Earnings Management During Import Relief Investigations”, Journal of
Accounting Research, Cilt 29-Say1 2, s. 193-228.

4 Houcine, s.324-325.

47 Memis, M. U., Cetenak, E. H. (2012). “Kurumsal Yonetimin Kazang Yonetimi Uygulamalari
Uzerine Etkisi: IMKB’de Islem Géren Sirketler Uzerine Uygulama”, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 21-Say1 3, s.218.

8 Benligiray, S. ve Onay, A. (2020). “Finansal Bilgi Manipiilasyonu Baglaminda Bagimsiz Denetgi
Raporlarnin ve SPK Biiltenlerinin incelenmesi”, Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi
(ISFAD), Cilt 2-Say1 2, 5.38.
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finansal raporlama kalitesi uyumunun UFRS Oncesi ve sonrasi donemin analiz

edilmesi agisindan bu se¢imin olduk¢a 6nemli oldugu yorumu yapilabilir.

Denklem 2’de tahmin edilen dayali ekonometrik model yer almaktadir:

FRK,, = B+ BF 0” +p,F irmayagt, , + ﬂ30DGl.7t + i ﬂl.Sm +&;, )
i=1

Denklem 2’de yer alan FRK: Finansal rapor kalitesini ifade etmektedir. FO: toplam
varliklarin dogal logaritmasi alinarak hesaplanan firma Ol¢egini, Firmayasi ise
firmanin yasini ifade etmektedir. Firmayas1 drneklemde yer alan her yil ile firmanin
kurulus tarihi arasidaki farki ifade etmektedir®. S ise her firmanm NAICS (Kuzey
Amerika Sektor Siniflandirmasi- The North American Industry Classification System)
sektor siniflamasina gore belirlenen sektor diizeyi kukla degiskenleri ifade etmektedir.
S: modelde sektorel etkileri kontrol etmektedir. Denklem 2 UFRS oncesi ve sonrasi
dénem i¢in ayr1 ayri tahmin edilerek bagimsiz denet¢i goriisii olumlu ve olumlu
olmayan firmalr arasinda bir kiyaslama yapilmistir. Bu modelde ODG: goriisii olumlu
olan firmalar miidahale grubunu olustururken, bagimsiz denet¢i goriisii olumlu
olmayan firmalar da kontrol grubunu olusturmaktadir. Bu metotta panel veri
analizinde sik¢a rastlanilan potansiyel otokorelasyon ve degisen varyans sorunlart da
degisen varyans ve otokorelasyona direngli standart hatalar kullanilarak kontrol

edilmektedir.
4.2.2. Havuzlanmis Logit Modeli

Firma etkinligi ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iliski ve bu iliskiye bagimsiz
denetci goriisiiniin moderatdr olarak etkisini belirten ¢alismanin ikinci hipotezi (H2)
havuzlanmis logit modeli vasitasiyla sinanmaktadir. Havuzlanmis logit modeli

Denklem 3’te yer aldig1 sekilde ifade edilmektedir:

4 Bu kontrol degiskenleri ilgili literatiire gore secilmistir. Bu degiskenleri kullanan ¢alismalar igin
bknz. Tawiah, V. K. (2022). “Does the Impact of IFRS on Audit Fees Differ between Early and Late
Adopters?”. International Journal of Accounting & Information Management, Cilt 30- Say1 1, s.1-21.
Matonti, G., Iuliano, G. (2012). “Voluntary Adoption of IFRS by Italian Private Firms: A Study of the
Determinants”. Eurasian Business Review, Cilt 2-Say1 2,s. 43-70.
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15

Pr(FY  #0|X )=®(B, + BFRK*ODG  + B,FO  + B.Firmayasi +» B.S.
i,j j 0 1 it 2 it 3 it

i~
i=l

te,)

)

Denklem 3’te yer alan FY: Fazla yatirimi, FRK: Finansal Raporlama Kalitesini, ODG:
Olumlu bagimsiz denet¢i goriisii halinde 1, degilse 0 degerini alan kukla degiskeni
ifade etmektedir. Bu ¢ercevede FRK*ODG ise finansal raporlama kalitesinin fazla
yatirima olan etkisini bagimsiz denet¢i goriisii moderatorliigiinde sinayan etkilesim
degiskenini ifade etmektedir. FO ve firmayasi havuzlanmis regresyon modelinde de
ele alindig1 sekilde firma Olgegi ve firma yasini ifade etmektedir. Ayni1 zamanda bu
modelde de sektorlere ait kukla degiskenler kullanilmaktadir. FY degiskeni ilgili
literatiir takip edilerek® her firma igin I/Ai =Bo+P1Gsi+Ei; esitliginin tahmin edilmesi
sonrasinda hata teriminin sifirdan biiyiik olmas1 durumunda 1, az olmast durumunda
ise 0 degerini alan bir kukla (dummy) degisken olarak ele alinmistir. Bu denklemde
yer alan I: yatirim oranin1 ifade etmektedir. I ise cari donem maddi duran varliklardan
bir dnceki donem maddi duran varliklar ¢ikarilip, amortisman ve itfa paylari eklenerek
hesaplanmistir. Daha sonra bir 6nceki donem toplam varliklara boliinerek rasyo haline
getirilmigtir. Gs ise satiglarin biliylime oranimi ifade etmekte ve satiglarin cari
donemdeki degeri ile bir dnceki donem degeri arasindaki logaritmik fark olarak
hesaplanmistir. Bu durumda gelecek biiyiime firsatlarini ifade eden satiglarin biiyiime
orani ile yatirnm orani arasindaki iligkiye ait hata teriminin pozitif olmas1 fazla
yatirimi, az olmasi ise eksik yatirimi ifade etmektedir. Bu hesaplama yontemine gore
fazla yatirnm gelecek biiylime firsatlarindan fazla yatirimi ifade etmekte ve 6nemli bir

vekalet sorununu gostermektedir.

Denklemde yer alan € ise tahmin edilen modelin hata terimini ifade etmektedir.
Tahmin edilen havuzlanmis logit modelinde yillara ait etkilerin kontrol edilmesi
amaciyla yillara ait kukla degiskenler de modele eklenmistir. Denklem 4°te yer alan
havuzlanmis logit modeline dayali olarak bagimsiz denet¢i goriislerinin olumlu ve

olumsuz olarak ayr1 ayri ele alindig1 kismi tiirev hesaplamalar1 da yapilarak, olumlu

S0 Biddle, G.C., Hilary, G., Verdi, R.S. (2009), “How Does Financial Reporting Quality Relate to
Investment Efficiency?”, Journal of Accounting and Economics, Cilt 48 Say1 2, s. 112-131.
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bagimsiz denet¢i goriisli ve olumsuz bagimsiz denet¢i goriisiiniin finansal raporlama

kalitesi ile fazla yatirim arasindaki iliskiye olan etkisi arastirilmaktadir.

4.2.3. Panel Dissal Miidahale Modeli

Caligmada UFRS doneminde bagimsiz denetcinin gorev siiresi ile finansal raporlama
kalitesi arasindaki iliskinin arastirilmasi agisindan Panel Digsal Miidahale Modeli
kullanilmaktadir.  Bagimsiz denet¢inin gorev siiresine iliskin veri kisitinin
bulunmasindan dolay1, bagimsiz denet¢inin gorev siiresine dair bilgi bulunan yillar ve
firmalardan olusan bir 6rneklem olusturulmustur. Bagimsiz denetginin gorev siiresi
icin UFRS doénemi 6ncesine dair bir bilgi bulunmamasi nedeniyle analiz yalnizca

UFRS donemi i¢in yapilmakta ve karsilagtirmal1 bir analiz yapilamamaktadir.

Panel havuzlanmis logit modelinde ele alinan model panel digsal miidahale modeli
icin de ele alinmis ve Esitlik 4.1 ve 4.2°de yer aldig1 sekilde Panel Digsal Miidahale

Modeli olusturulmustur.

15
FRK,, = oo+ BoFO,, + BroFirmayasy, + 3 B8, +¢ ., @.1)
i=1
) 15
FRK,;, = By, + p,FO,, + b, Firmayasi,, + Z:Bi,lSi,t TE. (4.2)

i=1

Denklem 4.1 ve 4.2’den goriildiigii iizere FRK degiskeni bagimsiz denetgi gorev siiresi
1 yildan kisa ise 0, 1 yildan uzun ise 1 olarak ele alinan bir miidahale degiskeni
(treatment variable) vasitasiyla FRK (eger bagimsiz denet¢i gorev siiresi 1 yildan az
ise) ve FRK(eger bagimsiz denetci gorev siiresi 1 yildan fazla ise) seklinde iki ayri
halde hesaplanmaktadir. Elde edilen model sonuglari miidahale edilene ortalama
miidahale etkisinin (Average Treatment Effect on Treated-ATeT) hesaplanmaktadir.
Diger bir deyisle UFRS doneminde finansal raporlama kalitesine “goreli bagimsiz
denetci gorev siiresi etkisi” hesaplanmaktadir. ATeT Denklem 5’te goriildiigi sekilde

hesaplanmaktadir™':

ATeT = E(FRK, — FRK |r) (5)

3! Denklem 5’te yer alan t: rneklemin kapsadigi yillari ifade etmektedir.
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Ayni zamanda saglamlik kontroliinde olumlu ve olumlu olmayan bagimsiz denetci
goriislerinin moderator etkisi de bu modelde ele alinmaktadir.

4.2.4. Panel Sabit Etkiler Modeli

Calismanin son hipotezi (H4) kapsaminda ele alinan son modelde literatiirde sikca
kullanilan ve bagimsiz denetci rekabetini ifade eden bagimsiz denetci licreti ile
finansal raporlama kalitesi arasindaki iligki arastirilmaktadir. Bu ¢er¢evede panel sabit
etkilere dayal1 en kiiclik kareler modeli kullanilarak asagida yer alan model tahmin

edilmektedir:
F RKi,z =/ + B Log(B U)i,t + B, F Qz + B Firmayas LTV TE, (6)

Denklem 6’te yer alan BU: Bagimmsiz denetgi iicretini ifade etmektedir. BU
degiskeninin degisen varyans sorununun azaltilmasi amaciyla dogal logaritmasi
almmistir’>.  Aym zamanda bagimsiz denet¢i goriisiiniin bagimsiz denetgi iicreti
tizerinden finansal raporlama kalitesine olan etkisi de Denklem 6’da ifade edildigi

lizere arastirilmaktadir:
FRK,, = f3,+ BLog(BU)*ODG,, + B,FO,, + B,Firmayasi, , +y,, +¢,, (7)

Denklem 7°de yer alan ODG diger modellerde oldugu tizere bagimsiz denet¢i goriisii
olumlu oldugu zaman 1, diger durumda 0 degerini alan bagimsiz denetci goriisiine
iliskin kukla degiskeni ifade etmektedir. Tahmin edilen panel sabit etkilere dayali
modellerin saglamliginin test edilmesi acisindan havuzlanmis en kiigiik kareler

yontemi de ele almarak Denklem 8 ve 9 tahmin edilmistir’:

15
FRK,, = f, + BLog(BU )t BF OZ.J + B Firmayagu, , + Z BS, +e, )

i=l

52 Bu konuda da mevcut literatiir takip edilmistir. Bknz.. Lin, H. L., Yen, A. R. (2016). “The Effects
of IFRS Experience on Audit Fees for Listed Companies in China”. Asian Review of Accounting. Cilt
24-Say1 1, s. 43-68

Miah, M. S, Jiang, H., Rahman, A. Stent, W. (2020). s. 186-216.

53 Panel sabit etkiler modelinde sektor kukla degiskenleri dislandig1 igin havuzlanmis en kiigiik kareler
modeli sektdr kukla degiskenler eklenerek tahmin edilmistir.
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15
FRK,, = f, + B, Log(B U)* 0DG,, + p,F 0” + B Firmayagt, , + Z BS,, +é, )

i~
i=1

5. Veri Seti

Calismada kullanilan veri seti Borsa Istanbul’a kote olan finans dis1 firmalardan
olugmaktadir. Finans sektoriinde yer alan firmalarin farkli bilango yapisina, amaglara
ve stratejiye sahip olmasi 6rneklemin finans dist firmalardan olusturulmasina neden
olmustur. Calismada kullanilan veri seti, Thomson Reuters Refinitiv veri tabanindan
elde edilmistir. Thomson Reuters Refinitiv veri tabani, diinya genelinde kabul goren,
firma diizeyinde finansal tablolarin, kurumsal yonetim yapisinin ve finansal kayitlarin
detayl1 ve glivenilir bir kapsamda sunuldugu ve aragtirmalarda sik¢a kullanilan bir veri
taban1 olma 6zelligindedir. Kullanilan verilerin uygunlugu nedeniyle her analiz igin
kullanilan 6rneklem farklilasmaktadir. Bu boliimiin alt basliklarinda her bir analiz i¢in

kullanilan 6rnekleme iligkin kisaca bilgi verilmektedir.
5.1.Havuzlanmis Regresyon Modeli i¢in Secilen Orneklemi

Havuzlanmis regresyon modeli i¢in ¢alismada ele alinan zaman diizlemi 2001 ile 2019

yillar1 arasidir. Bu analizde yer alan firma sayis1 311°dir*.
5.2.Havuzlanmis Logit Modeli I¢in Secilen Orneklem

Havuzlanmis logit modeli i¢in secilen 6rneklem bagimsiz denet¢i goriisiine ait bilginin
mevcut oldugu donemler alinarak 2001 ile 2019 yillar1 arasinda yer alan 299 firma
secilmistir. Havuzlanmig regresyon ve havuzlanmis logit modelleri i¢in firmalara ait
bilgilerin ve firmalarin kotasyonunun bu yillar arasinda siirekli olmamasi nedeniyle

dengesiz panel veri setine dayali bir 6rneklem olusturulmustur.
5.3.Panel Dissal Miidahale Modeli i¢in Secilen Orneklem

Panel digsal miidahale modeli i¢in ele alinan 6rneklem, bagimsiz denetci gorev
stiresine iligkin bilgilerin mevcudiyetine gore olusturulmustur. Panel dissal miidahale

modelinde bu nedenle ele alinan yillar 2007 ile 2019 yillar1 arasi1 olarak ele alinmastir.

4 Bu ¢alismada kontrol degiskenleri olarak kullanilan firma yas1, firma 6lgegi ve sektorlere ait kukla
degiskenler arasinda herhangi yiiksek diizeyde (%70 ve tizeri) korelasyon iligskisi bulunmamaktadir.
Diger bir deyisle kontrol degiskenleri ile tahmin edilen modellerde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
bulunmamaktadir.
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Orneklemde bilgisi mevcut olan firma sayis1 ise 39°dur. Her firmaya ait bilgilerin
orneklemde yer alan her y1l bazinda mevcut olmamasi nedeniyle dengesiz panel veri

setine dayali bir 6rneklem olusturulmustur.
5.4.Panel Sabit Etkiler Modeli icin Secilen Orneklem

Panel digsal miidahale modeli i¢in ele alinan 6rneklem, bagimsiz denetgi {icretine
iligkin bilgilerin mevcudiyetine gore olusturulmustur. Panel sabit etkiler modelinde bu
nedenle ele alinan yillar panel dissal miidahale modeli 6rneklemi ile benzerlik
gostermektedir ve 2006 ile 2019 yillar1 arasi olarak ele almmustir. Orneklemde bilgisi
mevcut olan firma sayisi ise 33’tiir. Her firmaya ait bilgilerin 6rneklemde yer alan her
yil bazinda mevcut olmamasi nedeniyle dengesiz panel veri setine dayali bir 6rneklem
olusturulmustur. Orneklemlere ait agiklayici istatistikler caligmanin ek boliimiinde yer

almaktadir.

6. Bulgular ve Tartisma
6.1.Havuzlanmis Regresyon Modeli Sonuclari

6.1.1. Havuzlanmis Regresyon Modeli Ana Model Sonuc¢lar1

Sekil 1°de olumlu denet¢i raporuna sahip olan firmalarin yani sira bagimsiz denetgi
gorlisii olumlu olmayan firmalar da 6rnekleme eklenerek, havuzlanmis regresyon
modeli tahmin edilmistir. Bu analizde olumlu bagimsiz denet¢i raporuna sahip olan
firmalarin  finansal raporlama kalitesinin goreli olarak daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu analizde UFRS’ye goniillii olarak daha erken gegen firmalar> da
yer almaktadir. UFRS donemini ifade eden 2005 y1il1 (Sekil 1°de yer alan sag eksende
yer alan) sonrasinda bagimsiz denetgi goriisii olumlu olan firmalarin goreli olarak daha
fazla finansal raporlama kalitesine sahip oldugu goriilmektedir. UFRS 6ncesi doneme
goreli olarak UFRS sonras1 donemde olumlu bagimsiz denet¢i goriisiine sahip olan

firmalarin finansal raporlama kalitesinin goreli olarak daha az oldugu goriilmektedir.

55 Bu gergevede UFRS’ye olan uyum ilgili literatiir takip edilerek, UFRS’ye erken gegen firmalar
acisindan da ele alinarak drneklem genisletilmistir. Literatiirde yer alan ve bu uygulamay1 yapan bir
calisma i¢in bknz. Matonti, G., Tuliano, G. (2012), s. 43-70.



Dr. Ogr. Uyesi Omer Tugsal DORUK

%95 Guven Araliginda Tahmin Edilen Model Sonuglari %95 Giliven Araliginda Tahmin Edilen Model Sonuglari
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Not: 0: olumlu olmayan bagimsiz denet¢i goriislinii, 1: olumlu bagimsiz denetci
goriistinii ifade etmektedir.

Sekil 1. Finansal Raporlama Kalitesinin UFRS Oncesi ve Sonrasi Dénemde
Olumlu ve Olumlu Olmayan Bagimsiz Denet¢i Goriisiit Altindaki Durumu

6.1.1. Saglamhk Kontrolleri

Saglamlik kontroliinde ise tahmin edilen model, 2005 y1l1 6ncesinde UFRS’ye gecen
firmalarin 6rneklemden ¢ikarilmasiyla UFRS’ye once gecen, UFRS’ye Once
gegmeyen firmalar i¢in 2005 yil1 6ncesi regresyon modeli tekrar tahmin edilmistir.
Elde edilen sonuglar, Sekil 2°de yer almaktadir. Sekil 2°’de UFRS’ye erken gecen
firmalarin UFRS 6ncesi donemde de bagimsiz denet¢i goriisii olumlu olan firmalar

arasinda goreli olarak finansal raporlama kalitesinin azalttig1 goriilmektedir.
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%95 Guven Araliginda Tahmin Sonugclari

FRK
@

-.15
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—@—— UFRS'ye erken gegen firmalar ~ ——@—— UFRS'ye erken gegmeyen firmalar

Not: 0: olumlu olmayan bagimsiz denet¢i goriislinii, 1: olumlu bagimsiz denetci
goriistinii ifade etmektedir.

Sekil 2. Finansal Raporlama Kalitesinin UFRS Oncesi Déonemde UFRS’ye dnce
gecen Firmalar ve Diger Firmalar arasinda Olumlu ve Olumlu Olmayan

Bagimsiz Denet¢i Goriisii Altindaki Durumu

6.2.Havuzlanmis Logit Modeli Sonuclar

Tablo 1. Havuzlanms Logit Modeli Sonug¢lar:

(1)
FYit

FRK*ODG:i -1.566"
(-2.12)

FOix -0.0240
(-0.82)

*

Firmayasti ¢ -0.00739
(-2.03)
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Sektorel \

Kukla

Degiskenleri

Y1l Kukla V

Degiskenleri

Bo -0.733
(-0.73)

N 3065

Pseudo R’ 0.12

Wald Test 337.12%%*

istatistigi

Not: t istatistikleri parantez igerisinde yer almaktadir. “ p < 0.05, ™ p <0.01, ™" p <0.001. Tahmin
edilen model, degisen varyans ve otokorelasyona direncli standart hatalar ile tahmin edilmistir.

Tablo 1°de havuzlanmis logit modeli sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 1°de yer alan
sonuclara gore olumlu bagimsiz denetgi goriisiiniin moderatdr olarak finansal
raporlama kalitesi iizerinden fazla yatirima olan etkisini ifade eden katsay1 negatif ve
istatistiksel olarak (%S5 istatistiksel anlam diizeyinde) anlamhidir. Diger bir deyisle
olumlu bagimsiz denet¢i goriisiine sahip olan firmalarin olumlu bagimsiz denetgi
goriistine sahip olmayan firmalara goreli olarak finansal raporlama kalitesi vasitasiyla

fazla yatirimi azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Firma 0Olgegi ve firma yasmin finansal raporlama kalitesine olan etkisinin negatif
oldugu ancak yalnizca firma yasinin %5 istatistiksel anlam diizeyinde gecerli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle yasca olgun firmalarin finansal raporlama
kalitesinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 2’de yer alan ve sadece UFRS
donemini kapsayan 6rneklemde elde edilen sonuglar da bu sonuglart UFRS dénemi
icin dogrulamaktadir ve bagimsiz denet¢i goriisiiniin finansal raporlama kalitesi ve
fazla yatirim arasindaki iliskiye olan moderatdr etkisinin UFRS déneminde de gegerli
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonug, %5 istatistiksel anlam diizeyinde

gecerlidir.
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Tablo 2. UFRS Doénemi icin Tahmin edilen Havuzlanmis Logit Modeli

3)
FYi,tZ
UFRS Do6nemi
FRK*ODG:i -1.492"
(-2.01)
FOi; -0.0237
(-0.81)
Firmayasti -0.00742"
(-2.04)
Sektor kukla \
degiskenleri
Zamana ait \
kukla
degiskenleri
Bo 0.367
(0.59)
N 3057
Pseudo R’ 0.12
Wald Test
istatistigi 335.39%**

Not: t istatistikleri parantez igerisinde yer almaktadir. * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Tahmin
edilen model, degisen varyans ve otokorelasyona direncli standart hatalar ile tahmin edilmistir.

Tablo 3. Kismi Tiirev (Marj) Hesaplama Sonuclar

(1)
FYi,tI
Olumlu Bagimsiz Denetci -0.33"
Goriisline Sahip Firmalar (2.31)
Olumlu Bagimsiz Denetci -0.24
Goriisiine Sahip Olmayan (2.20)°

Firmalar

Not: t istatistikleri parantez igerisinde yer almaktadir. “ p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001. Tahmin
edilen model, degisen varyans ve otokorelasyona direngli standart hatalar ile tahmin edilmistir.

Tablo 3’te Tablo 1’de sonuglart yer alan havuzlanmis logit modeli sonuglarina iligkin
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kismi tiirev hesaplamalart yer almaktadir. Kismi tiirev hesaplamalarinin nedeni
dogrudan bagimsiz denet¢i raporu olumlu olan firmalar ile bagimsiz denet¢i goriisii
olumlu olmayan firmalar i¢in finansal raporlama kalitesi ile fazla yatirnm arasindaki
iliskinin hesaplanmasidir.

Tablo 3’te yer alan sonuglara gore olumlu bagimsiz denetci goriisiine sahip olan
firmalar i¢in finansal raporlama kalitesinin bagimsiz denet¢i goriisii olumlu olmayan
firmalara goreli olarak fazla yatirnmi daha fazla azalttig1 goriillmektedir. Sekil 2’de bu

kismi tlirev hesaplamalarina dayali bu goreli etki, grafiksel olarak acikca

goriilmektedir.
%95 Guven Araliginda Ortalama Marjinal Etki
o -
N
4
E //
= © o
o
~
© |
. 75 5 25 0
FRK*ODG

Not: 0: Bagimsiz Denet¢i Rapor goriisii olumlu olmayan firmalar: ifade etmektedir.

FY: Fazla Yatinm, FRK*ODG: Finansal raporlama kalitesi ile olumlu bagimsiz denet¢i goriisii
etkilesimini ifade etmektedir.

Sekil 2. Fazla Yatirim ile Olumlu Bagimsiz Denetgi ile Finansal Raporlama
Kalitesi Arasindaki liski

Tablo 4’te ise havuzlanmis logit modeli sonuglarina ait kismi tiirev hesaplamalarinin
yalnizca UFRS donemi i¢in tahmini yer almaktadir. Elde edilen sonuglar, ana model
sonuclarint (bknz.Tablo 6) dogrulamaktadir. UFRS doneminde bagimsiz denetci
gOriistiniin, finansal raporlama kalitesinin fazla yatirima olan etkisinin negatif oldugu
goriilmektedir. Bu katsaymin, ana 6rneklemde elde edilen katsayidan az oldugu

goriilmektedir. ki grup (bagimsiz denetci goriisii olumlu olan ve olmayan firmalar)
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arasindaki farkin da UFRS doneminde azaldigi da elde edilen model sonuglarindan
goriilmektedir. Sekil 3’te ise bu tahmine ait grafiksel gdsterim yer almaktadir. Sekil
3’te agikca UFRS doneminde bagimsiz denet¢i goriisii olumlu olan firmalarin finansal
raporlama kalitesinin fazla yatirima olan etkisinin diger firmalara goreli olarak daha

fazla ve negatif oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Kismi Tiirev (Marj) Hesaplama Sonuclari: UFRS Donemi

(1)

FYi,tI
Olumlu -0.32"
Bagimsiz (2.11)
Denet¢i
Gorlistine
Sahip Firmalar
Olumlu -0.23
Bagimsiz (2.09)°
Denet¢i
Gorlisiine
Sahip
Olmayan
Firmalar

Not: t istatistikleri parantez igerisinde yer almaktadir. * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001. Tahmin
edilen model, degisen varyans ve otokorelasyona direncli standart hatalar ile tahmin edilmistir.
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%95 Guven Araliginda Ortalama Marjinal Etki

| <

N
= //
L
= *—
o

<~

©o |

1 75 5 25 0
FRK*ODG

Not: 0: Bagimsiz Denet¢i Rapor goriisii olumlu olmayan firmalar1 ifade etmektedir.

FY: Fazla Yatirim, FRK*ODG: Finansal raporlama kalitesi ile olumlu bagimsiz denetgi goriisii
etkilesimini ifade etmektedir.

Sekil 3. UFRS Donemine Ait Fazla Yatirim ile Olumlu Bagimsiz Denetci

Goriisiiniin Moderatorliigiinde Finansal Raporlama Kalitesi Arasindaki iliski
6.3.Panel Dissal Miidahale Modeli Sonuclari

Calismanin UFRS doéneminde bagimsiz denetci gorev siiresi ile finansal raporlama
kalitesi arasindaki iliskiye dair ti¢lincii hipotezini sinayan panel digsal miidahale
modeli sonuglart Tablo 5’te yer almaktadir. Tablo 5°te yer alan panel digsal miidahale
modeli sonuclarina gére bagimsiz denet¢inin gorev siiresinin kisa olmasinin (1 yildan
az olmasinin) bagimsiz denet¢inin gorev siiresinin uzun olmasina goreli olarak

finansal raporlama kalitesi lizerine olan etkisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Panel Dissal Miidahale Modeli Sonucu

(1)
FRK
1 y1ldan az -0.0560™"
gdrev yapan (-5.77)
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bagimsiz

denetci

1 yildan fazla -0.0492""
gdrev yapan (-5.65)
bagimsiz

denetci

/

N 111
Wald

istatistigi 38.39%**
Firma Sayisi 33
Ortalama Y1l 3.4 (min=1,
Sayisi maks=10)

Not: t istatistikleri parantez igerisinde yer almaktadir. “ p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p <0.001. Tahmin
edilen model, degisen varyans ve otokorelasyona direncli standart hatalar ile tahmin edilmistir.

Tablo 6’da panel digsal miidahale modeline yonelik saglamlik kontrolii sonucu yer
almaktadir. Bu saglamlik kontroliinde UFRS doneminde bagimsiz denet¢i goriisiiniin
moderator rolii vasitasityla bagimsiz denet¢inin gorev siiresi ile finansal raporlama
kalitesi arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore bagimsiz denetci
gorev siiresinin finansal raporlama kalitesine olan etkisine bagimsiz denet¢i goriistiniin
moderator olarak herhangi bir etkisinin bulunmadigin1 gdstermektedir. Bu model

sonuglarin Tablo 5’te yer alan ana model sonuglarint dogruladig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Panel Dissal Miidahale Modeli Sonucu: Saglamhk Kontrolii

(1)

FRK
FRK
ODG*BDG<1 -0.0184

(-0.83)
ODG* 0.0131
BDG>1

(0.41)
BDG<1 -0.0393"



Dr. Ogr. Uyesi Omer Tugsal DORUK

(-2.11)
BDG>1 -0.0611

(-1.94)"
N 111
Wald 42 41%**
Istatistigi

33

Firma sayist
Zaman Min=1,
diizlemi maksimum=10,

ortalama=3.9 y1l

Not: tistatistikleri parantez igerisinde yer almaktadir. * p <0.10, ™ * p <0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
Tahmin edilen model, degisen varyans ve otokorelasyona direngli standart hatalar ile tahmin edilmistir.
ODG*BDG<I: Bagimsiz denetgi gorev siiresinin 1 yildan az olmasina dair kukla degisken ile olumlu
bagimsiz denet¢i goriisii arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. ODG*BDG>1: Bagimsiz denetgi gorev
stiresinin 1 yildan fazla olmasina dair kukla degisken ile olumlu bagimsiz denet¢i goriisii arasindaki
etkilesimi ifade etmektedir. BDG<1: Bagimsiz denet¢i gorev siiresinin 1 yildan az olduguna dair kukla
degiskeni, BDG>1Bagimsiz denetci gorev siiresinin 1 yildan fazla oldugunu ifade etmektedir.

6.4. Bagimsiz Denet¢i Ucretine Dayali Panel Sabit Etkiler Modeli

Sonuglari

Calismanin hipotezleri arasinda yer alan ve bagimsiz denet¢i licreti ile finansal
raporlama kalitesi arasindaki iligkiyi arastiran panel sabit etkiler modeli sonuglari
Tablo 7°de yer almaktadir. Tahmin edilen model sonuglarina gore finansal raporlama
kalitesi ile bagimsiz denet¢i goriisii ve bagimsiz denet¢i licreti arasindaki iligkinin

olumsuz oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Tahmin edilen model sonuclari

(1) (2) 3) 4)
FRK: FRK;: FRK;: FRK;:
Havuzlanmis Havuzlanmis Panel Panel
EKK EKK Sabit Sabit
Etkiler Etkiler
Log(BU)i, -0.000420 -0.0123
(-0.09) (-1.63)
FOiy 0.00494 0.00515 -0.0186 -0.0182
(0.83) (0.84) (-0.32) (-0.29)

Firmayasti,  -0.000854  -0.000922  0.0124°  0.00830
(-1.38) (-1.49) (2.05) (1.42)



Bagimsiz Denetci, Ufrs Ve Finansal Raporlama Kalitesi Iliskisi:
Ttirkiye Finans Dist Firmalardan Bulgular

Log(BU) -0.00285 -0.00138
*ODGi
(-1.26) (-0.80)

Firma Sabit \ \
Etkileri
Sektor \ \
Kukla
Degiskenleri
Yillara ait \ \
Kukla
Degiskenler
Bo -0.221" -0.185" 0.148 0.113

(-2.45) (-2.54) (0.14) (0.10)
N 112 109 112 109
R? 0.27 0.28 0.06 0.03
F istatistigi 1.53" 1.56" 3.83™ 2,617

Not: t istatistikleri parantez igerisinde yer almaktadir. “p < 0.10, " p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
Tahmin edilen model, degisen varyans ve otokorelasyona direngli standart hatalar ile tahmin
edilmistir.

%95 Guven Araliginda ODG'nin Ortalama Marjinal Etkisi

O

-.02
|

-.04

Lineer tahmin

-.06

-.08

Log(BU)

Not: 0: Bagimsiz Denetgi Rapor goriisii olumsuz olan firmalari ifade etmektedir. Log(BU): Bagimsiz
denetgi licretinin logaritmasini ifade etmektedir.

Sekil 4. ODG ile Bagimsiz Denetci Ucreti Arasindaki Iliskinin Finansal

Raporlama Kalitesine Etkisi: Karsilastirmah Analiz Sonuglari
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Sekil 4’te Tablo 7°de yer alan model sonuglarinin bagimsiz denetci goriisline gore
grafiksel olarak gosterimi yer almaktadir. Bagimsiz denetgi goriisiiniin olumlu
olmasmin bagimsiz denetci ticreti vasitasiyla goreli olarak finansal raporlama

kalitesini etkilemedigi Sekil 8’den agik¢a goriilmektedir®.

Tablo 8’de ¢alismanin hipotezleri ve tahmin edilen modeller arasindaki bulgular yer
almaktadir. Calismada uygulamali analizler vasitasiyla sinanan hipotezlerden H2

kabul edilmistir. H1, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmemistir.

Tablo 8. Hipotezler ile Bulgular arasindaki liski

Hipotez Karar

Hi: Finansal raporlama kalitesi, UFRS déneminde UFRS Hipotez kabul
oncesi doneme goreli olarak artmaktadir. Kazang edilmemistir.
yonetiminden kaynakli bilgi manipiilasyonlarinin azaldigi
goriilmektedir. Bu ¢er¢evede bagimsiz denetgi goriisii ile
finansal raporlama kalitesi arasindaki uyum, UFRS 6ncesi

doneme goreli olarak artmaktadir.

Hz: Finansal raporlama kalitesinin artmasi fazla yatirimi Hipotez kabul
azaltmaktadir. UFRS doneminde UFRS 6ncesi doneme edilmistir.
goreli olarak bu etkinin daha fazla olmas1 ve bagimsiz
denetci goriisii ile bu etkinin uyumlu olmasi

beklenmektedir.

Hs: Bagimsiz denet¢i gorev siiresi ile finansal raporlama | Hipotez kabul

kalitesi arasindaki iliski olumludur. edilmemistir.

H4: UFRS sonrasinda bagimsiz denet¢i rekabetini | Hipotez kabul

gosteren bagimsiz denet¢i iicreti, bagimsiz denetci | edilmemistir.

goriisii ile birlikte kazan¢ yonetimi c¢ercevesinde

36 Bu galigmada tahmin edilen modeller igin ek saglamlik kontrolleri de yapilmustir. Bu saglamlik
kontrolleri arasinda ¢ikintilarin (outlier) kirpma (trimming) yontemi ile modelden ¢ikarilmasi yer
almaktadir. Bu saglamlik kontrolleri sonucunda ana model sonuglar1 degismemistir. Yer kisiti
nedeniyle raporlanmayan bu sonuglar, yazardan istenebilir.
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manipiilasyonun oniine gecmekte ve finansal raporlama

kalitesini arttirmaktadir.

7. Sonucg

Bu calismada finansal raporlama kalitesinin artmasi agisindan bagimsiz denet¢inin
rolii oldukca farkli noktalardan UFRS donemi c¢ergcevesinde incelenmektedir.
Calismanin elde ettigi sonuglar, ¢ergevesinde bagimsiz denetginin roliiniin UFRS

doneminde Tiirkiye’de finans dis1 firmalar i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.

Calismada elde edilen bulgular 1s18inda UFRS doneminde UFRS 6ncesi doneme goreli
olarak finansal raporlama kalitesinin bagimsiz denet¢i goriisleriyle olan uyumunun
azaldig1 goriilmektedir. Ancak bu bagimsiz denet¢i roliiniin fazla yatirim gibi 6nemli
bir vekalet sorununda énemli oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede bagimsiz denetci
goriisii ile finansal raporlama kalitesi arasindaki etkilesimden negatif yonde etkilendigi
goriilmektedir. Bagimsiz denetc¢i goriisii olumlu olan firmalar i¢in finansal raporlama
kalitesi-fazla yatirim arasindaki negatif iliskinin goreli olarak daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Caligmanin ulagtigi bir diger nemli sonug ise UFRS doneminde
bagimsiz denetci gorev siiresinin uzamasinin finansal raporlama kalitesi lizerine olan
etkisinin olumsuz olmasidir. Bu cergevede firmanin bagimsiz denet¢inin goriisleri
cercevesinde bagimsiz denetci goriislerine dayali bir bagimsiz denetgi siiresi sorunu

ve finansal raporlama kalitesine iliskin bir suistimalin olmadig1 goriilmektedir.

Calismada son olarak bagimsiz denetgi licreti iizerinden olgiilen bagimsiz denetim
piyasasinda rekabetin UFRS doneminde finansal raporlama kalitesi iizerine bir etkisi
saptanmamistir. Elde edilen bu sonuglar bagimsiz denet¢i goriisleri hesaba
katildiginda da degismemektedir. Calismada ayn1 zamanda farkli saglamlik kontrolleri
yapilmustir. Saglamlik kontrolii sonucunda elde edilen ana modellere ait sonuglarin

degismedigi goriilmektedir.

Calismanin 6nceki boltimlerinde ifade edildigi tizere Tiirkiye eksenli literatiirde UFRS
ile bagimsiz denetci arasindaki iliskiyi ele alan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
cergevede bu calismanin UFRS, bagimsiz denetci ve finansal raporlama kalitesi

arasindaki iligkiye dair literatiire nemli diizeyde katki yapmasi beklenmektedir.
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Calismanin kisitlar1 arasinda veri setinden kaynakli olarak drneklemlerin kisitli olmasi
belirtilebilir. Bu kisit, farkli saglamlik kontrolleri, farkli metodolojiler uygulanarak ve
zaman diizlemleri ele alinarak ana modelin sonuglarini tekrar test ederek asilmaya
calisilmistir. Gelecek ¢alismalarin vaka analizleri ya da saha ¢alismalar1 vasitasiyla bu
calismada ele almman bagimsiz denet¢inin UFRS donemindeki roliinii incelemesi

tavsiye edilmektedir.
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EK
A. Aciklayiel Istatistikler
Tablo Al. Havuzlanmis Regresyon Modeli icin Ac¢iklayicr Istatistikler

Degisken Ortalama | Standart | En En Gozlem

Sapma Kiiciik Biiyiik sayisi
Deger Deger

FRK -0.06 0.07 -0.85 0 N= 3206

OoDG 0.96 0.19 0 1 N= 3206

FO 19.65 1.814169 | 14.89 25.55 N= 3206

Firmayas1 | 30.70 15.21417 | 0 84 N= 3206

FY (2.]0.25 0.43 0 1 N= 3010

Modelde

Kullanilan)

BDG (3.(0.72 0.45 0 1 N=I111

Modelde

Kullanilan)

Log(BU) 11.67 1.94 7.29 16.54 N =109

4.

Modelde

Kullanilan)
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B. Ek Regresyon Modelleri

Tablo B1. Havuzlanmis Regresyon Modeli Kismi Tiirev (Marj) Hesaplama

Sonuclar
(1) (1)
FRK: FRK:
UFRS Oncesi UFRS Sonrasi

Olumlu Bagimsiz -0.07* -0.06"
Denetc¢i Goriisiine Sahip (-4.64) (-4.59)
Firmalar
Olumlu Bagimsiz -0.07 -0.04*
Denet¢i Goriisiine Sahip (-14.85)" (-48.20)"

Olmayan Firmalar

Not: t istatistikleri parantez igerisinde yer almaktadir. “ p < 0.05, ™ p < 0.01, ™" p <0.001. Tahmin
edilen model, degisen varyans ve otokorelasyona direncli standart hatalar ile tahmin edilmistir.
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BAGIMSIZ DENETIM KALITESININ KAPSAMLI GELIiRIN DEGER
ILISKISINE ETKIiSI
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Ozet

Mevcut finansal raporlama standartlar1 uyarinca 2009 yilindan itibaren kapsamli gelir
raporlamasi uygulama sahas1 bulmaktadir. Bu raporlama dahilinde dénem karina ek
olarak diger kapsamli gelir ve bu iki kalemin toplami olan kapsamli gelir, yeni kar
anlayislart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda, finansal raporlama
kalitesinin denetim kalitesi ile arttifindan hareketle, dort biiyiik denetim firmasinca
gerceklestirilen denetimin bu yeni kar konseptlerinin deger iliskisi tizerindeki
etkileri, 2013 ve 2021 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’a kote firmalardan olusan bir
orneklem tizerinde incelenmektedir. Sonuglarimiz, dort biiyiikk denetim firmasinca
gerceklestirilen denetimin kapsamli gelirin deger iliskisini artirsa da diger kapsamli
gelirin deger iligkisini etkilemedigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetim kalitesi, bagimsiz denetim, deger iliskisi, kapsaml

gelir

THE IMPACT OF EXTERNAL AUDIT QUALITY ON THE VALUE
RELEVANCE OF COMPREHENSIVE INCOME

Abstract

As per the existing financial reporting standards, comprehensive income reporting
has been in practice since 2009. This reporting brings the following two new
earnings concepts beyond traditional net income: other comprehensive income and
the sum of these income measures, comprehensive income. In our study, by
considering that financial reporting quality increases with audit quality and based on

a sample of listed firms on Borsa Istanbul over 2013-2021, we analyse whether the

" Galatasaray Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii.
Bu ¢alisma Galatasaray Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan
FBA-2021-1062 nolu proje kapsaminda desteklenmistir.
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audit performed by big four firms improves the value relevance of these two new
earnings concepts. Our analyses reveal that the value relevance of comprehensive
income increases by the audit performed by big four firms while the value relevance
of other comprehensive income remains indifferent to the auditor type.

Keywords: Audit quality, external audit, value relevance, comprehensive income

1. GIRIS

Isletmenin servetinde ortaya ¢ikan degisimlerin raporlanmasina iliskin yaklasimlar,
finansal performans Ol¢limiine dair tartismalarin merkezinde yer alan temel odak

noktalarindandir.

Bu baglamda, Temiz Ozkaynak Degisimi (Clean Surplus)
Yaklasimina gore temettii ve O0zkaynak ihraci haricinde 6zkaynaklarda degisime
neden olan tiim faaliyetler donem karinin altinda raporlanmali iken Kirli Ozkaynak
Degisimi (Dirty Surplus) Yaklasimina gore isletmeninin esas faaliyetleriyle ilgisi
olmayan biitiin unsurlar dénem karm etkilemeyecek sekilde raporlanmalidir.?

Isletmelerin kazanc giiciiniin finansal tablolarda daha eercekci raporlanarak meveut

ve potansivel vatirimcilar ile kreditorlerin _gelecekteki nakit akislari hakkinda

tahminlerde bulunabilmelerinin _saglamasini _amaclavan ilk vaklasim,”> finansal

performans olcumiinde giincel olarak kabul gérmekte ve kapsamli gelir raporlamasi

olarak uyeulanmaktadir.”

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yerel muhasebe standardi olan SFAS 130’un
1997 yilinda zorunlu bir sekilde uygulamaya girmesiyle birlikte Temiz Ozkaynak
Degisimi Yaklasimi temelli kapsamli gelir raporlamasi hayata gegirilmistir.’

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK) da genel amacgli finansal

! Kanagaretnam, K., Mathieu, R., Shehata, M. (2009) “Usefulness of comprehensive income reporting
in Canada”, Journal of Accounting and Public Policy, Cilt: 28, Say1: 4, s. 352.

2 O’Hanlon, J.F., Pope, P.F. (1999) “The value-relevance of UK dirty surplus accounting flows”,
British Accounting Review, Cilt: 31, ss. 459-460.

3 Kanagaretnam, Krishnan, Lobo, s. 352.

4 Ulusan, H. (2013) “Kapsamli kar (zarar): Raporlama yontemi tercihleri ve finansal performansin
raporlanmasina etkisi {izerine bir arastirma”, Cmuhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, s. 47.

> Chambers, D., Linsmeier, T.J., Shakespeare, C., Sougiannis, T. (2007) “An evaluation of SFAS No.
130 comprehensive income disclosures”, Review of Accounting Studies, Cilt:12, s. 558.
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tablolarin sunumuna dair esaslar1 belirleyen standart olan UMS 1’in SFAS 130 ile
uyumlastirilmasi amaciyla UMS 1°deki finansal performans raporlamasini kapsamli
gelir raporlamasi giincelleyerek 2009 yilindan itibaren uygulamaya gegirmistir.®
Mevcut giincelleme, ililkemizde 26966 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak 2009
yilindan baslamak {izere zorunlu bir sekilde hayata gegirilmistir. UMS 1 uyarinca
kapsamli gelir, diger kapsamli gelirin/giderin kara/zarara eklenmesi ile elde
edilmekte olup, diger kapsamli gelirin unsurlart su ana basliklar altinda

listelenmektedir:”-®

“i) Yeniden degerleme artiglarindaki degisimler, ii) Tanimlanmug
fayda planlarimin yeniden olgiimleri, iii) Yurtdisindaki isletmenin
finansal tablolarimin g¢evriminden kaynaklanan kazang ve kayiplar,
iv) Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlart (TFRS) 9
Finansal Araglar’in 5.7.5 paragrafina gore gercege uygun deger
degisimi diger kapsamli gelire yansitilan olarak tamimlanan
ozkaynak araglarina yapilan yatirimlardan kaynaklanan kazang
veya kayiplar, v) Nakit akig riskinden korunma islemindeki
korunma aracindan kaynaklanan kazang veya kayiplarin etkin
kasimlary ile TFRS 9'un 5.7.5 paragrafina gére gergege uygun
deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak ol¢iilen ozkaynak
aract yatirimlarina yonelik korunma saglayan korunma aracina
iliskin kazang veya kayiplar, vi) Ger¢cege uygun deger degisimi kar
veya zarara yansitilan olarak tamimlanan belirli yiikiimliiliiklerin
gercege uygun deger degisimlerinin, kredi riskinde meydana gelen
degisimlerle iliskilendirilen kismi, vii) Bir opsiyon sozlesmesinin
gercek degeri ile zaman degerinin ayristirilmasi ve opsiyonun

gercek  degerindeki  degisimlerin  korunma  araci  olarak

® Mechelli, A., Cimini, R. (2014) “Is comprehensive income value relevant and does location matter?
A European study”, Accounting in Europe, Cilt: 11, Say1: 1, s. 59.

7 llgili paragrafta her ana basliga tekabiil eden iliskili standarda/standartlara yapilan atiflar da yer
almaktadir. Okuyucunun dikkatinin dagilmamasi adma bu atiflar1 listelemiyor ve iliskili atiflar i¢in
okuyucuyu UMS 1’in 7. paragrafina yonlendiriyoruz.

8 Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu “Uluslararasi Muhasebe Standardi (UMS 1) paragraf 7.
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TMS/TMS 1 Finansal%20Tablolar%C4

%B1n%20Sunulu%C5%9Fu.pdf (30.10.2021)
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tammlanmast durumunda, opsiyonun zaman degerinde meydana
gelen degisimler, ve viii) Bir forward soézlesmesinin forward
bileseni ile spot bileseninin ayristirilarak yalnizca  spot
bilesenindeki  deger  degigsiminin  korunma aract  olarak
tammlanmast  durumunda, forward sézlesmesindeki  forward
bileseninin degerindeki degisimler ile bir finansal aracin doviz
para bazli farkimin  finansal aractan ayristirilmasi ve bunun
korunma araci olarak tammlanan finansal araca iliskin yapilan
tammlamanin disinda tutulmasi durumunda, doviz bazli farkin

degerindeki degisimler.”

Baz1 diger kapsamli gelir bilesenleri, siniflandirma, zamanlama ve degerleme
metotlar1 yonlerinden isletme yonetiminin varsayimlar: ve muhakemeleri gibi nesnel
olmayan unsurlar dahilinde raporlanmaktadir.’ Bu durum, finansal tablo kalemleri ve
hisse senedi fiyatlar1 arasindaki istatistiki iliskiyi inceleyerek!® finansal raporlama
kalitesinin gostergelerinden biri olan deger iliskisi perspektifinden, dogas1 geregi
nesnelligi diisiik olan bilesenlerin toplami olan diger kapsamli gelirin deger iliskisine

yonelik soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir.

Yukarida bahsi gegen nesnel olmayan unsurlar denetciler i¢in ¢etin bir alan yaratarak
olas1 denetim risklerinin azaltilmasi i¢in daha fazla denetim ¢alismasinin yapilmasina
neden olmaktadir.!! “Finansal tablolarda 6nemli bir bilginin hi¢ verilmemesine veya
yanlis verilmesine karsin giivence seviyesi”'? olarak tanimlanan denetim kalitesi,
finansal raporlarin  kredibilitesini  artirarak  finansal raporlama kalitesini

iyilestirmektedir.'* Her ne kadar biiyiik denetim firmalarmin yiiksek denetim kalitesi

? Lee, C., Park, M.S. (2013) “Subjectivity in fair-value estimates, audit quality, and informativeness of
other comprehensive income”, Advances in Accounting, Cilt: 29, Say1: 2, s. 218.

10 Francis, J., Schipper, K. (1999) “Have financial statements lost their relevance?”, Journal of
Accounting Research, Cilt: 37, Say1: 2, ss. 326-327. Deger iliskisine iliskin yapilan dort farkli yoruma
dair doyurucu tartigma i¢in okuyucuyu Francis ve Schipper’e (1999) yonlendiriyoruz.

' Lee, Park, s. 219.

12 Palmrose, Z.V. (1988) “An analysis of auditor litigation and audit service quality”, The Accounting
Review, Cilt: 63, Sayt: 1, s. 56.

13 DeFond, M., Zhang, J. (2014) “A review of archival auditing research”, Journal of Accounting and
Economics, Cilt: 58, Say1: 2-3, s. 276.
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sunmalar1'* beklense de mevcut literatiir biiyiik denetim firmalarinin kazanglarin

kalitesi {izerine etkileri konusunda bir fikir birligi sunmamaktadir.!'>1®

Kavramsal Cer¢evede finansal tablo kullanicilarina faydali bilgi sunmak amaciyla
kapsamli gelire iliskin diizenlemeler yapildigindan hareketle, gorece yeni finansal
performans Ol¢iimleri olan diger kapsamli gelir ve bu toplami igceren genel kazang
toplam1 olan kapsamli gelirin hisse senedi fiyatlar1 iizerindeki etkilerinin denetim
kalitesi penceresinden incelenmesi 6nem arz eden bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Calismamizda, dort biiylikler olarak adlandirilan denetim firmalarinin (Deloitte,
PwC, KPMG ve EY) yiiksek denetim kalitesi sunduklar1 varsayimi baz alinarak, bu
firmalarca yapilan denetimin hem diger kapsamli gelirin deger iliskisi hem de
kapsamli gelirin deger iliskisi tizerindeki etkisi, 2013 ve 2021 yillar1 arasinda Borsa
Istanbul’da listelenen firmalardan olusan bir &rneklem iizerinde incelenmektedir.
Caligmamiz, dort biiylik denetim firmasi tarafindan yapilan denetimin kapsamli
gelirin  deger iliskisini artirsa da diger kapsamli gelirin deger iliskisini

degistirmedigini ortaya koymaktadir.

Bildigimiz kadariyla, arastirma konumuza yakin iki ¢aligma bulunmaktadir. Bunlar,
2002 ve 2009 yillart icin ABD firmalar1 6rneklemi ile ilgili bulgular sunan Lee ve
Park'” ile 2011 ve 2012 yillar1 igin Endonezya firmalar1 6rneklemi ile ilgili sonuglar
ortaya koyan Primavera ve Hidayat’a'® aittir. Calismamiz, bahse konu iki ¢alismayi
su yonlerden tamamlamaktadir. UMS 1 uyarinca, diger kapsamli gelirden transfere'”
izin veren yeniden siiflandirma uygulamasi 2013 yilindan itibaren hayata
gecirilmistir. Bu sebeple, orneklemimiz 2013 yili ve sonrasini kapsamaktadir.

Calismamiz, yeniden siniflandirmanin halen uygulamada oldugu déneme iligkin -

14 DeAngelo, L.E. (1981) “Auditor size and audit quality”, Journal of Accounting and Economics,
Cilt: 3, s. 184.

15 DeFond, Zhang, s. 312.

16 Kazanglarin kalitesi, finansal raporlama kalitesinin bir alt kiimesidir.

17 Lee, Park, s. 222.

8 Primavera, L., Hidayat, T. (2015) “The effects of audit quality on the value relevance of other
comprehensive incomes”, Journal of Economics, Business & Accountancy Ventura, Cilt: 18, Say1: 1,
s. 145.

9 UMS 1’e gore bu transferler, dnceki/cari donemlerde diger kapsaml gelirde yer alan ve cari
donemde kar/zararda siniflandirilacak olan iglemleri igermektedir.
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pandemi donemini de kapsayan- en giincel veri setini kullanarak mevcut durumu
gozler Oniine sermektedir. Ayrica c¢alismamiz, diger kapsamli gelire ek olarak

kapsamli gelire iliskin de bulgular sunmasi agisindan literatiire katki sunmaktadir.

Calismamiz, su siralama ile devam etmektedir. Ikinci bolimde, secilmis literatiir
analizini ile teorik tartisma yer almaktadir. Uciincii béliimde, drneklem ve yontem
sunulmaktadir. Dordiincti boliimde analiz sonuclari tartisilmakta ve besinci bolimde

calismamiz sonlanmaktadir.

2. SECILMIS LITERATUR & TEORIK TARTISMA

UMSK tarafindan 2009 yili itibariyla uygulamaya geg¢irilmesiyle birlikte global
Ol¢ekte genis bir uygulama sahasi bulan kapsamli gelir raporlamasi, yeni bir finansal
raporlama anlayislar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haliyle, kapsamli gelirin deger
iligkisine yonelik arastirmalarin, bu tarih itibariyla ivmelenerek 2015 yili ve
sonrasinda belirgin bir sekilde literatiirdeki yerlerini aldiklar1 goriilmektedir.”’ Bu
caligmalar arasinda, bir biitiin olarak kapsamli gelir ve diger kapsamli gelirin deger
iligkisini inceleyen ¢aligmalar bulundugu gibi bazi diger kapsamli gelir kalemlerinin

deger iliskisine yonelik bulgular sunan ¢alismalar da yer almaktadir.?!

Calismamizin konusu dahilinde, literatiir tartismamizin kisa bir sekilde okuyucuya
aktarilabilmesi i¢in, diger kapsamli gelir kalemlerinin deger iligkisine yonelik
bulgular sunan ¢aligmalar g6z ard1 edilerek toplam kalemler olan diger kapsamli gelir
veya kapsamli gelirin deger iliskisine yonelik bulgular sunan se¢ilmis caligsmalar
tartisilmaktadir. Dogrudan diger kapsamli geliri tanimlamayan ve c¢esitli
yaklagimlarla diger kapsamli geliri elde eden caligsmalar da (6rnegin, O’Hanlon ve

Pope??; Wang vd.?}; Landsman vd.?*) literatiir tartismasinda dahil edilmemektedir.

20 Ertugrul, M. (2019b) “Kapsamli gelirin deger iliskisine yonelik uluslararast literatiir taramas1”, Mali
Coziim, Cilt: 155, s. 55.

2L Ertugrul (2019b), s. 65.

22 O’Hanlon, J.F., Pope, P.F. (1999) “The value-relevance of UK dirty surplus accounting flows”,
British Accounting Review, Cilt: 31, 459—482.

2 Wang, Y., Buijink, W., Eken, R. (2006) “The value relevance of dirty surplus accounting flows in
the Netherlands”, International Journal of Accounting, Cilt: 41, Say1:4, ss. 387-405.
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Ayrica, kapsamli gelir ile net karin deger iliskisini kiyaslayan c¢alismalara da
(6rnegin, Biddle ve Choi®’; Kanagaretnam vd.?%; Khan vd.?”) ¢alismamizin konusu

ile direkt olarak ilintili olmadiklar1 i¢in, literatiir tartismasinda yer verilmemektedir.

SFAS 130 o6ncesi donem igin diger kapsamli geliri hipotetik olarak (as if) hesaplayan
Chambers vd.?®, hesaplanan diger kapsamli gelirin deger iliskisinin bulunmadigini;
fakat SFAS 130 ile birlikte raporlanan diger kapsamli gelirin pozitif yonlii deger
iligskisinin bulundugunu ortaya koymaktadir. UFRS ile SFAS 130 bazli raporlanan iki
farkli diger kapsamli gelir kaleminin deger iliskisini inceleyen Goncharov ve
Hodgson?’, SFAS bazli raporlanan diger kapsamli gelirin deger iliskisinin
bulunmadigini; fakat UFRS bazli diger kapsamli gelirin pozitif yonli deger

30 ise genel sonug olarak

iligkisinin bulundugunu gostermektedir. Devalle ve Magarini
diger kapsamli gelirin deger iligkisi bulunmadigina ulagsa da bu sonucun iilkeler
bazinda degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir: italya ve Fransa orneklemleri icin
diger kapsamli gelirin deger iliskisi sirastyla pozitif ve negatif yonlii iken Almanya,
Birlesik Krallik ve Ispanya érneklemleri igin diger kapsamli gelirin deger iliskisi
bulunmamaktadir. Bu caligmalara ek olarak, diger kapsamli gelirin deger iliskisinin
negatif yonlii oldugunu (8rnegin, Harasheh vd.*!'; Primavera ve Hidayat®), pozitif

yonlii oldugunu (&rnegin, Park®; Yousefinejad vd.**) ve bulunmadigini (érnegin,

24 Landsman, W.R., Miller, B.L., Peasnell, K., Yeh, S. (2011) “Do investors understand really dirty
surplus?”, Accounting Review, Cilt: 86, Say1: 1, ss. 237-258.

25 Biddle, G.C., Choi, J.H. (2006) “Is comprehensive income useful?”, Journal of Contemporary
Accounting & Economics, Cilt: 2, Say1: 1, ss. 1-32.

26 Kanagaretnam, Krishnan, Lobo, ss. 349-365.

27 Khan, S., Bradbury, M.E., Courtenay, S. (2018) “Value relevance of comprehensive income”,
Australian Accounting Review, Cilt: 28, Say1: 2, ss. 279-287.

28 Chambers, Linsmeier, Shakespeare, Sougiannis, s. 557.

» Goncharov, I., Hodgson, A. (2011) “Measuring and reporting income in Europe”, Journal of
International Accounting Research, Cilt: 10, Say1: 1, s. 53.

30 Devalle, A., Magarini, R. (2012) “Assessing the value relevance of total comprehensive income
under IFRS: An empirical evidence from European stock exchanges”, International Journal of
Accounting, Auditing and Performance Evaluation, Cilt: 8, Say1: 1, s. 58.

31 Harasheh, M., Doni, F., Franceschelli, M.V., Amaduzzi, A. (2021) “The value relevance of other
comprehensive income: Extensive evidence from Europe”, International Journal of Finance and
Economics, Cilt: 26, Say1: 3, s. 3842.

32 Primavera, Hidayat, s. 150.

33 Park, H. (2018) “Market Reaction to Other Comprehensive Income”, Sustainability, Cilt: 10, Sayi:
6,s. 10.

3% Yousefinejad, M., Ahmad, A., Embong, Z. (2017) “Value relevance of other comprehensive income
and its available-for-sale financial instruments (AFS) and revaluation surplus of property, plant and
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Ertugrul®®; Veltri ve Ferraro®®) gosteren calismalar, bu konuda bir fikir birligi
bulunmadigia isaret etmektedir. Ozetle, diger kapsamli gelirin raporlandig: finansal
raporlama standartlar1 (SFAS 130 ile UFRS) ve 6rneklem konusu iilkeler ile analiz
donemleri, diger kapsamli gelirin deger iligkisini belirleyen etkenler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Konuya iliskin iilkemiz 6rneklemi ile ilgili sonuc¢lar sunan sinirli sayida calisma
mevcuttur. Demir vd.*’, kapsamli geliri hipotetik olarak hesaplayarak kapsamli
gelirin pozitif yonli bir deger iliskisinin bulundugunu ve net karin deger iliskisinden
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.*® Banka ve smai isletmeler drneklemini
kullanan K&se ve Giirkan®®, benzer bir sonuca ulasarak diger kapsamli gelirin pozitif
yonlii deger iliskisinin bulundugunu gostermektedir. Ote yandan, Caliskan*® ve

1*! diger kapsaml1 gelirin deger iliskisi bulunmadigina ve Acar ve Karacaer*?

Ertugru
kapsamli gelirin negatif yonli deger iliskisinin bulunduguna yonelik bulgular
sunmaktadir. Ozetle, iilkemiz 6rneklemi ile konuyu irdeleyen calismalar da, tipki
yukaridaki paragrafta sunulan caligmalar gibi, birbirleriyle Ortlismeyen sonuglar

ortaya koymaktadir.

equipment (REV) components”, Asian Journal of Accounting and Governance, Cilt: 8, ss. 140-141.

35 Ertugrul, M. (2020) “Is other comprehensive income a form of real income? Evidence from the
value relevance analysis”, International Journal of Contemporary Economics and Administrative
Sciences, Cilt: 10, Say1: 1, s. 163.

36 Veltri, S., Ferraro, O. (2018) “Does other comprehensive income matter in credit-oriented systems?
Analyzing the Italian context”, Journal of International Accounting, Auditing and Taxation, Cilt: 30,
s. 26.

37 Demir, V., Bahadir, O., Oncel, A.G. (2013) “What is the best measure of financial performance?
Comprehensive income versus net income: Evidence from Turkey”, Iktisat, Isletme ve Finans, Cilt:
28, ss. 73-96.

38Yazarlar, genel 6rneklem igin elde ettikleri bu sonucu analiz konusu sektorlerin yarisi igin teyit
etmektedir.

3 Kése, Y., Giirkan, S. (2014) “Diger kapsamli gelir ile isletmenin piyasa degeri arasindaki iliski:
Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerde bir arastirma”, Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, Cilt: 16,
Say1: 1, s. 39.

40 Caliskan, A. (2019) “Kapsamli gelir raporlamasinin deger iligkisi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istinye Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul)

4 Ertugrul (2020), s. 163.

42 Acar, M., Karacaer, S. (2017) “Comparing the Usefulness of net income versus comprehensive
income in terms of firm performance: Borsa Istanbul case”, International Review of Economics and
Management, Cilt: 5, Say1: 4, s. 106.
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Lee ve Park® ile Primavera ve Hidayat* tarafindan ¢alisma konumuza benzer iki
calisma yapilarak denetim kalitesi ile diger kapsamli gelirin deger iliskisi
incelenmektedir. Lee ve Park®, 2002 ve 2009 yillar1 arasinda ABD’de listelenen
firmalardan olusan bir 6rneklemi Getiri Modeli ile analiz ederek hem diger kapsamli
gelirin pozitif yonlii deger iliskisinin bulundugunu hem de dort biiyiilk denetim
firmas1 tarafindan gerceklestirilen denetimin diger kapsamli gelirin deger iliskisini

4 Lee ve Park’in*’ ornekleminin yaklasik olarak

artirdigin1 - gostermektedir.
%84 liniin dort bliylik denetim firmasi tarafindan denetlenen firma-yil gézleminden
olustugunun alt1 ¢izilmelidir. Primavera ve Hidayat*, 2011 ve 2012 yillar1 arasinda
Endonezya’da listelenen firmalardan olusan bir 6rneklemi Fiyat Modeli ile analiz
ederek hem diger kapsamli gelirin negatif yonlii deger iliskisinin bulundugunu hem

de dort biiylik denetim firmasi tarafindan gerceklestirilen denetimin diger kapsamli

gelirin deger iliskisini etkilemedigini gostermektedir.

Bir goriise gore denetimin kalitesi, denetcinin g¢alistigt denetim firmasina gore
farklilik gostermektedir.*® Biiyiik olgekli denetim firmalarinmn kiiciik 6lgeklilere
kiyasla daha fazla imkanlara sahip olmasindan hareketle DeAngelo®® denetim
firmalarinin biiyiikliiklerinin sunulan bagimsiz denetim kalitesiyle dogru orantili
oldugunu savunmaktadir. Dort biiyiik denetim firmasinin, personellerine nitelikli
egitimler vererek, gelismis teknik altyapilar kurarak ve standartlagtirilmis denetim
metodolojileri uygulayarak diger denetim firmalarina gore daha kaliteli denetim
hizmetleri sunduklar: diisiiniilmektedir.>’ Ayrica bu biiyiik denetim sirketleri, gii¢lii

marka degerlerini korumak adina denetim siireglerini daha 6zenli yiiriitmektedir.>>

4 Lee, Park, s. 222.

4 Primavera, Hidayat, s. 145.

4 Lee, Park, s. 225.

46 Yazarlar, Getiri Modelini kullandiklar: igin ulastiklar1 sonuglar diger kapsamli gelirdeki degisime
yoneliktir.

47 Lee, Park, s. 224.

48 Primavera, Hidayat, s. 150.

4 Francis, J.R. (2011) “A framework for understanding and researching audit quality”, Auditing: A
Journal of Practice & Theory, Cilt: 30, Say1: 2, s. 126.

59 DeAngelo, s. 184.

5! Lawrence, A., Minutti-Meza, M., Zhang, P. (2011) “Can big 4 versus non-big 4 differences in audit-
quality proxies be attributed to client characteristics?”, Accounting Review, Cilt: 86, Say1: 1, s. 260.

52 Francis, J.R., Wang, D. (2008) “The joint effect of investor protection and big 4 audits on earnings
quality around the world”. Contemporary Accounting Research, Cilt: 25, Say1: 1, s. 157.
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Bu baglamda, piyasanin denetim kalitesi ve giivenilirligine iligskin algisi, denetim
firmasinin kredibilitesine gore degismektedir.”® Ornegin, Knechel vd.>* tarafindan
dort biiylik denetim firmasindan alinan denetim hizmetinin sonlandirilarak dort
bliyiiklerden olmayan bir denetim firmasindan denetim hizmeti alinmasina piyasanin
olumsuz reaksiyon verdigi gosterilmektedir. Ayrica, biiyiik denetim firmalari, bilgi
asimetrisini diger denetim firmalarina kiyasla daha fazla azaltmaktadir.>> Dért biiyiik
denetim firmasinin siipheli muhasebe kararlarin1 kisitlama egilimlerinin diger
denetim firmalarina gore daha yiiksek olmas1®®, bu firmalarca denetlenen kazanglarmn

giivenilirligini artiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger bir goriise gore ise bir lilkedeki biitiin denetim firmalar1 ayni1 regiilasyonlara
tabi oldugundan otiirii biitiin denetim firmalar1 makul bir bagimsiz denetim kalitesi
sunmaktadir.’” Dahasi, Lawrence vd.’® tarafindan dort biiyiik denetim firmasi igin
belirtilen avantajlara sahip olmamalarina ragmen, diger (kii¢iik) denetim firmalari
piyasay1 daha iyi tanidiklar1 ve miisterilerle daha siki iletisim kurabildikleri i¢in daha
kaliteli bagimsiz denetim hizmeti vermektedir.”® Ayrica dort biiyiik denetim firmasi
disindaki diger denetim firmalari, dort biiylik denetim firmasi i¢in sunulan sigorta
imkanlarindan ve avantajlarindan istifade edebilmek i¢in daha fazla ¢aba sarf ederek

yiiksek kalitede denetim hizmeti sunmaktadir.®

Diger kapsamli gelir, temelinde barindirdig: isletme yOnetiminin varsayimlart ve
muhakemeleri gibi nesnel olmayan unsurlardan otiirii daha fazla denetim
calismasinin gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir.! Her ne kadar biiyiik denetim

firmalarinin kazancglarin kalitesi lizerindeki etkileri konusunda literatiirde celiskili

53 Menon, K., Williams, D.D. (1991) “Auditor credibility and initial public offerings”, The Accounting
Review, Cilt: 66, Sayt: 2, s. 314.

% Knechel, W.R., Naiker, V., Gail, P. (2007) “Does auditor industry specialization matter? Evidence
from market reaction to auditor switches”, Auditing: A Journal of Practice & Theory, Cilt: 26, Say1: 1,
s.19.

3 Lee, Park, s. 219.

6 Lee, Park, s. 219.

57 Lawrence, Minutti-Meza, Zhang, s. 260.

38 Lawrence, Minutti-Meza, Zhang, s. 260.

3 Louis, H. (2005) “Acquirers’ abnormal returns and the non-big 4 auditor clientele effect”, Journal
of Accounting and Economics, Cilt: 40, Say1: 1-3,s. 77.

0 Lawrence, Minutti-Meza, Zhang, s. 260.

6l Lee, Park, s. 219.
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sonuglar bulunsa da,® biiyiik denetim firmalarinin diger denetim firmalarina kiyasla
daha yiiksek kalitede denetim hizmeti sunduklarina yonelik yukarida tartisilan
argiimanlar ve Lee ve Park® tarafindan sunulan sonuglar ile paralel bir sekilde,

asagidaki hipotezler test edilmektedir:

Hipotez 1: Ddért biiyiik denetim firmasi tarafindan yapilan denetim kapsaml

gelirin deger iliskisini artirmaktadir.

Hipotez 2: Dort biiyiik denetim firmas: tarafindan yapilan denetim diger

kapsamli gelirin deger iligkisini artirmaktadir.

3. ORNEKLEM & YONTEM

3.1. ORNEKLEM

Calismamizda 2013-2021 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da listelenen firmalardan
olusan bir veri seti kullanilmakta olup analizimiz gerekli verilere iki farkli kanaldan
erisim saglanmistir. Piyasaya iliskin veriler, Thompson Reuters DataStream
tarafindan sunulan veri tabanindan elde edilmis ve 6rnekleme dahil edilecek firma-
yil gdzlemleri belirlenmistir. Ilk etapta, Thompson Reuters DataStream tarafindan
sunulan veri tabaninda yer alan sektorel siniflandirma dahilinde, farkli raporlama
regiilasyonlarina tabi olduklari i¢in, enerji sektoriinde, kamu hizmeti yogun sektorde,
finansal sektdrde ve gayrimenkul yatirim sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
orneklem dis1 tutulmustur. Bu baglamda, ilgili veri tabaninda sektdrel siniflandirmasi
bulunmayan firmalar -6rneklem yanlilig1 ile ilgili ¢ekinceleri azaltmak adina- tek tek
sektorel smiflandirmaya tabi tutularak 6rnekleme dahil edilmistir. Sonrasinda, ilgili
gozlemler i¢in gerekli finansal tablo verileri ile ve denetim firmasi bilgileri, Kamuyu
Aydinlatma Platformunun web sayfasindan manuel olarak toplanarak elde edilmistir.
Son olarak, Orneklemdeki finansal raporlama farkliliklarinin eliminasyonu ig¢in

finansal yi1l kapanis1 Aralik ay1 olmayan firmalar ve siireklilik ile ilgili ¢ekincelerin

62 DeFond, Zhang, s. 312.
6 Lee, Park, s. 225.
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eliminasyonu i¢in defter degeri pozitif olmayan firmalar érneklem dis1 tutulmustur.
Fiyat Modelinin yapis1 geregi finansal tablo kalemleri ile piyasa verileri arasinda bir
donemlik fark (lag) bulundugu i¢in calismamizda yer alan piyasa verileri 2014-2021

donemini ve finansal tablo kalemleri 2013-2020 dénemini kapsamaktadir.

Pandemi siirecinde ve devaminda yasanan rallinin dogal bir sonucu olarak, ilgili
donemde halka arzlarda global Olgekte kayda deger bir artis yasanmistir. Borsa
Istanbul da bu kiiresel halka arz dalgasindan paymi almis ve ilgili donemde bazi
halka arzlar gerceklesmistir. Orneklemimizin zellikle son iki yil1 igin dengesiz panel
sorunu ile karsilagmamak ve bu kiiresel dalganin etkilerini sonuglarimizdan elimine
etmek adina, Entwistle vd.®* tarafindan da uygulandigi gibi, finansal tablo
kalemlerine iligkin {i¢ y1ldan daha az verisi olan firmalar rneklem dis1 tutulmustur.5
Biitiin bu filtreler sonucunda 281 firmaya ait 2.059 firma-y1l gozlemi elek iizerinde

kalmis ve bu gozlemler nihai 6rneklemimizi olusturmustur.

3.2. YONTEM

Gujarati®®®’ tarafindan 6rneklemin alt 6rneklemlere béliinerek analiz edilmesinden
ziyade -serbestlik derecesinde diisiis ve agiklayici giiciin kaynagindaki belirsizlik gibi
baz1 ekonometrik c¢ekincelerden otiirii- biitiin 6rneklemin analiz edilmesinin uygun
oldugu detaylica aciklanmaktadir. Bu baglamda, denetim kalitesinin iki farkli kazang
Olctitlinlin deger 1liskisi tizerindeki etkisini analiz etmeyi amaclayan c¢alismamiz
dahilinde, 6rneklemin denetci tipine gore iki alt drnekleme boliinmesinden ziyade
denet¢i tipinin modellere carpan terimi olarak eklenmesinin uygun oldugu

degerlendirilmektedir.

64 Entwistle, G.M., Feltham, G.D., Mbagwu, C. (2010) “The value relevance of alternative earnings
measures: A comparison of pro forma, GAAP, and I/B/E/S earnings”, Journal of Accounting, Auditing
and Finance, Cilt: 25, Say1: 2, s. 272.

65 Ornekleme ilgili yilda listelenen ve elek iistiinde kalabilen biitiin firmalar dahil edildigi icin
orneklemde hayatta kalma yanilgist (survivorship bias) ile ilintili bir ¢ekince bulunmamaktadir.

% Gujarati, D. (1970a) “Use of dummy variables in testing for equality between sets of coefficients in
linear regressions: A generalization”, American Statistician, Cilt: 24, Say1: 5, ss. 18-22.

7 Gujarati, D. (1970b) “Use of dummy variables in testing for equality between sets of coefficients in
two linear regressions: A note”, American Statistician, Cilt: 24, Sayt: 1, ss. 50-52.
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Ohlson’un®® Fiyat Modelinin modifiye edilmis formatlar1 ile hipotezlerimiz test
edilmektedir. Ik hipotezimiz icin Model (la) ve Model (1b) kullanilmakta ve
denetim kalitesinin kapsamli gelirin deger iligkisi Tlizerindeki etkisi analiz
edilmektedir. Model (1b) sonucunda elde edilecek istatistiki olarak anlamli bir
sekilde pozitif olan S, katsayis1 ilk hipotezimizi teyit edecektir. Ikinci hipotezimiz
icin ise Model (2a) ve Model (2b) kullanilmakta ve denetim kalitesinin diger
kapsamli gelirin deger iligkisi iizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Model (2b)
sonucunda elde edilecek istatistiki olarak anlamli bir sekilde pozitif olan S5 katsayisi

da ikinci hipotezimizi teyit edecektir.

PD; 41 = o+ i xDDii+ fx KGiy (1a)

PDi 11 = o+ i xDDi¢+ S x KGi + f3 x 4Biiyiiki + f4 x 4Biliytik x KGi; (1b)

PD; 41 = fo+ 1 x DDj(+ f>x DNK;; + f3 x DKGi; (2a)
Lo+ f1x DD+ > x DNK; + 3 x DKGi; + 4 x 4Biiyliki + f5 x 4Biiyiiki; x

PDiy1 = DKG, (2b)

Yukaridaki Modellerde PD, DD, KG, DKG, DNK ve 4Biiyiik sirasiyla piyasa
degerini, defter degerini, kapsamli geliri, diger kapsamli geliri, donem net karini ve
denet¢i firma kukla degiskenini gdstermekte olup, i ve t firmayr ve yili ifade
etmektedir. Piyasa degeri olarak finansal y1l kapanisindan 3 ay sonraki ay kapanisina
iliskin piyasa degeri kullanilmaktadir. Ayrica, mevcut literatiirce farkli piyasa
degerlerinin analizlere dahil edilmesinin ek analiz testi olarak kullanilan bir yaklasim
olmasindan®® hareketle finansal yil kapamsindan 4 ay sonraki ay kapanisina iliskin
piyasa degeri kullanilarak analizler yinelenmektedir. 4Biiyiik, denet¢i firmanin
Deloitte, PwC, KPMG veya EY olmasi durumunda 1 ve diger durumlarda O olan
kukla degiskenidir. Olgek etkisi sorunu ve ¢alint1 bilgi etkisi sorunu, Fiyat Modeline

yonelik en biiyiik elestirilerden olup’® bu sorunlarin ¢dziimii, denklemin her iki

% Ohlson, J.A. (1995) “Earnings, book values, and dividends in equity valuation”, Contemporary
Accounting Research, Cilt: 11, Say1: 2, ss. 661-687.

 Ertugrul, M. (2019a) “A review of the literature on IFRS adoption from the perspective of the value
relevance”, ed. Dinger, H., Yiiksel S., Handbook of Research on Global Issues in Financial
Communication and Investment Decision Making, s. 382, 1GI Global.

0 Ertugrul (2019a), ss. 371-372.
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tarafinin da ortak bir kalem ile boliinmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu sebeple
Modellerde yer alan 4Biiyiik kukla degiskeni hari¢ biitiin degiskenler, hisse senedi
sayisina boliinerek analizlere dahil edilmektedir. Ayrica, u¢ gozlemlerin analiz
sonuglart tlizerindeki muhtemel etkilerinin elimine edilmesi i¢in, 4Biiyiik kukla
degiskeni hari¢ biitlin degiskenler en iist ve en alt ylizde birlik dilimlerde

bastirilmaktadir.

Analizlere degiskenlerin carpan olarak tekrar dahil edilmesinin neden olabilecegi
coklu dogrusallik sorununa karsi biitlin Modeller, Varyans Genislik Faktori (VGF)
analizine tabi tutulmustur. VGF analizlerine dair biitiin degerlerin kritik esik olan
10°’dan kiiclik olmasi, analiz sonug¢larinin ¢oklu dogrusallik sorunundan istatistiki
olarak anlamli bir sekilde etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, dogru deger
iligkisi ¢ikarimlarinin yapilabilmesi i¢in dogru analiz ydnteminin segilmesi
gerektiginden’!"’? hareketle her Model i¢in Hausman Testi uygulanmistir. Hausman
Testine iligkin biitiin sonuglar, firma seviyesindeki i¢sellik sorununun varligina isaret
ederek sabit etkiler yonteminin uygulanmasina ydnelik bulgular sunmaktadir. I¢sellik
sorununun yil seviyesinde de kontrolii her Modele yillar1 temsil eden kuklalar

3

eklenmesi ile saglanmaktadir.”> Analizlerde Driscoll-Kraay standart hatalari

kullanildiginin alt1 ¢izilmektedir.

4. ANALIZ SONUCLARI

Betimleyici istatistikler Tablo 1’in ilk Panelinde sunulmaktadir. Defter degerine
iliskin hem medyan hem de ortalama degerlerin piyasa degerlerine iliskin ilgili
istatistiklerden kiiciik olmasi hisse senetlerinin ortalama olarak primli islem
gordiiklerine isaret etmektedir. Diger kapsamli gelire iliskin medyan degerin pozitif
ve oldukca kiiciik bir deger oldugu goriilmektedir. Raporlanmayan istatistiklerimiz,

orneklemin yaklasik olarak yarisinin (1039 firma-y1l gézlemi) pozitif diger kapsaml

" Ertugrul, M., Demir, V. (2018) “How Does Unobserved Heterogeneity Affect Value Relevance?”
Australian Accounting Review, Cilt: 28, Say1: 2, s. 288.

2 Onali, E., Ginesti, G., Vasilakis, C. (2017) “How should we estimate value-relevance models?
Insights from European data”, British Accounting Review, Cilt: 49, Say1: 5, s. 460.

3 Bu yil kuklalari tablolarin 6zet olabilmesi agisindan sonuglarda raporlanmamaktadir.
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gelir kalemi raporladiklarini ortaya koymaktadir. Ote yandan, kapsamli gelire iligkin
hem medyan hem de ortalama degerlerin donem net karindan biiytlik oldugunun alt1
cizilmelidir. Raporlanmayan istatistiklerimiz, 6rneklemin yaklasik olarak %27°lik bir

kisminin (575 firma-yil gézlemi) donem net zarar1 raporladiklarini géstermektedir.

Tablo 1. Betimleyici istatistikler ve Korelasyon Matrisi

PANEL A

# ORT MED STSP MIN MAKS
PD3 2,059 16.870 3.340 53.020 0.250 412.600
PD4 2,059 16.360 3.560 48.000 0.258 350.000
DD 2,059 5.892 2.032 13.890 0.087 112.200
DNK 2,059 0.697 0.142 2.388 - 239 18.000
DKG 2,059 0.208 0.000 0.715 - 1314 4.441
KG 2,059 0.993 0.216 3.028 - 1.999 23.740
4Bityiik 2,059 0.485 - 0.500 - 1.000
PANEL B

PD3 PD4 DD DNK DKG KG 4Biiyiik

PD3/4 1 1
DD 0.8309*  0.8315%* 1
DNK 0.7166*  0.7293*  (.7522%* 1
DKG -0.0304 -0.0280  0.1229*  -0.0675* 1
KG 0.7112*  0.7158*  0.8117*  0.9240*  0.2210%* 1
4Biiyiik 0.1346*  0.1436*  0.1599*  0.1437*  0.1419* 0.1672%* 1

Aciklama: Panel A’da betimleyici istatistikler ve Panel B’de korelasyon matrisi yer almaktadir. PD3
ve PD4, finansal yil kapanigindan 3 ve 4 ay sonraki ay kapanisina iligkin piyasa degerlerini
gostermektedir. Korelasyon matrisinde yer alan PD3/4 ifadesi, PD3 (PD4) siitunu i¢in PD3 (PD4)
olarak okunmalidir. DD, DNK, DKG, KG ve 4Biiyiik degiskenleri defter degerini, kapsamli geliri,
diger kapsamli geliri, donem net karini1 ve denet¢i firmanin dort biiyiiklerden birisi olmasi durumunda
1 degerini alan kukla degiskeni ifade etmektedir. Kukla degisken harig biitiin degiskenler, hisse senedi
sayisina boliinerek elde edilmektedir. #, MED, STSP, MIN, MAKS ve * sirastyla toplam gozlem
sayisini, ortalamayi, medyani, standart sapmayi, minimumu, maksimumu ve * %5 istatistiki
anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Korelasyon matrisi ise Tablo 1’in ikinci Panelinde sunulmaktadir. Diger kapsaml
gelir hari¢ biitiin kalemlerin istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir sekilde piyasa
degeri ile korele olduklar1 anlasilmaktadir. Diger kapsamli gelir ile piyasa degeri
arasindaki korelasyon katsayisi hem istatistiki olarak anlamsiz hem de belirgin bir

sekilde kiiclik bir degerdir. 4Biiylik kuklas1 ile piyasa degeri ve biitiin finansal tablo

kalemleri arasindaki korelasyon katsayilarinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif
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olduklarin alt1 ¢izilmelidir. Piyasa degerlerine iliskin raporlanan korelasyon
katsayilarinin olduk¢a biiyiik degerler olmasi her ne kadar c¢oklu dogrusallik
sorununun potansiyel varlig1 olarak yorumlanabilir. Ancak, bir 6nceki bdliimde de
tartisildigi iizere yapilan biitiin VGF analizleri neticesinde elde edilen hem ortalama
hem de bireysel VGF degerlerinin kritik esik olan 10’dan kii¢iik olmalari, bu sorunun
istatistiki olarak anlamli bir sekilde regresyon sonuglarini etkilemedigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 2’nin Panel A (B) kisminda bagimli degiskeni Mart (Nisan) sonu kapanisi
piyasa degeri olan regresyonlara iliskin sonuclar yer almaktadir. Defter degerine
iliskin her iki Paneldeki regresyon katsayilarinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde
pozitif olarak raporlanmasi, defter degerinin giiclii ve pozitif yonli deger iliskisini
ortaya koymaktadir. Ertugrul’® tarafindan da belirtildigi iizere bu bulgunun UFRS
donemi icin Borsa Istanbul &rneklemli deger iliskisi ¢alismalariyla Ortiistiigii

anlasilmaktadir.

Panel A’nin ilk iki siitununda birinci hipotezimiz test edilmektedir. Ik siitunda
kapsaml1 gelire iligkin regresyon katsayisinin istatistiki olarak %10 seviyesinde dahi
anlamli olarak raporlanmamasi bu kalemin deger iliskisinin bulunmadigin1 ortaya
koymaktadir. Bu kalem, ikinci silitunda her ne kadar istatistiki olarak anlaml
raporlanmasa da bu kaleme iligskin ¢arpanin katsayisi istatistiki olarak anlamli bir
sekilde pozitiftir. Diger bir deyisle, dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenen
kapsamli gelirin pozitif yonlii bir deger iliskisi bulunmaktadir. Bu sonug, birinci
hipotezimizi teyit ederek dort biiylik denetim firmasi tarafindan gergeklestirilen
denetimin kapsamli gelirin piyasa degerini istatistiki olarak anlamli bir sekilde

artirdigini gostermektedir.

™ Ertugrul, M. (2021) “How does leverage affect the value relevance? Evidence from Turkey”,
Spanish Journal of Finance and Accounting / Revista Espariola de Financiacion y Contabilidad, Cilt:
50, Say1: 2, 5. 261.



Tablo 2. Analiz sonuglari

PANEL A PANEL B
DD 3.0640%%*% 3. 1128%%%  3.1200%**  3.]542%%* 2.6639%%*%  2.6934%%x 2 7081**% 2 7309%%*
(0.4207)  (0.4477)  (0.4554)  (0.4815) (0.3694)  (0.3840)  (0.4069)  (0.4315)
KG 0.8546 -0.9750 1.0750 -0.0483
(0.8528)  (0.9192) (0.7756)  (0.7332)
4Biiyiik 0.4004 4.2049 1.1120 3.8567*
(1.0694) (2.2354) (1.2113) (2.0246)
KG x 4Biiyiik 2.5044%% 1.5339%**
(0.4654) (0.3769)
DNK 1.6621 1.5898 2.0718%%  2.0049%*
(0.9264)  (0.9034) (0.8270)  (0.8024)
DKG 4.9123%%  2.7650%%* 4.4235%%  .2.3796%**
(2.0714)  (0.7060) (1.3668)  (0.5975)
DKG x 4Biiyiik -3.3461 -3.1435
(3.3290) (2.7267)
Sabit 3.4908%*%  3.9766%  -3.4994%*  _5.6]57%* -1.8929 2.6143 -1.9559 -3.8998
(1.6145)  (1.9339)  (1.6644)  (2.5234) (1.4423)  (1.7589)  (1.5045)  (2.2829)
Gézlem Sayisi 2059 2059 2059 2059 2059 2059 2059 2059
R? 0.4135 0.4208 0.4261 0.4276 0.4249 0.4287 0.442 0.4436

Aciklama: Panel A’da (B’de), bagimli degiskeni finansal yi1l kapanigsindan 3 (4) ay sonraki ay kapanisina iliskin piyasa degeri olan regresyonlara dair sonuglar
sunulmaktadir. DD, DNK, DKG, KG ve 4Biiyiik degiskenleri defter degerini, kapsamli geliri, diger kapsamli geliri, donem net karini ve denet¢i firmanin dort
biiyliklerden birisi olmasi durumunda 1 degerini alan kukla degiskeni ifade etmektedir. Kukla degisken harig biitiin degiskenler, hisse senedi sayisina boliinerek
elde edilmektedir. Analizlerde hem firma hem de yil sabit etkiler kontrol edilmektedir. Parantezler i¢inde Driscoll-Kraay standart hatalar1 sunulmaktadir. ***
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Panel A’nin son iki stitununda ise ikinci hipotezimiz test edilmektedir. Bu iki siitunda
yer alan donem net karina iligkin regresyon katsayilar1 %10 anlamlilik seviyesine her
ne kadar yakin olsalar da istatistiki olarak anlamli degillerdir. Diger kapsamli gelire
iliskin raporlanan her iki regresyon katsayisi da istatistiki olarak anlamli bir sekilde
negatiftir. Bu sonug, diger kapsamli gelirin piyasa degerini azaltici bir rol oynadigini
ortaya koymakta olup, Acar ve Karacaer’®, Harasheh vd.”® ve Primavera ve Hidayat’’
ile paralellik gostermektedir. Ote yandan, diger kapsamli gelire iliskin carpanin
katsayisinin istatistiki olarak anlamli bir seviyede raporlanmamasi, dort biiyiik
denetim firmasinca yapilan denetimin diger kapsamli gelirin deger iligkisini
etkilemedigini gostererek ikinci hipotezimizi dogrulamamaktadir. Bu sonug,

Primavera ve Hidayat’®

ile benzerlik gosterse de Lee ve Park’ tarafindan sunulan
bulgular ile drtiismemektedir. Bu 6rtiismemenin olasi sebepleri, Lee ve Park’in®
SFAS 130 bazli raporlanan diger kapsamli geliri incelemesi, 6rneklemin dort biiyiik
denetim firmasi tarafindan denetlenen gozlemlerce domine edilmesi ya da analiz

konusu donem olabilir.

Panel B’de raporlanan sonuglar, Panel A’da raporlanan sonuglar1 neredeyse birebir
dogrular mahiyettedir. Panel B’nin ikinci siitununda kapsamli gelire iliskin ¢arpanin
istatistiki olarak anlamli bir sekilde pozitif olmasi, bu kalemin degerleme etkinliginin
dort biliylik denetim firmasi tarafindan gergeklestirilen denetime duyarli oldugunu
gostermekte ve ilk hipotezimizi teyit etmektedir. Ayrica, Panel B’nin dordiincii
siitununda diger kapsamli gelire iligkin ¢arpanin katsayisinin istatistiki olarak %10
seviyesinde dahi anlamli olarak raporlanmamasi bu kalemin deger iligkisinin dort
biiyilk denetim firmasi denetiminden etkilenmedigini gostermektedir. Panel B’de
donem net karina iligskin regresyon katsayilarinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde
pozitif olarak raporlandiginin ve bu bulgunun mevcut literatiirle Ortlismekte

oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

5 Acar, Karacaer, s. 106.

76 Harasheh, Doni, Franceschelli, Amaduzzi, s. 3842.
7 Primavera, Hidayat, s. 150.

8 Primavera, Hidayat, s. 150.

" Lee, Park, s. 225.

80 Lee, Park, s. 222.
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5. SONUC

Finansal performans oOlgiimiine yonelik farkli yaklasimlar, farkli kar olgiitlerini
beraberinde getirmektedir. Temiz Ozkaynak Degisimi Yaklasimi bazli finansal
performans raporlamasi, mevcut standartlar dahilinde hayata gegirilmis olup 10 yili
askin bir siiredir uygulanagelmektedir. Gorece yeni bir finansal raporlama konsepti
olan bu yaklasim dahilinde diger kapsamli gelir/gider, donem kari/zararina eklenerek
kapsamli gelir elde edilmektedir. Donem karina/zararina ek olarak gelen adi gecen
diger iki kazang kaleminin kalitesi, finansal raporlama kalitesinin bir bileseni olacagi

ve finansal tablo kullanicilarinca faydalanilacagi i¢in yiiksek 6nem tagimaktadir.

Denetim  kalitesinin  finansal raporlama kalitesini artirdigindan®'  hareketle,
calismamizda, 2013 ve 2021 yillari arasinda Borsa Istanbul’a kote firmalardan olusan
bir orneklem ile dort biiyiik denetim firmasinca gergeklestirilen denetimin kapsamli
gelirin deger iliskisi ve diger kapsamli gelirin deger iligkisi tlizerindeki etkisi
incelenmektedir. ~ Sonuglarimiz, dort biiylik denetim  firmasi tarafindan
gerceklestirilen denetimin kapsamli gelirin deger iliskisini artirdigini, fakat diger
kapsamli gelirin deger iligkisi {izerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigini
gostermektedir. Ik sonucumuz biiyiik denetim firmalarinmn yiiksek kaliteli denetim
gerceklestirdikleri® argiimanini desteklese de ikinci sonucumuz bu argiimani teyit

etmeyerek aynmi diizenlemelere tabi olan denetim firmalarinin makul bir bagimsiz

denetim _kalitesi sunduguna yonelik bir zemin teskil etmektedir. Ayrica ikinci

sonucumuz, piyasa oyuncularinin bakis acisindan, diger kapsamli gelirdeki
unsurlarin  siibjektifliginden kaynakli ¢ekincelerin biiyiikk denetim firmalarinca

gergeklestirilen denetimin kalitesinden daha agir basmasi olarak da yorumlanabilir.

Sonuglarimiz, kurumlar i¢in Ongdriiler sunmaktadir. Diger kapsamli geliri igceren bir
toplam olan kapsamli gelirin deger iliskisinin bulunmamasi ve diger kapsamli gelirin
piyasa degerini azaltic1 bir etkisinin bulunmasi, bu gorece yeni finansal raporlama

goriisiiniin degerleme etkinliginin bulunmadigina isaret etmektedir. Standart yapici

81 DeFond, Zhang, s. 276.
82 DeAngelo, s. 184.
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kurumlar, bu kalemlerin degerleme etkinliklerini artiric1 sekilde mevcut standartlar
giincelleyebilir ya da yeni standartlar diizenleyebilir. Ayrica, her ne kadar ikinci
sonucumuz bu yonde olmasa da ilk sonucumuz, ilgili otoritelerin denetim firmalarina
yonelik  diizenlemeleri  sikilastirarak  denetim  kalitesinin ~ homojenligini
artirabilecegine isaret etmektedir. Ayrica sonuglarimiz, hisse senedi yatirimcilari igin
de ongoriiler sunarak yalnizca diger kapsamli gelir ve kapsamli gelirin g6z 6niinde
tutularak yatirnm kararlar1 verilmemesi gerektigini gostermektedir. Son olarak
sonuclarimiz, gelecek arastirmalar i¢cin de 151k tutmaktadir. Gelecek caligmalar,
denetim kalitesinin diger kapsamli gelirin kalemlerinin deger iliskileri iizerindeki
etkilerini inceleyebilir veya farkli finansal raporlama kalitesi Ol¢iitleri ile konuyu ele
alabilir. Ayrica gelecek caligsmalar, denetim kalitesini dort biiyiikk denetim firmasi

tarafindan denetlenme harici perspektiflerden de ele alarak konuya 151k tutabilir.
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THE EFFECT OF AUDITOR INDEPENDENCE ON FINANCIAL
STATEMENT QUALITY- TURKISH BANKING SECTOR CASE

ABSTRACT

The reliability of the financial statements is one of the prominent issues for the
investors to be fully informed and the creation of an efficient market. An effective and
high-quality audit increases the quality of financial statements and ensures that
accurate and reliable financial information is shared with stakeholders. The aim of this
study is to measure the effect of audit on the quality of financial statements in the
Turkish Banking Sector. In the study, data of 32 deposit banks operating in Turkey
between 2013-2020 and representing 93% of the total assets in Turkish Banking Sector
as of 2020-year end were used. In order to measure the quality of the financial
statements, the 8-variable Beneish model was used, and the effect of audit fees and
auditor independence on the Beneish M score was tested. The model results show that
as an indicator of auditor independence the audit fees have a statistically significant

effect on the quality of the financial statements.

Keywords: Independent Audit, Financial Statement Quality, Audit Quality,

Banking, Financial Statement Manipulation

JEL Classification: M41, M42, M49, G21

1. GIRIS

Yasanan kiiresel krizler ve sirket basarisizlar1 finansal tablolarin kalitesinin piyasa
oyuncular1 agisindan ne kadar onemli oldugunu ortaya koymustur. Finansal tablo
denetimi firma yonetimlerinin dénem igerisindeki islemlerinin dogruluguna iliskin

finansal tablo kullanicilarina makul bir giivence saglamasi nedeniyle piyasa agisindan

Onemli bir izleme aracidir.

Dogru ve giivenilir muhasebelestirme tizerinden ortaya ¢ikan finansal tablolar,
basta finansal olmak {izere ekonomik tiim kararlar tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Kamuyu bilgilendirmenin temel amaci, kurumsal yonetim diizenlemeleri ile

yatirimcilarin tam olarak ve kalitesi yiiksek finansal raporlarla bilgilendirilmesi ve
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boylece piyasada seffafligin saglanmasidir. Ozellikle son donemde yasanan muhasebe
skandallar1 finansal tablolarin giivenilirligi ve kalitesi ag¢isindan bir¢ok soru isaretini
ortaya c¢ikartmistir. Bu ¢ercevede yasanan kotii tecriibeler sonrasi finansal tablo
kalitesinin ve denetimin etkinliginin artirilmas1 amaciyla daha iyi kurumsal yonetim
ilkeleri cergevesinde farkli uygulamalara gidildigi goriilmektedir. Ancak o6zellikle
finansal tablolara iliskin yapilan yolsuzluk ve manipiilasyonlarla birlikte
degerlendirildiginde bunlarla miicadelede kurumsal yonetimin 6tesine bakmak geregi
ortaya ¢ikmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6zellikle bagimsiz denetimin bu tiir hilelerin
Onlenmesinde oynadigi hayati rol dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle finansal tablolarin

kalitesinin arttirtlmasina yonelik olarak en 6nemli araglardan biri bagimsiz denetimdir.

Bu kapsamda, ¢alismanin ikinci boliimiinde bugiine kadar konuya iliskin
literatiirde yapilmis c¢alismalara yer verilmis daha sonra c¢alismanin metodolojisi
aciklanarak, tictincti boliimde modellere sonuglarina iliskin bulgular sunulmus, son

boliimde ise sonug ve degerlendirmelere deginilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Bir piyasanin etkin oldugundan s6z edilebilmesi icin fiyati belirlenecek olan
paylarin temsil ettigi isletme hakkindaki bilgilerin tam ve dogru bir sekilde
yansitilmasi gerekmektedir. Etkin bir piyasada kararlara etki edebilecek tim bilgiler
kullanicilar tarafindan bilinmektedir.! Piyasa katilimcilart igin ilgi konusu sirkete
iliskin en o©nemli bilgilerin arasinda finansal bilgilerin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
(KGK) tarafindan yayimlanan Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’de
(Kavramsal Cerceve) de bu konunun oOneminin alt1 ¢izilmektedir. Kavramsal
Cergeve’de agiklandigr iizere finansal tablolarin kullanicilara kaliteli bir bigimde
bildirilmesi, finansal bilgilerin ihtiyaca uygun hale getirilmesini ve gercege uygun

sunulmasini saglamaktadir.’

! Malkiel, B. G. (1989). Efficient Market Hypothesis. Finance (ss. 127-134). Palgrave Macmillan,
London, s. 127.

2 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu “Finansal Raporlamaya Iliskin
Kavramsal Cergeve”,
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TMS_TFRS Setleri/2021/K%C4%B1rm
%C4%B12%C4%B1_Kitap/Finansal%20Raporlamaya%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20K avramsal%2
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Kavramsal c¢ercevede ayrica faydali finansal bilginin temel ve destekleyici
ozelliklerine de yer verilmektedir. Temel niteliksel 6zellikler; ihtiyaca uygunluk ile
gergege uygun sunum ve destekleyici niteliksel ozellikler ise karsilastirilabilirlik,

dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlasilabilirlik olarak sayilmaktadir.

Mevcut literatiire bakildiginda 6l¢iim ve uygulamaya koyma konusunda bazi
giiclikler bulundugu goriilmektedir. ilk sorun aciklanan bilginin kalitesini
belirleyecek unsurun tespit edilmesidir. Ayrica, agiklama kalitesinin ol¢tilmesinde
kullanilan ¢ergevelerin duruma bagli olabilecektir. Son olarak bilgi kalitesinin
oOl¢iilmesi i¢in bir uygulama gelistirilirse bile, bilgi kisit1, agir1 yarg: gerektirme veya
maliyet nedeniyle ampirik bir wuygulama ile agiklanabilmesi miimkiin

goriinmemektedir.?

Bunun disinda finansal tablo kalitesi Olgerken kullanilacak 6l¢iit finansal bilgi
kullanicisina gore degistigini de goz oniinde bulundurmak gereklidir. Bu nedenle
bircok arastirmact finansal tablo kalitesini, kar yonetimi, diizeltme beyani ve

zamaninda bildirim gibi yollardan dolayli olarak 6l¢meyi tercih etmistir.*

Karsilasilabilecek giicliikklere ragmen mevcut literatiirde finansal tablolarin
kalitesinin Ol¢iilmesi i¢in gelistirilen yontemlere ve bu yontemleri kullanan bazi

yazarlara iligkin tablo asagidaki gibidir.

0%C3%87er%C3%A7eve%20(2018%20S%C3%BCr%C3%BCm%C3%BC).pdf, Paragraf 7.2 (30
Agustos 2020)

3 Botosan, C. (2004). Discussion of a framework for the analysis of risk communication. The
International Journal of Accounting, 39, s. 291-292.

4 Beest, F. V., Braam, G. J. M., ve Boelens, S. (2009). Quality of Financial Reporting: Measuring
Qualitative Characteristics. NICE Working Paper, 09 (108), s.3.
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Tablo-1 Mevcut Literatiirde Finansal Tablolarin Kalitesinin Olciilmesinde

Kullanilan Yontemler

Tahakkuk Modelleri | be8er  Uygunlugu | Faaliyet Raporundaki | nyejiy qel dzellikter
Yaklasim Belirli Unsurlar
Finansal bilgilerin o o e
. o giivenilirlik ve ihtiyaca ) ' Niteliksel  ozellikleri
Karlilik kalitesinin uveunlugunu  Slomek Faaliyet raporlarindaki | uygulamaya koyarak
Yontem unsuru  olarak  Kkar l}ilglu EII; s sgne di belirli unsurlarin | finansal raporlama
yonetimi seviyesi am A gozden gecirilmesi ile | bilgisinin karar almaya
e getirileri ve karhilik | £ 7770 T erees s
olgiiliir. arasindaki liskivi olgiiliir. yonelik elverisliligini
inceler sK1y inceler.
O;E?;?nlere K d;sg:; Finansal raporlama | Finansal raporlama
y y kalitesine odaklanir. kalitesine odaklanir.
Veri toplama siireci daha kolaydur.
Avantajlar . .
kiyasen daha kolaydir. R Finansal raporlama | Finansal raporlama
Karlilk  rakamlarinin o NI
ckonomik degerli ile kalitesinin dolaysiz | kalitesinin dolaysiz
ilgili bakis ag1st sunar. yoldan dlger. yoldan dlger.
Karlilik kalitesine
Karlilik kalitesine | odaklanir.
odaklanir.
Finansal raporlama ... | Genellikle uygulamaya
. N Sadece se¢ilmis
Finansal raporlama | kalitesinin dolayli unsurlara odaklanir koymada yasanan
Dezavantajlar kalitesinin dolayli | yoldan 6lger. ’ giiclikler  nedeniyle
yoldan dlger Giivenilirlik ve ihtiyaca Olgiim zordur. r(ﬁzsglllttur soruklan
Ihtiyari ~tahakkuklarin | uygunluk  arasindaki
tahmini zordur. dengeye iliskin ongorii
igermez.
Jones, 1991; Healy ve Barth vd,, ?001; Choi Hirst vd., 2004; Beretta SChlP per ve Vincent,
. vd., 1997; Nelson, ~ | 2003; Van der Meulen
Yazarlar Wahlen, 1999; Dechow . . ve Bozzolan, 2004; R
vd.. 1995 2003;  Nichols  ve Cohen vd.. 2004 vd., 2007; Barth vd.,
” ' Wahlen, 2004. ” ’ 2006, Ahmed, 2020.

Kaynak: Beest, F. V., Braam, G. J. M., ve Boelens, S. (2009). Quality of Financial Reporting:
Measuring Qualitative Characteristics. NICE Working Paper, 09 (108), s.27.

Finansal raporlamanin kalitesinin ol¢tilmesinde kullanilan yaklagimlardan ilki
karlilik yonetimini kullanarak karin tespit edilmesidir. Bu yontemde toplam
tahakkuklar icindeki ihtiyari tahakkuklarin payr kullanilarak karlilik yonetimi
Olclilmeye ¢alisilmaktadir. Boylece finansal tablo manipiilasyonunun daha biiyiik bir
boliimii tespit edilebilmektedir. Toplam tahakkuklar, nakit olmayan isletme
sermayesinden, 6denecek vergi ve toplam amortisman giderleri dustildiikten sonra

bulunan degisiklikler olarak hesaplanmaktadir. Isletme yonetiminin denetim

donemlerinde karlilig1 azaltic1 yonde kar yonetimine basvurdugu belirtilmektedir.’

3 Jones, J. (1991). Earnings management during import relief investigations. Journal of Accounting
Research, 29: s. 223.
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Ancak, kar yonetimini tespit eden araglar icin, finansal tablo kalitesinin 6nemi
yerine, kar kalitesi one ¢ikardigi elestirisi yapilmaktadir. Finansal tablo kalitesi, kar
kalitesinden daha genis bir kapsama sahiptir. Yalnizca finansal bilgi degil, ayrica
aciklamalar ve finansal olmayan bilgiler gibi karar almaya yardimc1 6geler de finansal

tablo kalitesini belirleyen unsurlardandir.®

Bir diger 6l¢iim yontemi olarak ise deger uygunlugu yaklasimindan bahsedilebilir.
Bu yaklasima gore bir muhasebe degerinin sermaye piyasalari ile tahmin edilebilir bir
ilgisinin olmasi durumunda deger uygunlugundan s6z edilmektedir. Ayrica ihtiyath
muhasebe uygulamalarinin  tespiti i¢in de deger uygunlugu yaklagimi

kullanilmaktadir.”

Bazi yazarlar ise finansal tablolar ve bunlara bagli dipnotlarin analizine dayanarak,
igerik bazl ¢alismalar yapmislardir. Bu ¢alismalarda faaliyet raporlarinin tamaminin
ele alinmadig1 goriilmektedir. Gergege uygun deger muhasebesi uygulamasi, bagimsiz
denetim raporu, risk ve i¢ kontrol sistemine iligkin agiklamalar ve kurumsal yonetim
mekanizmalar1 ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskiler tespit edilmeye

calisilmistir.®

Faydali finansal bilginin niteliksel ozellikleri temel ve destekleyici olarak
cesitlendirilmis olup, ihtiyaca uygunluk ile gercege uygun sunum temel niteliksel
ozellik ve karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ile anlasilabilirlik
destekleyici niteliksel ozellikler seklinde kavramsal cercevede yer almaktadir.’
Niteliksel 6zellikleri uygulamaya koyan yontemlerin ise, finansal tablolarda sunulan
bilginin kalitesini farkli acilardan degerlendirmeye tabi tutarak, kavramsal ¢er¢evede

yer aldig1 gibi karar alma agisindan uygunlugu degerlendirdigi goriilmektedir.

% Beest, F. V., Braam, G. J. M., ve Boelens, S. (2009). Quality of Financial Reporting: Measuring
Qualitative Characteristics. NICE Working Paper, 09 (108), s.4.

7 Barth, M., Beaver, W. ve Landsman, W. (2001). The relevance of the value relevance literature for
financial accounting standard setting: another view. Journal of Accounting and Economics, 31, s. 78-
79.

8 Beest, F. V., Braam, G. J. M., ve Boelens, S. (2009). Quality of Financial Reporting: Measuring
Qualitative Characteristics. NICE Working Paper, 09 (108), s.8.

? Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu “Finansal Raporlamaya iliskin
Kavramsal Cergeve”.
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Denetim hizmetleri, isletme sahipleri, yoneticiler ve farkli diizeylerdeki pay

sahipleri arasindaki olasi ¢ikar ¢atigsmalarini 6nlemek amaciyla talep edilmektedir.

Denetim kalitesi belirlenirken denetim girdi ve ciktilar1 degerlendirilebilir. En
temel denetim ¢iktis1 olarak ise isletme yonetiminin hazirladig1 finansal verilerin

bagimsiz olarak dogrulanmasi ve goriis bildirilmesi diisiiniilebilir. '°

Denetim hizmetinin kalitesi ise denet¢inin; (i) muhasebe sistemindeki hata ve
ihlalleri tespit etme, (ii) tespit edilen ihlalleri aciklayabilme noktasinda miisteri
baskisina dayanabilme konularindaki finansal bilgi kullanicilari (mevcut veya
potansiyel ortaklar, yoneticiler v.b.) nazarinda algilanan ehliyeti olarak

tanimlanabilmektedir.'!

Denetim kalitesinin  Ol¢iilmesi i¢in  ge¢mis literatiirde farkli  yontemler
kullanilmistir. Bunlar denet¢i biiyiikliigii, denetci/denetim komitesi tecriibesi ve

denet¢i bagimsizligi olarak siralanabilir.

Denetgi biytikligii i¢in genellikle ilgili denetimi yapan sirketin dort biiyiik denetim
sirketinden biri olup olmamasi 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Dort biiylik denetim
sirketinin rakiplerine nazaran daha iyi egitim, personel ve teknolojik olanaklarina
sahip olmalart ile birlikte repiitasyon risklerine karsi daha hassas olmalarinin, yapilan
denetimin kalitesini artirdig1 varsayilmaktadir. Literatiirde denet¢i buiytikligi ile
denetim kalitesi arasindaki iliskiyi arastiran calismalar bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda anilan iki Ol¢iit arasinda anlamli pozitif iliski bulunurken bazi

caligmalarda ise belirgin bir etki tespit edilememistir.

Denet¢i ve denetim komitesi tecriibesi ise bir diger aciklama olgiitii olarak
tartisilmistir. Buna gore denetim alanindaki tecriibe arttikca, denetlenen firma ve
sektor ile ilgili bilgi birikimi artmakta, siklikla karsilasilabilen hata, hile ve yanlisliklar
kolaylikla tespit edilebilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak ihtiyari tahakkuklar

dismekte ve denetim kalitesi artmaktadir.

" DeAngelo, L. E. (1981). Auditor size and audit quality. Journal of accounting and economics, 3(3),
s. 185.

' DeAngelo, L. E. (1981). Auditor independence, ‘low balling’, and disclosure regulation. Journal of
accounting and Economics, 3(2), ss. 115-116.
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Bir diger ol¢iit olarak denet¢i bagimsizliginin, denetim ile ilgili ve denetim dis1
faaliyetlerden elde edilen {icretler vasitasi ile agiklanmaya calisildig1 goriilmektedir.
Bu yaklagima gore denetim ticreti arttik¢a, denetime harcanan ¢alisma saati, denetgi
bagimsizligr ve denetim kalitesi artmaktadir. Ancak bu noktada yiiksek denetim
ticretinin de konsantrasyon riski sebebiyle denet¢inin bagimsizliina zarar verdigini

ve denetim kalitesini azalttigin1 6ne siiren ¢alismalarda bulunmaktadir.

Bu c¢alismalara iliskin 6zete Tablo-2’de yer verilmistir.

Tablo-2 Denetim Kalitesinin Olciilmesinde Kullanilan Yéntemlere iliskin Baz1

Cahismalar
Yontem/Etki Pozitif Negatif Belirsiz
DeAngelo (1981), Yuniarti (2011),
Denetci Davidson ve Neu Comprix ve Huang
Biiyiikliigii (1993), Colbert ve | - (2015), Abid vd.

Murray (1998) ,Choi

vd. (2010). (2018).

Carey ve Simnett
(2006), Bell vd.
(2015), Cahan ve
Denetg¢i Tecriibesi | Sun (2015), Ghafran | - -
ve O’Sullivan
(2017), Harris ve

Williams (2020).
: Lennox (1999),
gzl'lﬁ:lqsllzll“l Choi vd. (2010),
(Degnetim I%creti Asthana ve Boone (Acar 2020).
Vasitasiyla) (2012), Etteredge

vd. (2014).

Kaynak: Yazarlarin derlemesi.

3. KALITELI FINANSAL TABLOLARIN OLUSTURULMASINDAKI
UNSURLAR

Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarmin finansal tablolarinin kalitesi ve
bagimsiz denetim kalitesi ile iligkisinin ortaya konmasi amaciyla literatiir taramasi

cercevesinde temel degiskenler belirlenmistir.
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3.1. Arastirma Yontemi

Bagimsiz denetim, etkin piyasanin sirdiiriilebilirliginde ve bilgi asimetrisinin
azaltilmasinda o6nemli rol oynamaktadir. Finansal tablolarin giivenilirliginin ve
butiinligtiniin  temelini olusturdugu diisliniilen bagimsiz denetimin, kontrol
mekanizmas1 fonksiyonunu kullanarak, finansal tablo manipiilasyon riskini azaltan

etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Sirket yonetimi ve ortaklar arasindaki c¢ikar catismasi, bilgi asimetrisinin
sebeplerinden biri olarak kabul edilebilmektedir. Vekalet teorisine gore yoneticilerin
sirket karinin maksimum diizeye ¢ikartma ¢abasi ve sirket degerini arttirma istegi, kar
manipiilasyonu acisindan ahlaki tehlikeye sebep olabilmektedir. Bilgi asimetrisinin
azalmas1 ve finansal bilgiye gilivenin artmasi kaliteli bagimsiz denetim ile

saglanabilmektedir.

Finansal tablo manipiilasyonlarindan biri olarak kabul edilen ‘kar yonetimi’
muhasebe uygulamalarinda sunulan tercihlerin ¢esitli ¢ikarlar dogrultusunda secilerek
finansal tablo kullanicilarina yaniltici bilgi verilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Calismaya konu bankalara ait rasyolar kullanilarak kar yonetimi manipiilasyonu

tespitinde Beneish M Skor kullanilmistir.

Calismada bagimsiz denetim kalitesinin 6l¢iisii olarak bir¢ok calisma ile paralel
olarak bagimsiz denetim tcreti kullanilmistir (Carcello, Hermanson, Neal ve Riley
(2002); Hoitash, Markelevich ve Barragato (2007), Desender Aguilera, Crespi-Cladera
ve Garcia-Cestona (2009); Yassin ve Nelson (2012), Hamid ve Abdullah (2012)).

Bagimsiz denetim kalitesinin bankalarin kar yonetimi tizerindeki etkisinin

incelenmesi i¢in olusturulan modelde panel veri analizi kullanilmistir.

3.1.1. Veri Seti

Calismada, 2013-2020 doneminde faaliyet gosteren 32 bankaya ait degiskenler ile
sabit etkiler modeli kullanilmistir. Modelde kullanilan rasyolar, Tiirkiye Bankalar

Birligi ve bankalarin kamuya agiklanan solo finansal tablolarindan, denetim {icret
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bilgileri ise bagimsiz denetcilerin resmi web sitelerindeki seffaflik raporlarindan!'?
derlenerek olusturulmustur. S6z konusu veriler kullanilarak bagimli degisken olarak
yonteme dahil edilen Beneish M Skor hesaplanmistir. Belirlenen donemde Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 32 bankaya ait yillik finansal tablolardan derlenen rasyolar

kullanilarak panel veri seti olusturulmustur. Tablo-3’de calismadan kullanilan
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bankalar bulunmaktadir.

Tablo-3 Veri Setinde Kullanilan Bankalar

Tuirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. Anadolubank A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. ICBC Turkey Bank A.S.
Tirkiye Halk Bankasi A.S. Burgan Bank A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Intesa Sanpaolo S.p.A.
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. Citibank A.S.

Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. MUFG Bank Turkey A.S.
Akbank T.A.S. Arap Turk Bankas1 A.S.
QNB Finansbank A.S. Deutsche Bank A.S.
Denizbank A.S. Turkland Bank A.S.

Tiurk Ekonomi Bankasi A.S. Bank of China Turkey A.S.
ING Bank A.S. Rabobank A.S.

HSBC Bank A.S. Turkish Bank A.S.

Odea Bank A.S. Bank Mellat

Sekerbank T.A.S. JPMorgan Chase Bank N.A.
Alternatifbank A.S. Habib Bank Limited
Fibabanka A.S. Société Générale (SA)

12 DRT Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S.’nin 2017 yili, Giiney Bagimsiz Denetim ve SMMM
A.S.’nin 2014 yili ile DRT Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.’nin 2019 yili seffaflik raporlarina

ulasilamamustir.
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3.1.2. Yontem

Calismada hem yatay kesit hem de zaman serilerinin birlikte kullanilmasina olanak
saglayan panel veri analizi kullanilmistir. En uygun panel veri modelinin se¢ilmesinde
istatistiki testler uygulanmistir. En kiigiik kareler yontemi ve sabit etkiler modeli i¢in
F-testi ve Ki Kare testlerinden yararlanilmistir. Panel en kiigiik kareler ve rassal etkiler
modeli arasindaki secim ile ilgili Lagrange Carpan testleri kullanilmistir. Sabit ve
rassal etkiler modellerinden hangisinin veriyi daha iyi temsil ettigine iliskin Hausman
Testi uygulanmistir. Arastirmalarda siklikla bagvurulan Hausman Testi, kesit etkileri
ve regresorler arasindaki korelasyonun varligi ile ilgili olup literatiirde sabit ve rassal
etkiler modeli se¢ciminde Hausman Testi’nin sinirlart tartisilmaktadir. Bu testte Ho
rassal etkiler tahminlerinin tutarli olmasidir. Rassal etkiler modeli yatay kesit etkisi
ve aciklayici degiskenler arasinda korelasyon bulunmadigini kabul etmektedir. Model
seciminin sadece bu teste dayandirilmasinin yanli sonucglara yol agabilecegi
vurgulanmaktadir. Her ne kadar literatiirde sabit ve rassal etkiler modeli tercihinde
Hausman testi kullanilip kullanilmayacagi tartisilmakla birlikte diger testlerle birlikte
degerlendirilerek ¢alismada kullanilmistir. Tiim testlerin istatistiki anlamli sonuglar

dogrultusunda sabit etkiler modeli se¢ilmistir.

Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde, bagimsiz denetim kalitesi, denetci
buytikliigii, denetgi tecriibesi ve denetci bagimsizligi ve denetim ticreti ile dlgiilerek,
finansal tablolarin kalitesi tizerindeki etkisinin arastirildigi tespit edilmistir. Finansal
tablolarin kalitesinin Ol¢limii icin ise aktif karliligi (ROA) veya net kar marjinin
bagimsiz degisken olarak modellerde kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, diger
calismalarda kullanilan bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili denetim ticreti ve denetimin
bagimsizlig1 degiskenleri kullanilmis olup diger calismalardan farkli olarak karlilik
yerine kar yonetimi manipiilasyonu hesaplamalar1 Beneish M Skor ile yapilarak model
olusturulmustur. Bagimsiz denetimin kar yonetimi tizerindeki etkisi analizinde
asagidaki denklemlerden yararlanilmistir. Resgresyon denkleminde bulunan kaldirag
rasyosu agiklayict degisken olarak modele dahil edilmistir. Yontemde
kullanilan degiskenler zaman ve yatay kesiti gosterecek sekilde iki alt indisten

olugmaktadir. Alt indislerden (i) kesitleri (bankalar), t ise zaman1 gostermektedir.

131



Denetci Bagimsizligimin Finansal Tablo Kalitesi Uzerine Etkisi-Tiirk Bankacilik Sektérii Ornegi

132

Beneish M Skori, (BMS) = 4,840 + (0.920*DSRI,,) + (0.528*GMI,,) + (0,404*40I,,) +
(0,892*SGI,,) + (0,115 * DEPI,,) +(-0,172 * SGAL,,) + (4,679 * TATA;,) + (- 0,327 * LVGI,,)

BMSit = Q9 + LEVita’Z + AFIita’3 + LNAAFL'LL(X4 + Eit
Tablo-4’de analizde kullanilan degiskenlere yer verilmektedir.

Tablo-4 Modelde Kullanilan Degiskenler

Bagimli Degisken BMS Beneish M Skor
Aciklayic1 Degisken LEV Toplam Borg/ Ozkaynak
Aciklayict Degisken AFI Denetim Bagimsizligi
Aciklayict Degisken LNAAF Ortalama Denetim Ucreti

Bagimli degisken olarak secilen Beneish M Skor, 1999 yilinda Messod Beneish
tarafindan sekiz degisken kullanilarak olusturulmus matematiksel bir modeldir.
Manipiilasyon tespiti i¢in kullanilan yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Baslangicta, model i¢in M-puani limiti —2,22 olarak belirlenmistir. Bu degerin
tizerinde bir M-puan1 degeri, raporun manipiile edilebilecegine bir gosterge olarak
nitelendirilmektedir. Daha sonra model, 1986-2001 yillar1 arasinda 120 “manipiilator”
ve 67.366 “manipiilator olmayan” sirketten olusan bir 6rneklem kullanilarak 2004
yilinda yapilan hesaplamalar sonucunda M-puani seviyesi —1.99'a taginmistir. Son
olarak, 2012 yilinda, M.D. Beneish, mali tablolarin manipiilasyonu i¢in M-skoru —1.78

esigini benimsemistir. (Beneish vd., 2013)
Beneish M Skor hesaplamasinda kullanilan 8 tane gosterge asagidaki gibidir:

* Ticari Alacaklar Endeksi (DSRI),

* Briit Kar Marj1 Endeksi (GMI),

* Aktif Kalitesi Endeksi (AQI),

* Hasilat Biiyiime Endeksi (SGI)

* Amortisman Giderleri Endeksi (DEPI),

* Pazarlama, Satig, Dagitim ve Genel Yo6netim Giderleri Endeksi (SGAI),
* Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1 (TATA),
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* Kaldirag Endeksi (LVGI)

Ticari Alacaklar Endeksi (DSRI), baz alinan yil (t) ve bir 6nceki yil (t-1) arasindaki
satiglara gore alacak seviyesindeki degisiklikleri degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu
nedenle, alacaklarda, satis hacmiyle orantisiz bir artis fark edilirse, boyle bir degisiklik
satiglardan elde edilen gelirlerin suni olarak arttirilmasinin bir etkisi olarak
anlagilabilir. Sirket, gelirin daha erken muhasebelestirilmesi yoluyla sonucu gergekten
manipiile ediyorsa, bu oranin etkinligi yiiksektir. Ancak, satis hacmine gore
alacaklardaki artis, piyasadaki rekabet giiclinlin artmasina tepki olarak sirketin kredi

politikasindaki bir degisiklikten de kaynaklanabilir.

Ticari Alacaklar,/Satislar,

Ticari Alacaklar Endeksi =
teart Atacaktar kndefest Ticari Alacaklar,_, /Satislar,_,

Beneish M Skor hesaplamasinda kullanilan Briit Kar Marji Endeksi (GMI), 6nceki
ve cari donem arasindaki satiglarin briit satis kar ile degerlendirilmesidir. Briit kar
marjindaki bozulma, yatirilan sermayenin etkinligini azaltmaktadir. Bu durum, daha

kotii bir is goriiniimii ve daha yiiksek manipiilasyon olasiligi ile iligkilidir.

Brit Satis Kariy,_,/Satislary_4

Brut Kar Marji Endeksi =
rit Kar Marji Endeksi Briit Satis Kari, /Satislar,

Aktif Kalitesi Endeksi (AQI), ise finansal tablo manipiilasyon tekniklerinden biri
olan giderlerin aktiflestirilerek karliligin arttirilmasi yonteminin gostergelerinden biri

olarak kabul edilmektedir.

Aktif Kalitesi Endeksi

_ (Toplam Aktif, — Duran Varlik,)/Toplam Aktif,
~ (Toplam Aktif,_, — Duran Varlik,_,)/Toplam Aktif,_,
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Hasilat Biiyiime Endeksi (SGI): Hasilatta gozlemlenen bir artig, her ne kadar
finansal tablo manipiilasyonuna isaret etmemekle birlikte belirlenen hasilat
hedeflerine ulasilmasi agisindan yoneticilerin {izerinde baski olusturdugu kabul
edilmektedir. Boylece finansal bilgi manipiilasyonu yapilabilme olasiliginin yiiksek

oldugu varsayilmaktadir (MacCarthy, 2017).

. . Satislar,
Hastilat Biytume Endeksi = ————
Satislar,_4

Amortisman Giderleri Endeksi (DEPI)’nin 1'in altina diismesi, sirketin amortisman
oranlarmi dustirdiiglinii veya amortisman siiresini uzattigini gosterebilir. Bu, daha
diistik isletme maliyetleri ile sonuglanir ve bu da daha yiiksek bir finansal sonuca yol

acar.

Amortisman Giderleri Endeksi

__ Amortisman Giderleri,_,/(Duran Varlik,_; + Amortisman Giderleri,_,)

Amortisman Giderleri,/(Duran Varlik, + Amortisman Giderleri;)

Pazarlama, Satis, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi (SGAI), sabit ve
degisken giderler arasindaki orantisiz  degisimlerin  Glgiilebilmesi  i¢in
kullanilmaktadir. Satis hacmine gore degisen degiskenler gozlemlenerek olagandisi
satig artisinin yoneticilerin miidahalesinden kaynaklanabilecegi sinyali olarak kabul

edilmektedir.

Pazarlama, Satis, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi

Personel Giderleri,/Hastlat,

~ Personel Giderleri,_y/Hastlat,_4

Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani (TATA), ile tahakkuk esasi

kullanilarak gelir arttirici ya da maliyet disiirticii finansal bilgi manipiilasyonu
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tespitinde kullanilmaktadir. Bu oranin yiiksek diizeyde olmas1 manipiilasyon riskine

isaret etmektedir.

Toplam tahakkuklarin Toplam Varliklara Orant =

Siurdiriilen Faal.Donem Kar/Zararis—Faaliyetlerden Saglanan Nakit Akisiy

Toplam Varlik;

Kaldira¢ Endeksi (LVGI): Borglanma yapisindaki yillik degisim diizeyini
gostermektedir. Bu endeksteki artis, sirket yoneticilerinin finansal tablolara miidahale

etme isteklerini arttirabilecegini diisiindiirmektedir.

Toplam Borg:/Toplam Aktif,

Kald Endeksi =
gidirag Lnaekst Toplam Borg;_,/Toplam Aktif;_,

Yukarida agiklanan 8 gosterge ile 2013-2020 doneminde faaliyet gosteren 32
bankaya ait Beneish M Skor hesaplamalar1 yapilmistir. Hesaplamada kullanilan

denklem Beneish tarafindan 6nerilen probit modeli asagida belirtilmistir.

Beneish M Skor = -4,840 + (0.920*DSRI) + (0.528*GMI) + (0,404*401) + (0,892*SGI)
+ (0,115 * DEPI) +(-0,172 * SGAI) + (4,679 * TATA) + (- 0,327 * LVGI)

Calismada kullanilan bankalara ait finansal veriler kullanilarak her donem igin ayri
ayrt hesaplanmistir. Manipiilasyon tahmini sonuglarina gére 246 gozlemin yaklagik

%14 line ait finansal tablo manipiilasyon riski tespit edilmistir.

Bankalarin yillik toplam bor¢larmin  6zkaynaga oran1 (LEV) aciklayict
degisken olarak modele dahil edilmistir. Beneish M Skor denkleminde kaldirag
endeksi bor¢lanma yapisindaki yillik degisimi gostermekte olup diger
degiskenlerle birlikte degerlendirilmektedir. Kaldirag oran1 ve Kar Yonetimi

(BMS) ile negatif iliski
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beklenmektedir. Kar yonetimi sonucu artan karin, 6zkaynagi artirmasi sonucunda

kaldira¢ oranin azalacagi dustiniilmektedir.
Hi= Kaldirag¢ oranin diismesi kar manipiilasyonunu artirmaktadir.

Bagimsiz denetim kalitesinin o6lglimiinde bagimsiz denetim ticreti (LNAAF)
kullanilmigstir. Denetim sirketine 6denen {icretin denetimin tiim maliyetini kargilamasi
beklenmektedir. Kaliteli yapilan denetimin {icretinin de yliksek olacagi
dustintilmektedir. Bankalarin o6dedikleri denetim {icretlerinin dogal logaritmasi
alinarak analize eklenmistir. Kar manipiilasyonu ile negatif iliski beklenmektedir.
Alman yiiksek denetim {creti kaliteli bagimsiz denetim sonucunda kar

manipiilasyonun azalmasina sebep olacagi diisiiniilmektedir.

H»- Kaliteli denetimin karsiliginda 6denen gorece yiiksek denetim ticreti kar

manipiilasyonunu azaltmaktadir

Denet¢i bagimsizligi denetci {icretleri kullanilarak hesaplanmistir. Kukla degisken
(AFI) olarak modele dahil edilmistir. Denetc¢i ticreti ortalamasinin tizerinde ticret
almmigsa 1 altinda alinmigsa O olarak kodlanmistir. Denet¢i bagimsizligi ve kar

yonetimi arasinda negatif iliski beklenmektedir.

Hi- Denetim bagimsizligmin azalmast kar yonetimi manipiilasyonunu

arttirmaktadir.

Tablo-5’de  modelde kullanilan  degiskenlerin = tanimlayici  istatistikler
bulunmaktadir. Bagimhi degisken kar yonetimi (BMS) ortalamasi (medyani) -1,99
(-2,28) seklinde belirlenmektedir. Aciklayict degisken kaldirag orami (LEV)
ortalamasi (medyani) 0.82 (0.89) ve agiklayic1 degisken bagimsiz denetim iicreti
(LNAAFI) ortalamasi (medyani) 13,43 (13,40) olarak hesaplanmistir. Kar
yonetimi degiskeni minimum degerinin (-4.67) civarinda olmasi Tirk bankacilik
sektorlinde faaliyet gosteren bankalarin finansal tablolarma iliskin manipiilasyon

riskine isaret ettigi diistiniilmektedir.
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Tablo-5 Tamimlayic Istatistikler

BMS LEV LNAAF AFI
Ortalama -1.9940 0.8181 13.4308 0.5764
Medyan -2.2751 0.8877 13.4026 1.0000
Maksimum 40.570 0.9712 14.1804 1.0000
Minimum -4.6735 0.0719 12.4046 0.0000
Std. Sap. 3.0803 0.1930 0.3837 0.4952
Gozlem 229 229 229 229

Modelde kullanilan degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve gilici Tablo-6
Korelasyon matrisinde gosterilmektedir. Bagimli degisken kar yonetimi (BMS) diger
degiskenlerle negatif ve %1 ilizerinde anlamli korelasyon bulunmaktadir. Kaliteli
yapilmayan bagimsiz denetim, karliliktaki manipilatif artis ile sonuglanabilmektedir.
Karlhiligin artmast sonucunda 6zkaynak artis1 kaldira¢g rasyosunun diismesine sebep

olacag1 anlagilmaktadir.

Tablo-6 Korelasyon Matrisi

BMS LEV LNAAF AFI
BMS 1.0000
LEV -0.5279%* 1.0000
LNAAF -0.5455%** 0.9730%** 1.0000
AFI -0.4119%** 0.7384%** 0.7678%** 1.0000

**%951 duizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.

4. BULGULAR

Arastirmada kullanilan yontem panel sur sabit etkiler modelidir. Panel en kiigiik
kareler yontemi ve sabit etkiler modellerinden hangisinin daha uygun olacagi ile ilgili

F-testi ve ki kare testleri yapilmis olup istatistiki anlaml1 sonuglar dogrultusunda sabit
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etkiler yonteminin uygun oldugu sonucu ¢ikmistir. Beneish M Skor kar yonetimi
(BMS) bagimli degisken olup agiklayici degiskenler kaldirag orani (LEV), bagimsiz
denetim ticreti (LNAAF) ve denetimin bagimsizligi (AFI) kukla degisken ile model

olusturulmustur.

Tablo-7’de panel sabit etkiler model sonuglart bulunmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin beklenen negatif etkisi kukla degisken denetimin bagimsizligi (AFI)
disinda istatistiksel olarak anlamlidir. Calismanin sonucunda, bagimsiz denetim
ticretinin gorece diisik olmasinin bagimsiz denetim kalitesini azalttig1 ve dolayisi ile
finansal tablolarda kar yonetimi manipiilasyonunu artirdigi konusunda istatistiksel

anlamli bulgular elde edilmistir.

Tablo-7 Model Sonuclari
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PANEL SABIT ETKILER MODELI
Bagimh Degisken BMS
Beklenen Etki
Bagimsiz Degiskenler ) LEV -5,2964%***
(-) LNAAF -0,4133%**
Q) AFI 0,0691
Banka Sabit Evet
Zaman Sabit Hayir
Gozlem 229
Banka 32
Doénem 8
Dzl.R? 0,49
Sabit Test v
Rassal Test v

**%951 duizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.
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Tablo-8’de hipotez testi istatistikleri bulunmaktadir. T-test istatistikleri sonucunda
bor¢lanma orani ve bagimsiz denetim ticreti ile kar manipiilasyonu arasinda beklenen
negatif etki istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya konulmaktadir. Kukla degisken
olarak modele dahil edilen denetim bagimsizliginin (AFI) kar manipiilasyonu tizerinde

etkisi olup olmadig ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilememistir.

Tablo-8 Hipotez Test Istatistikleri

Bagimh Degisken BMS
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik
LEV -5,29 0,72 -7,37 0,00
LNAAF -0,41 0,06 -7,36 0,00
AFI 0,07 0,05 1,26 0,21
C 7,85 0,88 8,93 0,00

Regresyon sonuglari finansal tablo kalitesinin denetim kalitesindeki degisikliklerle
aciklanabilecegini gostermektedir. Bu durum denetim kalitesindeki artigin finansal

tablo giivenilirligine olumlu etki yapacagina igaret etmektedir.

5. SONUC

Finansal tablolarda yer alan bilgiler, yatirimeilarin hak ve kararlarin1 dogrudan ve
dolayli olarak etkilemekte olmasi nedeniyle bu bilgilerin bagimsiz denetgilerce
gercege uygunlugunun degerlendirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Sermaye
sirketleri faaliyetlerin giivenilirligini ve seffafligini saglamak icin finansal bilgilerin

kalitesini genel denetim yapisinin destegi ile artirmalidir.

Bu calismada, Tiirk Bankacilik Sektoriinde bagimsiz denetimin finansal tablolarin
kalitesine olan etkisinin 6l¢iilmesi amag¢lanmigtir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda
farkli olarak bu ¢alismada bagimsiz denetim kalitesinin kar yonetimi manipiilasyonu
tizerindeki etkisi incelenmistir. Finansal tablo kalitesinin Olgiilmesinde literatiirde
siklikla kullanilan karlilik rasyosu, sadece karlilik kalitesine odaklanmasi sebebiyle

finansal raporlama kalitesini dolayli yoldan 6l¢mektedir. Kér zarar hesaplarinin yani
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sira finansal durum tablosu hesaplarinin da Beneish M Skor hesaplamasinda
kullanilmasi finansal tablo manipiilasyonu 6l¢timiinde karlilik rasyosuna goére daha
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Lennox (1999), Choi vd. (2010), Asthana ve Boone
(2012), Etteredge vd. (2014), Acar 2020 ¢alismalarina paralel olarak denetim
kalitesinin ve bagimsizliginin o6l¢iimiinde, bagimsiz denetcilerin resmi web

sitelerindeki seffaflik raporlarindan derlenen denetim ticretleri kullanilmistir.

Calismada 2013-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 32 mevduat
bankasinin verileri kullanilarak olusturulan modelde; 8 degiskenli Beneish M-skorlari
finansal tablolarin kalitesinin gostergesi olarak bagimli degisken olarak, denetim
kalitesi ve bagimsizlig1 6l¢timii i¢in kullanilan denetim {icretleri bagimsiz degiskenler
olarak kullanilmistir. Calismada kullanilan bankalara ait finansal verilerle, her donem
icin ayr1 ayr1 hesaplanan manipiilasyon tahminine goére 246 gozlemin yaklasik

%14’1ine ait finansal tablo maniptiilasyon riski tespit edilmistir.

Uygulanan istatistiki testler sonucunda en kii¢iik kareler ve rassal etkiler modelleri
elimine edilerek panel sabit etkiler yontemi kullanilarak model kurulmustur. Denetim
bagimsizligimin azalmasi kar yonetimi manipiilasyonunu artirir hipotezi disinda
olusturulan alternatif hipotezler t-istatistikleri olasiliklar1 sonucunda kabul edilmistir.
Regresyon sonucuna gore bagimsiz denetim ticretinin gorece diisiik olmasi, bagimsiz
denetim kalitesini azalttigina ve finansal tablolarda kar yonetimi manipiilasyonunun
arttigina isaret etmektedir. Bankacilik sektoriinde, kamu otoritelerince gergeklestirilen
diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin yani sira, kaliteli bir denetim i¢in yeterli
diizeydeki ticret seviyesinin firmaya saglayacag faydalar maliyetinden daha ytiksek
olabilecek ve 6zellikle finansal tablolarin kalitesini artirabilecektir. Bu sayede finansal
tablo kullanicilarinin denetlenmis raporlarin kalitesine iliskin giiveni artmakta ve

piyasada tam ve dogru bilginin dolagimi gergeklesmektedir.
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OZET

Denetim hizmetlerinin sunumundaki denet¢i bagimsizligi ve ilgili otoritelerce
konulan bagimsiz denetim standartlarina uygunluk, bireysel tasarruflarin ekonomiye
kazandirilmasinin, iilke ekonomisinin kalkinmasinin, finansal sistemlerin saglikli
isleyisinin, finansal istikrarin saglanmasinin teminatidir. Kamu gozetim otoriteleri
gibi iist kurullar bagimsiz denetim sirketlerini/denetcileri gdzetime tabi tutarlar.
Kamu goézetimi, bagimsiz denet¢ilerin bagimsiz denetim standartlarina (BDS) uyum
saglamasi suretiyle denetim kalitesinin yiikseltilmesi hedefini gerceklestirir.
Bagimsiz denetgiler ise isletme yonetimlerince hazirlanan finansal tablolar ilgili
finansal raporlama g¢ercevesindeki muhasebe standartlarina uyum agisindan inceler,
yapilan hatali ve hileli uygulamalari tespit eder, bunlarin diizeltilmesini saglar ve
bdylece finansal tablolardan yiiksek kaliteli bilgiler edinilmesi imkani dogar. Kamu
gozetiminin etkinligi dogrudan bagimsiz denetimin, dolayli olarak finansal

tablolardaki bilgilerin kalitesini artirir.

Anahtar Kelimeler: Kaliteli Finansal Tablolar, Bagimsiz Denetim, Bagimsiz
Denetim Standartlari, Bagimsiz Denetimin Kalitesi, Kamu Goézetim Otoritelerinin

Gozetimi.

* SMMM, aytenozbingol@gmail.com, orcid.org/0000-0002-6761-6569.
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THE ROLE OF ACCOUNTING AND AUDITING STANDARDS IN THE
PRESENTATION OF HIGH-QUALITY FINANCIAL STATEMENT
INFORMATION AND THE EVALUATION OF INSPECTION OF THE
QUALITY OF INDEPENDENT AUDIT BY PUBLIC OVERSIGHT
AUTHORITIES IN TERMS OF VARIOUS COUNTRY PRACTICES

ABSTRACT

The independence of the auditor in the provision of audit services and compliance
with the auditing standards set by the relevant authorities are the guarantee of
bringing individual savings to the economy, the development of the country’s
economy, the healthy functioning of the financial systems and the financial stability.
Supreme boards, such as public oversight authorities, subject independent audit
firms/auditors to inspection. Public oversight achieves the objective of improving
audit quality by ensuring that independent auditors comply with independent
auditing standards (IAS). Independent auditors, on the other hand, examine the
financial statements prepared by the business management in terms of compliance
with the accounting standards in the relevant financial reporting framework, identify
the material misstatements and fraudulent practices and ensure that they are
corrected. And thus, it becomes possible to obtain high-quality information from the
financial statements. The effectiveness of public oversight directly improves the
quality of independent auditing and indirectly the quality of the information in the

financial statements.

Keywords: Quality Financial Statements, Independent Audit, Independent Auditing
Standards, Quality of Independent Audit, Inspection of Public Oversight Authorities.

1. GIRIS

Kiiresellesen diinyada bireysel tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasinda temel
unsur, finansal tablolarda ve raporlarda sunulan ihtiyaca uygun kaliteli bilgilerdir.
Finansal bilgilerin kalitesi, gercege uygun bilgi vermesi ve bilgi kullanicilarinin
ithtiyaglarini karsilamasiyla ilgili bir husustur. Kavramsal ¢ercevede de vurgulandigi

tizere, finansal bilgilerin paydaslarina faydali olabilmesi i¢in gercege uygun olma ve
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ihtiyaca uygun olma gibi temel niteliksel 6zellikleri tasimasi ve ayrica anlasilabilir,
dogrulanabilir, karsilastirilabilir ve zamaninda sunum gibi destekleyici 6zellikleri de
tasimasi gerekir'. isletme yonetimleri TMS?*/TFRS® ya da BOBI FRS* gibi finansal
raporlama gergevelerinden hangisine tabii ise finansal tablo verilerini ilgili ¢ercevede
yer alan muhasebe standartlarina uygun olarak gercege uygun bir bigimde ve ihtiyaca
uygun olarak hazirlamalidir. Buna gore, finansal tablolardaki bilgilerin kalitesini
belirleyen unsur, bu bilgilerin gegerli muhasebe standartlarina gore elde edilmis ve

sunulmus olmasidir.

Finansal tablo verilerinin dogrulugu hususunda kuskuyu ortadan kaldiracak ve
finansal tablo kullanicisina bilgilerin tam, tarafsiz ve dogru bir sekilde sunuldugunun
makul giivencesini verecek olan otorite bagimsiz denetimdir. Ancak 2000’li yillarin
baslarinda basta ABD olmak iizere bircok iilkede bagimsiz denetimden gec¢mis
tablolara ragmen, muhasebe skandallarinin gergeklestigi ve bagimsiz denetim
raporlarinda giivence verilen bilgilerin aslinda gercege uygun olarak sunulmadigi ve

bir¢ok sirketin iflas ettigi goriilmiistiir.

Bagimsiz denetimin kalitesi i¢in bagka bir gz tarafindan gézetime tabi tutulmasi ve
kamu gozetim otoritelerinin kurulmasi s6z konusu olmustur. Bagimsiz denetimde de
kalitenin artirilmasi ve denetime giiven duyulmasi i¢in bagimsiz denetim sirketlerinin
denetim standartlarina uyumunun kamu gdzetim otoritelerinin gozetleme fonksiyonu
kapsaminda incelenmesi denetimin kalitesini artiracak 6nemli bir konudur. Bu
yilizden, bagimsiz denetim hizmetlerinin kalitesi, kamu gozetim otoriteleri tarafindan
yapilan gozetim faaliyetleri ile tespit edilmektedir. Kamu go6zetim otoritelerinin
inceleme raporlarina yansiyan bulgular, denetimin kalitesini ortaya koymaktadir.
BDS’lere iliskin bulgular bagimsiz denetimin kalitesi, finansal tablo kalemlerine
(muhasebe alanlarina) iliskin bulgular ise finansal tablolarin kalitesi hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmektedir. Kamu gdzetim sisteminin etkinliginin hem bagimsiz
denetimin kalitesine hem de finansal tablolardaki bilgilerin kalitesine olumlu

(yiikselis) olarak yansiyacagi beklenmektedir.

' KGK, Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve (2018), 2.5 ve 2.23 Paragraflari.
> TMS: Tiirkiye Muhasebe Standartlar

3 TFRS: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar:

* BOBI FRS: Biiyiik ve Orta Boy isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi
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2. LITERATUR INCELEMESI

Finansal raporlama agisindan tesvik/baski, firsat ve yapilan eylemi rasyonellestirme
diisiincesiyle hileli finansal tablolarin ve raporlarin olusturulmasi ve bunlarin
bagimsiz gibi goziiken ancak rekabet ortaminda varligimi devam ettirebilme
gerekcesiyle daha fazla gelir saglama ¢abasina bagimli denetim hizmetleriyle
desteklenmesi denetim basarizliklariin ge¢misteki sebepleri arasinda siralanabilir.
Kamu gozetim otoritelerinin kurulma gerekgesini denetim basarisizliklarinin
sebepleri olusturmaktadir. Kamu gozetim otoritelerinin bagimsiz denetim kalitesine

etkisi hakkinda ¢esitli iilkelere iliskin aragtirmalar asagida 6zetlenmistir:

Ragothaman, Mock ve Srivastava (2014)5 ABD, Kanada, Ingiltere, Avustralya,
Hindistan’daki kamu go6zetim otoritelerini inceleme konusu yapmislardir. Genel
itibartyla ulasilan sonug, ABD ve Kanada verileri agisindan kamu gozetiminin
etkisiyle eksiklik tespit edilen alanlarda (finansal tablo kalemleri veya BDS’lere
iligkin bulgularda) azalis oldugu ve bu durumun denetim kalitesine artis olarak

yansidig1 yoniindedir.

Khurana, Lundstrom and Raman (2021)°, PCAOB’nin farkli tiirdeki (ABD’deki Dért
Biiytikler ve Dort Biiyiikler Olmayan) denetim sirketlerini gézetime tabi tutmasinin,
denetim kalitesini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Go6zetim otoritesinin
yapmis oldugu gozetim faaliyetleri, Dort Biiyiikler’in denetgilerinin denetim
kalitesini, digerlerine gore (yillik veya {i¢ yilda bir gozetime tabi tutulan Dort Biiytlik

Olmayan Denetim Sirketlerine gore) daha fazla iyilestirdigi sonucuna ulasmislardir.

Ozbingdl ve Akdogan (2021a)’ IFIAR’a (6 farkli bolgeden) iiye olan 55 gbzetim
otoritesi arasindan 10’unu (Kuzey Amerika bolgesinden ABD, Kanada; Avrupa
bolgesinden Almanya, Fransa, Ingiltere, Giiney Kibris Rum Y&netimi;

Asya/Okyanusya bolgesinden Japonya, Cin, Avustralya ve Ortadogu bdlgesinden

> Ragothaman,S., Mock, T.J, Srivastava, R.P. (2014). ”A Review and Evaluation of Audit Quality
Oversight”, Indian Accounting Review, Forthcoming.

6 Khurana, 1.K., Lundstrom, N.G., Raman, K.K. (2021). “PCAOB Inspections and the Differential
Audit Quality Effect for Big 4 and Non-Big 4 US Auditors”, Contemporary Accounting Research,
Cilt 38, Say1 1, s. 406.

7 Ozbingdl, A., Akdogan, N. (2021a). “Bagimsiz Denetimin Gozetimi: Ulkeleraras1 Kamu Gézetim
Kurumlarinin Yapisal Karsilastirmas1”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Cilt: 62, Say1: 1, s. 1.
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Tiirkiye olmak tizere 10 iiye iilkeyi) 0rneklem olarak belirlemislerdir. Bu iilkelerin
kamu gozetim otoritelerinin yapisal karsilastirmas: yapilarak benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konulmustur. Tirkiye (KGK)’nin diger 9 iilke uygulamalariyla

benzerlikler gosterdigi tespit edilmistir.

Ozbingdl ve Akdogan (2021b)* Tiirkiye’de bagimsiz denetimin gdzetimini 2014-
2019 doénemi i¢in arastirmislardir. 2016-2020 yillarna ait stratejik planda yer alan
bagimsiz denetimin gelistirilmesi, kalitesinin yiikseltilmesi hedeflerinin ve kamu
gozetiminde etkin bir sistemin olusturulmasi hedeflerinin gerceklestirilmesi
acisindan  KGK’nin  kamuoyunun bilgisine sundugu inceleme raporlarini
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, KGK’nin etkin bir gézetim sistemi oldugu ve

Tiirkiye’de bagimsiz denetim kalitesinin her gegen yil yiikseldigi tespit edilmistir.

Ozbingdl ve Akdogan (2021c)’ IFIAR’a iiye olan 55 gozetim otoritesi arasindan
9’unu (ABD, Kanada, Almanya, Fransa, Ingiltere, Japonya, Cin, Avustralya ve
Tiirkiye’yi) orneklem olarak belirlemislerdir. Arastirma kapsaminda, bu {ilkelerin
kamu gdzetim otoritelerince kamuoyuyla paylasilan inceleme raporlarindaki, faaliyet
raporlarindaki, kalite kontrol raporlarindaki, dava raporlarindaki bilgiler, BDS’lere
uyum (uyumsuzluk/ihlal) diizeyi agisindan taranmistir. Arastirma sonucunda,
bagimsiz denetciler tarafindan bagimsiz denetim faaliyetleri gerceklestirilirken BDS
230, BDS 240, BDS 315 ve BDS 500 standartlarinda yer alan hiikiimlerin yaygin
olarak ihlal edildigi tespit edilmistir.

3. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

IFIAR’a iiye olan ilkelerin kamu gozetim otoriteleri, kamuoyunu aydinlatmak i¢in
inceleme raporlari, faaliyet raporlari, gozetim faaliyetleri sonu¢ raporlari, kalite
kontrol raporlari, dava sonuglar1 gibi pekcok veri yayinlarlar. Bu yayinlarda BDS’ler

ve finansal tablo kalemleri agisindan gozetim siireci sonunda elde edilen bulgular

¥ Ozbingdl, A., Akdogan, N. (2021b). “Kamu Gdozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu’nun Yillik Inceleme Raporlarina Gore 2014-2019 Doneminde Tiirkiye’de Bagimsiz
Denetimin Gozetiminin Degerlendirilmesi”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi, Cilt: 14, Say1:
2,s.451.

? Ozbingdl, A., Akdogan, N. (2021¢). “Bagimsiz Denetimin Gozetimi: Ulkelerarast Kamu Gozetim
Kurumlarinin ~ Inceleme  Raporlarindaki ~ Bulgularmin ~ ihlal  Edilen BDS’ler  Agisindan
Karsilagtirilmas1”, Muhasebe ve Bilim Diinyast Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, s. 254., 258.
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hakkinda bilgi verilir. Arastirma kapsaminda cesitli iilkelerin BDS’lere uyum diizeyi
(BDS’leri ihlal etme diizeyi) hakkinda yapilan ¢alismalardan yola cikarak, ingiltere
acisindan BDS ihlalleri dava raporlarina yansiyan haliyle degerlendirilirken, Tiirkiye
acisindan BDY'? ve BDS’lere uyum degerlendirilmis, finansal tablolar agisindan
elde edilen bulgularin finansal tablolarin kalitesine etkisi degerlendirilmistir.
Boylece, kamu gozetim otoritelerinin bagimsiz denetimdeki gozetim etkinliginin
finansal tablo kalemlerinin kalitesine etkisi vurgulanarak, akademik alandaki

calismalara katki saglanmas1 amaglanmustir.

4. YUKSEK KALITEDE FINANSAL TABLO DUZENLENMESINDE
ISLETME YONETiIMININ SORUMLULUGU

Bilgi kullanicilari, igletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablolart kullanirlar.
Isletme y&netimi, finansal tablolarin hazirlanmasindan sorumludur. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK)'"nun 514-(1). ve 515-(1). maddelerinde, “Hazirlama
Yiikiimii” ve “Diiriist Resim Ilkesi” hiikmii baslig1 altinda finansal tablo hazirlama
sorumlulugunun isletme yonetimine ait oldugu diizenlenmistir. Bu madde

hiikiimlerinde yapilan diizelemelere gore,

e Bireysel ve konsolide finansal tablolar ile faaliyet raporlarii diizenleme
sorumlulugu yénetim kuruluna aittir.

e Finansal tablolar, uluslararasi standartlarla uyumlu olan TMS hiikiimleri esas
alinarak hazirlanmalidir.

e TTK’da diiriist resim ilkesi olarak belirtilen ilke, ger¢ege uygun sunumu temsil
etmektedir. Bu ilke geregi finansal tablolar, tam (eksiksiz), tarafsiz (¢ikar iliskisi
icermecek sekilde) ve hatasiz (yanlislik icermeyecek) sekilde sunulmalidir.
Sunulan bilgiler, ihtiyaca uygun, giivenilir, anlagilabilir, karsilastirilabilir ve

zamaninda sunulmus olma 6zelliklerine haiz olmalidir.

Finansal tablolardaki bilgilerin kaliteli oldugundan s6z edebilmek ic¢in belirtilen

hiikiimlere uygun bir bigimde hazirlanmis olmasi gerekir. Bir bagka deyisle, kaliteli

' BDY: Bagimsiz Denetim Yonetmeligi
"'6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, 514. ve 515. maddeleri
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finansal tablolar, isletmenin tabii oldugu gecerli finansal raporlama g¢ercevesindeki

muhasebe standartlarinin eksiksiz, hatasiz ve tarafsiz uygulanmasiyla elde edilir.

5. YUKSEK KALITEDE FiNANSAL TABLO DUZENLENMESINDE
BAGIMSIZ DENETCININ SORUMLULUGU

Finansal tablo kullanicilari, finansal tablo bilgilerinin kaliteli ve giivenilir olmasini
isterler. Bilgilerin kaliteli iiretilmesindeki sorumluluk isletme yonetimine ait iken,
giivenilir (makul gilivence tasimasindaki) olmasindaki sorumluluk bagimsiz

denetcilere aittir'%.

Bagimsiz denetgiler bagimsiz denetim faaliyetlerini yerine getirirken isletmeler
tarafindan hazirlanan finansal tablolardaki yanligliklarla karsilasmaktadir. Yanlislik,
finansal tabloda yer alan bir hesap kaleminin, tabii olunan finansal raporlamaya
ilisgkin cercevede diizenlenen tutara, siniflandirmaya, sunuma ya da aciklamaya
uygunluk géstermemesidir””. Finansal tablolardaki yanhshk kasith degilse hatayu,
kasitliysa hileyi temsil eder'®. Finansal tablolardaki bilgilerin (tutar ve agiklamalarin)
mevzuata aykirilik teskil etmeyecek sekilde hazirlanmasinda sorumluluk yonetime
ait iken'’; finansal tablolardaki bilgilerde (tutar ve agiklamalarda) hile s6z konusu ise
bunun tespit edilmesinde ve dnlenmesinde esas sorumluluk isletme yonetimine ve list

. . e 1
y6netimden sorumlu olanlara aittir.'®

Denetci, denetim faaliyetlerini yiiriitiirken karsilastigi tiim yanhsliklar biriktirir'’,
bunlar1 yonetime bildirir'® ve bunlarin diizeltilmesini talep eder'’. Denetginin BDS
hiikiimleri geregi bu sekilde hareket etmesi, yiiksek kalitede finansal tablo

diizenlenmesi bilincinden (sorumlulugundan) kaynaklanmaktadir. Boylelikle,

"2 Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, Besinci Béliim, 19. madde.

3 Ozbingdl, A. (2020) Kamu Gézetim Kurumlarinin Denetim Sirketlerinin Denetimindeki Gozetimi ve
Etkinliginin Cegitli Ulke Uygulamalariyla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Baskent
Universitesi, Ankara, s. 392.

'* BDS 240, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetginin Hileye iliskin
Sorumluluklari, 2. Paragraf

"> BDS 250, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Mevzuatin Dikkate Alinmasi, 3. Paragraf
'“BDS 240, 4. Paragraf

' BDS 450, Bagimsiz Denetimin Yiiriitiilmesi Sirasinda Belirlenen Yanlishiklarin Degerlendirilmesi,
5. Paragraf

" BDS 260, Ust Yénetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak iletisim, 7. Paragraf

' BDS 450, 8. Paragraf
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yonetim kendisine iletilen hata ve hileleri diizelterek, bilgi kullanicilarina, finansal
tablolardan yiiksek kaliteli bilgiler edinme imkan1 saglamig olur. Ayrica denet¢inin
BDS hiikiimleri geregi bu sekilde hareket etmesi, bagimsiz denetimde kalitenin elde

edilmesi agisindan bir mesleki gerekliliktir.
6. BAGIMSIZ DENETCILERE iLiSKiN ETiK KURALLAR

Kisi ya da kuruluslarin ticari iligkilerinde g6z Oniinde bulundurduklari, ahlaki
degerler ve standartlar olarak tanimlanan® is etiginin denetim basarisizliklarina
yanstyan yonii dikkate alindiginda bireysel, orgiitsel ve mesleki diizeyde ihlallerin

oldugu soylenebilir.

Enron, Worldcom, Xerox, Tyco, Adelpia, Parmalat v.b. isletmelerin is etigindeki
ihlalleri, muhasebe finansal tablolarin olusturulmasi asamasinda baslamis, sirket
yOneticilerinin ve bagimsiz denetcilerinin ¢ikar iliskileri ile yetki ve sorumluluklarin
kotiiye kullanmasiyla devam etmistir. Bir baska deyisle, sirket yoneticilerinin etik
algisindaki zafiyet, kurum kiiltiiriine (Orgiite) sirayet etmis, ¢ikar iliskilerinin
tarafsizlig1 bertaraf etmesiyle de mesleki etik ilkeler yok sayilmistir. Bu skandallara
ad1 karisan isletmelerin hileli finansal raporlamay1 sanki bir muhasebe politikas1 gibi
kabul ettikleri sdylenebilir.”' Finansal tablolar hakkinda verilen denetim gdriisiiniin
gercegl yansitmaktan uzak oldugunu Orneklendiren bu ve benzeri denetim
basarisizliklari, denetcilerin kendi sahsi yararlarini, kamu yararina tercih ettiklerini

gostermistir.

Denetim mesleginin icrasinda kamu yararina hizmet etme bilincinin ve
sorumlulugunun geregi gibi yerine getirilmesinde meslek mensuplarinca, yetkili
otoriteler tarafindan konulan etik ilkelere siki sikiya baglilik gereklidir. Hatta etik

ilkelere uyumun saglanmasi bir zorunluluktur®.

Mesleki ve is iliskilerinin biitiinlinde diiriist, agik, dogru ve giivenilir olmay1 temsil

eden diiriistliik ilkesi; mesleki ve isle ilgili muhakemeye ve karar vermeye etki

* Dogan, D.U. (2019) Muhasebe Denetiminde Etik, 1.Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, s. 47.

! Dunn, P. (1999) Fraudulent Financial Reporting: A Deception Based on Predisposition, Motive and
Opportunity, Phd Thesis, Boston University, s. 5.

2 KGK, Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar (Bagimsizlik Standartlar1 Dahil), 100.3 Ul Paragrafi
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edecegi diisliniilen 6nyargilarin, menfaat iliskilerinin, baskalarinin sahip oldugu erkin
kotiiye kullanilmasina izin verilmemesini temsil eden tarafsizlik ilkesi; hizla degisen
ve siirekli gelisen diinya diizeninde meslegin gerektirdigi bilgilere ve becerilere haiz
olmay1 ve meslegin icrasindaki itinay1 temsil eden mesleki yeterlilik ve 6zen ilkesi;
meslegin icrast sirasinda grenilen bilgilerin gizlenmesini temsil eden sir saklama
(gizlilik) ilkesi ve s6z konusu yasal diizenlemelere uyumu ve meslek itibarini
zedeleyici her tiirlii fiilden uzak durmayi temsil eden meslege uygun davranis ilkesi

olmak iizere denetcilerin uymasi gereken bes temel etik ilkesi mevcuttur.”

7. BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARI (BDS)*

Kiiresellesen ve dijitallesen diinyada iilkeler arasi islem hacminin yayginlik ve hiz
kazanmasi1 {retilen bilgilerde (finansal tablolarda) ve bu bilgilerin (finansal
tablolarin) denetiminde standartlagsmayi zorunlu kilmistir. Bu agidan standartlagma,
farkl tilkelerce iiretilen ve denetlenen bilgilerin uygulama agisindan ayni (standart)
Ol¢giitlere tabi oldugunu temsil etmektedir. Bagimsiz denetim BDS’lere uygun
yapildik¢a denetimde kalite ve kalite yiikselisinden soz edilebilir. Ayn1 zamanda
BDS hiikiimleri geregi gibi uygulandiginda finansal tablolarin gercege uygun

sunumundaki kalite de yiikselir.

Cesitli iilkelerin kamu go6zetim otoritelerinin inceleme raporlart kapsaminda,
bagimsiz denetim uygulamalarinda hangi BDS hiikiimlerinin geregi gibi yerine
getirilmedigi ve bunlarin sonucunda hangi finansal tablolarin ve hangi hesaplarin
gercege uygun sunumunun (olumsuz) etkilendigi hususunda elde edilen bulgular

Tablo 1.’de gosterilmistir:

Tablo 1. ABD-Kanada-ingiltere Acisindan Tespit Edilen Bulgular

ULKELER ABD KANADA INGILTERE
Kamu Gozetim Otoritesi PCAOB CPAB FRC
2007-2010 Dénemi ile 2011 Yili ile 2012 2011/12 Yili

inceleme Yapilan Dénem ) .
2004-2006 Donemi Yili Karsilagtirmasi (Tek yil verisi

» KGK, Bagimsiz Denetgiler i¢in Etik Kurallar (Bagimsizlik Standartlar1 Dahil), 110.1 U1 Paragrafi
* Kod ile gosterilen BDS’lerin adi ve kapsami hakkinda detayli bilgi igin bakimz:
https://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/10377/TDS-2022-Seti.
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Karsilagtirmasi kullanilmustir.)
Gozetime Tabi Tutulan Denetim o )
Kiigiik denetim sirketleri | Dort Biiyiikler -/-
Sirketi Tiirii
2007-2010 donemi igin 2012 yilt igin (%15
Karsilasilan Bulgu (Eksiklik) (%28), i1a %17 arasi) )
Yiizdesi 2004-2006 donemi i¢in 2011 y1lt i¢in (%20
(%36). ila %26 arasi).
Gelirin
muhasebelestirilmesi,
Kredi zarar
Hasilatin
o ) karsiliklari,
Eksiklik Tespit Edilen Finansal muhasebelestirilmesi,
. ) ) ) -/- Serefiyede deger
Tablolara Iliskin Bulgular Sirket birlesmeleri,
diistikliga,
Borglanma araglart.
Maddi olmayan
duran varliklarda
deger diistikligii.
BDS 200
BDS 265
BDS 315 BDS 320
BDS 265
Eksiklik Tespit Edilen BDS BDS 520 BDS 520
BDS 520
Hiikiimleri BDS 540 BDS 540
BDS 540
BDS 550 BDS 570
BDS 600
BDS 620

Kaynak: Ragothaman, Mock, Srivastava, s. 5-8.%7

ABD ve Kanada verileri agisindan, kamu gozetiminin etkisiyle eksiklik tespit edilen
alanlarda (finansal tablo kalemleri veya BDS’lere iligkin bulgularda) ytizdesel bir
azalis oldugu goriilmektedir. Bu azalis, denetim kalitesinde yiikselisi temsil
etmektedir. FRC acisindan karsilagtirma yapilacak baska bir yil bilgisi
sunulmadigindan FRC go6zetimlerinin, denetim kalitesine (olumlu/olumsuz) etkisini
degerlendirme imkani bulunmamaktadir. Ancak eksiklik tespit edilen muhasebe
alanlarma iliskin goézetim verileri dikkate alindiginda, c¢esitli finansal tablo

kalemlerinin ger¢cege uygun sunumunun etkilendigi soylenebilir.

2 Ragothaman, Mock, Srivastava, s. 5-8.’de sunulan verilerden faydalanilarak olusturulmustur.
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Ozbingdl ve Akdogan’m (2021c)*® ¢esitli iilkeleri esas alarak yaptiklari ¢alismada en

cok ihlal edilen BDS bulgularina iligkin veriler Tablo 2.’de sunulmustur:

Tablo 2. Gelismis Ulkelerdeki Kamu Gozetim Kurumlarimn Inceleme
Raporlarindaki Bulgularinin Karsilastirmalh Sunumu

IFIAR’IN FARKLI BOLGELERDEKI UYE ULKELERI KAPSAMINDA INCELENEN ULKELER

KUZEY AMERIKA ) . . . ORTADOGU
. ) AVRUPA BOLGESI ASYA/OKYANUSYA BOLGESI ) .
IFIAR’IN/ BOLGESI ) ) . . BOLGESI
. . ULKELERI ULKELERI . .
ULKELERI ULKESI
EN COK

iHLAL EDILEN BDS’LER

ABD KANADA FRANSA INGILTERE JAPONYA CiN AVUSTRALYA TURKIYE

N BDS 200 . .
=
=
3 BDS 220 . . .
E
g
s BDS 230 . . . . .
23
] E BDS 240 . . . .
=5
g 2
<
3 3 BDS 265
BDS 300 . .
» £
= . . .
z z . BDS 315
D - <
E =2
£z = BDS 320 . .
= E &
v = < el
= = X T
2% 2 = § BDS330 . .
5} 5} 8
(=] E k]
= e K
Z %2 3 J BDS450 .
BDS 500 . . .
BDS 501 .
<
i
g BDS 505 . .
3
5
M BDS 520
=
=
E BDS 530
v
g BDS 540 .
D
=
a
S BDS 550 . . .
El
;é.'g" BDS 570 . .
BDS 600 .
St
2 o=
- =
£ = BDS 700 . .
z £
g A
® .
28 BDS 701

% Ozbingdl, A., Akdogan, N. (2021c), s. 279. Almanya arastirma kapsaminda olmasina ragmen,
verilerine ulagilamadigi i¢in tabloya dahil edilmemistir. Tablo verilerinin sunum sekli degistirilmistir.
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Kaynak: Ozbingdl, A., Akdogan, N. (2021c) s. 279. llgili iilkelerin kamuoyu ile paylastiklar yillik
inceleme raporlari, gézetim raporlari, kalite kontrol raporlari ve sonuglanmis dava dosyalar1 dikkate
almarak olusturulmustur.

Genel ilke ve sorumluluklar kapsaminda, bagimsiz denetimin belgelendirilmesi
(BDS 230 hiikiimleri) 8 iilkenin 6’s1 tarafindan; denetcinin hileye iliskin
sorumluluklart (BDS 240 hiikiimleri) 8 iilkenin 5’1 tarafindan geregi gibi yerine

getirilmemistir.

Risk degerlendirmesi ve degerlendirilmis risklere verilecek karsihiklar
kapsaminda, 6nemli yanliglik risklerinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi (BDS
315 hiikiimleri) 8 iilkenin 5’1 tarafindan, denetcinin degerlendirilmis risklere yonelik
yapacagi isler (BDS 330 hiikiimleri) 8 iilkenin 3’ii tarafindan geregi gibi yerine

getirilmemistir.

Bagimsiz denetim kamitlar1 kapsaminda, denetim kaniti elde edilmesi (BDS 500
hiikiimleri) 8 iilkenin 5’1 tarafindan; muhasebe tahminlerine ve ilgili a¢iklamalar

(BDS 540 hiikiimleri) 8 tilkenin 4’1 tarafindan geregi gibi yerine getirilmemistir.

Isletmelerin finansal tablolar1 ile ortaya koyduklari iddialarinin giivenlilir olup
olmadigina dair makul giivencenin mevcudiyetinin ve kalitesinin degerlendirilmesi
icin bagimsiz denetimin biitiin safhalarinda denetim standartlarna uyum esastir”’.
Bagimsiz denetimin kamu yarari agisindan 6nemi géz Oniinde bulunduruldugunda
yiiksek kalitenin tesisi i¢in BDS’lere ve KKS**’lere uyum diizeyinin miimkiin olan

en Ust diizeyde saglanmasi gerekir.

2021 yilinda yapilan ve gelismis {lilkeleri kapsayan c¢alismanin ilgili yil verilerine
iliskin kamu gozetim otoritelerince yapilan bilgi paylasimlar1 dikkate alinarak, BDS
ithlallerinin hangi finansal tablo kalemlerinin gercege uygun sunumunu etkiledigine

dair bulgular Tablo 3.’te sunulmustur:

77 Kavut, L. (2001). “Bagimsiz Denetim Hizmetinden Yararlanan Firmalarm Aldiklar1 Hizmet
Kalitesine Iliskin Goriisleri”, Yonetim, Y11:12, Say1:40, s. 7.
¥ KKS: Kalite Kontrol Standartlari
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Tablo 3. Gelismis Ulkelerdeki BDS Thlallerinin Gergege Uygun Sunumunu
Etkiledigi Finansal Tablolara iliskin Bulgular

IFIAR’IN FARKLI BOLGELERDEKI UYE ULKELERI KAPSAMINDA iNCELENEN ULKELER

IFIAR’IN KUZEY AMERIKA BOLGESI ULKELERI AVRUPA BOLGESI ULKELERI
ABD” KANADA™Y FRANSA INGILTERE"
Alacaklar,
Borglar, Gelir,
Stoklar, Uzun Vadeli
Tahakkuklar, Sozlesmeler
. ) | Kripto Varliklar,
Ertelenmis Gelirler Dahil o (Tamamlanma
. . Biyolojik (Canli) o o
BDS Ihlallerinin Gelirler, Maliyeti, Tahmini
Varliklarin Gergege )
Gergege Uygun Menkul Kiymet Gelir),
Uygun Deger
Sunumunu Yatirimlari, . . Hasilatin
Tahminleri, Bu kapsamda veriye o )
Etkiledigi Satilmaya Hazir Menkul Muhasebelestirilmesi,
Yatirimlarin Gergege ulasilamamugtir.
Finansal Kiymetler, ) Yatirim Amagli
. . . Uygun Degeri, ) .
Tablolara Iliskin Maddi ve Maddi . . . Gayrimenkullerin
Sirket Birlesmeleri, )
Bulgular Olmayan Duran Degerlemesi,
Hasilatin
Varliklar, o . Serefiyede Deger
Muhasebelestirilmesi.
Sirket Birlesmeleri, Diisuklugi,
Serefiyede Deger Maddi Olmayan Duran
Diisukligii. Varliklar.
N - . ORTADOGU
IFIAR’IN ASYA/OKYANUSYA BOLGESI ULKELERI N - .
BOLGESI ULKESI
JAPONYA™” CiN» AVUSTRALYA* TURKIYE®
. Stoklar, Alacak Hesaplari, Varlik Degerlemesi,
BDS Thlallerinin Maddi ve Maddi
Satislar, Yatirimlar (Bagh Finansal
Gergcege Uygun . ) Olmayan Duran
Satis Indirimleri, Ortakliklar), OlmayanVarliklarin
Sunumunu Varliklar,
Satiglarin Maliyeti, Stoklar, Deger Diistikligii,
Etkiledigi ) Stoklar,
Paz.Sat. ve Dag.Gid., | Varliklarda Deger Hasilat,
Finansal Hasilat,
. Alacaklar, Dusiiklugi, Gelir ve Alacaklar, o
Tablolara Iliskin ) ) ) Ticari Alacaklar ve
Stipheli Alacaklar, Maddi Duran Yatirimlar ve Finansal
Bulgular Ticari Borglar.
Stipheli Alacaklar Varliklar, Araglar,

* Ozbingdl, A., Akdogan, N. (2021c), s. 264.
%% Canadian Public Accountability Board, Annual Report 2019, s. 19.

*! Financial Reporting Council, Developments in Audit 2019, s. 10-12.
2 Certified Public Accountants and Auditing Oversight Board, Case Report from Audit Firm
Inspection Results 2019. Tespit edilen eksiklikler 6rnek vak’alardan yararlanilarak olusturulmustur.
* Financial Supervisory Commission, CPA Firm Inspection 2018, s. 13-17.
3% Australian Securities and Investments Commission, Audit Inspection Report 2018-19, s. 11, 31.
3 KGK, Yillik inceleme Raporu 2019, s. 4.
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Karsiligt, Hasilat. Stoklar ve Satiglarin
Maddi Duran Maliyeti,

Varliklar, Giderler,

Borglar, Borglar,

Kisa Vadeli Krediler, Vergilendirme.
Bagl Ortakliklar,

Bagli Ortakliklarda

Deger Diistikliigi,

Serefiye,

Serefiyede Deger
Disukligi,
Konsolidasyon

Islemleri.

Kaynak: lgili iilkelerin y1llik inceleme raporlari, gdzetim raporlari, kalite kontrol raporlar1 ve vak’a

raporlarindan faydalanilarak olugturulmustur.

ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya, Cin, Kanada, Avustralya ve Tiirkiye i¢in Tablo
2.’de BDS’lere uyum diizeyi genel olarak mercek altina alinmistir. Bir baska deyisle,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hangi BDS hiikiimlerini en ¢ok ihlal ettikleri
tespit edilmistir. Tablo 3.’te ise bagimsiz denetim faaliyetleri sonrasi, bu iilkelerin
hangi finansal tablo kalemlerinin ger¢ege uygun sunumu hususunda eksiklikler tespit
edildigi gosterilmistir. BDS’lere uyumsuzlugun, finansal durum tablosu ve finansal
performans tablosu basta olmak iizere konsolide finansal tablolarin da gercege uygun

sunumunu etkiledigi sdylenebilir.

8. INGILTERE ACISINDAN ETIiK ILKELERE VE BDS’LERE UYUMUN
DERINLEMESINE iINCELENMESINE YONELIK ORNEK

Kamu gozetim otoriteler, yaptiklart bilgi paylagimlariyla yapilacak denetim
uygulamalarina kilavuzluk etmektedir. Bilgi paylasimlarinin igerigi, sunum sekli,

sunuldugu tarih iilkeden {ilkeye farklilik gostermektedir.

Ingiltere’nin gozetim otoritesi FRC (Finansal Raporlama Konseyi) tarafindan
kamuoyuyla paylasilan bilgilerden biri de usuliine uygun olmayan uygulama
orneklerine iliskin yaptirimlardir (disiplin cezalaridir). 2019 yili sonu itibariyla

sonuglandirilmis denetim davalarina iliskin veriler Tablo 4.’te sunulmustur:



Tablo 4. FRC 2019 Y1l Sonug¢landirilmis Denetim Davalar:
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Denetlenen Uygulanan Yaptirnmlar
Bagimsiz .
. Isletme / o .
Denetim Denetim Suiistimal Edilen Alanlar Bagimsiz .
Sirketi Deneti Denetim
Dénemi enetim <
Ortagina
Sirketine
-Gegmis yil kérlarinda ve
gelirlerinde dnemli dlgiide
diizeltmeler yapma,
-Hukuk hizmetlerde gelirin
muhasebelestirilmesi, )
4.5 milyon £ 120.000£
) -Yazilim lisanslarinin alimi )
Quindell plc/ (3.15 milyon £’a (84.000£°a
KPMG LLP ve satimt islemlert, o o
2013 yilt indirildi) para indirildi) para
William -Niteliksiz denetim,
finansal tablo ) cezasl cezasl
Smith o -Finansal tablolarin énemli
denetimi .
yanlislik igermedigine dair
Kinama Cezas1 Kinama Cezasi
makul glivence olusturacak
denetim kanit1 elde
edememe,
-Mesleki siipheciligi etkili
kullanamama.
-Denetimden sorumlu 10 milyon £
ortagin denetimin (6.5 milyon £’a
500.000 £
tamamlanmasi asamasinda indirildi) Para
) (325.000 £’a
2 saat ¢alismast ve bir yil Cezasi
o ) indirildi)
deneyimi olan geng ekip
) ] ) ) ) Para Cezasi
iiyesine yetki vermesi, Siddetli Kinama
BHS Ltd
-Tarafsizliga ve Cezas1 ) )
PwC Taveta Grup/ Siddetli Kinama
) bagimsizliga aykir
Mr. Denison 2014 yili Cezasi
o davranmasi, 3 y1l boyunca
denetimi

- Siireklilige dair endiselerin
varligi,

-Deger diistikliigii
denetiminde bagarisizlik,
-Y6netimin muhasebe

tahminleri ve

Leeds denetim
uygulamasini
izleyecek ve
destekleyecek
ve FRC’ye her
yil rapor

15 y1l boyunca
denetim yapmast

yasaklandi
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varsayimlarinin gegerliligini
test etmeme,

-Mesleki siiphecilikle
hareket etmeme,

- Yeterli denetim kanit1 elde

sunacak

Yiiksek riskli ya
da yiiksek

profilli 6zel

edememe, sirketlerin kalite
- Gelir tablosu kalemleri kontrol
hakkinda denetim kaniti incelemelerine
elde edememe, iliskin politika
-Finansal tablolarda 6nemli ve prosediirleri
olaylara iliskin atiflarin gbzden
olmamasi, gecirecek
-Denetimin ne zaman gerekirse
tamamlandig1 hakkinda degistirecek
elektronik denetim
dosyasinda yanlis bildirim
yapma.
-Etik Standartlarmn Thlali,
-Denetim bagimsizligina
) ) o 3 milyon £ 80.000 £
yoneltilen riskler i¢in )
Ted Baker plc/ (2.1 milyon £°a (46.800 £’a
denetimin iistlenilmemesi o o
2013-2014 indirildi) Para indirildi)
KPMG LLP gerekliligi,
yillart finansal - o Cezas1 Para Cezasi
. -Denet¢i iken miisterisine
tablo denetimi
destek hizmetler de sunma,
Kinama Cezas1 Kiama Cezasi
-Denetim dis1 ticretlerin
diizeyi.
-Etik Standartlarmn Thlali,
-Bagimsizlik ve tarafsizliga 3 Denetim ortagi
uygun davranmama, 4 milyon £ 60.000£-
Nichols plc ve ) )
-Mevcut denetim (3 milyon £’a 100.000£
Salford o . o o
. miisterilerinde kilit yonetici indirildi) (indirimli
Grant Universitesi/ )
olmayan pozisyonlarda Para Cezasi 45.000£-
Thornton 2010-2013
denetim ortag1 olarak gorev 75.000£)
LLP finansal
alma, Siddetli arasinda degisen
tablolarin
o -Mevcut denetim Kinama Cezasi Para Cezasi
denetimi

miigterilerine danigmanlik
anlagmasi ile iicretli hizmet

sunma.

Kinama Cezas1




6.5 milyon £
(4.225 milyon
£’a indirildi)

Serco 150.000 £
) Para Cezasi
Geographix (97.500 £’a
Limited Mesleki yeterlilik ve 6zen ) ) indirildi)
) ) Siddetli Kinama
Deloitte LLP 2011-2012 konusunda temel ilkelere c Para Cezasi
ezast
finansal uygun hareket etmeme.
tablolarinin ) Siddetli Kinama
. Tiim denetim
denetimi ) Cezas1
personelinin
egitim almasi
diizenlenmistir
Ortak Mr. King
750.000 £ Para i¢in 30.000 £
Ticari alacaklar, bagl Cezasi Para Cezast
ortakliklar, istirakler,
Tanfield stoklar gibi 6nemli bilango
Baker Tilly o
) Group plc kalemleri i¢in Kinama Cezas1
UK Audit )
2007 yilt -yeterli ¢aligsma Kinama Cezas1
LLP (Now
finansal yapilmamasi, Ortak Mr.
RSM UK ) ) ) o
tablolarinin | -yeterli denetim kanit1 elde Railton igin
Audit LLP)
denetimi edilememesi, 35.000£
-denetim prosediirlerinde Para Cezast
eksiklik olmast.
Kiama Cezasi
-Sendikanin talep rezervler 6 milyon £ Para Mark Taylor
uygulamalarina iliskin Cezast 100.000 £ Para
] diizenlenen raporda Cezasi
Equity o
) usulsiizliik, Siddetli Kinama
Syndicate . . .
-Sendika tarafindan Cezas1 Siddetli Kinama
. Management
KPMG Audit yliriitiilen vaka dosyalarini Cezasi
Limited 2008- o )
plc anlayamama, nihai Sigorta
2009 finansal
hiikiimleri tahmin sirketlerinin 2020 sonuna
tablolarin
o edememe, 2018 kadar
denetimi ) ) ) o ) )
-Yeterli denetim kaniti elde denetimleri igin denetimlerinde
edilememesi, belirli yonleriyle | ikinci bir ortak
-Denetim ¢aligmalarinda FRC’ye rapor incelemesi

Dr. Ayten OZBINGOL
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ciddi eksiklikler olmasi.

vermek ve ek i¢
incelemeleri

ustlenmek

sartinin

getirilmesi

Anthony Huls
100.000 £

Para Cezasi

Siddetli Kinama
Cezas1
5 milyon £ (4
milyon £’¢
indirildi)
Para Cezasi
Co-op Bank ile Britannia
Building Society Siddetli Kinama
birlesmesiyle ilgili Cezasi
-Alinan kredi ve borglarin
The Co- orant, KPMG’nin 125.000 £
operative -Ticari kredilerle ilgili kredi (100.000 £’a
KPMG Audit Bank plc gercege uygun deger kurumlarryla indirildi)
2009 y1ilt diizeltmelerinin denetimi, olan denetim Para Cezast
ple finansal - Yeterli kanit elde sozlesmeleri 3
tablolarin edememe, yil boyunca Siddetli Kinama
denetimi - Mesleki siiphecilikle KPMG’nin ayr1 Cezast

hareket etmeme,
-Finansal tablolardaki
aciklamalarin yeterli

olmamasi,

bir denetim
kalite ekibi
tarafindan
incelemeye tabi
tutulacak ve her
yilin sonunda
FRC’ye rapor

verilecek

Kaynak: Ozbingdl, A. (2020), s. 161-165, (FRC 2019 Annual Enforcement Review (July 2019).%

O zbingél, A. (2020), s. 161-165. Tabloya iliskin verinin temel kaynag: ise Financial Reporting
Council, “Annual Enforcement Review 2019 dur.
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Enron ve sonrasi denetim basarisizliklarinin temelinde bagimsizlik ve tarafsizligin
yitirilmesi vardir. Ayni miisteri isletmeye ayn1 déonemde danigsmanlik ve denetim
hizmetlerinin bir arada verilmesi bagimsizlik ve tarafsizligi ortadan kaldirmistir. Bu
yiizden SOX ile oncelikle denet¢i bagimsizliginin saglanmasi i¢in bu ihlale yol agan

bu uygulamaya son verilmistir.

Ancak Tablo 4.te gosterildigi ilizere, biiyiikk denetim sirketleri arasinda yer alan
Grant Thornton ve KPMG gibi denetim sirketlerinin miisteri isletmesine es zamanl
denetim ve damismanlik hizmeti vermesi mesleki etik ilkelerden tarafsizhik ilkesinin
ihlaline iliskindir. Bu tiirlii bir uygulamanin hala yapiliyor olmasi gilivenilir olmay1
zedeledigi i¢in mesleki etik ilkelerden diiriistliik ilkesinin de ihlaline sebebiyet
vermektedir. PwC Mr. Denison drneginde ise denetimden sorumlu ortagin denetimin
tamamlanmas1 asamasinda kisa bir siire ¢alismast ve bu sorumlulugunu az deneyim
sahibi denetim ekibi iiyesine devretmesi meslege uygun davrams ilkesine ve
mesleki yeterlilik ve 6zen ilkesine aykirilik teskil etmedir. Mesleki etik ilkelere
baglilikla stirdiiriilen denetim faaliyetleri, denetim kalitesinin ylikselmesine hizmet

edecektir.

Tablo 4.’te gosterildigi lizere, mesleki siipheciligin etkin kullanilmamasi BDS
200’iin; denetim prosediirlerinin eksik olmast BDS 315’in; denetimin
belgelendirilmemesinde BDS 230’un; denetim kanitinin elde edilememesi BDS
500’iin; muhasebe tahminlerinin ve varsayimlarinin gecerliligine yonelik testlerin
yapilmamast BDS 540°1mn; isletmenin siirekliligine dair endiselerin olmasi BDS
570’in ihlal edilmesi s6z konusudur. Bagimsiz denetim standartlarinda belirtilen

hiikiimlere uyumsuzluk, denetim kalitesinin diigmesine hizmet etmistir.

Tablo 4.’te gosterildigi iizere, mesleki etik ilkelere ve BDS hiikiimlerine uygun
hareket etmeme finansal tablolarin ger¢ege uygun sunumu etkilemistir. KPMG LLP
William Smith o6rneginde gelirin muhasebelestirilmesi, gecmis yil karlar1 ve
maddi olmayan duran varhklar; PwC Mr. Denison Orneginde gelir tablosu
hesaplar;; Baker Tilly UK Audit LLP orneginde stoklar, ticari alacaklar,

istirakler, bagh ortakhiklar gibi muhasebe alanlarinda eksiklikler tespit edilmistir.
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9. TURKIYE ACISINDAN BDY'’YE VE BDS’LERE UYUMUN
INCELENMESINE YONELIK DEGERLENDIRMELER

9.1. Tiirkiye Acisindan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (BDY)’ne Uyumun

Degerlendirilmesi

Bagimsiz denetimin gézetiminden iilkemizde KGK sorumludur. KGK, farkli raporlar
araciligiyla bilgi paylasimlar1 yaparak, hem kamuoyunu aydinlatmakta hem de
denetim uygulamalarina kilavuzluk etmektedir. KGK’nin rapor tiirleri Tablo 5.’te

sunulmustur:

Tablo 5. KGK’nin Kamuoyuyla Paylastig1 Rapor Tiirleri

. YILLIK GOZETIM
FAALIYET . . .
INCELEME FAALIYETLERI SONUC
RAPORLARI
RAPORLARI RAPORLARI
Bagimsiz Denetim )
Bagimsiz Denetim
Kurumun faaliyetlerine Standartlarina Uyum ve
Yonetmeligi kapsaminda
iliskin veriler yayinlanir. Kalite Kontroliine iliskin ) o
) gdzetim verileri yayinlanir.
veriler yaymlanir.
(2020)
(2012-2020) (2016-2020) ) .
, , YILI GOZETIM
YILI FAALIYET YILI YILLIK INCELEME . ,
FAALIYETLERI SONUC
RAPORLARI RAPORLARI
RAPORU

Kaynak: kgk.gov.tr’’

KGK faaliyet raporlarini kuruldugu yildan itibaren, yillik inceleme raporlarint 2016
yilindan itibaren kamuoyuyla paylasirken ve ilk kez 2020 yili i¢in gozetim
faaliyetleri sonug¢ raporunu kamuoyuyla paylagsmistir. Boylelikle kamuyoyunun

aydinlatilmasinda KGK’nin rapor ¢esitliligini arttirdigi sdylenebilir.

Kaliteli denetimden bahsedilmek i¢in Oncelikle Bagimsiz Denetim Yonetmeligi
(BDY)” ile diizenlenen rotasyon siireleri, sorumlu denetgilik yetkisi, denetime yetkili
olunan alanlar, defter tutma hizmetleri, gecerli finansal raporlama gercevesi gibi

gozetim konularma iligkin kurallara uyum saglama basta gelmelidir. Bu yiizden KGK

37 www.kgk.gov.tr adresinden ilgili linkler tiklanarak tablo olusturulmustur.
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BDY hiikiimlerini dikkate alarak Sozlesme Bilgi Girig Sistemi iizerinden bagimsiz

denetim sirketlerinin ve bagimsiz denetgilerin yaptiklar1 bildirimleri gozetim

faaliyetleri kapsaminda incelemektedir.*®

31.12.2019 tarihi itibariyla Sozlesme Bilgi Giris Sistemi iizerinden KGK’ya

bildirilen tiim sozlesmelerin denetim tliriine gore dagilim verileri ile tiim

sozlesmelerde belirlenen toplam denetim saatlerine iligkin veriler Tablo 6.’da

sunulmustur:

Tablo 6. KGK’nin 31.12.2019 Tarihli Sozlesme Bilgi Giris Sistemi Verileri

Bildirimi Yapilan Tiim Sozlesmelerin
Denetim Tiiriine Gore Dagilim
Bagimsiz Bildirimi Bildirimi
Denetime Tabi Mlgili Yapilan Tiim | Yapilan Tiim
Herhangi Bir
Sirketlerin Mevzuatinda Sozlesmelerin | Sozlesmelerde
Mevzuata ..
YILLAR Belirlenmesine Yer Alan Ozel Denetim Belirlenen
Dayanmaksizin
. Dair Bakanlar Hiikiimler Tiiriine Gore Toplam
Ihtiyari Olarak
Kurulu Karan Uyarinca Dagiliminin Denetim
Yaptirilan
Uyarinca Yaptirilan Genel Saatleri
Denetim
Yaptirilan Denetim Toplam
Denetim
2013 225 3.020 191 3.436 1.572.353
2014 297 3.936 291 4.524 1.893.774
2015 328 5314 327 5.969 2.312.737
2016 358 6.756 336 7.450 2.658.515
2017 1.277 7.407 398 9.082 2.998.439
2018 1.421 9.255 3.380 14.056 3.869.884
2019 1.214 9.786 2.962 13.962 4.065.833
TOPLAM 5.120 45.474 7.885 58.479 19.371.535

Kaynak: KGK, Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim 2013-2019°"da paylasilan grafik verilerden
faydalanilarak olusturulmustur.

Ulkemizde bagimsiz denetim alaninda gergeklestirilen denetimlerin sayis1 ve

denetim i¢in verilen emegin siiresi muazzamdir. KGK tarafindan bagimsiz denetim

¥ KGK, Faaliyet Raporu 2020, s. 21.

% KGK, Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim 2013-2019 Ilgili Hesap Doénemi Igin Yiiriitiilen Bagimsiz
Denetim Faaliyetlerinin Genel Goriiniimii, 1.Baski, Onka Ltd.Sti., s. 163., 167.
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icin yetkilendirilmis meslek mensuplarinca (SMMM ve YMM) bagimsiz denetim

icin verilen bu c¢abanin gozetiminin KGK tarafindan gerceklestirilmesi, siiphesiz

bagimsiz denetimde yiiksek kalitenin tesis edilmesi ve siirdiiriilmesi i¢indir. Bir

baska deyisle, KGK’nin bu faaliyeti gerceklestirmesinin sebebi yiiksek kaliteli

denetimler i¢in denetimde bagimsizligin ve tarafsizligin saglanmasi, denetime giiven

duyulmasi, aksakliklarin tespit edilmesi, aksayan hususlar i¢in ¢oziim iiretilmesi ve

tedbirlerin alinmasidir.*°

KGK, gozetim faaliyetlerine iliskin sonuglar1 6nceki yillarda “Faaliyet Raporlar1”

icerisinde kismen sunarken, gozetim konularma iliskin gbzetim sonuglarini ayr1 bir

rapor olarak ilk kez 2020 i¢in hazirlamis ve 2021 yilinin sonu itibariyla kamuoyuyla

paylasmistir. Bu rapora gore kontrolii yapilan goézetim konulart Tablo 7.°de

sunulmustur:

Tablo 7. KGK’nin 2020 Yih Yillik Gozetim Faaliyetleri Sonu¢ Raporuna Gore
Kontrolii Yapilan Gozetim Konular:

2020 YILINA AiT YILLIK GOZETIM FAALIYETLERI SONUC RAPORU

KONTROLU YAPILAN GOZETIM KONULARI (iCERIK OLARAK)

Sozlesmeler Uzerinde
Kontrolii Yapilan

Gozetim Konulari

Son Takvim Yilina
Ait Gelirler Uzerinde

Kontrolii Yapilan

Mesleki Sorumluluk
Sigortalar1 (MSS)
Uzerinde Kontrolii
Yapilan Gozetim

Son Takvim Yilina
Ait Seffafhik
Raporlar1 Uzerinde
Kontrolii Yapilan

Bagimsiz Denetim
Raporlar1 Uzerinde
Kontrolii Yapilan
Gozetim Konular:

Gozetim Konular: Konulan Gozetim Konulari
1.Asgari Unsur 1.Bagimsiz Denetim 1. MSS Poligesi Seffaflik Raporlarina 1. Finansal Tablolar
Kontrolit Faaliyetlerinden Yapilmasi iligkin Asgari Hakkinda Denetgi
Gelirler Unsurlar Raporu

2.Bildirim Siirelerinin

Kontrolii

2.Diger Denetim
Faaliyetlerinden

Gelirler

2.MSS Poligelerinin
Siiresi iginde KGK’ya

Bildirilmesi

3.Denetime Yetkili

Olunan Alanlarin

3.Defter Tutma

Hizmetlerinden

3. MSS Poligelerinin

Bagimsiz Denetim

Kontrolil Gelirler Hizmetini Kapsamasi
4.Danigmanlik

4.Sorumlu Denetgilik
Hizmetlerinden

Yetkisi Kontrolii
Gelirler

2.Yo6netim Kurulu
Yillik Faaliyet Raporu
Hakkinda Denetgi

Raporu

3.Riskin Erken
Saptanmasi ve
Komitesi Hakkinda

Denetci Raporu

% KGK, Faaliyet Raporu 2020, s. 21.
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5.0rtaklik ve Istihdam
Iliskisi Kontrolii

6.Rotasyon Siirelerinin

Kontrolii

7.Defter Tutma
Hizmetlerinin
Kontrolii

Kaynak: KGK Yillik Gzetim Faaliyetleri Sonug Raporu 2020 *' verilerinden faydalanilarak
olusturulmustur.

Kontrolii yapilan gozetim sonuglarina iligkin sayisal veriler ise Tablo 8.’de
sunulmustur:
Tablo 8. KGK’nin 2017-2019 Yillarina Ait Faaliyet Raporlarina ve 2020 Yih

Yilik Gozetim Faaliyetleri Sonu¢ Raporuna Gore Kontrolii Yapilan Gozetim
Konularina Iliskin Sonuclar

KONTROLU YAPILAN GOZETIM SONUCLARI (SAYISAL OLARAK)
Son Takvim
. . Mesleki <
S(izlesmeler Yilmna Ait Sorumluluk Son Takvim 113)1%:;1:1;
. . Uzerinde Gelirler Sigortalar Yilina Ait Raporlar:
GOZETIM ) . (MSS) Seffaflik POl
Kontrolii Uzerinde {zerind R \ Uzerinde
KONULARI . zernce Saporan Kontrolii
Yapilan Kontrolii Kontrolii Uzerinde
. Yapilan
Lo Yapilan Kontrolii Yapilan Lo
Gozetim Yapilan o . Gozetim
Sayilan Gozetim Gozetim Sayilar: Sayllan
Gozetim Sayilar
Sayilar
Kontrol Edilen
GOZETIM Kontrol Edilen Toplam
KONULARI Kontrol Edilen Toplam Denetim Kontrol Edilen | oMol Edilen | g oNROL
KAPSAMINDA Toplam Denetim Sirketine/ Toplam Toplam EDILEN
GOZETIMI Sozlesme Sayist | Sirketi/Denetei Denetciye Seffaflik Raporu Denetim BILDIRIM
YAPILAN (Adet) Gelir Bildirimi | fliskin MSS (Adet) Raporu TOPLAMI
UNSURLAR Sayist Sayist (Adet)
(Adet) (Adet)
KGK, bu
KGK, bu
kapsamda kag
kapsamda kag adet
adet kontrol
2017 YILI 1.285 455 kontrol yapildig: 1.010 2.750
yapildig1 T
bilgisini
bilgisini
paylagmamustir.
paylagmamustir.

' KGK, Yillik Gozetim Faaliyetleri Sonu¢ Raporu 2020, s. 3-19.
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KGK, bu
KGK, bu
kapsamda kag
kapsamda kag
adet kontrol
adet kontrol
2018 YILI 504 504 124 yapildig: 1.132
yapildigi
bilgisini
bilgisini
paylagsmamistir
paylasmamustir.
2019 YILI 12.316 562 562 128 2.150 15.718
2020 YILI 25.580 396 396 130 8.262 34.764
Mevzuata
Mevzuata Mevzuata Mevzuata Avkarilik MEVZUATA
.. ) ) ) ykarilt
2020 YILI ICIN Mevzuata Aykarilik Tespit | Aykarilik Tespit Aykarilik Tespit Tesoit Edil AYKIRILIK
) . ) ) espit Edilen
MEVZUATA Aykirilik Tespit | Edilen Toplam Edilen Toplam Edilen Toplam Too] TOPLAMI
) o oplam
AYKIRILIKLAR Edilen Toplam Gelir Bildirimi MSS Sayisi Seffaflik Raporu Deneti
enetim
4 Sozlesme Sayist Sayisi Sayisi
Raporu Sayisi
VAR YOK YOK YOK VAR
(47 Adet) (0 Adet) (0 Adet) (0 Adet) (240 Adet) 287
-Denetim -Format (kilit
ekipleri denetim
yoniinden 12 konusu dahil)
-Rotasyon yoniinden 224
stiresi yoniinden -Gegerli
24 finansal
-Defter tutma raporlama
hizmeti gergevesi
yoniinde 11 yoniinden 16

Kaynak: KGK, Faaliyet Raporu 2017-2018-2019 ve Yillik Gozetim Faaliyetleri Sonu¢ Raporu 2020*
verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.

2 Ornegin, 2017 yili icin toplamda ka¢ adet seffaflik raporunun kontrol edildigi bilgisi
paylasilmamisken, bu kapsamda denetci ve denetim sirketi nezdinde kag¢ adet aykirilik oldugu ve bu
aykiriliklarin tiirii bilgisine yer verilmistir. (KGK, Faaliyet Raporu 2017, s. 67.) Ornegin, 2018 yili
icin kag adet sozlesme kontroliiniin yapildigi bilgisi paylasiimamisken, bu kapsamda denetgi ve
denetim sirketi nezdinde ka¢ adet gézetim raporu hazirlandig1 bilgisine yer verilmistir. (KGK,
Faaliyet Raporu 2018, s. 68-69.) Bu yiizden mevzuata aykirilik verilerinin sunum bilgisi 2017-2019
yillarinin her birinde farkl sekillerde sunuldugu igin tabloya dahil edilmemistir.
“ KGK, Faaliyet Raporu 2017, s. 66-70., Faaliyet Raporu 2018, s. 68-72., Faaliyet Raporu, 2019. s.

24-28. ve Yillik Gozetim Faaliyetleri Sonu¢ Raporu 2020, s. 20-24.
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Tablo 8.’de sunulan bilgilere gore, gozetim faaliyetleri kapsaminda 2020 yil1 i¢in
toplamda 34.764 adet kontrolii gerceklestirilen bildirimlerin 287 adedinde yani binde
8,25’lik kisminda mevzuata aykirilik oldugu tespit edilmistir. Bu tespit, bagimsiz
denetim sirketlerinin/bagimsiz denetcilerin hem BDY’de belirtilen hiikiimleri
benimsediklerini gosterir hem de hiikiimlere uygun hareket etme konusundaki
bilinglerini ve titizliklerini ortaya koyar. Ayrica yillar itibartyla BDY’ye uyum
diizeyinin artt1g1 2017-2019 yillarina ait faaliyet raporlarinda yer alan kamu gozetim
fonksiyonu kapsamindaki disiplin cezalarina (6zellikle idari para cezasi tutarina) da
azalis olarak yansimustir.** 2020 yilina iliskin olarak hem faaliyet raporunda hem de
yillik gozetim faaliyetleri sonu¢ raporunda uygulanan disiplin cezalarma iliskin
bilgiye yer verilmemis oldugu i¢in 2020 yilindaki BDY’ye uyum ile disiplin cezalar
arasindaki iliski tespit edilememistir. BDY ye uygun hareket edilmesi, denetimin
baslangi¢ asamasindan (s6zlesme asamasindan) itibaren kaliteli yapilmasina hizmet

etmekte ve denetimdeki kaliteyi yiikseltmektedir.

9.2. Tiirkiye Acisindan Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS)’na Uyumun

Degerlendirilmesi

Kamu gozetim otoritelerinin kamuoyuyla paylastigr bilgiler iilkeden tilkeye farklilik
gosterebilir. Ingiltere’de (6rneginde goriildiigii iizere) dava raporlarmin kamuoyuyla
paylasilmas1 s6z konusu iken, iilkemiz acisindan bodyle bir paylasim séz konusu
degildir. BDS’lere uyumun degerlendirilmesi i¢in temel dayanak Yillik Inceleme

Raporlari’nda sunulan verilerdir.

Finansal tablo hesaplar1 bir baska deyisle muhasebe alanlar1 agisindan eksiklik tespit

edilen BDS hiikiimlerine iliskin veriler Tablo 9.’da sunulmustur:

* Ozbingdl, A., Akdogan, N. (2021b), s. 474.
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Tablo 9. 2017-2020 Donemlerine Ait Finansal Tablo Hesaplar1 (Muhasebe
Alanlar1) Ac¢isindan Eksiklik Tespit Edilen Uygulamalar

FINANSAL TABLO HESAPLARI (MUHASEBE ALANLARI) ACISINDAN GECERLIi FINANSAL
RAPORLAMA CERCEVESI iIHLALLERI VE iHLAL EDIiLEN BDS’LER

GECERLI
FiINANSAL
RAPORLAMA IHLAL EDILEN BDS’LER
CERCEVESI
IHLALLERI
g‘lfle;ﬁme Yapilan BDS/TMS/BOBI FRS 2017 2018 2019 2020
TMS 16 BDS 200 BDS 200
Maddi ve Maddi ~TMS 38 BDS 250 BDS 250 | BDS 250 BDS 250
Olmayan Duran BOBI FRS Modiil 12 BDS 315 BDS 315 | BDS 260 BDS 315
Varliklar BOBI FRS Modiil 14 BDS 330 BDS 500 | BDS 450 BDS 500
Amortisman TMS 8 BDS 500 BDS 540 | BDS 500 BDS 320
BDS 520
TMS 2
TMS 23 ggg ggg BDS 200
Stoklar BOBI FRS Modil 6 BDS 501 BDS 501 BDS 260 BDS 501
BDS 520
BDS 501 BDS 705
BDS 520
Yatirim Amagh TMS 40 BDS 315-330
Gayrimenkuller (2017)
BDS 200
BDS 230 Egg gzg BDS 200 | BDS 250
BDS 315 BDS 315 | BDS315 BDS 315
Hasilat TFRS 15 BDS 330 BDS 330 | BDS 500 BDS 500
BDS 500 BDS s00 | BDS 520 BDS 520
BDS 505 BDS 505 | BDS550 BDS 530
BDS 550
BDS 200
- 03220 | aosa0
Ticari Alacaklar ve TFRS 15 . ) BDS 330 BDS 250
Ticari Borglar TMS 37 BDS 500
BDS 500 BDS 550
BDS 520
BDS 550

Kaynak: KGK, 2017-2020 (dénemlerine ait) Yillik inceleme Raporlarinda®™ yer alan bilgilerden
faydalanilarak olusturulmustur. Raporda yer verilen agiklamalar dogrultusunda BDS hiikiimleri
(ihlalleri) iliskilendirilmistir.*

Tablo 9.’da gosterilen BDS ve ilgili finansal raporlama ¢ergevesinin ihlal edilmesinin
gercege uygun sunumu etkiledigi ve dolayisiyla finansal tablo kalitesini (olumsuz)
etkiledigi finansal tablo hesaplarma iliskin veriler 2020 yili agisindan ayrintili
degerlendirilmistir. KGK’nin gdzetim otoritesinin teftis silirecinde tespit ettigi

eksik/hatali uygulamalarin tekrarlanmamasi agisindan 2019 ve 2020 yili inceleme

¥ KGK, Yillik inceleme Raporu 2017, s. 17-24, Yillik Inceleme Raporu 2018, s. 5-21, Yillik
Inceleme Raporu 2019, s. 7-21. ve Yillik inceleme Raporu 2020, s. 9-33.

% KGK 2019 ve 2020 yili Y1llik inceleme Raporu verilerinin (bulgularii) sunum seklindeki farklilik
(daha net ve anlagilir olmasi) BDS uyumsuzluguna iligkin daha fazla ¢ikarimda bulunma imkani
saglamistir.
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raporlarinda verileri daha agik ve anlasilir dille aktarmasi, bagimsiz denetgilerin
eksikliklerini gérmelerine ve daha kaliteli is yapmalarina imkan sagladig: seklinde

degerlendirilebilir.

Maddi ve maddi olmayan duran varhklar ile amortismanlar konusunda KGK

tarafindan yapilan incelemelerde tespit edilen genel eksiklikler*’;

e maddi ve maddi olmayan duran varliklarin var olup olmadiginin (mevcudiyetinin)
tespit edilmemesi ve bunlara iliskin aciklamalarin yetersizligi gibi eksikliklikler
denetim kanitinin elde edilmemis olmasina isaret ettigi icin BDS 500 (Bagimsiz
Denetim Kanitlarr) hiiklimleri,

e faydali omiir i¢in yapilan tahminler ile amortisman i¢in secilen yoOntemlerin
birbirine uygun olup olmadigmin sorgulanmamasi, kalinti degerin amortisman
hesaplamasina dahil edilmemesi gerektiginin degerlendirilmemesi gibi eksiklikler
gereken mesleki siiphecilikle ve 6zenle hareket edilmedigine isaret ettigi i¢in BDS
200 (Bagimsiz Denet¢inin Genel Amacglari ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz
Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi) hiikiimleri; amortisman ve
itfa paylarinin  dogru hesaplanip hesaplanmadigimma iliskin prosediirlerin
uygulanmayis1t BDS 520 (4Analitik Prosediirler) hiikkiimleri,

e arsa lzerine insa edilmis binalarin ayr1 olarak finansal tablolarda yansitilmasi
hususunda gerekli ¢aligmalarin yapilmamasi hem mevzuatin dikkate alinmamasi
yoniiyle BDS 250 (Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Mevzuatin Dikkate
Alinmasi) hem de mesleki 6zenin gosterilmemesi yoniiyle BDS 200 hiikiimleri,

e maddi olmayan duran varliklarin tanimi1 ve muhasebelestirmeye iliskin Slgiitlerin
degerlendirilmemesi mevzuatin dikkate alinmamasi yoniiyle BDS 250 hiikiimleri,
mesleki 6zenin gosterilmemesi yoniiyle BDS 200 hiikiimleri; maddi dogrulama
prosediirlerinin yetersizligi nedeniyle BDS 520 hiikiimleri,

e yeniden degerleme artisinin mevzuat hiikiimlerine uygun kaydedildigi/
kaydedilmedigi hususunda denetim prosediirlerinin uygulanmamasi, hem mesleki
0zenin gosterilmemesi yoniiyle BDS 200 hem de prosediirlerin uygulanmamasi

yoniiyle BDS 520 hiikiimleri ihlalleriyle iliskinlendirilebilir.

* KGK, Yillik inceleme Raporu 2020, s. 11.
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Stoklar konusunda KGK tarafindan yapilan incelemelerde tespit edilen genel
eksiklikler*;

e stoklarin var olup olmadigi, eksiksiz ve dogru olusu, degerlemesinin yapilmasi,
durumunun tespit edilmesi hususunda miktar acisindan yeterlilik ve kalite
acisindan uygunluk niteligine haiz denetim kanit1 elde edilememesine iliskin
eksiklikler BDS 501 (Bagimsiz Denetim Kanitlar: — Belirli Kalemler I¢in Dikkate
Alinmasi Gereken Ozel Hususlar) hiikiimleri,

e stok sayimina katilmama eksikligi denetim goriisii elde etmeyi etkiledigi icin BDS
705 (Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis Verilmesi)
hiikimleri, test sayimlarini gergeklestirmeme seklindeki eksiklik gereken mesleki
0zenin gosterilmemesine isaret ettigi icin BDS 200 hiikiimleri,

e stoklarda deger diistikliigiiniin gergeklesip gerceklesmedigine, deger disikligi
gerceklestiyse net gergeklebilir deger ile sunulup sunulmadigina, sayim tarihi ile
bilango tarihi arasinda gecen siirede meydana gelen degisikliklerin geregi gibi
muhasebelestirip muhasebelestirilmedigine ve sayim sonuglari ile nihai kayitlarin
birbiriyle uyumlu olup olmadigina iliskin yeterli diizeyde denetim prosediirlerinin
uygulanmamasi gibi eksiklikler hem BDS 520 hiikiimleri hem de mesleki 6zenin

gosterilmemesi kapsaminda BDS 200 hiikiimleri ihlalleriyle iliskinlendirilebilir.

Hasilat konusunda KGK tarafindan yapilan incelemelerde tespit edilen genel

eksiklikler®;

e hasilatin muhasebelestirilmesi ve hasilat Ol¢iimiiniin  dogru olup olmadigi
hususunda miktar acisindan yeterlilik, kalite agisindan uygunluk niteligine haiz
denetim kanit1 elde edebilmek i¢in denetim prosediirlerinin tasarlanmamasi ve
uygulanmamasi konusundaki eksiklikler BDS 520 hiikiimleri,

¢ hasilat konusunda 6nemli yanlislik risklerinin tespit edilmemesi ya da hile riskinin
degerlendirilmemesine iliskin eksiklik BDS 315 (Isletme ve Cevresini Tanimak

Suretiyle “Onemli Yanhshk” Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi) ve

*® KGK, Yillik inceleme Raporu 2020, s. 17-18.
* KGK, Yillik inceleme Raporu 2020, s. 18-19.
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BDS 330 (Bagumsiz Denetginin Risk Olarak Degerlendirilmis Hususlara Karsi
Yapacag: Isler) hiikiimleri,

e satig faturalarinin geregi gibi muhasebelestirildigi hususunda miktar agisindan
yeterlilik, kalite acisindan uygunluk niteligine haiz denetim kanitinin elde
edilmemesine iliskin eksiklik BDS 500 hiikiimleri,

e donemsellik kavrami geregi hasilata iligkin olarak yapilan kayitlarin ve
diizeltmelerin test edilmemesi BDS 520 hiikiimleri, vadeli satislarda finansman
bileseninin hasilattan ayr1 olarak muhasebelestirilerek finansal tablolara
aktarilmasina iligkin denetim kaniti elde etmek i¢in denetim prosediirlerinin
uygulanmamast BDS 520 hiikiimleri, donemsellik testlerinin yeterince
gerceklestirilmemesi mesleki 6zenin gosterilmemesine isaret ettigi icin BDS 200
hiikiimleri,

o Orneklem biiyiikliigiiniin yetersizligi, kullanilan denetim 6rneklemesinin uygunsuz
olusu gibi eksiklikler BDS 530 (Bagimsiz Denetimde Ornekleme) hiikiimleri,

o iligkili taraflar arasinda gerceklestirilen satis islemlerinde belirlenen satis tutarinin
piyasa kosullarina uygunlugunun tespitinin yapilmamasi hem mesleki 6zenin
gosterilmemesi BDS 200 hem de iligkili taraf islemleri kapsaminda BDS 550
(Iliskili Taraflar) hiikiimleri ihlalleriyle iliskinlendirilebilir.

Ticari alacaklar ve ticari borc¢lar konusunda KGK tarafindan yapilan

incelemelerde tespit edilen genel eksiklikler*’;

e Onemlilik seviyesini asan ticari nitelikteki alacak ve borglar icin hesap
bakiyelerinin dogrulugu hakkinda miktar agisindan yeterlilik, kalite agisindan
uygunluk 6zelligine haiz denetim kanit1 elde edilmemesi BDS 500 hiikiimleri,

e ticari nitelikteki alacak ve borclarin degerlemesinin tabii olunan finansal
raporlama c¢ergevesi hiikiimlerine uygunlugu hususunda denetim ¢alismasi
yapilmamasi mesleki 6zenin gosterilmemesi kapsaminda BDS 200 hiikiimleri,
mevzuata uyumun degerlendirilmemesi kapsaminda BDS 250 hiikiimleri,

e Deger diistikliigline ugrayan ya da siipheli hale gelen ticari nitelikteki alacaklar

icin tabii olunan finansal raporlama cercevesi hiikiimlerine uygun kayit yapilip

% KGK, Yillik Inceleme Raporu 2020, s. 23.
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yapilmadig1 hususunda herhangi bir denetim calismasinin yapilmamast mesleki
Ozenin gosterilmemesi kapsaminda BDS 200 hiikiimleri, mevzuata uyumun
degerlendirilmemesi kapsaminda BDS 250 hiikiimleri,

o iligkili taraflar arasindaki ticari nitelikteki bor¢ ve alacak bakiyelerinin dogrulugu
hususunda denetim kaniti elde edilmemesi BDS 500 ve BDS 550 hiikiimleri

ihlalleriyle iliskinlendirilebilir.

BDS’lere uyum agisindan gozetim faaliyetleri gergeklestirilirken dikkat ¢ekilen bir
diger husus ise vergi uygulamalarina iliskin aligkanliklarin devam ettigi yoniindedir.
Tablo 9.’da gosterildigi lizere, KGK finansal tablo kalemlerine iligkin olarak finansal
raporlama c¢ergevesi hiikiimlerine uygun davranilmadigina dikkat ¢ekmistir. Buna
gore, isletme yoOnetimlerinin finansal tablolarin olusturulmasi sirasinda gecerli
finansal raporlama ¢ergevesi ilkelerine uygun hareket etmeleri, VUK ve TMS
uygulama farkliliklarina iliskin denetgilerin gereken mesleki 6zeni gostererek
denetim faaliyetlerini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Gerek tabii olunan finansal
raporlama ¢ercevesindeki muhasebe standartlarina uygun muhasebelestirme
islemlerinin gergeklestirilmesi gerekse BDS hiikiimlerindeki esaslara uygun hareket
edilmesi, bir taraftan finansal tablolarin ger¢ege uygun sunum kalitesini artirirken,

diger taraftan da bagimsiz denetimin kalitesini artirir.

BDS’lere uyumsuzluk denetimin kalitesinin diismesine sebebiyet vermektedir.
Finansal tablo hesaplar1 baska bir deyisle muhasebe alanlar1 agisindan tespit edilen

eksikliklerin dosya ve bulgu diizeyindeki verileri Tablo 10.’da sunulmustur.
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Tablo 10. 2017-2020 Donemlerinde Dosya ve Bulgu Diizeyinde Tespit Edilen
Finansal Tablo Hesaplarina (Muhasebe Alanlarina) iliskin Veriler

FINANSAL TABLO HESAPLARI ACISINDAN TESPIT EDILEN
BULGULAR
Dosya Bazinda Siklik Diizeyi Bulgu Bazinda Siklik Diizeyi
(Yiizde) (Yiizde)
Inceleme Yapilan 2017% | 2018 2019 2020 2018 2019 2020
Yillar
incelenen Dosya
Sayisi (Adet)
&Tespit Edilen 58 76 60 71 565 580 701
Bulgu Sayisi (Adet)
Maddi ve Maddi
Olmayan Duran 24% 43% 75 59 6,40 10,34 7,56
Varliklar
Amortisman 48 - - - - - -
Stoklar 55 53 47 46 8,00 6,03 5,99
Hasilat 10 36 38 45 6,50 5,17 5,13
T%caq Alacaklar ve ) ) 37 29 ) 3.97 3.99
Ticari Borglar
Yatirim Amaglt 5 ) ) ) ) i i
Gayrimenkuller

Kaynak: KGK, 2017-2020 (dénemlerine ait) Yillik Inceleme Raporlari’nda® yer alan bilgilerden
faydalanilarak olusturulmustur.

Tablo 10.’da gosterildigi iizere BDS’lere uyulmamasi denetim kalitesinin
diismesinde 6zellikle finansal tablolarda maddi ve maddi olmayan duran varliklarin,
amortismanlarin, stoklarin, hasilatin, ticari alacaklarin, ticari bor¢larin ve yatirim
amacglh gayrimenkullerin gercege uygun sunumunu etkilemistir. Maddi ve maddi
olmayan duran varliklarin, stoklarin, ticari alacak ve bor¢larin dosya bazindaki bulgu
diizeyinin azalmasi, bu finansal tablo kalemlerinin ger¢cege uygun sunumunda
finansal durum tablosundaki kalitenin artmasi; hasilatin dosya bazindaki bulgu
diizeyinin artmasi ise finansal tablo kaleminin ger¢ege uygun sunumunda finansal
performans tablosundaki kalitenin azalis1 olarak yorumlanabilir. Bagka bir deyisle,
KGK’nin etkin gozetimi, hasilat disindaki finansal tablo kalemlerinin kalitesine

olumlu (artis olarak) yansimistir denilebilir. Eksiklik tespit edilen finansal tablo

1 2017 yili Yillik inceleme Raporu’nda tespit edilen bulgu sayisina yer verilmediginden, bulgu
bazinda siklik diizeyi bilgisi tabloda yer almamaktadir.

>2 Bu veri ilgili y1l i¢in sadece maddi duran varliklar1 temsil etmektedir.

>3 Bu veri ilgili y1l i¢in sadece maddi duran varliklari temsil etmektedir.

> KGK, Yillik inceleme Raporu 2017, s. 6,17, Yillik inceleme Raporu 2018, s. 4, Yillik inceleme
Raporu 2019, s. 5-6 ve Yillik Inceleme Raporu 2020, s. 5-6.
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hesaplar1 agisindan bulgularda azalis meydana gelmesi ve kalitenin artmasi,
KGK’nin 2019 ve 2020 yili verilerini sunma seklindeki degisiklikle de
iliskilendirilebilir. 2019 ve 2020 yili ig¢in wverilerin sunumu, kamuoyunun
aydinlatilmasi agisindan, oOnceki yillara gore daha net ve anlasilir niteliktedir.
Bagimsiz denetcilerin  hangi alanlarda ve uygulamalarda yeterince 06zenli
davranmadiginin 6rneklendirilmis olmasi, uygulayicilarin (hem bagimsiz denetgilerin
hem de isletme yOnetimlerinin) daha ¢ok Ozen goOstermesi gereken

konulara/hususlara dikkat ¢ekmektedir.
10. SONUC

Finansal tablo kullanicilarinin giivenin tesisi, bagimsiz denetimde yiiksek kaliteli
hizmet sunumuna verilen énem ile kendini gostermektedir. Yiiksek kaliteli finansal
tablolarin hazirlanmasinda bagimsiz denetim 6nemini, kamu yararindan almaktadir.
Bagimsiz denetim meslegi icra edilirken, kamu yarar1 sahsi menfaatlerin her zaman
iistiinde tutulmali, bagimsizlik ve tarafsizlik muhafaza edilmelidir. Yapilan isin
kalitesini belirleyen en onemli kriterin mesleki etik ilkelere ve BDS’lere uyum

saglamaktan gectigi unutulmamalidir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin genelinde BDS 230, BDS 240, BDS 315 ve
BDS 500’tin hiikiimlerine yeterince uyum saglanmadigi ve (Tablo 3.’te gosterildigi
izere) finansal durum tablosu ve finansal performans tablosu basta olmak iizere
konsolide finansal tablolarda c¢esitli hesaplarda gercege uygun sunumun
saglanamadig1 tespit edilmistir. Ingiltere 6zelinde hem g¢esitli BDS’lere hem de
mesleki etik ilkelere aykirt uygulamalarla karsilasilmigtir. Tiirkiye 6zelinde
BDY’lere uyum agisindan kaliteli denetim i¢in bagimsiz denetgilerin ve denetim
sirketlerinin KGK’ya olan gorevleri konusundaki titizligi ortaya konulmustur. Ayrica
BDS ihlalleri, gecerli finansal raporlama c¢ercevesi hiikiimlerine uygun
hazirlanmamis finansal tablo hesaplar1 agisindan ele alinmistir. BDS hiikiimlerine
uyum/uyumsuzlugun saglanmasinin, finansal durum tablosu ve finansal performans

tablosu verilerinin kalitesine olumlu/olumsuz yansidigi hususlar degerlendirilmistir.

Bagimsiz denetciler ve denetim sirketleri kamu yararina iliskin sorumluluklarini

hatirlayarak, mesleki etik ilkere sadik kalarak denetim hizmetlerini ger¢eklestirmeye
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6zen gostermelidir ve bagimsiz denetim standartlarinda yer alan hiikiimleri itinayla
uygulamaya caba sarf etmelidir. Etkin ve kaliteli denetim sayesinde finansal
tablolarda sunulan bilgilerin ger¢ege uygunlugu test edebilecektir. Ayrica sunulan
bilgilere olumlu goriis verildiginde ise bilgilere olan giiven artacaktir. Kaliteli
denetim, denetim sirketinin denetim riskini de azaltacagindan denetim goriistiniin
finansal tablolardaki bilgilerin dogruluguna iligkin makul giivence verme 6zelligini
de artiracaktir. Ayrica etkin gdézetim sistemi ve ilgili raporlardaki verilerin
sunumundaki netlik ve anlasilabilirlik de bagimsiz denetimin ve finansal tablolardaki

bilgilerin kalitesini artiracaktir.
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FINANSAL TABLO KALITESINDE BAGIMSIZ DENETCIi
DEGISIKLIGININ ETKISi
Ozet

Finansal tablolarin seklini ve uyulmasi gereken standartlar1 her ne kadar
bunlar1 diizenleyen Kamu Go6zetimi Kurumu ve Sermaye Piyasasi Kurulu belirliyor
olsa da, bahse konu tablolarin belirtilen diizenlemelere uygun sekilde hazirlanmasi ve
denetlenmesinden Bagimsiz Denetim Sirketleri sorumlu olmaktadir. Bu anlamda
finansal tablolarin kaliteli olabilmesi i¢in Kavramsal Cergevede belirtilen niteliksel
ozellikleri saglamis olmasi beklenmektedir. Buradan yola ¢ikarak literatiirde NiCE
niteliksel 6zellikler 6l¢lim yontemi olarak bilinen kalitatif yontemle 2019-2020 yillar1
icin her iki yilda farkli bagimsiz denetci gorevlendirilmis olan 56 adet Borsa Istanbul
sirketinin finansal ve faaliyet raporlari puanlanmistir. Sonrasinda ilgili iki yil i¢in
olusan puanlar eslestirilmis Orneklem t testine tabi tutularak bagimsiz denetgi
degisikligi ile finansal tablolarin kalitesi arasindaki iliski saptanmaya calisilmistir.
Cikan sonu¢ bagimsiz denet¢i degisikligi ile finansal tablolarin kalitesi arasinda

anlamli bir iliski bulunmadig1 yoniindedir.

Anahtar Kelimeler— Finansal Raporlama Kalitesi, Faydali Finansal Bilginin
Niteliksel Ozellikleri, Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denet¢i Degisikligi, Bagimsiz

Denet¢i Rotasyonu
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EFFECTS OF AUDITOR’S CHANGE ON FINANCIAL REPORTING
QUALITY

Abstract

Financial Statements, even though their form and standards have been defined
by the Public Oversight, Accounting and Auditing Standards Authority of Turkey and
the Capital Markets Board of Turkey, preparation of them in accordance with the
aforementioned standards and surveillance both fall in the area of responsibility of
auditing firms. In this perspective, in order for a financial report to be deemed as
qualified, some qualitative characteristics have been set within the conceptual
framework. In this study, grounding upon these characteristics, and with the use of a
qualitative procedure what is known in the literature as "NiCE Qualitative
Characteristics Measurement", 56 companies in Borsa Istanbul which has been audited
by different firms in consecutive years of 2019 and 2020 has been rated in terms of
both their financial reports and operating reviews. The relationship between the quality
of the reports and change of the auditing firm has been analysed for these two years
using the ratings as the input for a paired samples t-test. Our findings in this research
suggest that there is no meaningful relationship between substitution of the auditor and

financial report quality.

Keywords— Financial Reporting Quality, Qualitative Characteristics of Useful
Financial Information, Independent Audit, Independent Auditor Changing,

Independent Auditor Rotation
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1. GIRIS

Tarihin en biiyiikk denetim skandallarindan biri olan Enron vakasina kadar
sorunsuz bir denetim yapildig1r hususunda bir goriis hakim iken ilgili vaka sonrasinda
bagimsiz denetim siirecinde hatalar giin yiiziine ¢ikmis ve o glinden itibaren bu hatalar1
engellemek adina calismalar yapilarak giiniimiiz standartlari ile siireg iyilestirilmistir!.
Isletmeler piyasaya finansal raporlar1 gergege uygun sekilde sunmak adina denetim

firmalarmin kendilerine giiven vermesi ve itibarli olmasin1 istemektedirler?.

Bagimsiz denet¢inin sorumlulugunun temelinde, finansal tablolarin Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlarina (TFRS) uygun sekilde denetim kanitlari ile raporun
gercege uygun sunuldugunu goriisiine yansitmasi ve bu goriisiiniin de Bagimsiz

Denetim Standartlari’na (BDS) uygun olarak verilmesi yatmaktadir?.

Raporlarin giivenilirliginin yani sira kalitesi de finansal bilgiyi talep eden
kullanicilar i¢in 6nem arz etmekte olup yayimlanan bagimsiz denetim ve finansal
raporlama standartlar1 ve bunlar1 denetleyen sirketlerin de gdzetimi ile birlikte finansal
raporlarin kalitesinde bu anlamda belirgin artis gdzlemlenmektedir*. Dolayisiyla
denetimin kaliteli olmasi i¢in yapilan diizenleme ve denetlemeler ayni zamanda
bagimsiz denetim sirketlerinin kaliteli olmasini1 ve denetledikleri isletmelerin finansal

tablolarinin kaliteli olmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Giris boliimiinden sonra NiCE niteliksel 6zellikler 6l¢iim yontemi ve bagimsiz

denetci degisikligi ve raporlama kalitesi lizerine literatiir taramasina yer verilmistir.

Sonraki boliimde finansal raporlamada kalite kavramina ve kalite 6l¢ilimiine
iligkin yaklasimlara, finansal raporlamaya iliskin mevzuata ve NiCE niteliksel

ozellikler 6l¢lim yontemine yer verilmistir.

' Yiikcii, S., Kogakoglu, O., (2016) Bagimsiz Denetimde Denetim Kalitesi Genel Cercevesi ve
Gastergeleri, 1.Baski, Kitapana Yayievi, s.22

2 Public Company Accounting Oversight Board, (2015) “Concept Release on Audit Quality
Indicators” https://pcaob-assets.azureedge.net/pcaob-dev/docs/default-

source/rulemaking/docket 041/release 2015_005.pdf?sfvrsn=de838d9f 0,s.17, (15.10.2021)

3 Akdogan, N., (2020). Borsa Istanbul (BIST) Sirketlerinin 2017 ve 2018 Yillarindaki Denetim
Gériisleri fle Bagimsiz Denetgi Raporlarinda Verilen Gériisiin Dayanaginin Incelenmesine Yénelik Bir
Arastirma. Muhasebe ve Denetime Bakig, Cilt 19, Say1 59, s.1-18.

4 Akdogan, N., Kilig, G., (2020). Borsa Istanbul (BIST) Sirketlerinin 2019 Yilindaki Denetim Gériisleri,
Bagimsiz Denetgi Raporlarinda Verilen Gériisiin Dayanagi ve Kilit Denetim Konularinin incelenmesine
Yonelik Bir Arastirma. Muhasebe ve Denetime Bakus, Cilt 20, Say1 64, s.1-18.
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Uygulama boliimiinde ise niteliksel 6zellikler dl¢glim yaklagimi yontemi ile
bagimsiz denet¢i degisikligi oldugu tespit edilen Borsa Istanbul ana ve yildiz pazarda
islem goren 56 adet isletmenin finansal tablo kalitesinin degisiklik Oncesi ve
sonrasindaki Ol¢iimleri ve degisikligin finansal tablo kalitesi ile iliskisine yer

verilecektir.

Bu calismanin amaci bu gizemi ortaya ¢ikarmaya yardimci olacak bagimsiz
denet¢i degisikliklerinin finansal tablo kalitesine etkisinin istatistiksel analizi

yapilarak konunun aydinlatilmasina katki saglamaktir.
2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, Nijmegen Ekonomi Merkezinin (NiCE) raporlama kalitesi lizerine
tirettigi niteliksel 6zellikler 6l¢lim yontemi ile yapilan genel olarak UFRS oOncesi ve

sonrasina iliskin analiz ¢aligmalar1 yapildig1 goriilmiistiir.

Nijerya’da Abdullahi ve Abubakar’in UFRS’nin benimsenmesi 79 Nijeryali
isletmenin mali raporlari ile 10 yillik donem i¢in NiCE niteliksel ozellikler 6lgiim
yontemi ile tespit edilen rapor puani ile karsilastirmali olarak analiz edilmis, UFRS nin
benimsenmesinin raporlama kalitesinde olumlu fark yarattig1 sonucuna varilmistir®.
Dogrudan finansal raporlama kalitesi lizerine yapilan ¢alismalarin yani sira finansal
bilginin niteliksel 6zellikleri bazinda da NiCE niteliksel 6zellikler 6l¢iim yontemi ile

caligmalar yapildig1 da goriilmustiir.

Suciati’nin Endonezya, Kuala Lumpur ve Singapur Borsasinda islem goren
isletmelerin UFRS kabuliiniin finansal raporlama kalitesine etkisi tizerine NiCE
niteliksel ozellikler dlgiim yontemi ile yaptigr ¢alismada UFRS kabuliinden sonra
uygunluk, anlasilabilirlik ve karsilastirilabilirlik gibi niteliksel 6zelliklerin arttig
goriilmiistiir®.

Finansal bilginin niteliksel 6zelliklerini i¢ceren ¢alismada Sultanoglu, UFRS 6ncesi

ve sonrast donemler icin BIST 100 endeksindeki 26 adet isletmenin finansal

5 Abdullahi, A., Abubakar, Y.M., (2020). International Financial Reporting Standards (IFRS) and
Reporting Quality in Nigeria: An Assessment of Selected Quoted Firms. International Business and
Accounting Research Journal, Cilt 4, Say1 1, s.11-22.

6 Suciati, N.R.H., (2017). Qualitative Analysis of Financial Reporting Post Adoption of International
Financial Reporting Standard Comparative Study in South East Asia. /st International Conference on
Islamic Economics, Business and Philanthropy, $.316-320.
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tablolarinda sundugu finansal bilginin ihtiyaca uygunlugunda, UFRS’ye ge¢ilmesi

sonrasinda bir artis oldugu ve bu artisin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir’.

Buraya kadar olan literatiir taramasinda ¢alismada kullanilacak olan Nice endeksi
ile yapilan ve finansal tablo kalitesinin finansal bilginin niteliksel 6zelliklerini i¢eren
bu endeks yardimiyla olgiilebildigini gosteren c¢alismalar ele alinmistir. Bundan
sonraki literatiirdeki caligmalarda ise Nice endeksini kullanmayan fakat denetci
rotasyonunu finansal tablo kalitesi lizerine etkisi agisindan ele alan ¢alismalara yer

verilmistir.

Lit vd., calismalarinda bagimsiz denetgi rotasyonu anketi yardimiyla bagimsiz
denetci degisikligi sonrasinda finansal rapor kalitesinin diistiigli gozlemlenmis, biiyiik
Olcekli ve 4 biiyiik denetim firmasi ile ¢aligmayan isletmeler en ¢ok etkilenen olurken,
biiyiik 6l¢ekli ve 4 biiyiik denetim firmasi ile calisan isletmeler olumsuz etkilense dahi

bunun bir yil ile smirh kaldig: tespit etmislerdir®,

De Sousa vd., yaptiklar1 ¢alismada daha 6nce benzer bir konudaki muhasebe
fonksiyonu benzerlik modelini kullanarak denetim firmalarinin hem zorunlu, hem de
goniillii degisikliginin finansal raporlarin karsilagtirilabilirlik ve tutarlilik seviyesi ile

ilgili anlamli bir iliski olmadig1 gdstermistir’.

Kalabeke vd., calismalarinda zorunlu olmayan bagimsiz denetci degisikliginin
tahakkuk esasli kazan¢ yonetim faaliyeti ile iliskili oldugunu ve diigiik finansal
raporlama kalitesi gosterdigini, ayrica ¢aligmada diizenleyici otoritelerin zorunlu
olmayan denetci degisikliklerini de dikkate almasi gerektigini, ¢linkii bagimsiz denetci
gorev siiresi ile finansal raporlama kalitesi arasinda ters iliski oldugunu

belirtmislerdir'®.

7 Sultanoglu, B., (2016). Borsa Istanbul Sirketlerinde UFRS Etkisi: Finansal Bilginin Ihtiyaca
Uygunlugu. Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 5.369.

8 Litt, B., Divesh, S.S., Simpson T., Tanyi N.P, (2014). Audit Partner Rotation and Financial Reporting
Quality. 4 Journal of Practice & Theory, Cilt 33, Say1 3, s.82

° De Sousa, A. M., Riberio, A.M., Vicente, E. F. R. “The Impact Of Audit Rotation On The
Comparability Of Financial Reports”

https://www.researchgate.net/publication/353418916 The impact of audit rotation on_the compar
ability_of financial reports, s.12, (15.10.2021)

10Kalabeke, W., Sadiq, M., Keong, O.C., (2009) Auditors Tenure and Financial Reporting Quality:
Evidence from a Developing Country. International Journal of Asian Social Science, Cilt 9, Say1 5,
s.335.
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Hamilton vd., 1998-2003 yillar1 arasinda Avustralya’daki firmalarin verilerini
kullanarak 5 biiyiik bagimsiz denet¢i ve bunlarin disindaki diger bagimsiz denetgilerin
rotasyonu ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskiyi ayr1 ayr1 ele almis olup,
elde ettikleri bulgular; 5 biiyiik denet¢inin miisterileri i¢in rotasyon ile istege bagh
tahakkuklar arasinda negatif iliski oldugu ve 5 biiylik denet¢i haricindeki bagimsiz

denetgilerin ise rotasyonun ardindan daha diisiik tahakkuk rapor ettigi yoniindedir'!.

Hatalar yiizlinden yeniden diizenlenen finansal raporlarin piyasaya etkisi ve sikligi,
hatalarin diizeltildigi yeniden diizenlenen tablolar denetim kalitesinin goreceli olarak
en saglam gostergeleridir'?. Denetim kalitesine gdsterge olabilecek bu husus bir
calismada raporlama kalitesi anlaminda da ele alinmistir. Zorunlu denetgi
degisikliginin finansal raporlama kalitesine etkisini dlgmek amaciyla 1997-2001
yillar1 arasindaki yeniden diizenlenen finansal raporlar incelenmis ve denetci
degisikliginin yeniden beyani etkiledigine dair bir kanit bulunamamig ve

raporlamadaki bir yanlishigin denetcinin gorev siiresiyle ilgisi kanitlanamamustir'>.

Bu ¢alismada 2020 yil1 i¢erisinde Kamuyu Aydinlatma Platformuna “Bagimsiz
Denetim Kurulusunun Belirlenmesi” seklinde yapilan agiklamalar iizerinden gidilerek
ana ve yildiz pazarda islem goren 56 adet Borsa Istanbul sirketindeki bagimsiz
denet¢inin degistigi 2020 yili ve bir onceki bagimsiz denet¢i doneminde hazirlanan
2019 yili finansal tablolarinin NiCE niteliksel 6zellikler 6l¢tim yontemi kullanilmak
suretiyle bagimsiz denet¢i degisikligi ve raporlama kalitesi arasindaki iligki ele

alinacaktir.

' Hamilton, J., Ruddock, C., Stokes, D., Taylor, S., (2005). Audit Partner Rotation, Earnings Quality
And Earning Conservatism. Working paper, University of New South Wales, s.2.

12 Yiik¢ii, S., Kogakoglu, O., (2016). Halka A¢ik Sirketler Muhasebe Gézetim Kurulu (Public
Company Accounting Oversight Board- Pcaob) Denetim Kalitesi Gostergeleri. Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi, Cilt 18, Say1 1, s.278

13 Myers, J. N., Myers, L. A., Palmrose Z. V., Scholz S. W., (2004). Mandatory Auditor Rotation:
Evidence from Restatements. Working paper, University of Illinois, s.22-23
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3.FINANSAL RAPORLAMA KALITESININ ARASTIRILMASI

Finansal raporlama bor¢ ve kredi veren taraflara ve yatirimcilara isletme
hakkinda ilgili isletmeye kaynak saglama karari verilirken faydali olacak finansal
bilgiyi saglamayr amag¢ edinir. Bahsi gecen finansal bilginin faydali olmasi igin,
temelde ihtiyaca uygunluk ve ger¢cege uygun sunma 6zelligini haiz olmasinin yani sira
destek olarak karsilastirilabilir, dogrulanabilir, anlasilabilir 6zellikte ve zamaninda
sunulmus olmas1 gerekmektedir. Nihayetinde finansal bilginin faydali olmasi ve
faydasmin da arttirilmasi sonucu olusturulan finansal tablolar da bu anlamda daha

kaliteli hale gelecektir'.

Finansal raporlama kalitesinin  boyutlar1 tahmin edilebilirlik ve
dogrulanabilirlik; tarafsizlik ve hatasizlik; tamlik olarak sayilabilir. Literatiirde de bu
boyutlar1 ele almayan calisan farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlarda
genel olarak asagidaki sekilde de goriilebilecegi gibi Kavramsal Cergevedeki faydali

finansal bilginin farkl1 dzellikleri ele alinmaktadir!.

Sekil 1: Finansal Raporlama Kalitesine Iliskin Ol¢iim Yontemleri

Faydah Finansal Bilginin Temel Finansal Raporiams Kalitesinin Finansal Raperiama Kalitesi Olgiim

Nitellksel Oeellillerd Boyutlan Yaldagimlar

e ~ o - | Baglammmda; Van Besst Modeli ]
Intivaca Uvgun Sunum Tabuuin Edicive Degrulayie:
1 s Tahmin Edici Dejer T Boyum / ’uhm:(: I:?“;:us\" ot wl: \
o  Oeibidi Deds T Tobokdbuk Kaliteei
~ . F Kaznen Sarekhligs
. J l v Kazwcm btdralba
— . = L Kazacan Tahmin Gucl
/— Gercege Livgun Sonum ! j‘_ Yo
Gercege Uygun Sunum
Tarafsizhk ve Hatasizhk ls Kazung Hedellesie gw
o Tom Suoum Bayutu Liana Loeh dntonles
L ®  Tarafuz Sunom : ;T:u::’::mml
»  Hatusiz Sunun Zarann Zamanmdz Kavd:
. takirk
\‘_ /] Mihad i /
Finansal a Kalitesinin
Tamlik Boyutu
eaiden Duzelzneles
Ham-Hile
Kazancm YVanhg Beyam
[ T T i | p—
*  Conbili Aptklama Sevivesi )
Kaynak: Once, Cavus, s.36
YKamu  Gozetimi  Kurumu  “Finansal — Raporlamaya  Iliskin ~ Kavramsal — Cergeve”

, https://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TFRS/Finansal%20Raporlamaya%20%C4%B
01i%C5%9Fkin%20Kavramsal%20%C3%87er%C3%A7eve%20.pdf, (12.10.2021)

5Once, S., Cavus, G., (2019). Finansal Raporlama Kalitesini Etkileyen Faktorler ve Finansal Raporlarin
Kalitesinin Ol¢iimiine iliskin Yaklasimlar. Anadolu Universitesi [IBF Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 5.35.
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Finansal raporlama kalitesi i¢in iki farkli yaklagim olup, bunlardan ilki
yatirime1 ve kredi verenler gibi bilgi kullanicilara faydali olmasina odaklanan
yaklasim, digeri ise hissedarlara tam ve diirlist finansal bilgiler saglamaya odaklanan
yatirimety1 koruma ilkesini kendine temel alan yaklasimdir'S. Bu iki farkli yaklasimi
savunan iki farkli kurumun KGK ve SPK’nin finansal tablo kalitesi i¢in ¢aligmalari

bulunmaktadir.

KGK’nin  2016-2020 doénemi stratejik planinda, Tiirkiye Muhasebe
Standartlarin1 giincellemek, standartlara dair yeni diizenlemeleri mevzuata dahil
etmek, uluslararasi kuruluglarin standart olusturma siirecine katki saglamak, AB
diizenlemeleri ile uyumlu yerel finansal raporlama ¢ergevesini olusturmak ve bunun
hakkinda farkindaligi artirmak, finansal raporlamayla ilgili uygulamada karsilasilan
sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla ilgili Kurumlarla ortak caligmalar yapmak, finansal
raporlama standartlarina iliskin uygulama Orneklerini yaymlamak gibi finansal
raporlamay1 gelistirmek ve kalitesini artirmak tiizere stratejik hedefler belirledigi

goriilmiistiir!”.

SPK, finansal tablo ve dipnotlarinin belirli bir sablonda olmas1 ve 6zellikle
finansal tablolarin karsilagtirilabilir olmasi adia 2008 yilindan itibaren finansal
raporlarda yer almasi gerekli asgari unsurlar belirlenmektedir. S6z konusu asgari
unsularin belirlenmesi siirecinde KGK tarafindan yayimlanan “Finansal Tablo

Ornekleri ve Kulanim Rehberi” esas alinmaktadir!®.

SPK, finansal tablolarin hazirlanmasinda dikkat edilecek hususlar1 da ilan
ederek bu anlamda finansal tablolarin kaliteli hale gelmesi i¢in 6zellikle bagimsiz
denet¢ilere rehber olmaktadir. Bu anlamda, finansal tablolarin kalitesini artirmak adina
dipnot agiklamalarina iligkin hiikiimler ve UMS/UFRS hiikiimlerinin eksiksiz
uygulanmasi, 6zellikle isletme yonetiminin takdir yetkisi taninmis ve 6znel nitelikli

hiikiimlerinin gercege uygun sekilde sunumunun saglanmasi ve bagimsiz denetim

16 Jonas, J,G., Blanchet, J., (2000). Assessing Quality of Financial Reporting. Accounting Horizons, Cilt
14, Say1 3, s.355-357.

17 Kamu Gdzetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, “2016-2020 Stratejik Plan”,
http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/6 TWpk+IY DosyaGoster.pdf, (12.10.2021)

18 Sermaye Piyasas1 Kurulu, “Finansal Tablo ve Dipnot Formatlari Hakkinda Duyuru”,
https://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/925, (12.10.2021)
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kuruluglarinin  bu iki hususa titizlikle calismalar1 gerektigi SPK tarafindan
duyurulmustur. Bu anlamda SPK tarafindan tespit edilen hususlar kamuoyu ile
paylasilmistir. Ayni1 duyuru kapsaminda bagimsiz denet¢i i¢in, muhasebe
tahminlerinin yapilmasinda ve varsayimlarin belirlenmesinde, her unsurun objektif
olarak dikkate alinmasi, aktif bir piyasasi bulunmayan varliklarin ger¢ege uygun deger
hesaplamasinin objektif ve kanitlanabilir olmasi, maddi ve maddi olmayan duran
varliklarda meydana gelen deger diisiikliigl ile o varligin fiziksel varliginin bulunup
bulunmadigi, maddi olmayan duran varliklarin ger¢ege uygun degerleri iizerinden
izlenebilmeleri i¢in “aktif piyasanin” bulundugunun objektif bir sekilde kanitlanabilir

olmasi seklinde uyarilara yer verilmistir'®.

Finansal raporlama kalitesi dogrudan ve dolayli olmak tiizere iki farkl
yontemle ele alinabilmektedir. Dogrudan yontemde, raporlama kalitesi deger iligki ve
tahakkuk modelleri ve finansal tablolardaki belirli noktalar1 ve kalitatif karakterleri
degerlendiren yontemler sayilabilir®’. Dolayli yontemde ise kazang ve zamanlilik

yontemi ve finansal yeniden belirleme yéntemleri sayilabilir?!.

Dogrudan finansal rapor kalitesi dlgme yoOntemlerinden birisi kavramsal
cercevede de ifade edilen faydali finansal bilginin niteliksel &zelliklerine
odaklanmakta, bu anlamda finansal bilgiye ait temel ve destekleyici 6zellikleri haiz
raporlarin kaliteli oldugu kabul edilmektedir. The Van Beest Modeli, hem finansal
hem de finansal olmayan bilgilerin kalitesini ele alarak raporlama kalitesini 6lgmek
tizere gelistirilmis olup, finansal bilginin niteliksel 6zellikleri ile standart skorlarin
hesaplanmasiyla dlgiilmektedir®®>. Bu yontemde, 13 adet uygunluk, 7 adet giivenilirlik,
6 adet anlasilabilirlik, 6 adet karsilastirilabilirlik ve 1 adet zamaninda sunum olmak

tizere 33 adet kistas 5 puan iizerinden likert oOl¢egi kullanilmak suretiyle

19 Sermaye Piyasasi Kurulu, “Finansal Tablolarin Hazirlanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar”,
https://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/535, (12.10.2021)

20 Beest, F. V., Braam, G., Boelens S., (2009). Quality of Financial Reporting: Measuring Qualitative
Characteristics. NiCE Working Paper 09-108, s.5-8.

21 Aifuwa, H., Embele,, K .ve Saidu, M. (2018). Ethical Accounting Practices and Financial Reporting
Quality, EPRA Journal of Multidisciplinary Research, 4(12), s.5.

22 Once, Cavus, 5.36-37.
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olciilmektedir’”®. Bu calismada ise 7 adet uygunluk (faaliyet raporunda sirketin
gidisatina ve gelecege iliskin bilgi kamuyu aydinlatma platformunda ayrica
paylasildigindan, finansal tablo formatlarinin UFRS sonrasinda tekdiize hale
getirilmesi sebebiyle olagan dis1 kazang kayip veya bilango disi kalemlere yer
verilmediginden, UFRS sonrasinda gercege uygun degerinin kullanildig: i¢in tarihi
maliyet kiyaslamasina ihtiya¢ duyulmadigindan, finansal olmayan bilginin igletme
firsat ve risklerine iliskin bilginin herhangi bir isletmenin raporlarinda
rastlanilmadigindan, mali yapinin ne 6l¢iide raporlandigina iliskin degiskenin soyut
olarak nitelendirilmesinden kaynakli 6 adet degisken ¢alismada diglanmistir.), 3 adet
giivenilirlik (sirket bildirimlerinin hem olumlu, hem de olumsuz igerikte olup
olmadigina iliskin degisken bu tarz bildirimlerin haricen KAP’ta 6zel durum
aciklamasi olarak ilan edildiginden, comply or explain uygulamasina iliskin degisken
Avrupa iilkelerinde uygulamasindan ve iilkemizde bulunmamasindan, kurumsal
yonetim hakkinda ne dl¢iide bilgi saglamasina iliskin degisken igletmelerin KAP’ta
kurumsal yonetim ilkeleri uyum raporunda ayrica yer verildiginden, sirketin muhasebe
ilkelerinin se¢imindeki arglimanlarina iliskin degisken Tablo 1’de yer verilen F1
degiskeninde daha genis ele alindigindan dolay1 c¢ikartilmis, nihayetinde 3 adet
degisken ele alinmistir.), 3 adet anlasilabilirlik (raporda kullanilan teknik jargonun
anlagilabilirligine, bunlar1 ele alan sozliigiin yer alip yer almadigina ve faaliyet
raporunun arastirmacilar agisindan anlasilabilirligine iliskin degiskenler soyut olmasi
ve raporlarda buna iligskin bilgi bulunmamasi nedeniyle ¢alismadan ¢ikarilmistir.), 3
adet karsilastirilabilirlik (muhasebe tahmin ve politikalarindaki degisikliklere iliskin
daha detayl bir degisken olmasi, sirketin 6nceki donem verilerine iligskin diizeltilen
hatalara iliskin bilgilerin KAP {izerinden bildirimle paylagilmasi nedeniyle 3 adet
degisken ele alinmistir.) ve 1 adet zamaninda sunum olmak iizere 17 adet kistas 5 puan

tizerinden ol¢lilmiistiir.

2 Beest, F. V., Braam, G., (2013). A Conceptually-based empirical analysis on quality differences
between UK annual reports and US 10-K reports. Journal of Modern Accounting and Auditing, Cilt 9,
Say1 10, s.1285.
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Tablo 1:NiCE Olgiimii
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R1. Sirketin risk profili faaliyet
raporunda yer aliyor mu?

1 = Bilgi yok

2 = Simurl bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

R2. Faaliyet raporunda kurumsal sosyal
sorumlulugu iligkin bilgi var m1?

1 = Bilgi yok

2 = Smurh bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

R3. Faaliyet raporunda insan kaynaklari
politikasina iligkin bilgi var m1?

1 = Bilgi yok

2 = Smurh bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

R4. Rapor, boliimsel raporlama igeriyor
mu? (Cografi, fonksiyonel vb.)

1 = Bilgi yok

2 = Smurh bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

R5. Rapor, nakit akim analizini i¢eriyor
mu?

1 = Bilgi yok

2 = Smurh bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

R6. Rapor, maddi olmayan duran
varliklara iligkin bilgi igeriyor mu?

1 = Bilgi yok

2 = Sinrls bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

R7. Faaliyet raporunda isletmenin
stirekliligine iligkin bilgi var mi1?

1 = Bilgi yok

2 = Smurh bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

F1. Raporda, muhasebe ilkeleri se¢imi,
varsayim ve tahmine iliskin bilgi var m1?

1 = Bilgi yok

2 = Sinurl bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

F2. Raporda, denet¢inin goriisii nedir?

1 = Olumsuz goriis

24 Beest, Braam, 5.1297-1301
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2 = Goriis vermekten kaginma
3 = Sarth goris (2 {stii uyar)
4 = Sarth goris (1-2 uyar)

5 = Olumlu goriis

F3. Faaliyet raporlarinda yonetim kurulu
ikramiyelerine iligskin bilgiler var m1?

1 = Bilgi yok

2 = Simurl bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

Ul. Faaliyet raporu sunum formati
nasildir?

1 = Cok kotli sunum
2 = Kot sunum

3 = Vasat sunum

4 = Iyi sunum

5 = Cok iyi sunum

U2. Faaliyet raporunda bilgi igerir kag
sekil, grafik bulunmaktadir?

1 = Grafik yok
2 = 1-5 grafik

3 =6-10 grafik
4 =11-15 grafik
5= >15 grafik

U3. Faaliyet raporu, isletme misyon ve
stratejiyle ilgili bilgileri ne Ol¢iide
iceriyor?

1 = Bilgi yok

2 = Smurh bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

1 = Rasyo yok
C1. Faaliyet raporunda kag adet finansal 2 B 1-5 rasyo
rasyo bulunmaktadir? 3 =6-10 rasyo
' 4 =11-15 rasyo
5 => 15 rasyo
1 = Bilgi yok

C2. Faaliyet Raporu, sirket hisseleri veya
temettiiler hakkinda bilgi i¢eriyor mu?

2 = Smurh bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

C3. Faaliyet Raporu, rakipler veya
sektore iligkin bilgi igeriyor mu?

1 = Bilgi yok

2 = Sinrl bilgi

3 = Yeterli bilgi

4 = Cok fazla bilgi
5 = Cok kapsamli

T1. Mali yilin bitiminden kag giin sonra
dis denet¢i veya Yonetim Kurulu
raporlar1 imzalamigtir?

1 => 240 giin

2 =181 -240 giin
3=121-180 giin
4=061-120 giin
5 =<60 gin

Kaynak: Beest, Braam s.1297-1301
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Yukarida yer verilen yaklasim Beest vd., (2009) tarafindan ilk defa ortaya
konulmustur. 21 maddeden olusan ve The Van Beest Modeli olarak adlandirilan bu
endeks daha sonra Braam ve Beest, (2013) tarafindan 33 maddeye ¢ikarilmistir®.
NiCE o6l¢timiinde Beest ve Braam tarafindan olusturulan likert 6l¢egi esas alinacak ve
bu ¢alismada kullanilacaktir. Calismada her bir sirkete ait finansal ve faaliyet raporlari
kargilastirma programlari ile mukayese edilmis, basliklar ve ciimleler nezdindeki
farkliliklar iizerinden degerlendirme yapilmistir. Ayrica Olcekteki puanlamalar
calismaya esas 56 adet firma arasindan degisken bazinda en iyi puani alan firma en

yiiksek puani alacak 1 ile 5 arasinda dagitilmistir.

4. FINANSAL TABLO KALITESINDE BAGIMSIZ DENETCI
DEGISIKLIGININ ETKiSiNiN ARASTIRILMASI

4.1. Calismanin Amaci, Kapsam ve Kisitlari

Calismanin amaci bagimsiz denetgi degisikliklerinin finansal tablo kalitesine

etkisi lizerine istatistiksel analiz yapilarak konunun aydinlatilmasina katki saglamaktir.

Calismanin kapsamini, Borsa Istanbul'da ana ve Yildiz pazarda islem goren ve
KAP’a 2020 yili i¢in “Bagimsiz Denetim Kurulusunun Belirlenmesi” bildiriminde

bulunan isletmeler olusturmaktadir.

Calismanin  kisti, Borsa Istanbul’da yer alan tiim firmalar igin analiz
yapilamamasi yalnizca 2020 yil1 i¢cin KAP’ta bagimsiz denet¢i degisikligi bildirimde
bulunan 56 adet isletmenin se¢ilmis olmasidir. Calismanin bir diger kist1 ise ¢alisma
doneminin farkli mevzuat degisikliklerinin yillar itibariyla tutarsizlik olugturmamasi

gerekcesi ile 2019 ve 2020 yillart ile sinirh kalmasidir.
4.2. Calismanin Veri Seti ve Donemi

Calismada kullanmilan veriler, Borsa Istanbul ve Kamuyu Aydinlatma
Platformu'nda yayimlanan bagimsiz denetimden ge¢mis finansal ve faaliyet
raporlarindan yararlanilarak elde edilmistir. Bagimsiz denet¢i degisikligi oncesi olan

2019 ve yeni bagimsiz denet¢inin gorevi devraldigr 2020 yili caligma dénemi olarak

2 Once, Cavus, s.37.
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secilmistir. Bu kriterlere uyan ve asagida listesine yer verilen 56 adet igletme iizerinden

calisma gerceklestirilmistir.

Tablo 2: Borsa Istanbul A.S. Kote Bagimsiz Denetgisi Degisen Isletmeler®®

11231?1 Bagimsiz Denetei (2019) Bagimsiz Denet¢i (2020) Pazar
AFYON Sll\l/ﬁ\j[}l]\/[ BZ%ISI?SIZ Denetim ve Is’vl\j[?v[ l;/?gzr.résm Denetim ve Ana
AGYO S&rﬁ}f\fi‘?;lsm Denetim ve Eren Bagimsiz Denetim A.S. Ana
AKCNS Sll\l/[lﬁ}{\/[ Bzglsr.nsm Denetim ve IS’KV/EV[ I;;?irgsm Denetim ve Yildiz
AKENR Sll\l/[lﬁ}{\/[ Bzglsr.nsm Denetim ve IS’KV/EV[ I;;?irgsm Denetim ve Ana
AKSA Sll\l/[lﬁ}{\/[ Bzglsr.nsm Denetim ve IS’KV/EV[ I;;?irgsm Denetim ve Yildiz
AKSGY (S}ltl/[ri\e/:[}ll\/[ B;ifglsr.nsm Denetim ve ls)vl\zi/[ i’}lgAn.résm Denetim ve Vildiz
ALCTL l;&?v[ ]i/e[lg:;;r.résm Denetim ve ]S)Dl/{["ll\“/[]i;%nésm Denetim Ve Yildiz
ARDYZ I\YAE/IKEZB; gmsiz Denetim ve Eren Bagimsiz Denetim A.S. Yildiz
BAKAB (S}ltl/[rﬁ}{v[ Bzfrlsr'nsm Denetim ve ls)vl\;(ljvl ]i;girgsm Denetim ve Ana
BFREN ls)m?\/[ ]1%21%;%512 Denetim ve S&rﬁ& BZ%?SIZ Denetim ve Ana
BIMAS ls)m?\/[ ]1%21%;%512 Denetim ve S&rﬁ& BZ%?SIZ Denetim ve Vildiz
BRSAN 183&(;[ i&{lg:gsm Denetim ve S&Iﬁ& Bzg.ér?51z Denetim ve Ana
BRYAT 183&(;[ i&{lg:gsm Denetim ve S&Iﬁ& Bzg.ér?51z Denetim ve Ana
suciv | eone Bt Dein—kn g Ulaniss
BURCE g]é)rg tfr)lfr‘l]eet ]];):rgnl;nrril;hk AS. Itimat Bagimsiz Denetim AS Ana
BURVA g]é)rg tfr)lfr‘l]eet ]];):rgnl;nrril;hk AS. Itimat Bagimsiz Denetim AS Ana
cenns | Mgt BogmsiDanetin ko B Uuloss v

26 www.kap.org.tr

202



Giliney Bagimsiz Denetim ve

Mustafa SUNER

PwC Bagimsiz Denetim ve

CIMSA | SMMM A S, | SMMM A.S | Yildiz
CMBTN IS’\I\N//I(IIV[ ?/ellgir.résm Denetim ve 18(1\1311\16[?/[ B:_gSITHSIZ Denetim ve Ana
DESPC | MGI Bagimsiz Denetim A.S. g:;iigﬁgg:ti flg;mss _IZ Ana
DMSAS | MGI Bagimsiz Denetim A.S. g:;iigﬁgg:ti flg;mss _IZ Ana
DZGYO Sll\l/[ri\z}]]\/[ Bi%l?lsm Denetim ve gﬁ{/{ﬁimésm Denetim ve Ana
EGEEN Sll\l/ﬁ\j[}l]\/[ BZ%ISI.HSIZ Denetim ve Is’vl\j[?v[ l;/?gzr.résm Denetim ve Yildiz
EGPRO Sll\l/[lﬁ}{\/[ Bzglsr.nsm Denetim ve IS’KV/EV[ I;;?irgsm Denetim ve Ana
cRpos | o B Dreimve P o By i
FONET 1‘3\(/[15/5(\:21;]3; gumsiz Denetim ve Eren Bagimsiz Denetim A.S. Ana
cints | Yeliens b D B0 Dot B Drein
G | Kuen e e B D e
i | Pt B Ko B D ey
g | G YV e i Al B Dy
e | e Gl vl Gy B Drsin e
[ZMDC IS<§[1;\/I/§/[ B:tgslfnsm Denetim ve S&rﬁ}{w BZ%I_HSIZ Denetim ve Vildiz
IZTAR \]?;rifi/i[nl\q/l ]ie%gsl.msm Denetim I%I(i}zll)n33351:;§r1ir11As.1§.Dene‘[im Ana
aptn | SING B Drsin v by U™
KLMSN Isis[l;\/[/ﬁ\}/[ B:tgslfnsm Denetim ve \]?;)I())aglznme;n]iell{ggr};z Denetim Ana
KONYA g&lﬁ& B'Zg.lsr.nsm Denetim ve IS(IE’/Il\f/E\}/I BAa.gSl'msm Denetim ve Ana
ozan | et G Uil oy Bt Deniin s
ozl | et G Ul oy Bt Deneiin s
KRONT ]S)ﬁlﬁﬁig'lsr.mz Denetim ve gzzf;rrllla]iﬁilr:.s; Denetim ve Ana
KUYAS Report Bagimsiz Denetim Akademik Bagimsiz Denetim Ana

A.S.

A.S.
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MAVI Is(ﬁli\/[/ﬁ\i/l B:.gslfnsm Den.etlm ve ]S)l\l}"ll\“/[];;linésm Denet'lm Ve Vildiz
MPARK Is)l\ljl}\"/[]?/?inésm Denetim ve 183\)1\&;5\3/[ i’}l%:gsm Denetim ve Vildiz
ODAS \I}:?Iﬁlﬁ E?Sg.lmsm Denetim Eren Bagimsiz Denetim A.S. Yildiz
PAMEL insgln Bagims1z Denetim Eren Bagimsiz Denetim A.S. Ana
RALYH ]gd;g%?n Cs}llzol]))zgnlitlﬁlslliésrém I:F;demik Bagimsiz Denetim Ana
seLec | pin e Ukl B0 Dot et DTS g
TGSAS | Bypummy Denetim A, DamsmantikAs. - A™
TKEEN B D B s, o P v,
TRGYO ls)l\ljlil\"/[l;;lgAmémz Denetim Ve IS’KV/EV[ I;;?irgsm Denetim ve Yildiz
TURGG | MGI Bagimsiz Denetim A.S. g‘;;i;;ﬁ?;g:ﬂ]z zg;mg .IZ Ana
ULKER l;&?v[ ]i/e[lg:;;r.résm Denetim ve g&rﬁ}f\/{ BZE?ISI_IISIZ Denetim ve Vildiz
VESBE g&?\/l ?21igs1z Denetim ve 51&1;\44?4 B:%Tnsm Denetim ve Vildiz
VESTL ls)m?v[ ?/?i%sm Denetim ve IS(DI;E\/I/E\}/I B:%lfnsm Denetim ve Vildiz
YAPRK Mercek Bagimsiz Denetim ve  Ecovis Deger Bagimsiz Ana

YMM A.S.

Denetim ve YMM A.S.

4.3. Caliymanin Yontemi

Calismada finansal raporlama kalitesinin oOl¢iilmesi amaciyla niteliksel

ozellikleri ifade eden likert 6l¢egi dogrultusunda 2019-2020 yillart ig¢in her bir

isletmeye ilgili kalemlerde puan atamalar1 yapilmistir. Daha sonra SPSS programu ile

eslestirilmis 6rneklemler t-testi kullanilarak 2019 ve 2020 yillarinda raporlama kalitesi

artis veya azaligi ile bagimsiz denet¢i degisikligi arasinda anlamli iliski olup olmadig:

test edilmistir.
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4.4. Cahismanin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, edinilen verilere iligkin bulgular raporlanmustir.
Yapilan analizde, sonucundaki tanimlayici istatistiklere yer verilen Tablo 3’te R1-R7
araliginda ihtiyaca uygunluk, FI1-F3 araliginda giivenilirlik, U1-U3 araliginda
anlagilabilirlik, C1-C3 araliginda karsilastirilabilirlik ve son olarak T1 zamaninda

sunum olarak yer almaktadir.

Tablo 3: Rapor Kalitesine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

2019-Eski Bagimsiz Denetci 2020-Yeni Bagimsiz Denet¢i Rapor
Rapor Kalitesi Kalitesi
Adet | Min | Max | Ortalama | Adet | Min Max | Ortalama
R1 56 2 5 3,054 56 1 5 3
R2 56 1 5 2,875 56 1 5 2,875
R3 56 1 5 3 56 1 5 2,982
R4 56 1 5 2,286 56 1 5 2,321
R5 56 3 5 3,679 56 3 5 3,768
R6 56 1 5 3,786 56 1 5 3,661
R7 56 1 4 2,143 56 1 5 2,321
F1 56 3 5 3,357 56 3 5 3,357
F2 56 3 5 4,857 56 3 5 4,893
F3 56 1 5 2,357 56 1 5 2,304
Ul 56 1 5 3,375 56 2 5 3,446
U2 56 1 5 1,982 56 1 5 2,107
U3 56 1 5 3,125 56 1 5 3,125
Cl 56 1 5 2,607 56 1 5 2,571
C2 56 1 5 3,161 56 1 5 3,125
C3 56 1 5 2,304 56 1 5 2,196
T1 56 4 5 4,518 56 4 5 4,625

Tablo 3’te detaylandirilan istatistiklerin ana basliklar altinda 2019 ve 2020
yillar1 i¢in ortalamalari ayrica hesaplanip Tablo 4’te yer verilmistir. Hesaplamalardan
goriilecegi lizere zamaninda sunma %2,4, anlasilabilirlik %2,3, ihtiyaca uygunluk
%0,5 ve toplam rapor puani %0,4 artmis, bununla birlikte karsilagtirilabilirlik -%2,2

ve glivenilirlik -%0,2 oraninda diisiis gozlemlenmektedir.

205



Finansal Tablo Kalitesinde Bagimsiz Denet¢i Degisikliginin Etkisi

206

Tablo 4: NiCE Olciimiine iliskin Ortalamalar

2019 | 2020 | %
Ihtiyaca Uygunluk | 2,974 | 2,989 | 0,5
Giivenilirlik 3,523 | 3,517 | -0,2
Anlasilabilirlik 2,827 (2,892 | 2,3
Karsilagtirilabilirlik | 2,69 | 2,63 | -2,2
Zamaninda Sunma | 4,52 | 4,63 | 2,4
Rapor Puani 52.46 | 52.68 | 0.4

Bagimsiz denetcisi degisen 56 adet isletmenin finansal ve faaliyet raporlarinin
incelenmesi sonrasi tespit edilen rapor puanlart 2019 ve 2020 i¢in eslestirilmis

orneklemler T Testine tabi tutulmus ve ¢aligmanin sonuglarina asagidaki tabloda yer

verilmistir.

Tablo 5: Eslestirilmis Orneklemler T Testi Sonuglari

Eslestirilmis Orneklem Test

Paired Differences

95% Confidence
Std. [Std. [Interval of the
Deviat [Error |[Difference Sig. (2-
Mean fion  [Mean [Lower |[Upper tailed)
[htiyaca Uygunluk  -.0153 [2536 0338 -.0832 0526 |.452 1653
Giivenilirlik .0059 2154 |.0287 |.0517 [0636 207 .837
Anlasilabilirlik -.0654 3619 10483 |.1623 0314 |-1.354 |[181
Karsilastirilabilirlik  .0595 2704 0361 |-.0129 |1319 [1.647 |105
Zamaninda Sunma |.107 454 061 [.229 015 -1.764 083
Rapor Puani -214  2.820 |[377 970 541 -.569 572

Bagimsiz denetgisi degisen 56 adet isletmenin finansal tablo kalitesini 6lgmek
icin kullanilan NiCE Kkalitatif 6l¢lim yontemi kullanilarak 2019-2020 yillarina ait
aldiklar finansal tablo kalite puanlar eslestirilmis drneklem t testine tabi tutulmus,
sig. (2-tailed) degerlerine bakildiginda tiim degerlerin .005 {izerinde kaldig,

dolayisiyla finansal tablolarin kalite puanlarinin artmasi veya azalmasi ile bagimsiz

denetci degisikliginin iliskisi olmadig1 goriilmustiir.
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5. SONUC

Yiiksek kaliteli muhasebe standartlart ve bunlarin uygulanmasi, finansal
bilgilerin tutarli, karsilastirilabilir ve giivenilir olmasinm1 saglar. Dolayisiyla kaliteli
muhasebe standartlari, finansal bilginin de kalitesini etkiler’” ve yiiksek kaliteli
muhasebe standartlari ile iiretilen finansal bilgilerin seffaf ve karsilagtirilabilir olmasi

saglar?®.

Yiiksek kaliteli finansal raporlar, 6zellikle yatirimcilar ve isletme yonetimi
acisindan onemli olmaktadir. Yiiksek kalitedeki finansal raporlar sayesinde ilgili
isletme projelerinin net buglinkii degeri yatirimcilar agisindan goriilebilir ve bu sekilde
sermaye ihtiyacini giderilmesi konusunda dogru kararlar alinabilir. Diger taraftan
yiiksek kaliteli finansal raporlama sayesinde isletmeler sozlesmelerinde iyilestirme

elde edebilir, verimsiz nitelikteki yatirrmlarma son verebilir®.

Bu c¢alismada bagimsiz denetci degisikliginin finansal raporlama kalitesi
tizerine etkisi incelenmis olup, denetci degisikligi ile finansal raporlama kalitesinin
artis veya azalist ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen
sonuclar daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarla kiyaslanacak olursa, bagimsiz denetci
rotasyonu gerceklestikten sonra finansal rapor kalitesinin diistiigliniin gozlemlendigi
calisma ile aksi sonuglar elde edilmis toplam rapor puaninda artis oldugu
gozlemlenmistir’®.  Bagimsiz  denet¢i  degisikliginin  finansal  raporlarin
karsilastirilabilirlik ve tutarlilik seviyesi ile ilgili anlamli iligki olmamas1 sonuglu
calisma ile benzer nitelikte bir sonug elde edilmistir’!. Denet¢i degisikligi ile finansal
tablo kalitesi arasinda anlamli bir iliski tespit edilememesi nedenleri ise su sekilde

siralanabilir.

27 Khanagha, J. B., (2011). International Financial Reporting Standards (IFRS) and Value Relevance
of Accounting Information: Evidence from Bahrain and United Arab Emirates Stock Markets, African
Journal of Social Sciences, Cilt 1, Say1 1, s.101

28 Salah, W., Abdel-Salam, A., (2019). The Effects of International Financial Reporting Standards on
Financial Reporting Quality, Athens Journal of Business & Economics, Cilt 5, Say1 3, s.1737

» Yoo, Y., Lim, J., Chang, J. (2013). Financial Reporting Quality And Acquisition Profitability:
Evidence From Korea, The Journal of Applied Business Research, Cilt 29, Say1 6, s.1737

30 Litt,, Divesh, Simpson, Tanyi, s.82
31 De Sousa, Riberio, Vicente, s.12
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-Bagimsiz denetciler i¢in etik kurallar1 bagimsizlik standardi ile biitiinlestirilerek KGK
tarafindan yayrmlanmistir2, Bagimsiz denetim, isletmelerin hazirladigi tablolarin
dogruluk ve giivenilirlik konularinda giivence saglamakta, bu glivenceyi de denet¢inin
bagimsizlig1r ve denetimin kalitesi yoluyla saglamakta, denetimde rotasyon ile de
denetci bagimsizhginin artirlmast  amaglanmaktadir®®. Bu anlamda denetci
bagimsizliginin saglanmasi ve denetcinin etik kurallara riayet etmesi ile denetimin ve

finansal tablolarin kalitesi artmaktadir.

-Finansal raporlama kalitesini etkileyen ve finansal bilginin iiretilmesinde 6nem arz
eden muhasebe ve raporlama standartlar1 ve kavramsal ¢ergevenin iilkemizde KGK
tarafindan ilan edilmesi ve bunlarin degisen uluslararast mevzuat cercevesinde
giincelleniyor olmasi, benzer sekilde kurumun kendine finansal raporlama
kalitesindeki artisi stratejik hedef olarak belirlemesi, bu anlamda bagimsiz denetgilerin

finansal rapor kalitesine dnem vermesi sonucunu dogurmus olabilir.

-Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan finansal raporlar ve dipnotlarda olmas1 gerekli
asgari unsurlarin ilan edilmesi ve bunlarin uygulanmasi i¢in bagimsiz denetcilere
Oneri, tavsiye ve uyarilarda bulunulmasi benzer sekilde bagimsiz denetciler nezdinde
raporlama kalitesinin korunmas1 adina uygun kontrol noktalar1 olusturmasi sonucunu

dogurmus olabilir.

32Qelimoglu, S. K., Tigre, G., (2021). Muhasebe Mesleginde Bagimsizlik Standard: Ile Biitiinlestirilmis
Yeni Etik Kurallarin Uluslararasi Ve Ulusal Karsilastirmali Analizi (IFAC-KGK-TURMOB), Ida
Academia Muhasebe ve Maliye Dergisi, Cilt 4, Say1 1, .35

33 Ozger, S., Tugay, O., (2020). Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyonun Denet¢i Bagimsizlig1 ve
Denetim Kalitesine Etkisi ve Rotasyon ile Denetim Kalitesi Arasindaki Iliskide Denet¢i Bagimsizhiginin
Aracilik Rolii: Bagimsiz Denetgilerin Algilarima Yonelik Bir Arastirma, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Cilt 87, s.47
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