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® IS KAZALARINDA ISVERENIN SORUMLU-
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® ASIL ISVEREN ALT ISVEREN VE ANAHTAR
TESLIM I$ AYRIMI

® iS SOZLESMESINE KATILIM

® ORGANIK BAG

OZETI ¢agdas yaklagimla diizenlenen 6098 sayili
Turk Borglar Kanununun 417. maddesinin 2.
fikrasinda; "Igveren, is yerinde i sagligi ve
giivenliginin saglanmas igin gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak;
iscilerde i saghgr ve giivenligi konusunda alinan her
tarlii 6nleme uymakla yikiimlii" olacag: belirtilerek,
Is Kanununun miilga 77/1. maddesiyle biitiinliik
saglandig1 gibi 3. fikrasinda; "Igverenin yukaridaki
hiitktimler dahil kanuna ve sézlegsmeye aykir1 davranisi
nedeniyle ig¢inin 6liimii, viicut butiinligiinin
zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin  tazmini soézlegmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hikiimlerine tabi" oldugu hikme
baglanmak  suretiyle, hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi konusunda
tartigmalar sona erdirilmis, sézlesmeye aykiriliktan
kaynaklanan 6lime ve viicut Dbitiinliigiinin
zedelenmesine veya kigilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmininde sézlesmeden dogan sorumluluk
hitkiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir.
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6331 sayili Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun
olarak cikarilan ig saglig1 ve giivenligi yonetmelikleri
hiiktimlerini igverenin sorumlulugunu objektiflestiren
kriterler olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu
sebeple mevzuatta yer alan tenik is kurallarina
uyulmamas igverenin kusurlu davranisi olarak kabul
edilmelidir. Ancak isveren sadece amilan yazili
kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli
kildig1 o6nlemlere aykir1 davrandiginda da kusurlu
goriilerek olusan zarar1 karsilamalidur.

Asil igveren ile alt igverenin birlikte sorumlulugu
"miiteselsil sorumluluktur". Asil igveren, dogrudan bir
hizmet sbzlesmesi bulunmamakla birlikte Is
Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikras1 geregince alt
igverenin iggilerinin is kazasi veya meslek hastaligi
nedeniyle ugrayacaklari maddi ve manevi zarardan alt
isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu
nedenle meslek hastaligina veya is kazasina ugrayan
alt igverenin iggisi veya o6liimii halinde mirascilar
tazminat davasini miiteselsil sorumlu olan asil igveren
ve alt igverene karsi birlikte acgabilecekleri gibi
yalmizca asil igverene veya alt igverene karsi da
agabilirler.

Ote yandan asil igveren ile alt igveren arasinda yapilan
sozlesme ile is kazasi veya meslek hastaligina bagh
maddi ve manevi tazminat sorumlulugunun alt
igverene  ait oldugunun kararlagtirilmasi;  bu
sozlesmenin tarafi olmayan igs¢i veya mirasgilar
baglamaz.

Somut olayda, iiretim agamalarinda davali ... Genel
Mudiirliigii tarafindan bedelsiz olarak yiikleniciye
birakilan makine ve techizatlarin da kullanilmasi,
davali... Genel Midurligi'niin kendisine sunulan ig
programini veya projeyi yeterli bulunmamas: halinde
tespit edilen noksanliklarin davali tarafindan verilen
siire igerisinde giderilmesi zorunlulugu, yiiklenicinin
caligtiracagl igletme miidiirii, proje miihendisi, vardiya
daimi nezaretgisi, teknik nezaretginin en az sayis1 ve
meslek kideminin davali idare tarafindan belirlenmesi,
idarenin, uygunsuz davrandigi, gorevlerini yerine
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getirmekte yetersiz oldugu kanisinda oldugu veya
igyerinde g¢aligtirtlmasinda sakinca gordiigii  her
kademe ve nitelikteki elemanlarin ig basindan ve
igyerinden uzaklastirilmasini  isteyebilmesi  gibi
tespitler kargsisinda anahtar teslimi olarak kabul
edilemeyecek bir sozlesme ile kendisine olagan
denetim sinirlarini agacak sekilde yetkiler taninmig
olan davali ... Genel Midirligiu'nin 4857 sayili
yasa’nin 2. maddesi geregince asil igveren, diger daval
... Kémiir Isletmeleri AS.'nin ise alt igveren olarak
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir

Is sbzlegmesine katilmada ise, baglangigta tek bir
igverenle kurulan is iligkisine zamanla diger bir ig
veren katilmakta ve ig¢i is gérme edimini bu katilan
sitkete karst da yerine getirmektedir. Igginin ilk
igvereni ile baglantis1 kopmamakta, is sdzlesmesinin
devri degil, isveren tarafinda bir ¢ogalma s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda da tek bir is iligkisi vardir.
Ancak sirketler arasinda organik bagin bulundugu
durumlarda birlikte istihdamin mevcudiyeti veya
is¢inin igveren sirketten alacaginin tahsilini olanaksiz
hale getiren muvazaali iglemlerin varhgi durumunda
igveren girketle birlikte diger sirketler de sorumlu
tutulabilir.(Siizek, Sarper. Is Hukuku. Yenilenmis 12.
Basu. Istanbul. s:158)

A)Davact Istemi;

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; 13.05.2014 tarihinde ...'da meydana
gelen maden kazasinda davacilar kék murisinin vefat ettigini, maden kazasinin
oldugu ... yeraltt maden ocaginin davalilardan TKI. Genel Midirliigii'ne ait
oldugunu, meydana gelen kazadan davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olduklarini, miiteveffanin 6liimii ile destegini kaybettiklerini, davacilarin derin bir
acl ve uUzintl igerisine distiiklerini belirterek talep edilen maddi ve manevi
tazminatin olay tarihi olan 13.05.2014'ten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davactlara verilmesini talep ve
dava etmistir.

B)Davalilarin Cevaplari;

Davalt TKI-ELI vekilleri cevap dilekgelerinde ézetle; Is Kanunu'na gore isin
tamaminin, bir bltiin halinde anahtar teslimi niteliginde yikleniciye verildigini; bu
yolla isten tamamen el ¢ekildigini; sigortali isci ¢alistrdmadigs icin de isveren
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stfatina haiz olunmadigindan bu isi devralan yiiklenici firmanin alt igveren ve isi
devreden TKl.'nin ise asil isveren olarak nitelendirilemeyecegini; sézlesmenin 16.
maddesinde alt yiklenici calistirilmayacagr ve isin tamaminin ylklenici firma
tarafindan yapilacagi belirtilmesinin, ... Kémirleri AS.'nin asi isveren ve isyeri
sahibi oldugunu gésterdigini; bu nedenlerle mivekkili kurum ile davacinin ¢alistigt
miteahhit arasinda asil isveren-alt isveren iliskisinin mevcut olmadigini; bu nedenle
davanin husumet sebebiyle reddine karar verilmesi gerektigini; miivekkili kurumun
linyit Gretimi ile ilgili madenleri isletmek veya islettirmek ve aramak amact ile bu ve
benzeri isleri rodévans veya hizmet alimi (thale) usuld ile yaptrdiginig mivekkili
kurumun bu tarz islerdeki gbrevinin her iki islettirme yonteminde séz konusu isin
yuritimi, firma c¢alisanlarinin sevk ve idaresi ve kurum iscilerinin firma iscileri ile
birlikte c¢alismasinin s6z konusu olmayip, kurum kontrol tegkilatinin tespiti,
6denecek hakedise esas olmak lizere komirin kalitesi ve miktarinin belitlenmesi ile
sinirlt oldugunu; isin ylklenicisi ... Teknik tarafindan yanginlart 6nlemeye yonelik
tedbirlerin alinmaya ¢alisddigini ancak yangin gibi diger madencilik riskleri (metan,
yeraltt suyu gibi) nedenlerle yillikk dretim miktarina ulagsamayacaklari ihtimalinin
sirketlerin magduriyetine sebebiyet verecegini ve ileride telafisi miimkiin olmayan
problemlerle karsilasabileceklerini bu durumdan hem sirketlerin hem de kurumun
olumsuz etkilenebileceginden mevcut sézlesmeyi devretmek istediklerini; ayni
ocagin uygun kisimlarinda mekanize, diger kisimlarinda klasik ayak modeli yaparak
ve sahada olugabilecek riskleri g6z 6ntine alarak ilgili isi 30.10.2009 tarihinde ...
Kémiirleri AS.'nin devraldiging; ... Kémiir Isletmeleri'nin sézlesmeyi devraldigt
tarihten bu yana tretim sirasinda ocakta is giivenligini tehdit eden herhangi bir
unsurdan dolayt TKI.'ye basvuruda bulunmadiklarini; ocagin is saghigi ve giivenligi
acisindan denetiminin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi miifettisleri tarafindan
yapildiging isin geregi olarak yalnizca teknik sartnamede belirtilen ekipmanin ise
uygun olup olmadigi ve hizmet isleri sartnamesine gbre uretilen kémiriin teknik
sartnamede belirtilen niteliklere uygunlugunun Idare Kontrol Teskilat tarafindan
kontrol edildigini; hizmet alim sézlesmesine gére isin tanimi disinda herhangi bir
kontrol yapilmamakla birlikte, 6331 S.Y. kapsaminda denetleme yetkilerinin de
bulunmadigini; daha 6nce meydana gelen 6limli kazalarda mivekkili kurumun ne
idari ne de cezai bir sorusturmaya dahil edilmedigini; kullanilan malzeme ve
ekipmanin yeterliligi ve kullanilan malzemelerin uygunlugunun denetiminin Caligma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na ait oldugunu; bu nedenle kanunlar tarafindan
kendisine verilmeyen bir yetkinin kullandmasini beklemek ve bu nedenle de
sorumlu tutulmanin hukuka ve hayatin olagan akisina uygun olmadigini; hizmet
isleri sartnamesinin 40. maddesine gére meydana gelecek kazalardan dolayt her
tiirlit tazminat sorumlulugunun yiikleniciye ait oldugunun belirtildigini; ayrica Is
Kanunu'nun 2. maddesine goére kamu kuruluglarinin  asil igveren olarak
degerlendirilmesinin mimkin olmadigini ve bu sekilde kamu magduriyetinin
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onlenmeye caligildiging, mivekkili kurumun ihale makami oldugunu ve Borglar
Kanunu'nun 71. maddesine gore isletme sahibi olan ve isletmeyi fiilen isleten
sitketin ayr1t  bir SGK igyeri numarast oldugundan mivekkili kurumun
sorumlulugundan bahsedilemeyecegini; muvekkili kurumun kazanin olmasinda
kusurunun olmamast nedeniyle davacinin elem duymasina da sebebiyet
vermedigini; talep edilen manevi tazminatin fahis oldugunu ve sebepsiz
zenginlesmeye neden olmamasi gerektigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Davalt ... Kémiir Tsletmeleri A.S. ve ... Holding A.S. vekili cevap 6zetle;
Dava konusu maden kazasinin meydana geldigi maden ocaginin isletmesinin
mivekkillerinden ... Kémiir Tsletmeleri AS.'ne ait oldugunu, diger mivekkili ...
Holding AS.'nin taraf chliyeti bulunmadigindan davanin husumet yoniinden
reddini, meydana gelen maden kazasinin olus sebebinin  heniz  tespit
edilemediginden su asamada bir su¢lamadan bahsedilemeyecegini, miivekkili sirket
ile TKI arasindaki sozlesmenin muvazaaya dayanmadigini, miivekkili sirketin is
sagligr ve givenligi konusunda iscilerine gerekli egitimleri verdigini, calisan her
personele is guvenligi icin gerekli olan tim malzemelerin temin edildigini,
diizenleyici 6nleyici faaliyet kontrollerinin yapildigini, gerekli risk degerlendirme
calismalarinin - yapildigini, gerekli sayida is givenligi ve sagligt uzmaninin
gorevlendirildigini, tantk anlatimlarnn  ile guvenlik tedbirlerinin  alindiginin
ispatlandigini, ayrica kamu kurumlar tarafindan gerekli denetimin yapildigini ve
yapilan denetimlerde bir noksan tespit edilmedigini, savcilik tarafindan yiirttilen
sorusturma dosyasinin sonucunun beklenmesi gerektigini, manevi tazminat
talebinin felaketi 6zlenir hale getirecek nitelikte fahis oldugunu belirterek davanin
reddini talep etmistir.

O)llk Derece Mahkemesi Karari ve Gerekgesi;

[k derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde, davalilar ... ve ...
Holding A.S. aleyhine acilan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine, ...
Koémiir Isletmeleri A.S. ve ... Genel Mudiirligi acisindan ise davacilar es ve
cocuklarin maddi tazminat istemlerinin kabultine, davact annenin maddi tazminat
isteminin reddine, davact es yararna 150.000,00 TL, davact ¢ocuklar yararina
130.000,00'er TL, davact anne vyararina 100.000,00 TL manevi tazminat
O6denmesine karar verilmistir.

GEREKCE

"Her ne kadar anilan bilirkisi (kusur) raporunda davalilar TKI Genel
Midirligi ve ... Kémiir Isletmeleri A.S. yaninda dava dist MIGEM ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu Baskanhg'na da toplamda % 15
oraninda kusur izafe edilmis olsa ve MIGEM ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligt Is Teftis Kurulu Bagkanligi dosya kapsaminda taraf olmadiklar icin s6z
konusu kisilerin  %15'lik sorumluluklarinin  kapsam dist tutulmast gerektigi
dusuntlebilecek olsa da, Yargitay 21. HD.'nin 24.06.2014 Tarih ve 2014/7716 E.,
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2014/14885 K. sayilt kararinda hakli olarak belirtildigi Gzere; "...Dava dilek¢esinde
olay anlatilarak trafik kazasmnin olusumunda davact murisinin - katthminin
bulunmadigi Gglincti kisi ile igerisinde bulundugu ara¢ sirictinin eylemleri ile
kazanin meydana geldigi aciklanmis ve istelik davaliya belli oranda bir kusur
atfetmek suretiyle iddiasint da sinirlamamis ve sonucta (fazlaya ait talep haklarint
sakli tutmak suretiyle) zararinin timinti davalidan istemistir. Arttk burada,
davacilarin davalidan gerceklesecek kusur oraninda bir talepte bulundugunu ileri
sirmek miimkan degildir. Davacilarin kendilerinin tamamen kusursuz oldugundan
sOz ederek zararli sonucu meydana getiren miiteselsil borclular aleyhine actig1 bir
davada zararinin timund talep etmesi, 6rtili olarak degil, aksine milga BK.'nun
142. maddesinde 6ngoriilen teselsiil kuralina agik bir sekilde dayandiginin belirgin
bir kanmitidir; bu gibi durumlarda, miteselsilen sézciigiiniin dava dilekgesinde
kullanilmamis olmast sonuca etkili degildir. Hal béyle olunca davada teselsil
kuralina dayanildigr gozetilerek, dava dist tictinct kisinin kusuruna disen zarardan
da istthdam ettigi iscisinin zararin ortaya ¢tkmasindaki miisterek kusuru nedeniyle
davali isverenin sorumlu oldugunun kabulii gerekir". S6z konusu dosya kapsaminda
davacilarin talebinin sadece davalilarin kusuru ile sinirh oldugunun kabul edilmesi
mimkin degildir. Tam tersine dava dilek¢esinden davacilarin davalilar disindaki
kisilerin ~ sorumluluklarina  karsida  davaldarin  miteselsil  sorumluluguna
basvurduklart anlasilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu kurumlar hakkinda dava
actlmamis olsa da, dosya igerisinde yer alan bilirkisi raporundan s6z konusu kurum
ve kuruluslarin hepsinin séz konusu kazanin meyda gelmesinde kusurlu olduklar
bu sebeple 6098 S§ TBK.'nin 61. maddesi geregince haklarinda miiteselsil
sorumluluga iligkin hitkiimlerin uygulanmas: gerekmektedir. Bu kapsamda 6098 S.
TBK.'nun 163/I. maddesi geregince zarar goren alacaklilar borcun tamamint
diledikleri bor¢ludan, bu kapsamda bilirkisi raporunda kusuru oldugu belirtilen
kisilerin herhangi birinden talep edebilir.

Davaci taraf her ne kadar ... Kémiir Isletmeleri A.S.'nin tehlikeli isletme
isleten, TKI' nin ruhsat sahibi olmasi nedeniyle TBK.'nun 71. maddesine gore
tehlikeli isletme maliki olmast nedeniyle kusursuz sorumlu olduklarini belirtmis ise
de; TBK.'nun 60. maddesinde, bir kisinin sorumlulugunun birden ¢ok nedene
dayanmast durumunda hakimin zarar gérene en iyi giderim imkani taniyan
sorumluluk sebebine gore karar verecegi diizenlenmesinin yer aldigi, somut olay
acisindan aldirilan bilirkisi heyeti raporunda davali ... Komiir Tsletmeleri A.S. ile
TKI' nin ve diger dava dist kisilerin kusurlu olduklarinin belirtildigi, miteveffaya
her hangi bir kusur yiklenmedigi, davact tarafin dava dilekgesinde miiteselsil
sorumluluga dayanidigi, bu durumda davact tarafin zararinin tiiminden davalt ...
Komiir Isletmeleri A.S. ile TKI' nin sorumlu tutulabilecegi, davacilarin zararlarinin
en iyi, kusur sorumlulugu esasina dayanilarak giderilebilecegi anlasildigindan
kusursuz sorumluluk hususlarinin tartistimasinda taraflarin hukuki faydast olmadigt
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anlasilmistir.

Manevi tazminatin miktarinin  belirflenmesi konusuna gelinecek olursa,
manevi tazminat miktarinin nasil  belitlenecegi hususu, Yargitay HGK.'nun
24.12.2014 tarih ve 2014/21-872 E., 2014/1086 K. sayilt kararinda ayrintili olarak
irdelenmistir. Gergekten de anilan karara gore; “...Manevi tazminat isteminin
temelinde, davalilarin haksiz eylemi yatmaktadir. Bilindigi tzere, haksiz eylemin
unsurlary; zarar, fiil ile zarar arasinda illiyet bagy, fiilin hukuka aykiri olmasindan
ibarettir. Ote yandan, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 47. (6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 56.) maddesinde dizenlenen manevi tazminatta kusurun
gerekmedigi, ancak takdirde etkili olabilecegi, 22.06.1966 tatih ve 1966/7 Esas
1966/7 Karar sayth I¢tihadi Birlestirme Kararinda agtkca vurgulanmistir. Bu kararin
gerekeesinde, taktir olunacak manevi tazminatin tutarint etkileyecek 6zel hal ve
sartlar da actkca gosterilmistir. Bunlar, her olaya gbre degisebileceginden, hakim bu
konuda takdir hakkini kullanirken, ona etkili olan nedenleri de karar yerinde
objektif Slclilere gore isabetli bir bicimde gostermelidir. Yine BK 47 (TBK 50).
maddesi hitkmiine gore; hakimin &zel halleri géz 6niinde tutarak, manevi zarar adi
ile hak sahibine verilmesine karar verecegi tutar adalete ve hakkaniyete uygun
olmaldir. Bu para tutari, ashinda ne tazminat ne de cezadir. Ciinkii mamelek
hukukuna iliskin zararin karsilanmasint amag edinmedigi gibi, kusurlu olana yalniz
hukukun ihlalinden dolay: yapilan bir kétilitk de degildir. Aksine, zarara ugrayanda
bir huzur duygusu uyandirmayi, ayni zamanda ruhi 1zdirabin dindirilmesini amag
edindiginden, tazminata benzer bir fonksiyonu da vardir. O halde bu tazminatin
sinirt, onun amacina goére belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar
olmalidir. Manevi tazminat, duyulan elem ve 1zdirabin kismen ve imkan nisbetinde
iadesini amagladigindan hakim, ...nun 4. maddesi geregince hak ve nesafete gére
takdir hakkini kullanarak, manevi tazminat miktarint tespit etmelidir. Hakim
belirlemeyi yaparken somut olayin 6zelligini, zarar goérenin ekonomik ve sosyal
durumunu, paranin alim giiciinii, maluliyet oranini, beden gicli kaybr nedeniyle
duyulan ve ileride duyulacak elem ve 1zdirabi gézetmelidir.”

Aldirilan hesap ve kusur raporu ile tiim dosya kapsami bir arada
degerlendirildiginde; miiteveffanin davali ... Kémiir Isletmeleri tarafindan isletilen
yer altt maden ocaginda calisirken 13/05/2014 tarihinde is kazast gegirerek vefat
ettigi, is kazasinin olusumunda, miteveffanin kusurunun bulunmadigi, davali ...
Komiir Tsletmeleri A.S.' nin %70, Tirkiye Kémiir Isletmeleri A.S.' nin %15, Maden
Isleri Genel Mudirligintn %10, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Ts Teftis
Kurulu Baskanliginin %5 oraninda kusurlu olduklari, davanin kusura dayanilarak
miiteselsil tahsil istemi ile acilmis oldugu, tek bir olaya bagl ayni haksiz eylemden
degisik hukuki nedenlerle sorumlu olanlardan her birinin, 6098 sayili Borglar
Kanunu md. 61 ve 62 mucibince zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmalari
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gerektigi, miuteveffanin vefati nedeniyle davacilarin destekten yoksun kaldiklari,
davaa ..'in 227.770,62-TL, davaci ..'in 20.810,94-TL, davact ..in 66.62,92-TL,
davact ¢ocuk ..in ise 41.338,97-TL karstlanmamis zaratinin oldugu anlagilmakla;
maddi tazminat talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Davact anne ..'e gelit baglanmadifi, davact vekilinin 11.10.2016 tarihli
celsede, davact anne ..’e gelir baglanmast i¢cin SGK aleyhine dava agmayacaklari
yoniinde beyanda bulundugu ve davact anne yoniinden maddi tazminat talebinin
reddine karar vermek gerekmistir.

Mahkememizce yapilan degerlendirme sonucunda, séz konusu kazanin
Tirkiye Cumhuriyeti tatihinin en ¢ok can kaybi ile sonuclanan is kazasi olmasi,
davacilar ve toplum nezdinde meydana getirdigi derin act ve infial, is bu kaza
strasinda 301 madencinin hayatim kaybetmis olmasi, kazanin meydana gelmesinde
davacilar murisi ve diger iscilerin herhangi bir kusurunun bulunmamasi, davalilarin
kusurunun ve is bu kusura baglt olarak meydana gelen kazanin sonucunun agirligi,
agir is gtvenligi ihlalleri tazminat tutarinin caydiricilik uyandiran oranda olmast
gerektigi, gibi hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda davact es igin 150.000,00-
TL, davact ¢ocuklar icin 130.000,00-TL, davact anne icin ise 10.000,00-TL. manevi
tazminatin davalilar TKI. Genel Midirligi ile ... Komir Isletmeleri A.S.'nden
miustereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi gerektigi anlasimuistir.

Her ne kadar davali taraf cevap dilekcesinde davact tarafin talep ettigi
manevi tazminat miktarinin ¢ok yiksek oldugunu, is bu manevi tazminat
miktarlarinin kabul edilmesi halinde felaketi 6zlenir hale getirecegi gibi itirazlarda
bulunulmus olsa da, s6z konusu tazminat miktarlarinin ¢ok yiksek olmadigi, bir
insan caninin degerinin parasal olarak Slciilmesinin mimkiin olmadig: gibi, ... gibi
orta Slgekli bir ilcede bile orta diizeyde bir apartman dairesinin degerinin yaklasik
200.000,00-TL. oldugu dikkate alindiginda hitkmedilen manevi tazminat miktarinin
cok yiksek olmadigt anlagilmis olup asagidaki sekilde hikim kurulmasi
gerekmistir."

D)Bélge Adliye Mahkemesi Karari ve Gerekgesi;

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nce davali ... Genel
Mudurlugi'ntn istinaf bagvurusunun HMK. 353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan
reddine karar verilmistir.

GEREKCE:

"Dava sigortalt iscinin is kazast sonucunda vefatt nedeniyle yakinlarinin
maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemi ile a¢mis olduklart davadir.
Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden, ruhsat sahibi ... Genel Midirligi olan ...
yer altt sahasindaki kémir tiretim iginin davali ... Genel Midurliigi tarafindan
22/07/2006 tarih ve 24046 yevmiye sayili noter onaylt hizmet alim sézlesmesi ile ...
Tek. Elk. Mad. Tur. San.ve Tic. AS."ne verildigi ancak 30/10/2009 tarihinde davalt
... Genel Mudirligi'nin muvafakati ile kémiir Gretim isinin ayni sartlar alunda ...
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Komiir Isletmeleri A.S.'ne devredildigi anlasilmaktadir.

Sozlesmenin eki konumundaki Teknik Sartname'nin 2. maddesinde isin
konusunun "1. maddede cins, mevkii ve sinir koordinatlart belirtilen sahadan, idare
tarafindan bir kismt yiklenicinin kullanimina bedelsiz olarak verilecek bina, tesis,
makine, techizat, ve yeralti galerileri ile yiklenicinin temin edecegi ilave makine,
techizat, tesis ve personel ile biitlin masraflar ylkleniciye ait olmak tzere yeralti
isletme yontemi ile kémir Uretme isi" olarak tanumlandifl, bu kapsamda sahada
mevcut bulunan salt tesisleri, jeneratdr, karo sahasi, vantilator tesisi, kompresor
tesisi, tertip binast, is¢ci banyolari, lambahane, teshin merkezi, atdlye, pres, kil tesisi,
kriblaj tesisi, nefeslik vb. gibi tesislerle, Teknik Sartname'nin EK-2 listesinde
tanimlanan makine ve techizat yiiklenicinin kullanimina bedelsiz olarak birakiddig,
EK-12 olarak tanimlanan listede isin yapilacagl yeraltt maden ocaginda idareye ait
zincitli ve bant konveyOtler bulundugu gorilmektedir. Teknik Sartname'de
yiklenici tarafindan yapilacak is programinin ve isletme projesinin davali ... Genel
Midirligi'ne sunulacagl, programin veya projenin yeterli bulunmamast halinde
tespit edilen noksanliklarin idarece verilen siire icerisinde giderilecegi, idarece
onaylanan uygulama projesine yiklenicinin aynen uymak zorunda oldugu,
uygulama projesinde ancak idarenin onayi ile revizyon yapilabilecegi, sézlesmenin
eki olan Idari Sartname'nin 7.3.2 maddesinde yiiklenicinin galistiracagi isletme
mudird, proje mihendisi, vardiya daimi nezaretgisi, teknik nezaret¢inin en az sayist
ve meslek kideminin davall idare tarafindan belirlendigi, Sézlesmenin eki olan
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi'nin 11. maddesinde ise, idarenin, uygunsuz
davrandigi, gorevlerini yerine getirmekte yetersiz oldugu kanisinda oldugu veya
isyerinde ¢alistirilmasinda sakinca gérdigii her kademe ve nitelikteki elemanlarin is
basindan ve isyerinden uzaklagtirilmasint isteyebilecegi, yiiklenicinin buna uymak
zorunda oldugu kurallar getirilmistir.

Dosya kapsamindan meydana gelen is kazast dolayist ile alinan bilirkisi kusur
rapotlarinin tamaminda 6len veya yaralanan sigortahilara kusur izafe edilmemistir.
Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 6331 sayih Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu'nun

"Isverenin Genel Yiikimliiligi" kenar baslikli 4. maddesine gore;

"(1) Isveren, galisanlari isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
olup, bu ¢ercevede;

a) Mesleki risklerin Onlenmesi egitim ve bilgl verilmesi dahil her tirli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi,
saglik ve glvenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in calismalar yapar.

b) Is yerinde alinan is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigint
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise
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uygunlugu g6z 6ntne alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢aliganlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarint ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is sagligt ve guvenligi alanindaki yikiimliilikleri, isverenin
sorumluluklarini etkilemez.

4 Isveren , is sagligl ve givenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara
yansitamaz.".

Aynt kanunun " Risklerden Korunma Tlkeleri " kenar baslikli 5. maddesine
gore,

"(1) TIsverenin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde asagidaki ilkeler
gbzénlnde bulundurulur.

a)Risklerden kacinmak.

b)Kagcinilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek.

¢) Risklerde kaynaginda miicadele etmek.

o) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimu ile i ekipmant
calisma sekli ve iretim metodlarinin se¢ciminde 6zen géstermek, 6zellikle tekdiize
calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek,
Onlenemiyor ise en aza indirmek.

d) Teknik gelismelere uyum saglamak.

¢) Tehlikeli olani tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.

f) Teknoloji, is organizasyonu, c¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma
ortamt ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikas:
gelistirmek.

g)Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gbre Oncelik
vermek.

§)Calisanlara uygun talimatlar vermek."

Yine 6331 sayili Kanun " Risk Degerlendirmesi; Kontrol, Ol¢iim ve
Arastirma" karar baglikli 10. maddesinde su hitkiim dizenlenmistir.

"(1) Isveren, is saghgt ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak
veya yaptirmakla yikumlidir. Risk degerlendirmesi yapilirken agagidaki hususlar
dikkate alinir.

a) Belirli risklerden etkilenecek calisanlarin durumu,

b) Kullaniacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miustahzarlarin se¢imi,

¢) Isyerinin tertip ve diizen,

¢) Geng, yasl, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika
gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu,

2) Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghgt ve
givenligi tedbirleri ile kullanilmasi gereken koruyucu donanim veya ekipmani
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belitler.

(3) Isyerinde uygulanacak is sagligi ve giivenligi tedbirleri, caligma sekilleri ve
tretim yontemleri, calisanlarin saglik ve glvenlik yoninden korunma dizeyini
ylkseltecek ve isyerinin idari yapitlanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte
olmalidur.

(4) Tsveren, is saglig1 ve giivenligi yoniinden calisma ortamina ve calisanlarin
bu ortamda maruz kaldig1 risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, Slgiim,
inceleme ve arastirmalarin yapilmasini saglar."

Gortldigu tzere, isverenin calisanlarla ilgili saghk ve giivenligi saglama
yukimliliginiin ¢ercevesi, 6331 sayilt Is Saghgr ve Guvenligi Kanununun 4.
maddesinde ¢izilmistir. Bu ¢ercevede isverenin, " Calisanlarin isle ilgili saghk ve
gvenligini saglamakla yikiimli oldugu belirtildikten sonra, yapacagt ve uymakla
yukiimli bulunacag bir takim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede
isverenin anilan yikimliliiklerle gerceklestirecegi koruma sirasinda uyacagr ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise isyerinde saglik ve giivenlik saglanirken, isverenin
vapacagl risk degerlendirmesi caligmasinda dikkate almakla yikimld bulundugu
hususlar belitlenmistirt. (HGK . 09/10/2013 tarih, 2013/21-102 Esas, 2013/1456
Karar )
Yukarida yapilan bu aciklamalardan sonra 818 sayii Borglar Kanununun 332.
maddesinin karsihigr olarak cagdas yaklasimla diizenlenen 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununun 417. maddesinin 2. fikrasinda; "Isveren, is yerinde is saglgt ve
givenliginin saglanmast igin gerekli her tirli Onlemi almak, arac ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; iscilerde is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tirlt
onleme uymakla yiikiimli" olacagi belirtilerek, Is Kanununun miilga 77/1.
maddesiyle bittinlik saglandigi gibi 3. fikrasinda; "Isverenin yukaridaki hitkiimler
dahil kanuna ve soézlesmeye aykiri davranisi nedeniyle is¢inin Olimd, vicut
butinliginiin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hitkimlerine tabi" oldugu hikme
baglanmak suretiyle, hizmet sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki
niteligi konusunda tartismalar sona erdirilmis, s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan
olime ve viicut butinliginiin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagl
zararlarin tazmininde sézlesmeden dogan sorumluluk hikiimlerinin uygulanacagi
Ongorilmistiir.

4857 sayili Is Kanununun milga 77. ve devami maddelerini yiriirlikten
kaldiran 6331 sayilt Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu 4. ve 5. maddeleri isverenin
yukimliliklerini, 19. madde de ¢alisanlarin yikimliliiklerini ¢cagdas anlastyla daha
ayrintih ve somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun sinirlarini
kusursuz sorumlulugun sinurlarina yaklastirmistir.

6331 sayih Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak cikarilan is
saghgt ve guvenligi yOnetmelikleri htkiimlerini isverenin sorumlulugunu
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objektiflestiten  kriterler olarak degetlendirmek gerekmektedir. Bu sebeple
mevzuatta yer alan tenik is kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu davranist
olarak kabul edilmelidir. Ancak igveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili
olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 énlemlere aykirt davrandiginda da kusurlu
gorilerek olusan zarari karsilamalidir.

Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déntstiremez. Ciinkd,
bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu icin kusurun varhgr sarttir. Ancak
Tiurk Borclar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili Kanun
hikimleri objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin
sorumlulugunu olduk¢a genisletmistir.

Isvereni, zararlandirict olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum,
eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesidir.
Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet bag; mucbir
sebep, zarar gbrenin ve tgiinct kisinin agr kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun
illiyet baginin kesildiginin ispatt halinde, isverenin sorumluluguna gidilmesi
mimkin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121 Esas, 2013/386 Karar)

Yargilamaya konu ihtilafin saglikli bicimde ¢6ziilmesi icin asil isveren-alt
isveren kavramlarinin da aciklanmasinda fayda bulunmaktadir.

4857 sayih Kanun'un 2.maddesine gore bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alisan
gercek kisiye isci, isci ¢alistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglara igveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi
denir.

Is Kanunu'nun 2.maddesinin 7.fikrasina gére bir isverenden, isyerinde
yurlttigd mal veya hizmet tGretimine iliskin yardimet islerinde veya asil isin bir
bélimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gbrevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden dogan yikiimliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

4857 sayili Kanun'un 2/7.maddesi ile iscilerin Is Kanunu'ndan, sézlesmeden
ve toplu is sozlesmesinden dogan haklari koruma-glivence altina alinmak
istenmigtir. Aksi halde, 4857 sayili Kanun'dan kaynaklanan yukumltlikletinden
kurtulmak isteyen isverenlerin isin bolim veya eklentilerini muvazaali bir bigimde
baska kisilere vermek suretiyle yikiimliliklerinden kagmast miimkiin olurdu.

Asil igveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu "miiteselsil sorumluluktur”.
Asil isveren, dogrudan bir hizmet sézlesmesi bulunmamakla birlikte Is Kanunu'nun
2. maddesinin 6. fikrast geregince alt isverenin iscilerinin is kazast veya meslek
hastalig1 nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt isveren ile birlikte
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miteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaligina veya is kazasina ugrayan alt
isverenin is¢isi veya 6limi halinde mirascilart tazminat davasint miiteselsil sorumlu
olan asil isveren ve alt igverene kars1 birlikte acabilecekleri gibi yalnizca asil isverene
veya alt isverene karst da acabilirler.

Ote yandan asil isveren ile alt isveren arasinda yapilan sézlesme ile is kazast
veya meslek hastaligina baglli maddi ve manevi tazminat sorumlulugunun alt
isverene ait oldugunun kararlastirilmasi; bu sézlesmenin tarafi olmayan is¢i veya
mirasgilart baglamaz.

Somut olayda, tiretim asamalarinda davali ... Genel Midirligi tarafindan
bedelsiz olarak yiikleniciye birakilan makine ve techizatlarin da kullanilmasi, davalt

. Genel Miudurligi'niin kendisine sunulan is programini veya projeyi yeterli
bulunmamas: halinde tespit edilen noksanlhklarin davali tarafindan verilen siire
igerisinde giderilmesi zorunlulugu, ylklenicinin ¢alistiracagt isletme midird, proje
mihendisi, vardiya daimi nezaretgisi, teknik nezaret¢inin en az sayist ve meslek
kideminin davali idare tarafindan belirlenmesi, idarenin, uygunsuz davrandigi,
gorevlerini yerine getirmekte yetersiz oldugu kanisinda oldugu veya isyerinde
calistirlmasinda sakinca gérdiighi her kademe ve nitelikteki elemanlarin is basindan
ve isyerinden uzaklastirilmasini isteyebilmesi gibi tespitler karsisinda anahtar teslimi
olarak kabul edilemeyecek bir sbzlesme ile kendisine olagan denetim stnirlarini
asacak sekilde yetkiler tanmnmis olan davali ... Genel Mudurligi'nin 4857 sayilt
yasa’nin 2. maddesi geregince asil isveren, diger davalt ... Kémiir Isletmeleri AS.'nin
ise alt isveren olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bunun yaninda, gerek miilga BK’nun 47 ve gerekse yiriirliikteki 6098 sayili
TBK’nun 56. maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel bitinligintin
zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini géz 6ntlinde tutarak, zarar gbrene veya
Olenin yakinlarina manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine
karar verebilecegi éngoriilmiistiir. Olenin yakinlarindan maksat davacilar ile 6len
arasinda eylemli gercek bir baghlik ve iliski bulunan kisilerdir.

Hakimin manevi zarar adi ile zarar gorene veya Olenin yakinlarina
verilmesine karar verecegi para tutart adalete uygun olmalidir. Hitkmedilecek bu
para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gerceklestirecek tazminata benzer
bir fonksiyonu olan 6zglin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigt gibi, mamelek
hukukuna iliskin zararin karsilanmasit da ama¢ edinmemistit. O halde, bu
tazminatin sinirt onun amactna gore belirlenmelidir.

Manevi tazminat davalarinda, gelismis ilkelerde artik eski kaliplardan
ctkilarak caydiricilik unsuruna da agithk verilmektedir. Gelisen hukukta bu
yaklagim, kisilerin bedenine ve ruhuna karst yoneltilen haksiz eylemlerde veya
taksirli davranislarda tatmin duygusu yaninda caydiriciik uyandiran oranlarda
manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarinin her seyin
onitinde geldigini 6nemle vurgulamaktadur.
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Bu ilkeler gozetildiginde; aslolan insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin
yakinlarinda actigt derin 1zdiwrabt hicbir degerin telafi etmesi olanakli degildir.
Burada amaclanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan
da zarar veren yani da dikkat ve 6zen gdstermek konusunda etkileyecek bir
yaptirimla, caydirict olabilmektir. HGK 23.6.2004, 13/291-370)
... ili ... ilgesinde bulunan ... yeraltt maden ocaginda 13/05/2014 tarihinde meydana
gelen yargilamaya konu is kazastun 301 kisinin Olimine ve 486 kisinin
yaralanmasina yol agtif1, son yiz yilin en buyik is kazalarindan birisi olan bu is
kazasinin yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin yakinlarinda degil
toplumun genelinde derin bir tziintd meydana getirdigi, bu kapsamda ... maden
kazasi gibi toplumu derinden etkileyen facialarda ile hiikiim altina alinan manevi
tazminat tutarlari degerlendirilirken manevi tazminatin caydiricilik unsurunun 6ne
ctkmast gerektigi kabul edilmelidir.
Yukarida yapilan actklamalar 1si@inda, Olenlerin  olayda hi¢ kusurlarinin
bulunmadiginin anlasihp kaza olayinin meydana gelmesinde kusuru bulunanlar
arasindaki kusur dagiiminin kendi aralarinda gériilmesi muhtemel riicu davasinda
yeniden degerlendirilmesinin miimkin bulunmasina gére mahkeme tarafinda takdir
edilen manevi tazminatin caydiricilik unsurunu 6n plana ¢ikaracak durumda oldugu
fakat fahis olmadigi anlasilmakla davalinin manevi tazminata iligkin istinaf
taleplerinin reddini karar vermek gerekmistir.

Maddi tazminat talebi dogrultusunda dairemizce yapian degerlendirmede;
davacilarin murisinin 6limi nedeniyle onun desteginden yoksun kalan davacilar
yararina murislerinin kazada kusurunun da bulunmadigt gozetilerek bilirkisi
tarafindan usul ve yasaya uygun sekilde sigortalinin 6liimi ile sonuglanan olay
nedeniyle indirimi gereken baglanan ayliklarin ilk pesin sermaye degerine gore
gerekli mahsup islemlerinin de yapidmis oldugu yukarida agiklanan kusur
sorumlulugu gézetildiginde davalinin maddi tazminattan da diger davalt ile birlikte
misterek ve miiteselsil sorumlulugu bulundugu, AFAT tarafindan sosyal yardim
niteliginde yapilan yardimlarin mahsup edilmemesinin de yerinde oldugu
anlasilmakla; davalinin istinaf taleplerinin reddi gerektigi kanaatiyle asagidaki
hikim kurulmusgtur."

E) Temyiz Nedenleri;

Davalt ... Genel Mudurligi temyiz dilekcesinde 6zetle, ... Holding A.S.
yoninden davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugunu, maddi ve manevi
tazminatlarin fazla oldugunu, kaza tarihinden faiz verilmesinin hatali oldugunu,
AFAD tarafindan yapilan yardimlarin tenzil edilmesi gerektigini, maddi tazminat
hesabina yonelik itirazlarinin dikkate alinmadigini, pesin sermaye degeri tenzilatinin
hatalt yapildigini, destek paylarinin hatali belirlendigini, bolge adliye mahkemesinin
gerekee gOstermeksizin maddi ve manevi tazminatlarin hukuka uygun olduguna
kanaat getirdigini, husumet ve kusur yonlerinden kararin hatalt oldugunu ileri
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surmustur.

F) Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge;

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandigt gerektirici
nedenlere temyiz edenin sifatina, temyiz kapsam ve nedenlerine gore; daval ...
Genel Mudurligi'nin asagidaki bendin kapsamui disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddine,
Dava, sigortalinin is kazast sonucunda vefatt nedeniyle yakinlarinin maddi ve
manevi zararlarimin giderilmesi istemine iliskindir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden, ruhsat sahibi ... Genel Mudirligi
olan .. yer altt sahasindaki kémur dretim isinin davall .. Genel Mudurligi
tarafindan 22/07/2006 tarih ve 24046 yevmiye sayili noter onayl hizmet alim
sozlesmesi ile ... Tek. Elk. Mad. Tur. San.ve Tic. AS.'ne verildigi ancak 30/10/2009
tarihinde davali ... Genel Mudurligi'nin muvafakati ile kémir Gretim isinin ayni
sartlar altinda ... Kémiir Isletmeleri A.S.'ne devredildigi anlasilmaktadir.

Sézlesmenin eki konumundaki Teknik Sartname'nin 2. maddesinde isin
konusunun "1. maddede cins, mevkii ve sinir koordinatlart belirtilen sahadan, idare
tarafindan bir kismi yiklenicinin kullanimina bedelsiz olarak verilecek bina, tesis,
makine, techizat, ve yeralti galerileri ile yiiklenicinin temin edecegi ilave makine,
techizat, tesis ve personel ile biitiin masraflar yikleniciye ait olmak tizere yeralt:
isletme yontemi ile kémir Gretme isi" olarak tanimlandigl, bu kapsamda sahada
mevcut bulunan salt tesisleri, jenerator, karo sahasi, vantilator tesisi, kompresor
tesisi, tertip binasi, is¢i banyolari, lambahane, teshin merkezi, at6lye, pres, kil tesisi,
kriblaj tesisi, nefeslik vb. gibi tesisletle, Teknik Sartname'nin EK-2 listesinde
tanimlanan makine ve techizat yiiklenicinin kullanimina bedelsiz olarak birakildig,
EK-12 olarak tanimlanan listede isin yapilacagi yeraltt maden ocaginda idareye ait
zinciti ve bant konveydtler bulundugu gorilmektedir. Teknik Sartname'de
yiklenici tarafindan yapilacak is programinin ve isletme projesinin davali ... Genel
Midirligi'ne sunulacagl, programin veya projenin yeterli bulunmamast halinde
tespit edilen noksanliklarin idarece verilen siire icerisinde giderilecegi, idarece
onaylanan uygulama projesine yiklenicinin aynen uymak zorunda oldugu,
uygulama projesinde ancak idarenin onay: ile revizyon yapilabilecegi, sézlesmenin
eki olan Idari Sartname'nin 7.3.2 maddesinde yiiklenicinin calistiracagi isletme
muduird, proje muihendisi, vardiya daimi nezaretgisi, teknik nezaret¢inin en az sayist
ve meslek kideminin davali idare tarafindan belitlendigi, Sézlesmenin eki olan
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi'nin 11. maddesinde ise, idarenin, uygunsuz
davrandigi, gorevlerini yerine getirmekte yetersiz oldugu kanisinda oldugu veya
isyerinde ¢alistirilmasinda sakinca gérdigii her kademe ve nitelikteki elemanlarin is
basindan ve isyerinden uzaklagtirilmasint isteyebilecegi, yiiklenicinin buna uymak
zorunda oldugu kurallar getirilmistir.

Dosya kapsamindan meydana gelen is kazast dolayist ile alinan bilirkisi kusur

509



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2020/1

rapotlarinin tamaminda 6Slen veya yaralanan sigortalilara kusur izafe edilmemistir.
Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 6331 sayilt Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun
"Isverenin Genel Yiikimliiligi" kenar baslikli 4. maddesine gore;

"(1) Isveren, calisanlari isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
olup, bu gercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirla
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.

b) Is yerinde alinan is saghgt ve giivenligi tedbitlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugu g6z 6ntine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is sagligt ve guvenligi alanindaki yikiimlilikleri, isverenin
sorumluluklarint etkilemez.

(4) Isveren , is saghgt ve givenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara
yansitamaz.".

Aynt kanunun " Risklerden Korunma Ilkeleri " kenar baslikli 5. maddesine
gore,

"(1) Isverenin yikiimliliklerinin yerine getirilmesinde asagidaki ilkeler
gbzoéntnde bulundurulur.

a)Risklerden kacinmak.

b)Kac¢inilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek.

¢) Risklerde kaynaginda miicadele etmek.

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi i¢in isyerlerinin tasarimu ile i ekipmant
calisma sekli ve tretim metodlarinin se¢iminde 6zen gostermek, 6zellikle tekdiize
calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek,
onlenemiyor ise en aza indirmek.

d) Teknik gelismelere uyum saglamak.

e) Tehlikeli olan1 tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.

f) Teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma
ortamt ile ilgili fakt6rlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikasi
gelistirmek.

g)Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbirlerine gbre Oncelik
vermek.
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§)Calisanlara uygun talimatlar vermek."

Yine 6331 sayili Kanun " Risk Degerlendirmesi; Kontrol, Ol¢iim ve
Arastirma" karar baglikli 10. maddesinde su hitkiim diizenlenmistir.

"(1) Isveren, is saghgt ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak
veya yaptirmakla yikimlidir. Risk degetlendirmesi yapilirken agagidaki hususlar
dikkate alinir.

a) Belirli risklerden etkilenecek calisanlarin durumu,

b) Kullanilacak is ekipmant ile kimyasal madde ve miistahzarlarin se¢imi,

¢) Isyerinin tertip ve diizeni,

¢) Geng, yash, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika
gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu,

2) Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is sagligi ve
givenligi tedbirleri ile kullandmasi gercken koruyucu donanim veya ekipmant
belirler.

(3) Isyerinde uygulanacak is sagligi ve giivenligi tedbirleri, calisma sekilleri ve
tretim yontemleri, calisanlarin saglik ve glvenlik yoninden korunma diizeyini
yukseltecek ve isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte
olmalidir.

(4) Isveren, is saglig1 ve giivenligi yoniinden calisma ortamina ve galisanlarin
bu ortamda maruz kaldig1 risklerin belitlenmesine yoénelik gerekli kontrol, 6lgiim,
inceleme ve arastirmalarin yapilmasint saglar.”

Gortldigu tzere, isverenin calisanlarla ilgili saglik ve giivenligi saglama
yikimliliginin cercevesi, 6331 sayili Is Sagligi ve Givenligi Kanununun 4.
maddesinde ¢izilmistir. Bu ¢ercevede isverenin, " Calisanlarin isle ilgili saghk ve
givenligini saglamakla yikimli oldugu belirtildikten sonra, yapacagt ve uymakla
yukimld bulunacagi bir takim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede
isverenin antlan yikimliliiklerle gerceklestirecegi koruma sirasinda uyacagr ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise isyerinde saglik ve giivenlik saglanirken, isverenin
yapacagl risk degerlendirmesi calisgmasinda dikkate almakla yikumli bulundugu
hususlar belitflenmigtir. (HGK . 09/10/2013 tarih, 2013/21-102 Esas, 2013/1456
Karar )
Yukarida yapilan bu aciklamalardan sonra 818 sayili Borglar Kanununun 332.
maddesinin karsihigr olarak ¢agdas yaklasimla diizenlenen 6098 sayili Ttirk Borglar
Kanununun 417. maddesinin 2. fikrasinda; "Isveren, is verinde is saglgt ve
givenliginin saglanmast icin gerekli her tirli Onlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; iscilerde is sagligt ve giivenligi konusunda alinan her tirli
énleme uymakla yiikimli" olacagi belirtilerek, Is Kanununun miilga 77/1.
maddesiyle biitiinlik saglandigi gibi 3. fikrasinda; "Isverenin yukaridaki hitkiimler
dahil kanuna ve sozlesmeye aykirt davranist nedeniyle iscinin Slimd, vicut
butinliginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini
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sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikimlerine tabi" oldugu hikme
baglanmak suretiyle, hizmet sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki
niteligi konusunda tartismalar sona erdirilmis, s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan
Slime ve viicut butinliginiin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagl
zararlarin tazmininde sézlesmeden dogan sorumluluk hikiimlerinin uygulanacagi
ongorulmustir.

4857 sayili Is Kanununun miilga 77. ve devami maddelerini yiiriirlikten
kaldiran 6331 sayili Ts Sagligi ve Giivenligi Kanunu 4. ve 5. maddeleri isverenin
yukimliltklerini, 19. madde de ¢alisanlarin yikimliliklerini ¢cagdas anlasiyla daha
ayrintit ve somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun sinirlarin
kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklastirmistir.

6331 sayili Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak ¢ikarilan is
sagligt  ve givenligi yOnetmelikleri hikiimlerini isverenin sorumlulugunu
objektiflestiren kriterler olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu sebeple
mevzuatta yer alan tenik is kurallarina uyulmamas: isverenin kusurlu davranist
olarak kabul edilmelidir. Ancak isveren sadece anian yazili kurallara degil, yazili
olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi énlemlere aykirt davrandiginda da kusurlu
gorilerek olusan zarari karsilamalidir.

Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déntstiiremez. Cinkd,
bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu icin kusurun varligi sarttir. Ancak
Turk Bor¢lar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 06331 sayih Kanun
htkiimleri objektiflestirilmis  kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin
sorumlulugunu olduke¢a genisletmistir.

Isvereni, zararlandirict olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum,
eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet bagiin kesilmesidir.
Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet bagi; micbir
sebep, zarar gbrenin ve ugiincl kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun
illiyet baginin kesildiginin ispatt halinde, isverenin sorumluluguna gidilmesi
mumkin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121 Esas, 2013/386 Karar)

Yargilamaya konu ihtilafin saglikli bicimde ¢6ziilmesi icin asi isveren-alt
isveren kavramlariyla, somut uyusmazlik icin 6nem arzettiginden, holding ve sirket
topluluklarinin  isveren niteligi konularnin  acgiklanmasinda  fayda  vardir.
4857 sayili Kanun'un 2.maddesine gore bir is s6zlesmesine dayanarak calisan gercek
kisiye is¢i, isci calistiran gercek veya tilizel kisiye yahut tlzel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslara isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iligkisi denir.
Is Kanunu'nun 2.maddesinin 7.fikrasina gére bir isverenden, isyerinde yiiriittigi
mal veya hizmet tretimine iliskin yardimct islerinde veya asil isin bir boliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigt iste calistiran diger
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isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi
denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is soézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden dogan yikiimliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

4857 sayili Kanun'un 2/7.maddesi ile iscilerin Iy Kanunu'ndan, sézlesmeden
ve toplu is sozlesmesinden dogan haklari koruma-glivence altina alinmak
istenmigtir. Aksi halde, 4857 sayili Kanun'dan kaynaklanan yikimltliklerinden
kurtulmak isteyen isverenlerin isin bolim veya eklentilerini muvazaali bir bicimde
baska kisilere vermek suretiyle yitkkiimlaliiklerinden kagmast mimkiin olurdu.

Astl igveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu "miiteselsil sorumluluktur".
Asil isveren, dogrudan bir hizmet sézlesmesi bulunmamakla birlikte Is Kanunu'nun
2. maddesinin 6. fikrasi geregince alt igverenin iscilerinin is kazast veya meslek
hastalig1 nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt isveren ile birlikte
miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaligina veya is kazasina ugrayan alt
isverenin is¢isi veya 6limu halinde miraseilart tazminat davasini miiteselsil sorumlu
olan asil isveren ve alt isverene kars1 birlikte acabilecekleri gibi yalnizca asil isverene
veya alt isverene karst da agabilirler.

Ote yandan asil isveren ile alt igveren arasinda yapilan sézlesme ile is kazast
veya meslek hastalifina baglh maddi ve manevi tazminat sorumlulugunun alt
isverene ait oldugunun kararlastirilmasi; bu s6zlesmenin tarafi olmayan is¢i veya
mirasgilart baglamaz.

Birlikte istthdam grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma bigimidir ve bu
calisma biciminde iscilerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte
hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle
baglantili olan bu sirketler aynt binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isciler
isgérme edimini isverenlerin tamamina karst yerine getirmektedir. Ttm sirketlerin
idare mudurligintin aynt sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandig
isyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek
hizmetlerinin yine tim isverenlere karsi verilmis olmast buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu gibi bir iliskide, is¢i ve isverenler arasinda tek bir is iligkisi vardir.
Ancak bu iligki baslangicta bu sekilde kurulmustur.

Is sozlesmesine katilmada ise, baslangicta tek bir isverenle kurulan is
iliskisine zamanla diger bir is veren katilmakta ve isci is gérme edimini bu katilan
sirkete karst da yerine getirmektedir. Iscinin ilk isvereni ile baglantist kopmamakta,
is s6zlesmesinin devri degil, isveren tarafinda bir cogalma s6z konusu olmaktadur.
Bu durumda da tek bir is iliskisi vardir.(M.Alp.Is Sozlesmesinin Devrinde Baz
Sorunlar. DEU.Hukuk Fakultesi Dergisi.Cilt 9.Ozel Say1, 2007.5:197).

Holding ve sirket guruplarinin biinyesinde her biri bagimsiz tiizel kisilige ve
hukuki varliga sahip sirketler yer alir, her ne kadar bir holding orada calisanlarin
aidiyet duygusu bakimindan ve personel organizasyonunda, insan kaynaklarinda
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vb.konularda ortaya cikan ilkeler ve uygulamalar acisindan bir bitinlik arz etse de,
bu holdinge veya sirket gruplarina (topluluklarina) baglt her sirket hukuki yapilar
bakimindan ayri ayr1 birer isveren niteligini tasir. Dolayistyla holdinge baglh
sirketlerde calisan iscilerin isvereni hukuken holding veya sirket toplulugu degil is
akdinin tarafi olan sirkettir. Buna gére, ayni guruba ya da holdinge baglt farkl tiizel
kisiligi haiz sirketlerin is kazalar1 veya meslek hastaliklarindan kaynaklanan hukuki
sorumluluklari, biinyesinde bulunduklart holding ya da gruptan bagimsizdir. Yani
holding yada guruptaki diger sirketler, kazali is¢inin isvereni olan sirketin is kazalar
veya meslek hastaliklarindan kaynaklanan hukuki sorumluluklarindan 6tiirti kural
olarak sorumlu tutulamazlar.

Ancak sirketler arasinda organik bagin bulundugu durumlarda birlikte
istthdamin mevcudiyeti veya iscinin isveren sirketten alacaginin tahsilini olanaksiz
hale getiren muvazaali islemlerin varligi durumunda isveren sirketle birlikte diger
sirketler de sorumlu tutulabilir.(Siizek, Sarper. Is Hukuku. Yenilenmis 12. Bast.
Istanbul. s:158)

Ote yandan, husumet Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozligii'nde "hasim olmak"
seklinde, sifat s6zciigi ise "bir kimsenin gérev, 6dev, toplumsal veya hukuki
bakimdan yeri ve Ozelligi" seklinde tanimlanmustir. (Turk Dil Kurumu-Ttrkee
Sozlik- 11. Basi-Ankara 2011)

"Sifat, dava konusu subjektif hak(dava hakk) ile taraflar arasindaki iliskidir.
Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davay: takip yetkisi davanin taraflarinin kisilikleri ile
ilgili oldugu halde, taraf sifat (husumet) dava konusu subjektif hakka iliskindir.
Dava dilekgesinde davact ile davali olarak gosterilen (nitelendirilen) kisiler, seklen
(bigimsel agisindan) o davanin taraflardir. Ancak mahkemenin bu taraflar arasinda
dava konusu hakkin esast hakkinda bir karar verebilmesi icin, bu kisilerin gercekten
davact ve davali sifatina sahip olmalari gerekir. Bir davada taraf olarak gosterilen
kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davayr takip yetkisine sahip olsalar bile, bu
kisilerden birinin o davada gercekten davact veya davali olmak sifati yoksa, dava
konusu hakkin esasina iligkin bir karar verilemez. Dava sifat (husumet)
yoklugundan reddedilit." (Prof. Dr. Baki Kuru-Hukuk Muhakemeleri Usulii-Altinct
Baski-Cilt 1- Istanbul 2011-Sayfa 1157)
Davada sifat dava sartlarindan degildir, clinkii davada sifat bir usul hukuku konusu
degil, dogrudan dogruya maddi hukuk konusudur. Sifat bir dava sarti olmamasina
ragmen, davanin her asamasinda ileri stirlilebilir veya mahkemece kendiliginden
(resen) goz Ontine alinir. (Prof. Dr. Ejder Yimaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi-Genisletilmis 2. Baski-Ankara 2013-Sayfa 557-558) Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 04/11/1998 tarih ve 6/757 Esas 793 karar sayili karari da ayni
yondedir. Buna gore, "Bir kisinin belli bir davada davali sifatina haiz olup olmadig:
seklinde nitelendirilen husumetin ileri siiriilme zamani yasa ile kabul edilen bir ilk
itiraz olmadigr gibi daval tarafindan ileri siiriilmesi gerekli bir defi de degildir.
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Davanin her agamasinda ileri stirilmesi mimkiin veya mahkemece vakif olundugu
takdirde  resen nazara alinmast  gerekli hukuki bir durumdur. "
Somut olayda, tiretim agamalarinda davalt ... Genel Mudurligi tarafindan bedelsiz
olarak yiikleniciye birakilan makine ve techizatlarin da kullanilmasi, davali ... Genel
Mudurligi'nin kendisine sunulan is programini veya projeyi yetetli bulunmamast
halinde tespit edilen noksanliklarin davali tarafindan verilen siire igerisinde
giderilmesi zorunlulugu, yiiklenicinin ¢alistiracagy isletme miidiirii, proje mithendisi,
vardiya daimi nezaretcisi, teknik nezaretcinin en az sayist ve meslek kideminin
davall idare tarafindan belirlenmesi, idarenin, uygunsuz davrandigi, gorevlerini
yerine getirmekte yetersiz oldugu kanisinda oldugu veya isyerinde calistirilmasinda
sakinca gbrdigi her kademe ve nitelikteki elemanlarin is basindan ve isyerinden
uzaklagtirilmasini isteyebilmesi gibi tespitler karsisinda anahtar teslimi olarak kabul
edilemeyecek bir sézlesme ile kendisine olagan denetim sinirlarini asacak sekilde
yetkiler taninmis olan davali .. Genel Mudirligi'nin 4857 sayili yasa’nin 2.
maddesi geregince asil isveren, diger davali ... Kémir Isletmeleri AS.'nin ise alt
isveren olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmustir.

Bunun yaninda, gerek miilga BK’nun 47 ve gerekse yurirlikteki 6098 sayilt
TBK’nun 56. maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel biitiinliginiin
zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini g6z 6ntinde tutarak, zarar gérene veya
Olenin yakinlarina manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine
karar verebilecegi 6ngorilmustir. Hakimin manevi zarar adi ile zarar gérene veya
6lenin yakinlarina verilmesine karar verecegi para tutart adalete uygun olmalidir.
Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgun bir nitelik tasir. Bir
ceza olmadigt gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasii da amag
edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir.

Manevi tazminat davalarinda, gelismis tlkelerde arttk eski kaliplardan
ctkilarak caydiriclik unsuruna da agihk verilmektedir. Gelisen hukukta bu
yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna karst yoneltilen haksiz eylemlerde veya
taksirli davraniglarda tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda
manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarinin her seyin
6ntinde geldigini 6nemle vurgulamaktadir.

Bu ilkeler gozetildiginde; aslolan insan yasamudir ve bu yasamun yitirilmesinin
yakinlarinda actit derin 1zdirabt higbir degerin telafi etmesi olanakli degildir.
Burada amaclanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan
da zarar veren yant da dikkat ve Ozen gostermek konusunda etkileyecek bir
yaptirimla, caydirict olabilmektir. HGK 23.6.2004, 13/291-370)
... ili ... ilcesinde bulunan ... yeraltt maden ocaginda 13/05/2014 tarihinde meydana
gelen yargllamaya konu is kazastun 301 kisinin Slumine ve 486 kisinin
yaralanmasina yol actigl, son yiiz yiin en biyik is kazalarindan birisi olan bu is
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kazasinin yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin yakinlarinda degil
toplumun tamaminda derin bir {iziintli meydana getirdigi, bu kapsamda ... maden
kazast gibi toplumu derinden etkileyen facialarda hikiim altina alinan manevi
tazminat tutarlart degerlendirilirken manevi tazminatin caydiricilik unsurunun 6ne
ctkmast gerektigi kabul edilmelidir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1s18inda, Olenin olayda hi¢ kusurunun
bulunmadiginin anlasilip is kazasinin meydana gelmesinde kusuru bulunanlar
arasindaki kusur dagiliminin ilerde kendi aralarinda agilabilecek riicu davasinda
yeniden degerlendirilmesinin mimkin bulunmasina, temyiz edenin sifatina
temyizin kapsam ve nedenlerine goére ilk derece mahkemesi kararinda sair
yonlerden bir yanlishk yok ise de, husumetin mahkemece resen arastirilmast
gereken hususlardan oldugu, davact tarafin daval ...S. acisindan husumet itirazin
kabul ettikleri yonindeki tek tarafli beyanlarinin bu konuda etkili olmayacagi
gbzden kacirilarak, dava konusu talepletle ilgili olarak davali ..S.'ne husumet
yoneltilemeyecegi, ayrica davacilar vekilinin 14/09/2017 tarihli durusmada ad:
gecen sirket yoniinden husumet itirazint kabul ettiklerini beyan ettiginden bahisle
davall ..§. hakkindaki davanin eksik incelemeyle reddine karar verilmesi hatali
olmustur.

Mahkemece yapilacak is, davali ...S. ile ... Komiir Isletmeleri A.S. arasinda
organik bag bulunup bulunmadigy, birlikte istthdamin veya muvazaalt islemlerin s6z
konusu olup olmadift arastirlarak, olusacak sonuca gére karar vermekten ibarettir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazih sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali ... Genel Midirligi'nin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlart kabul edilmeli ve ilk derece mahkemesi hitkmii bozulmalidir.

SONUCQ: Yukarida actklanan nedenletle,

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili HMK’nun
373/1. maddesi wuyarinca KALDIRILMASINA, ilk derece mahkemesi
kararinin BOZULMASINA, dosyanin ik derece mahkemesine, kararin bir
orneginin de Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 07/05/2019 guntnde oy
birligiyle karar verildi.
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