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DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:

~Esas  No:20232
Karar Mo :2023/4

OZET: vergiendirme igleminin  dayana@
kanun hidkminiin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmesinin, yirdridkte cldugu donemde
bu kanun hikmdne istinaden yaptlmig
isiemierin diizelime ve sikiyet yolu ile vergt
hatas: kapsaminda  deferlendiriimesine
imkén vermeyecegi hakiuinda.

BOLGE IDARE MAHKEMES] KARARLAR! ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMI HAKKINDA KARAR

I~ AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Sarhsun Boige {dare Mahkemesi Bagkanlar Kuruiu

iI-_ISTEMIN OzETI : Samsun Bdlge ldare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin  31/03/2022 tarih ve E:2022/108, K2022/295 sayili; 24/11/2022 tarih ve
E:2022/461, K:2022/632 sayily; 09/09/2022 tarih ve E:2022/470, K:2022/449 sayill kararlan
ile Ankara Bolge ldare Mahkemesi 4. Vergl Dava Dairesinin 28/12/2022 tarih ve
E:2022/2750, K:2022/3456 saylli; 28/12/2022 tatih ve E:2022/2205, K:2022/3414 sayilt
kdrarfan arasindaki-aykirhdin 2576 sayill Bolge idare Mahkemelor, ldare Mahkemelari ve
Vergl Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 3/C maddesinin 4 numarah
fikrasimin {¢) igaret bendi uyarmea gideriimesi, Samsun Balge Idare Mahkemest 2. Vergi
Dava Dalresinin bu yondeki istemini uygun géren Samsun Boige ldare Mahkemesi
Bagkanlar Kuruiunun 13/04/2023 tarh ve E:2023/9, K:2025/0 sayh karanyla istenmigtir,

lil- MADDI OLAY:

idareler tarafindan ihale edilen muhtelif igleni Ustlenen davacilar tarafindan, ihale
kapsaminda imzalanan stzlegsme nedeniyle ve ihale karan lzerinden ddenen damga
vergilerl ile hak edis ddemeleri (zerinden kesilen damga vergilerinin iades! istermiyie yapilan
dizelime bagvurulannm reddi (zerine yapilan sikdyet bagvurulariin roddine dair iglemiarin
iptali isterniyie davafar agilmighr.

IV- AYKIRILIGIN GIDERILMES! ISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI
KARARLARI:

A- Samsun Bilge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dalresinin E:2022/109 sayih
dosyasina konu yargitama silreci:

Dava konusu istemin Szeti: Davac: tarafindan, Karayoltan Genel Mudirigo
Samsun 7. BOlge Mudarigl ile imzalanan "Osmancik (Osmanctk Sehir Gegisi Dahil) -




Merzifon (Km:194+700-306+600 Arasy) Deviet Yolu lkmal lnsaali Yapim isi'ne iligkin
stzlesmeye istinaden 05/04/2018 taribli 7 no'iu hak edis ddemesi Uzerinden kesinti yoluyla
ddenen 130.398,20 TL tutanndaki damga vergisinin, Hdemenin yapildid tarhten dibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle yaptlan dlizeltme bagvurusunun reddi iizerine
yapilan gikdyet bagvurusunun reddine dair 26/08/2021 faril ve 98364 sayili iglemin iptali ile
ddenen tutarin kesint tarihinden Hibaren igleyécek yasal faiziyie birlikte ladesing karar
verilmesi istemiyie dava agiimustir,

Samsun Vergi Mahkemesinin 11/01/2022 tarih ve E:2021/1111, K:202212 sayih
karare:

488 sayill Damga Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde, bu Kanun'a ekil {1} sayil
tabloda yazill kagitlanin damga vergisine tabi ofdufiu kurali getirilmistir. Kanun'un Ek 2.
maddesinin (1) numaral fikrasinda, “hracat ve ihracata iliskin oldugunun tevsiki kaydiyia
agafiida sayffan iglemier nedanivle dilzeniensn kadflar (gipmrik idarelerine verilen
beyannameler ddhil) damga vergisinden mistesnadir,” hikmine, aym maddenin (6)
numarall fikrasinda ise “Bu maddenin uygulanmast bakimindar; birinci ve ikinei fikralarda
yer afan déwviz kazandirier faaliyetiere flave olarak diviz kazandiricr dier faaliyefleri, helge
kapsaminda istishe uyguianacak islem ve faaliyetlerin asamaian ile dijer usul ve esaslan
befierneye Maliye Bakanhd: ife Ekonomi Bakanhdi birfikie yetkifidic.” hikmine yer
veriimistir.

488 sayil Damga Vergisi Kanunu'nun Ek 2. maddesinin yukanda yer verilen {6)
numaraf fikrasinin verdigi yetkiye dayaniarak gikardan 27/02/2004 tarih ve 25386 savil
Resmi Gazets'de yayimlanan 1 Serf No'lu DévizKazandirici Faaliyetlerde Damga Vergisi ve
Harg Istisnasi Uyguiamasi Hakkinda Tebligin *3.2. Dijer Déviz Kazandinc: Faafiyetier”
baglkli. b6IGmaniin 19/07/2006 tarih ve 26233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2 Seri
No'fu Déviz Kazandinc Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg [stisnasi Uyguiamas:
Hakkinda Tebli§ lle defigk 3.2.1. maddesinde, yatinm progranunda yer alan kamu
vatinmlarindan ufuslararas) thaleye ckardanlann (yatim programinda verli va yabanc
firmatann ayn ayri veya birfikte igtirakine agik olmak {izere) ihatesini kazanan veya yabanc
para e finanse edilenlerin yapimin Gstlenen firmatatin faaliyetleri déviz kazandinet
faaliyetier arasinda saylmishr.

Genel Tebliin andan maddesinde, 05/12/2008 tarh ve 27075 sayill Resmi
Gazete'de yayimianan 4 Seri Na'lu Diviz Kazanding: Faaliyetierde Damga Vergisi ve Harg
Istisnast Uygulamas: Hakkinda Teblig (Seri No:1yde Degisikiik Yapimasina Dair Teblig fle
yapitan degigiklik ile Deviet Planiama Tegkilab (DPT) Mistasarlidinca yayimianan cari yil
yatinm programinda yer alan kamu yatinmlanndan uluslararas: fhaleye ¢ikardaniatn (yerli
ve yabanct firmalarin ayn ayn veya birlikte istirakine agik almak (izere) thalesini kazanan
veya yabanct para ile finanse edilenledin yapimim Ustienen firmalarn faaliyetleri daviz
kazandinea faaliyet olarak kabul edilmigti.



Son olarak, 21/03/2012 tarh ve 28240 sayih Resmi Gazete'de yay:mianan & Seri
No'lu Déviz Kazandinicl Faaliyetlerde Damiga Vergisl ve Harg lstisnasi Uygulamasi
Hakkenda Teblig (Seri No:1Yde Degisiklik Yapdmasina Dair Teblig e Kalkinma Bakanliginca
yaytmianan cari yil yatinm programinda yer alan yabrimiardan ve Mili Savunma Bakanhg,
Jandarma Gene! Komutanii§i va Sahit Glvenlik Komutanhginmn bu programda yer almayan
kamu yatinmlarindan uluslararast ihateye gikarnitaniann {yerli ve yabaner firmalarin ayn ayn
veya birlikte igtirakine agik oimak {izere) ihalesini kazanan veya yabant para ife finanse
editenterin yapirini {istisnen firmalann faaliyetieri de diviz kazandirie! faaliyetler arasina
aimmisgtir,

Yukarida yer verilen mevzuat hdkimlerinin deferiendirilmesinden, ihale konusu
faaliyetin déviz kazandmici nitelikte kabul edilip damga vergisinden muaf wiviabilmesi igin
ihale konusuy isin cari yi yahinm programinda yer almast, uluslararasi ihaleye gikarnimasi ya
da yabanci para ile finanse editen bir igin yapiminin Ustienilmest gerekrnektedir.

Cari yi! yatinm programinda yer alan kamu yatinms nitgiijindeki faalivet nedeniyie
yapilan ihaie kapsaminda Sdenen futann damga vergisinden mostesna olup olmadidi,
Taaliyetin déviz kazandinc: nitelikte olmasina badh olup ihaleye kenu faafiyetin ddviz
kazandines nitelikte olmasi igin ise 56z konusu ihalenin 488 sayil Damga Vergisi
Kanunu'nun ek 2, maddesi kapsaminda ulusiararas ihale oimasi gerekmektedir.

488 sayth Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddesinin {4) numarsh fikrasinda,
uviuslararast thale, kamu kurum ve kuruluglan farafindan yeri ve yabane firmalann ayri ayn
veya birlikte igtirakine a¢ik olarak gikian ve yabanc firmalarca da teklif verilen ihale ofarak
tarsmlanmisti. Ancak dizenlemeds yer alan "ve yabanct firmalarca da tekfif venfen” harest
Anayasa Mahkemesinin 28/04/2021 tarih ve 31488 sayh Resmi Gazete'de yayimianan
24/12/2020 tarh ve E:2020M5, K:2020/78 sayili karar ile Iptal edilmistir. Andan karar
lizering fikramin son haline gére bir ihalenin ulustararast thale sayifmasi icin kamu kurum ve
kurutuglar tarafindan yerli ve yabanq firmalarn ayr) ayn veya birlikte igfirakine agtk olarak
ihaleye cikiimas: yaterlidir,

Dava konusu oiayda, thale konusy igin Kalkinma Bakankfinca yayimlanan cari yil
yatinm programinda yer aldifs goriiimekiedir,

Bu durumda, cari vil vatinm programinda yer alan ve yeterlilik kriterlerini taglyan
tlim yerll ve yabanc: isteklitere agik olan ihalenin doviz kazandinici nitefikie oidugu anlagiimis
olup hak edis ddemssi lizerinden damga vergist alinmas) vergilendirme hatasi oldugundan,
dava konusu islemde hukuka uyguniuk bilunmamaktadr.

Nitekim, Samsun B&lge ldare Mahkemssi 2, Vergi Dava Dairesf'nin 02/07/2021
tarih ve E:2021/362, K:2021/596 sayih karan da bu yondedir.

Mahkeme, bu gerekesyle dava konusu islemin iptafine; ddenen damga vergisinin
kesintinin yapildidi tarihten itibaren 3095 sayill Kanun uyarinca hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte iadesine karar vermigtir.

-



Davalinii istinaf istemini inceleyen Samsun Bélge idare Mahkemesi 2. Verg
Dava Dairesinin 31/03/2022 tarih ve E:2022M109, K:2022/295 sayili karan:

Anayasamin 153. maddesinin besinci fikrasinda, Anayasa Mahkemcsinin iptal
kararlarinin geriye yindmeyecegd! hikme baglanmigtir,

Vergilendirmeye iliskin olarak yapilan hatab iglernferin dizeitme ve sikayet yoluyla
giderilmesi, 213 sayili Vergl Usul Kanunu'nun 117 ve 118. maddelerinde sayilan halier igin
dngdriiimilg istisnai bir yoldur.

Yarg karartan ile istikrar kazandid: (zere ancak kanunda belirtilen durumlarta simicl
alarak hukuki ihfilaf icermeyen basit ve agik hatalann dilzelime ve sikdyet yoluna
bagvurulmak surelile dava korusu edilebilmest mimkindlr. Aksi takdirde, her tlrli
uyusmazhigin diizeltme zamanagim: igetisinde dava konusu edifebilmasi sz konusu olur ki
bunun, 2577 sayil idari Yarglama Usuld Kanunu'nun dava agma sielerine ifigkin 7,
maddesinin dlizenienme amacma uygun ddgmeyacadi tarhsmasizdir.

Uyusmazlikia, kesinti yaluyla 6denen damga vergisinin iadesi, davac i ortakliginin
uhdesinde kalan ihalenin déviz kazandiricr nitelikte olup simadidi hususunun tespitine, séz
konusu ihalenin déviz kazandiner nitalikte olup olmadi@inm tespili ise 488 sayit Damnga
Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddasinin (4} numarali fikrasinda yer alan "ulusfararas: ihale”
tanirminm yorumlanmasina baghdir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddesinin {4) numarali fikrasinda yer
alan "ve yabanc: firmaiarca da tekiifvenfen” iharesi Anayasa Mahkemesince, davacimin hak
edis ddemesinden yapilan damga vergisi kesintisinden sonra ipfal edilmigtir. Diger bir
anfatimla, iptal edilen kanun hikm( damga vergisi kesintisinin yapildid) taribte yGririilte
olup vergitendirme iglerni de yardinikte olan mevzuata uygun olarak yaptimigir,

Vergilendimme igleminin dayanadl olan kanun hikmdniin Anayasa Mahkemesince
iptal edimasinin, yirirlikte oldudu dénemde bu kanun hitkmdne istinaden yapiimig iglemiert
hukuka aykmi kilp kimayacalh, delayssiyla uyusmazik Szelinde kesinti yoluyla ddenen
datnga vergilerinin iade adifip edimeyetedi hususu hukuki bir itilaf igermekiedir.

Bu nedenle, iade isterine iligkin uyugmazh@in agik bir vergi hatas: kapsaminda
clmadigt anlagildigindan, dava konusu isiemde hukuka aykirlik bulunmamakiadir.

Vergi Dava Dairesi hu gerskgeyle istinaf istemini kabul ederek Vergi Mahkemesi
karanm kaldird ktan sonra davanin redding karar vermisfir.

B-Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2022/470 sayih
dosyasma konu yargama silreci:

Dava konusu istemin Szeti: Davac: tarafindan, Deviet Su Isleri Gene! Midurligo
22. Bélge Modirlugu ile imzalanan "Bayburt Demirézil Eymir Géleli Sulamast Boru Almi
fkaii Isi'ne Hligkin sézlesme nedeniy!é' ve ihale karan Uzerinden ddenen damga vergileri #e
hak edis Gdemsieri Gzerinden kesilen damga vergilerinin iadesi isterniyle yapilan dizeltme
bagvurusunun reddi Gzerine yapiian sikayet bagvurusunun radding dair 27/03/2022 tarh ve




42175 sayih iglemin iptali fle ddenen tutarin istemiyle dava agitmighir,

Trabzon Vergi Mahkemesinin 24/05/2022 tarth ve E:20221178, K:2022/228 sayil
karar::

488 sayiiy Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddesinin (4) numaral fikrasinda,
Uuslararas ihale, kamu kurum ve kuruluglan tarafindan yerfi ve yabanct firmalarin ayr: ayr
veya birlikte istirakiné agik olarak gikilan ve yabanci firmalarca da teklif verilen ihale olarak
tanimianmigtir, Ancak dilzenlemede yar alan "ve yabanc: firmalarca da fek!if verien” ibares
Anayasa Mahkemesinin 28/04/2021 tarih ve 31468 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
24/12/2020 tarih ve E:2020/18, K:2020/78 sayli karan ile iptal edilmistir.

Anayasa'nin 153. maddesinin beginci fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlannun geriye yirimeyecedi hiikme baglanmigtir,

Vergilendirme iglemierine ifigkin olarak yaptlan hatalr islemlerin dilzeftime ve sik8yet
yoluyla giderilmesi, 213 sayill Vargi Usul Kanunu'nun 117 ve 118, maddelerinde sayilan
hailer icin Gng@rilmitg istisnai bir yoldur.,

Yarg: kararlan ile isttkrar kazandif (zere ancak kanunda belitilen durumiaria sintrh
olarak hukuki ihtilaf igermeyen basit ve agik hatalann dizeitme ve gikayet yoluna
bagvuruimak suretlyle dava konusu edilebilmes! moimkindir, Aksi takdirds, her il
uyusmazhdin dilizelime zamanagimi igerisinde dava konust edileblimesi s6z konusu olur ki
bunun, 2577 sayili Ideri Yargilama Usull Kanununun dava agma sirelerine iligkin 7.
maddesinin dilzenlenme amacina uygun dilsmeyscedi tarhgmasizdir.

Uyusmazhiin ¢8z0md, davacinin uhdesinde kailan isin déviz kezandine faaliyst
kapsaminda dederiendirdlip dederlendilmeyecadine bafjh olup bu dederlendirme ise itgili
kanunt dizenlemenin ve maddi clayin yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu husus dilckate
alindiginda davada ilerf stirllen iddiatann vergilendirme hatass kapsaminda bulunmadigl
agikbr. Bu bakimdan, verglendime iglemine kargi slresinde agdacak davada
incelenebilecek iddiatarin, Vergi Usul iKanunu'nun 122. ve 124. maddeletinde vergi hatalan
igin  Gngdrilen idart bagvurd yoh izZenerek tesis eftilen isleme karst aglian davada
incelenmesine olanak hulunmamaktadir,

Davaci tarafindan, Anayasa Mahkemesinin iptal karanyla birlikte bir ihalenin
uluslararas: ihale saylabiimesi igin yabanci firmanin teklif vermesine gerek kaimadi§t
beliriilerak dava konusy iglerninin hukuka aykar oldugu fleri stirliimiis ise de, gergeklestirilen
vergitendirme isleminin dayanadi olan kanun hikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesinin, ylririikie oldudu dénemde bu kanun hikmine istinaden yapilmig iglemien
hukuka avkin ki kiimayacad, dolaysiyla uyusmazik Gzelinde kesinti yoluyla Gdenen
damga vergilerinin iade edilip edilmeyecedi hususu hukuki bir ihtilaf isermekiedir, Dolayisiyia
olayda dizettme hikimleri kapsaminda incelenebilecek agk bir vergi hatasi
bulunmarmaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemde hukuka ayknlik bulunmamigtir,



Mahkeme, bu gerekceyle davayi reddetmistir,

Davacwn istinaf istemini inceleyen $Samsun Béige idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 09/09/2022 tarih ve E:2022f470, K:2022/449 sayih karari:

Vergi Mahkemesi karannin, dava konusu iglemin, 08/03/2021 tarihinde fhale karar
zerinden odenen 15.305,12 TL damga vergisi ife 30/03/2021 tarihinde sdziesme nedeniyle
Gdenen 25.489,57 TL damga vergisinden kaynaklanan kismi yondniinden davenm reddine
dair hiikilm fikrasina yoneftifen istined istemi hakiundald inceleme:

Verg Mahkemesi karannin amifan hikim frkrasinm usul ve hukuka uygun. oldugu
anlaglldiyindan ve davaci tarsfindan iteri sOrilen iddialar da bu hiklm fikrasinin
kaldirimasini gerektirecek nitelikte gordimediginden, istinaf isteminin bu yonden reddi
gerekmektedir.

Vergi Mehkemesi kararinin, dava konusu iglemin, 04/08/2021 taribli hak edig
raporuna istinaden Gdenen 12.731.81 TL damga vergisi le 15/09/2021 tarihli hak edis
raporung istinaden ddenen 12.65023 TL damga vergisinden kaynaklanan kismi
vénininden davamn redding dair hikim Rkrasina yOneltiien istinaf istemi hakiundaki
inceleme:

Anayasa Mahkemesinin iptal karanmin yirdriUge girdigi 28/04/2021 tarhindan
sonra yaplian hak edis ddemslerindsn kesinti yoluyla damga vergisi alinmas:, 213 savih
Vergi Usul Kanunu'nun "Vergliendfrme hatafar” baglikh 118, maddesinin (3) numarali bendi
kapsaminda mevzuda hata haiini olusturdugundan, dava Konusu iglemin anilan kisminda ve
Vergi Mahkemesi kararmin bu kisma fligkin  hikim fikrasmda hukuka  uygunluk
butunmamaktadr.

Vergi Dava Dairest, bu gerekgeyle istinaf istemini kabul ederek Vergli Mahketnes
kararini kaidirmig, dava konusu iglemin, 04/08/2021 tarfhli hak edig raporuna istinaden
ddenen 12,731,817 TL damga vergisi ile 15/08/2021 farihli hak edis raporuna istinaden
Sdenen 12.550,23 TL damga verpisinden kaynaklanan kismu ydniinden davanin kabuline
karar vermig; dider yonlerden davay reddetmigtir,

Samsun Bdlge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 24/11/2022 tarih ve
E:2022/451, K:2022/632 sayil karanna konu maddi clay ve yargiama sireci yukanda
ozetlenen Samsun Blge |dare Mahkemesi 2. Vergl Dava Dairesinin E:2022/470 sayil
dosyasina konu maddi ofay ve yargilama siireci ile benzeriik arz etmekfedir,

C-Ankara Bbige idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin E:2022/2750 sayilt
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin dzeti: Davac: tarafindan, Karayollan Genel Midtrlagi ile
imzalanan "Polatli Sehir Gegisinde Sef Hasarlarinin Onlenmesi Igin Sanaf Yapilan, Kdpriter
ve Ust Yapi Yapim [gime iliskin sbzlesmeye istinaden 29/03/2021 tarihii 18 no'lu hak edis
ddemest Uzerinden kesinti yoluyla Sdenien 35.348,14 TL futarindaki damga vergisinin fadesi
istemiyle yapilan dGzeltme bagwurusunun reddi (zerine yapilan sikéyet basvurusunun




reddine dair 22/10/2021 farih ve 122340 sayi istlemin iptali ile tdenen tutarin yasal faiziyle
birlikte iadesine karar veriimesi istemiyle dava agimistir.

Ankara 6. Vergi Mahkemesinin 25/02/2022 tarih ve E:202111917, K:2022/584
sayill karari:

Uyugmazhkta, davac tarafindan, ihalenin o yiki cari yi yatinm programinda yer
almasi ve yabhanci isteklilere agtk olmasi nedeniyle stzlesmenin damga vergisi istisnasi
kapsarninda oldugu iddia edifmekte ise de dosyadaki bilgi, belge ve taraf dilekgeleri birlikte
dederlendirldifinde, dava konusu stizlesmenin imzalandigi tarhte "Vergl, Resim ve Harg
Istisnasi Belgesi” olmast sartmin gerceklesmedidi, 2021 yilinda alinan belgenin séz konusu
sézlegme igin. ddenen stzlesme damga vergisi yoniinden gegmige ddnik bir muafivel
saflamayacadl snlagimighir,

Ayrica, iigili mevzuat uyarinca verginin mikeliefinin kadidi imza edenler oldugu ve
clayda kargl tarafin resmi daire aldugu, dofayisivla demga vergisinin miikellefinin de davac
oldudu sonucuna vanidifimdan, hak edis ddemesi dzerinden kesintl yapimasinda verg
hatas bulunmamaldadir. '

Davaci vekili tarafindan Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 farh ve K:2020/78
sayih iptal karan uyarnca ihalenin yerli ve yabanal firmalara agik olmasi hafinde damga
vergisi istisnas) uyguianmasi gerektigi iferi sliriimektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlannin Anayasa'min 153. maddesi uyarinca geriye
yurimemest, olay tarthi itibariyta agik hir vergl hatas: bulurimamasi, iddia edilen hususlarm
dlzeitma ve gfk&yet hdkdmler kapsaminda incelenebilecek nitelikie olmamas) nedenleriyie
davacinin bu iddiasina itibar editmemigtir.

Vergi Mahkemesi bu gerekgeyle davay reddetmigtir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen Ankara Biilge fdare Mahkemesi 4. Vergi
Dava Dairesinin 28/12/2022 tarih ve E:2022/2750, K:2022/3456 sayi karar:

Anayasa'nin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin kararlannin kesin ofdugu,
Anayasa Mahkemesi kararianmin Resmi Gazete'de hemeén vayimianacadi ve vasama,
yoritme ve yargl organfarni, idare makamlarm, gercek ve tizelkisileri baglayacags,
kararlarin gerive yurlimeyecegi kuralina yer veriimigtir. 6218 sayill Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 86. maddesinde de, bu kural tekrar
edilmistir.

Buna gdre Anayssa Mahkemesinin iptal karadarmin gariimekte olan davalarda
uygulanaca§l apktir. Anayasa Mahkemesi kararldnnin geriye yirimezligi kurah ise iptal
edilen yasa hiikmine dayal olarak yapilan iglemier nedenile kazanilan haklara halel
getirmeme amaci yaninda hukuki glvenlik ve istikrar ilkesing de hizmet etmektedir. Ancak,
bu kuralin mutlak bir gekilde uygulanmast halinde iptal ediien kanun hiikminden
yarariananfar ile yirGrilide olduju dénemde Anayasa'ya aykin kurahn uyguiamasindan
dolayr zarar gdrenler arasinda esit olmayan bir durumun ortaya ¢kmasina neden



olunacakiir. Dolayistyla, iptal kararfarinin geriye yirimemest kurahni iptal kararindan dnce
yapitmis hukuksal iglernlerden kaynakil kazamimis haklann muhafazasina yonelik kabut
etmek gerekecektir.

Uyusmaziiida, her ne kadar davaci uhdesinde kalan ige ifiskin dava konusu damga
vergisi tahsi edimis ise de dava konusu ige lligkin sartnamenin 8. maddesinde igin yerli ve
yabanci tim isteklilere agik oldugu, isin cari yil yahnm programi kapsaminda oldugu ve
Vergi, Resim, Harg Istisnasi Belgesi bulundugu hususart taraflar arasinda intifafsizdir, Diger
taraftan, darnga vergisi ve harg istisnasinin uygulanahiimes icin vergi ve harca konu iglemin,
sozil edilen belgelerin gecariilik siiresi igerisinde yapiimasinin zorunlu oldugu yolunda acik
bir diizenleme de bulunmarnaktadir.

Bu durirnda, davac tarafindan Ostlenilen isin istisna kapsaminda oldugu sonucuna
variidifindan, dava konusu iglermde hukuka uyguniuk garaimemigtir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle davacinin istinaf istemini kabul ederek Vergi
Mahkemesi kararm Kaldwrg; dava konusu iglemin iptali ile kesinti yoluyla 8denen damga
vergfsinin tahsil tarihinden ftibaren tecil faizt oraninda igleyecek {aiziile birfikte iadesine karar
vermistir.

D- Samsun Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun Karannda Atf
Yapilan Diger Karann Durumu;

Aykinligin gideriimesi istemnine konu karariar arasinda bulunan Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 28/12/2022 tarih ve E:2022/2295, K:2022/3414 sayil
kararina konu uyusmazlikta, hak edig ddemest Ozerinden yapian damga vergisi kesintisinin
iptali lie kesflen damga vergisinin kesintinin yapildid taribten itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte iadesi istemivie sliresi icerisinde dava agimig olup dizeltme ve $ikéyet
bagvurular izerine tesis edilen iglemin dava konusu ediimest s6z konusu degildir.

Bu durumda, sézij edilen karara konu maddi clayla, aykinhgin giderimesi isteming
konu difjerkararlara konu maddi olaylar benzer mahiyette clmadi@indan bu karar, aykniidin
giderilmesi istemi hakkinda karar verilirken dikkate abarmamighr.

V- SAMSUN BOLGE [DARE MAHKEMES| BASKANLAR KURULUNUN
GORUSU:

Bagkanlar Kurulu, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlanntn geriye ydriy(p
yiirimeyecadi hususunda hukuki tarhsma bulundugu, Danigtay kararlannda da, Anayasa
Mahkemesince verllen iptal karan sonrasinda, iptal ediien kanun hilkmine istinaden
yaplmis tahsilat ve Sdemelerin jadesinin gerekip gerekmeyecedi hususunun, 213 sayl
Vergi Usul Kanununun vergi hatalarimn dizeitimesine fligkin hik(mleri kapsaminda
incalenemeyecek mahiyetie hukuki ihtilaf nitefidinde olduliu gérigtntn hakim oldudunu
belirterek aykirligin Samsun Bdlge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin kararlan
dogruitusunda gideriimesi yoniinde g6ris bildirlmesine oybirligiyle karar vermigtir.




V- ILGILI HUKUK

A-ligili Mevzuat

1-Anayasa'min "Anayasa Mahkemesinin kararlari” baghkll 153. maddesi su
gekildedir:

"Anayasa Mahkemesinin karatlan kesindir. Iptal kararar gerekgesi yazidmadan
agrklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanhds kararnamesinin tamarmint
veya bir hikmiini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketfe, yeni bir uygulamaya yol
agacak bigimde hiikiim tesis edemez.

Kanun, Cumhurbagkanhdi kararnamesi veys Tiirkiye Biyik Milet Meclisi Igtiziigi
ya da bunjann hilkdmieri, iptal kerarlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte ylriiriikten
kalkar. Geraken hallerde Anayesa Mahkemesi iptal hGkmidntn virdridge girecedi farihi
ayrica karariagtirabilir. Bu farih, kararin Resmi Gazetede yayimlandiy ginden baglayarak
bir ylit gegemez.

Iptal kararinin yiriiflide giriginin ertelendidi durumiarda, Tirkiye Biyik Millet
Meclisi, iptal karanmin ortaya ¢ikardidi hukuki boglugu doiduracak kanun lekiifini dncelikle
gérisip karara bagilar.

Iptat kararian geriye ydriimez.

Anayasa Mahkemesi kararian Resmi Gazelede hemen vayunlamr ve yasama,
yiiriiime ve yargi organlariny, idare makamianmi, gergek ve Hizelkdsiler baglar."

2- 213 sayill Vergi Usul Kanunu'nun “Vergilendirme™ baghikh Birinci Kitabinin
"Vergi Alacagmnn Katkmasi™ baghklr Altine) Kismuinin “Vergi Hatalarint Diizeltme ve
Reddiyat" baghkh Uglincii Bélimiinde yer alan 116 ila 118. maddeleri su sekildedir:

"Vergi halas

Madde 116 - Vergi hatasi, vergiye miltaallik hesaplarda veya vergilendirmede
vaptlan hatalar yiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmastdir,

Hesap hatsiar

Madde 117 — Hesap hatalar gunfardir:

1. Matrah hatalar: Vergilendirme e iigii beyanname, tahakkuk fisi ihhamame,
tekalif cetveli ve kararfarda matraha aif rakamiarn veya indinmierin eksik veya fazla
gosterilmis veya hesaplanmis olmasdir. '

2. Vergi mikterinda hataler: Vergi nispet ve [arfelerinin yanlis uyguianmasy,
mahsuplarm yaptmamis veya yanlis yapimus olmasi, birnci benfte yezii vesikalarda
verginin eksik veya fazla hesaplanmig veya gisterilmis olmasidir.

3. Verginin mikerrer olmast: Ayt vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergiiendirme ddnemi igin aymi matrah (zerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya
alinmasdir. |



Vergilendirme hatalan.

Madde 118 - Vergllendirme hatalari gunfardir.

1. Miikellefin sahsinda hala: Bir verginin asi horglusu yerine bagka bir ldgiden
Istenmesi veya ahnmasidir;

2. Mitkeliefiyalte hata: Agik ofarak vergive tabi olmiyan veya vergiden muaf bulunan
kimselerden veryi istenmesi veya alinmasithr;

3. Mevzuds hata: Agtk olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden mistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemfer (zerinden vergi istenmesi veya
alinmasidir.

4. Vergilendirme veya muafiyst déneminde hata: Aranan verginin ifgili bulundugu
vergilendirme ddneminin yamiig gisteriimigveya stire itibarivle eksik veya fazia hiesaplanmig
olmasidir."

3- 488 sayih Damga Vergisi Kanunu'nun ek Z, maddesinin {4} numaral: fikras:
su sekildadir:

"Bu maddenin uygufamasinda;

Ulustararas! ihale: Kamu kurum ve kurufuglar tarafindan yedi ve yabanc: firmalann
ayn ayre veya birikte istirakine agik olarak gikian (Iptal edilen ibare: “ve yabanci firmalarca
da tekhf verilon® Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarihli ve E:2020/15;, K:2020/78 say!
karari the) halayi,

Vergi, Resim, Harg [stisnasi Belgesi: Déviz kazandirici faaliyetier tegvik efmek
amaciyla damga vergisi istisnas) uygufanabilmesi ivin alinmast ve ibraz edilmesi gereken,
vergive fabi kagwdin diizenlendidi taribte gegerli Ekonomi Bakanliginca diizenienen belgeyi,
ifade eder.

Bu maddede gecen tam ve dar milkellefivelin kapsam: Gelir Vergisi Kantnuna ve
Kurumiar Vergisi Kanununa gdre fayin ve fespif edifir.”

4- 2575 sayih Danigtay Kanunu'nun “gtihatlann biriestitiimesini istemeye
yetkili ofantar™ baghkl 40, maddesinin (3) ve (4) humarall fikralan su sekildedir:

"Kurutun, igtihatiarin  birfagtinimesi  veya dedistiimesi  hakkindaki kararfan,
gondsrildikleri tarihten ffibaren bir ay igerisinde Resmf Gazele'de yayimianit,

Bu kararfara, Damgtay daire ve kurulian ife idari mahkemeler ve idare uymak
zonundachr.”

B- ilgili Yarg: Karan

Damgtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 21/02/1892 tarth ve E:1991/48,
K:1992/113 saylh karan ile ayni Genei Kupuiun 21/02/1992 tarih ve £:1991/430, K:1992/99
sayill karar arasindaki aykeniidin igtthatiann bidestislmesi yolu ile gideriimesinin, adi gegen
Genel Kuruica istenmesi (izering Damigtay igtihatiar Birlestirme Kurstunica 01/12/1893 tarh
ve 21775 sayl Resmi Gazete'de yaymmlanan 10/06/1993 tarih ve E:1992/1, K:1993/2 sayili



karan fle igtihallarin bidegtiriimesine karar verilmigtir. Andan karatin il bOmG su
sekildedir:

Karartar arasmicaki aykrihik; Vergi Usul Kanununun 112 nei maddesinin (3}
numarall fikrasti degistirerek "gecikme faizi” uygulamasiy getiren 3239 sayir Yasanin 8
fngi maddesf 1.1.1986 larihinde ydriirtide girdiinden ve bu tariblen dncekd vergilendirme
déremieri igin “gecikme faizi" ahnamayacading iliskin Damigtay lgtihatfars Birlegtirme
Kuniunin 3.7.1988 ganli E;1988/5, K:1989/3 sayil karan bulundu§undan, daha dnce verg
dairesince istenerek vikdmiice Gdenmis ofan gecikme faizinin, ofayda "vergi halasi”
bulundugis kabul edilerek gen veriimesinin gerekligi veya gerekmedigi konusunda iki ayn
gérigdn Vergi Dave Daireleri Genel Kurulunun iki karannda ayr ayn  gogunfuk
kazanmasmdan kaynaklanmaktadir.

Ofayda, vergi hatas: bultmdugu gdriisinde olanfar, 1.1.1886 tarihinden onceki
vergitendirme dGnemier icin gecikme faizi alinmasini, ilgili yasa kuralina va bu konuda
veriien Dangtay Igtinatlan Birfegtirme kararina aykirt bufarak Vergi Usul Kanununup 118 inci
istenmesi veya ainmasi, ayrica "agik olarak vergi konusuna girmeyen” bir durumun
vergilendinimesi sekiinde degierfendirmekiedi.

Bu gdrigte ve deferiendirmede vasal isabet yoktur, Oncelikle, uyusmaziikiann
nast oriaya ¢ikhdins ve ne sekiide gelistiini ortaya koymak gerekir. Vergi Usul Kanununun
112 nci maddesinin, 3239 sayilt Yasanin 8 inci maddesiyle dedistiten 3 numaralt fikrasinin
1.1.1986 farihinde yanktife girmesinden sonra daha énceki vergilendimme dbnemleri igin,
vapian hesap incefemeleri (zerine bulunan matrah farklan lzerinden salinan vergilere
“gecikme faizi" uygulanmeste. Yikamidler bu gecikme faizine karsi dava agmisiar, vergi
mahkemeleri ve Danigtay'in iigifi daireleri, gecikme faizinin kaldirimas: ve onanmasi
sonucunu doduran dykirt kararfar vermigler, konu Danigtay Ictihatiar Bidegtirme Kuruluna
gelirilmis, Kurdlumuzca 3.7.1989 glnit ve E:1988/5, K:198%/3 savilt cojunfukla verilen
hararla; 1.1.1986 tarthinden dnceki dénemier fcin gecikme faizi uyguianamiyacagi sonucuna
vanimigtrr,

Sadece, ayki goirigier ve kararlarla dolu yargilema evresi gdzfindnde
tutuldugunda, 11,1986 tanhinden dnceki dénemler icin gecikme faizi istenmesi ve alinmasi
isleminde, Vergi Usul Kenununun 118 inci maddesinin 2 noi ve 3 (neii fikralarmda yer alan
*aGik ofarak” dayimine uygun sekilde bir hata, yani 'vergi hatasr'bulunmadith goriimektedir.

Vergilendirme iglemierinde her zaman bazi hatelar yapabilir. Fakat her hata Vergi
Usuf Kanununun 117 noi ve 118 incl maddelerinde sayilan halalar kapsaminda degildir. Bu
kapsamda olmayan halalar ise, "diizeltme ve gsikayet” yoluyla dizeftiemez. Damistay
Ietihatlar: Birlegtirme Kurulununr 1.1.1986 tfarihinden Gnceki dénemler igin gecikme faizi
uygitanamayacadina ifigkin karan, daha once uygulantng ofan gecikme faizlerinin "vergi
hatast” kapsaminda gérilimesine hakh bir neden sayilamaz.



letinad: birfegtirme Kararfannin Ofeki vargi kerarlanndan ayrian bir ozefligi, bu
kararlarm mevcut bir uyugmazhir, belli yargisal yontemierte ¢Ozdmieven kararfardan
olmamasidy, Bir bagka anlatimia, by kararlar iptal ve tam yargt kararlan gibi herhangi bir
idari islem ya da eyleme yineiik degdildir ve dodrudan dogdruya uyugmaziie konusu ofan bu
islem ve eylemiere uygiianamaz.

Ietihadim birestirimesine figkin kararlar gened, objektif nitelikteki diizenleyici bir
kurahn aniam ve kapsaminin befilenmesine, onun yorumianmasina iliskin olup konusunu
tegkil eden hukuk kuralr yiriiriikie kaldifi stirece gegenifini korur ve Danistay Kanununun
40/4 maddesi uyarmca bu kararlara Damigtay Daire ve Kurullan ife idarf mahkemeler ve
idare uymak zorundadir. Bu zorunluluk, idarece, sebep unsury igtihadt birlegtinrme karaninin
veriimesinden dnce olusmus ofsa dahi, hendiz tesis ediimemis idari islemierle; vargt yerleri
igin yargiama silreci bitmemis uy@mazhkn’aﬂa simiidir. Daha agitk aniafimia idare ighihach
birlestirme  kararmin ilgilf  ofdugu  hukuk  kurelini uyquiayacads her durumda karar
dodrutusunda iglerm yapmak zorundadrr. Yargr organian da gomekie oldukiar davalarn
her evresinde keza igthadi bidegtirme karanna uygun olarak  uyugmazii
géziimieyeceklordir. Ancak idare, ighhads birleglirme karanndan once bu karara aykirt olarak
lesis eftigiidari iglemi geri alarak dizeltmési igin zorianamayacad: gibi, yine yargs yererince
bu kararlara aykirr -olarak veriimis ve kesinlesmis ofan karatlar hakkinda, sonradan verilmis
olan igtihad birlestirme karerina dayaniarak yargitamanin yenitenmesi istenemez, By husus
senelerden beri idari ve adli yarginin verdigi gok sayida kararla dogrulanmis ve igtihads
birlagtirme kararlaninm geriye yirdmeziigi hukukun teme! ikelerinden bini olarak kabul
edilmig bulunmakfadr.

Dangtay Ictihatlar Birfegtirme Kurulunun 3.7.1989 ginld, K:1989/3 sayh kararna
aykirt olarak, 1.1.1936 tarhinden tnceki dénemier igin bu karar venimeden, vergi
dairslerince uygulanmy ve yiktimitiorce ddenmis olan "gecikme fafzi, ofayda Vergi Usul
Kenununun 118 inci maddesi kepsaminda bir “vergi hatast” bulundufu gerekcesiyie
‘diizeltme ve sikayet” voluyfa geri verlemez..."

VIIl- HUKUKI DEGERLENDIRME:

Kanun koyuou tarafindan, 213 sayilr Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve devami
maddalerinde, amlan Kanun'da belirtiien vergi hatalanina yonelik ayn ve sinirh bir bagvuru
yolu olan dizekme ve sikdyet yolu Ongdrilmigtir. Bu dizenlemeler ile Vergi Usul
Kanunu'nun aradil dnlamdaki vergl hatalarinin bulunmasi haling dzgii oimak kaydiyla
dodrudan vergilendirme islemine kars: siiresi iginde agiiabilecek dava hakkindan ayr olarak
zamanagirm! sdresi iginde olmak koguiuyla diizeltme ve sikavet yoluna bagvurularak vergi
hatas:min diizeltimesinin yetkili idari makamiardan istenilebilmesine, bagvurunun reddi
halinde uyugmazhiin yarg: merci onlne getirilebiimesine imkén tamnmstir.




Vergi Usul Kanununun yukanda andan dizenlemeieri uyannca, diizeltme ve
gikayet yoluna bagvurulabiimes! igin fleri stir(ilon hatanin hukuki yorum gerektirmeyecek
sekilde agk ve net olarak belirlenebiimesi gerekmektedir. Dijer bir ifadeyle, dizeitme ve
sikayet konusu yapilabilecek vergl hatalan, kendisinden dizeltme isteminde bulunutan idari
makam veya uyusmazik halinde yargt merch tarafindan, Vergi Usul Kanunu'nun 3.
maddesinde ongorillen yorum tekniklerine bagvuruimadan ik bakista anlagilabilecek
nitefikte olan vergilenditme iglemierindeki hatalardir. Uyusmazligin gbziminin maddi
olaylann dederlendirimest ve mevzuatin yorumianmasint gerektirmesi halinde ise “vergl
hatasr'dan degil "hukuki uyusmaziik'fan bahsedilebilecektir, Dolayisivla diizeltme ve gikdyet
hagvurulan sonucunda idar davaya konu olabilecek nitelikteki sikayet bagvurusunun
reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilacak davalarda, Idari yargl merciinin denetim alam,
esas bakimindan, uyusmazikia tespiti hukuki yorunt gerektirmeyeri agik bir vergi hatasinn
bulunup bulunmadigt ve bu kapsamnda idarenin basvuruyu reddetrnesinin hukuka uygun
olup clmadigiyla sinitlichr. _

Ayiarth@in  gideriimesi  istemine konu kararardaki uyusmaziiklarda, idareler
tarafindan ihate edilen mubtelit igleri fistlenen davacdar tarafindan, thale kapsaminda
imzalanan sézlegme nedeniyle ve ihale kararn Uzerinden Hdensn damga vergiler ite hak edig
demelert Ozerinden kesilen damga vergilerinin 488 sayll: Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2.
maddesi uyarinca istisna kapsaminda oldugu belirtilerek iadesi istemiyle 488 sayill Damga
Vergisi Kanunu'nun 6728 sayih Kanun'un 27. maddssiyle dedistirifen ek 2. maddesinin {4}
numaral firkasinda yer alan *..ve yabanct firmalarca da feklif verifen..." ibaresinin iptaling
dair Anayasa Mahkemesinin 24/12/2620 tarh ve E:2020/15, K:2020/78 sayh kararinmn
yirliriige girdi§i tarhten sonra yapilan dilzeltma bagvurutanmin reddi Gzerine yapilan
sikayet bagvurulannin reddine dair iglemierin iptali istemiyle davalar agiimistrr.

Samsun Bolge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunca, Samsun Bdige idare
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi ile Ankara Baige idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi
kararlan arasinda vergilendirme igleminin  dayanadt kanun hlkminln Anayasa
Mahkemesince iptat edilmasinin, viiriridkte oldugu dénemde bu kanun hikmne istinaden
yapimg iglemlerin vergi hatasi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecedi
hususunda ortaya gikan eykiniigin giderilmesi istenmigtir,

Anayasa'nin 152, maddesinin Ggincd fikrasi lle 153, maddssinin son fikras: dikkats
alindiginda somut norm denetimi yolunun Jsiefiimest surstiyle yapilan bagvury heticesinde
verflen iptal karanmn, karann Resmi Gazete'de yayimiandi tarih itibarwla derdest olan ve
Anayasa'va aykilik iddiasinin iferi sOrildUgd uyusmazik bakmundan uygulanacadinda
{ereddit bufunmamaldadir. Gte yandan bu durumun, sadece Anayasa'ya aykiriik iddiasinin
ileri sUraldigl uynsmazhikla simrh olmadigl, iptal kararinin Resm? Gazete'de yayimiandidi
tarih itibaryla derdest olan tOm uyusmazhkiar yoninden gegeri cldudu genel kabul
gormektedir.



Ancak, Anayasa Mahkemesinin iptal karannm Resmi Gazete'de yayimianmasindan
sonra, iptal editen hikme istinaden tesis ediimig olan vergiiendirme islemler yéniinden
¢lkanlan uyugmazhklar bakimindan, iptal karaninin gecmige etkili sonug dodurup
dogurmayacad) hususu tartigmali durumdadir,

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yirimeyecegine iligkinkuralin, iptai
edilen hikdrm uyarnca kazanimig haklann ortadan kaidirimasina yol agacak sonuglanin
dnlenmesi amaciyla kabul edildigi, bu kararlanin kisilerin iehine sonug doguracak gekilde
gegmige yUrGtiimesi gerektigi yoninde degerlendirme yapilabilecedi gibi, anilan kuralin
sadece kazanilrmig haklann korunmast amacina matuf ofmayip ayni zamanda idart istikrarin
ve hukuki kesinlifin korunmasim da gdzeltigi, bu nedenle iptal kararlanmin geriye
yiritiimesinin 50z konusu olamayacagi seklinde yorumfanmast da miimkianddr.

Aykinii§in giderilmesi isfemine konu kararlar yiniinden &zefiik arz eden husus,
dava konusu editén islemlerin, ancak hukuki yorum gerektirmeyecek sekilde agk ve net
olarak belfrlenebilit nitelikteki hatalar yoninden igletilebilecek olan dizeitme ve sikéyet
miiessesesi kapsaminda yapilan bagvurular neticesinde tesis edilmis olmasidir. Dolayisiyla
uyusmazlik, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hlikme dayanitarek iptal kararindan
dnee tesis edilmig idari iglemierin, Anayasa Mabkemesinin iptal kararindan sonra 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun vergi hatalanmin dizeftiimesing iligkin hikimleri kapsaminds ve iptal
karars nedeniyle bu iglemlerin vergi hatasi clugturacak nitelikte hukuka aykin hale geldigi
iddiasiyia dizeitimelerinin istenip istenmeyecedi noktasinda dddimtenrmektedir.

Bu baglamda, Béige Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince vergi hatas olup
olmadigina dair tzerinde dederfendirme yapsan hususun (Anayasa Mahkemesinin iptal
karannn Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra, iptal edilen hikme istinaden tesis
edilmis olan vergilendirme iglernieri ydniinden ¢ikanlan uyugmaziklar bakimindan, iptal
karaninin gegmige etkili sonug dogurup dofurmayacadl hususunun), yukarida belirtildigi
Uzere Uzerinde hukuki yorum teknikleri ile farkh millahazalar yapilabilecek nitelikte
oldugunda ve 213 sayiht Vergi Usil Kanunu'nun aradidi aniamda agik bir vergi hatasi
olusturmadiginda hukuken tereddiit edilebilecek bir yén bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2575 sayili Danistay Kanununun 40. maddesinin (4} numaral: fikrasi
uyarinca igtiad: birlestirme kararlar, Danigtay daire ve kurullan ife idart mahkemeleri ve
idareyi bagtayici niteligi haiz olmasi nedeniyle objektif sonug dogurmaktadir. Dolay:siyla,
sonuglan bakimindan Anayasa Mahkemesinin iptal kararlariyia benzerlik gostermakiedir,

Danigtay Igtihatlan Bidegtime Kurulunun, yukanda deginilen 10/06/1923 tarih ve
E:1992/1, K11993/2 sayili karannda da, ictihad: birlegtirme kararlarinis gegmise etkili sonug
dofurmayacadl belirtlerek ictihad) birlestirme karar verimaden oriceki ddnemier igin bu
karara aykirt sekilde uygulanmig vergilendirme islemlerinin Vergh Usul Kanunt'nun 118,
maddesi kapsarninda vergi hatas) olarak degerlendirilemeyecedi belirtiimistr,



Bahsi gegen kararda, igtihad: birlegtirme kararinmn etkisi ve vergi hatas) baglaminda
yapilan dederlendirmenin, Anayasa - Mahkemesinin ipta} Karan yénonden de dikkate
alinmas: gerekmeitedir,

VIll- SONUC:

Agiklanan hukuksal nedenier ve gerekgeyle aykinhigin, vergilandirme igleminin
dayanadi olan kanun hikmindn Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin, yiriiriikte
oldugu dénemda bu kanun hikmiine istinaden yapilmis islemlerin dilzeitme ve sikayet yolu
ile vergi hatas) kapsaminda dégerendiriimasine imkan vermeyacedi yéninde giderimesine,
07/06/2023 tarihinds oygokluguyla kesin olarak karar verildi,



Esas No:2023/72
Karar No :2023/4

X - KARSI OY:

Anayasa'min 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin oldudu,
Anayasa Mabkerhest kararlaninin Resmi (Gazetede hemen yayimlanacad ve yasama,
yiriitme ve yarg: organlanini, idare makamianni, gergek ve tizelkigileri baglayacaf, iptal
Karararimin gerive yiriimeyecedi kuralina yer verilmisgtir.

6216 saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargitama Usulleri Hakkinda
Kanunus 66. maddesinde de, bu kurat tekrar edilmigtir.

Diger taraftan, Anayasa'mn 152. maddasinin Uglincll fikrasinda itiraz yoluyla bir
kanun ya da Cumhurbagkanlid karatnamesinin Anayasa'va aykin oldugu iddiasiyla
Anayasz Mahkemesine bagvuruldugu hallerde Anayasa Mahkemesi kararmun, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelmes! durumunda, mahkemenin bu karara uymak
zorunda oldudu belirtiimigtir,

Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin goriimekte olan davalarda
uygulanacad) agktr. Anayasa Mahkemesi karadanmin geriye yorimezligi kurah ise iptal
edilen kanun hilkmine veya Cumhurbagkanhg kerarmnamesine dayall olarak yapian
islemler nadeniyle kazanilan hakizra halel getirmeme amaci yaninda hukuki glivenlik ve
idari istikrar ilkelerine de hizmet etmektedir. Ancak, bu kurahin mutiak bir sekilde
uygulanmasi halinde iptai adilen kanun veya Cumburbagkanligi kararnamesi hikmdnden
vararlananlar e Anayasa'ya ayk:ir oldufuna karar verilen bu hiikmin yiirdridkte oldugu
dénemde uygulamasindan delayy zarar gérenler arasinda esit olmayan bir durumon ortaya
¢ikmasina neden olunacakbr.

Dolayisiyla, iptal karartarinin geriye yirimemesi kuralimn, iptal karanndan orice
yapilmig hukuksal islerterden kaynakli kezanilmig haklarin muhafazasina yénelik oldudunu
kabul etmek ve dava konusu edilen iglem dizeltme-sikiyet milessesesi uyannca tesis
edilmis oisa dahi iptal karanin kigilerin lehine sonug defjuracak sekilde gecmise etkili otarak
vygulamak gerekecekiir,

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykmhdn, vergilendirme islieminin
dayanad: clan kanun hikminin Anayasa Mahkemesince iptal ediimesinin, ylraridkie
oldufu dénemde bu kanun hilkmine istinaden yapilmis iglemlerin diizeltmea ve sikayst yolu
ile vergl hatast kapsaminda dedetlendirimesine imkin verecedi ybniinde gideriimesi
gerekligi -oyu ile karara katdmiyoruz.



