ZAMANASIMININ SON YILINDA YAPILAN TAKDIRE SEVK iSLEMLERININ
VERGI INCELEMELERINE ETKIiSi

1. KONU
Vergi Usul Kanunu’nun 113 iincii maddesinde zamanasimi,
“Zamanagsimi, siire gecmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasidur.

Zamanasimi, miikellefin bu hususta bir miiracaati olup olmadigina bakilmaksizin
hiikiim ifade eder.”

seklinde tanimlanmustir,

Ayni Kanunun 114 tincti maddesinde ise “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip
eden yithn basindan baslayarak bes yul icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler
Zamanasimina ugrar.

Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna bagvurulmasi,
zamanagimint durdurur. Duran zamanasimi mezkir komisyon kararimin vergi dairesine
tevdiini takip eden giinden itibaren kaldig1 yerden islemeye devam eder. Ancak islemeyen
siire her hal ve takdirde bir yildan fazla olamaz” seklinde agiklama yapilmistir.

Kanunun 374/1 inci maddesinde ise, “Vergi ziyair cezasinda cezanin bagh oldugu vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin birinci giiniinden; 353 ve miikerrer
355"inci maddeler uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda, usulsiizliigiin yapildigy yili
takip eden yihn birinci giiniinden baslayarak bes yillik siire gectikten sonra vergi cezast
kesilmez” denildikten sonra, 114ncti maddenin ikinci fikras1 hiikmiiniin ceza zamanasimi
icin de gegerli oldugu ifade edilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 138 inci maddesinde, “inceleme, neticesi alinmams hesap
donemi de dahil olmak iizere, tarh zamanasim siiresi sonuna kadar her zaman
yapilabilir” denilmektedir. Buna gore incelemenin yapilabilmesi i¢in tarh zamanasimi
stiresinin dolmamas1 gerekir. Dolayisiyla, tarth zamanasimi gectikten sonra vergi
incelemesinin yapilma sans1 ortadan kalkacaktir.

Uygulamada, son donemlerde zamanagimi siiresinin son yilinda hatta son giinlerinde
incelemeye alinan miikelleflerin hesap ve islemlerinin takdir komisyonuna sevk edildigi ve bu
suretle uzayan zamanasimi siiresi icinde vergi incelemelerinin de yapilmakta oldugu
malumdur.

Bu ¢alismamizda, bu sekilde zamanagiminin son dénemlerinde takdir komisyonuna sevk
edilen miikellefler nezdinde yapilacak vergi incelemeleri ve inceleme sonucunda yapilacak
tarhiyata iliskin usul ve uygulamalar tartisilacak, gerek vergi inceleme elemanlar1 ve gerekse
de vergi daireleri tarafindan yapilan uygulama hukuki cergeve iginde ele alinarak, konuya
iligkin yarg1 kararlar1 da dikkate alinarak uygulamanin yasal ve hukuki olup olmadig
degerlendirilecektir.



2. KONUYA ILISKIN YASAL DUZENLEMELER VE YASANAN GELiSMELER

VUK’nun zamanasimi siirelerinin belirlendigi 114 iincii maddesinde yer alan “Su kadar
ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna basvurulmasi, zamanagimini
durdurur. Duran zamanasimi mezkiir komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden
giinden itibaren kaldigi yerden islemeye devam eder” seklindeki ifadenin Anayasa
Mahkemesi (AYM) tarafindan iptal edilmesi {izerine, 6009 sayili kanunla anilan ifade; “Su
kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna basvurulmasi,
zamanasumni durdurur. Duran zamanasimi mezkir komisyon kararimin vergi dairesine
tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigi yerden islemeye devam eder. Ancak islemeyen

siire her hal ve takdirde bir yildan fazla olamaz” seklinde yeniden diizenlenmistir.

Yeni diizenlemenin eskisinden farki, takdir komisyonuna sevk nedeniyle duran
zamanagsimi sliresine AYM Karar1 dogrultusunda bir sinirlama getirmis olmasidir. Buna gore,
takdir komisyonuna sevk nedeniyle zamanasimi siiresi en fazla bir yil durabilecek yani
uzayabilecektir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan asagida dnce konuya iliskin AYM Kararinin
gerekgesine yer verilecek ve sonra da uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar tartigilacaktir.

Yillik gelir vergisi beyannamesinin verilmemesi nedeniyle takdir komisyonu kararina
dayanilarak re’sen salinan cezali tarhiyatin kaldirilmasi istemiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Diyarbakir Vergi Mahkemesi tarafindan agilan
iptal davasi nedeniyle AYM, 08/01/2010 giin ve 27456 sayili Resmi Gazete’de yayimlan
15.10.2009 tarih ve E: 2006/124, K:2009/146 sayili Karari ile yukarida belirtilen diizenlemeyi
iptal etmistir. Iptal kararinin gerekgesi ise dzetle asagidaki gibidir.

“213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasinda, vergi alacaginin
dogdugu takvim yilim takip eden yilin basindan baslayarak bes yul i¢cinde tarh ve miikellefe
teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacagi belirtilmis, itiraz konusu ikinci
fikrasinda ise, vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna bagvurulmasinin
zamanagsimini durduracagi, duran zamanagiminin mezkir komisyon kararinin vergi idaresine
tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye devam edecegi ongériilmiistiir.

Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin en onemli ilkelerinden olan hukuk
giivenligi, belirliligi zorunlu kilar. Vergilemede belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem
de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralvmn, ilgili kisilerin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngormelerini
miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme miikellefler yoniinden
glivensiz bir sisteme doniismemelidir.

Zamanagsimi, alacak hakkinin, belirli bir siire kullaniimamast nedeniyle “dava
edilebilme” niteliginden yoksun kalinmasint ifade eder, siiriip giden eylemli durumu, kesin ve
dokunulmaz hukuki duruma ¢eviren bir kurumdur. Yasa koyucu, zamanasiminin amacini goz
ontinde tutarak olaywn niteligi ve onemi ile bor¢lu ve alacaklilarin durumuna gére uygun



gorecegi zamanagsimi stirelerini  ongoriirken hukukun genel esaslarina ve ozellikle
Anayasa’min ilkelerine baglh kalmak zorundadur.

Vergi alacaklist olan devleti vergi alacagini takip etme ve harekete gecirme konusunda
itici bir gii¢ olan zamanasimi, vergilendirmenin temel ogeleri arasindadir ve siire ge¢mesi
suretiyle vergi alacagimin kalkmast sonucunu dogurur. Bireylerin sosyal ve ekonomik
durumlarint etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi icin vergiyi doguran olay,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirum gibi vergilendirmenin temel ogelerinden olan
zamanagmnin da yasalarla belirlenmesi gerekir.

Itiraz konusu kuralda, vergi dairesince takdir komisyonuna basvuru yapildiktan sonra
matrahin tespiti, buna iliskin kararin olusturulmas: ve kararin génderilmesinde bir siire
ongoriilmemekte, ¢alisma siiresi tamamen komisyonun takdirine kalmaktadir. Ancak,
zamanasmnin__durmasimin_stireyle simirlandiriimamasi,  vergi miikellefleri yéniinden

uvgulamada keyfilige, haksizliga, esitsizlige yol acacak sonuclar dogurabilecek niteliktedir.

Verginin yasalligi ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel kosulu olup oraninin,
salinma bigiminin, alinma zamanimin yonetim ve yiikiimliiler bakimindan belirginligine
dayamr. Yiikiimliilere giiven veren bu ilke, vergi yonetiminde de kararliik saglamakta,
herkesi esit bicimde kapsamina alan bir yurttaghk gorevinin gostergesini olusturmaktadir.

Itiraz konusu kuralin ikinci tiimcesinde, duran zamanasiminin islemeye baslamasi, ilgili

takdir komisyonu kararinin vergi dairesine tevdiine baglanmistir. Takdir komisyonu kararinin

tevdii, bu komisyonun calisma ve kararini olusturarak tamamlama siiresine bagh olarak

degisiklik gostermektedir. Bu durum, duran zamanasimimn_ veniden islemeye baslama

stiresini, yiikiimli yoniinden ongoriilemez hale getirmektedir.

Zamanasinunin_durma_stiresinin belirsizligi, makul ve adil bir sitirenin bulunmamasi,

vergi dairesince matrah takdiri icin basvurunun siwrf zamanasimini durdurmak icin keyfi

olarak kullaniimasinda giivence saglamayacagr gibi yiikiimliiye vergi tahsilatimin geciktigi

siire kadar gecikme zammi ve faizi uygulanacak olmasi da yiikiimliiniin vergi yiikiinii
artirarak haksiz sonuglar dogmasina neden olabilir.

Zamanasimi_hiikiimlerindeki aciklik, sadece zamanasimi siiresinin, baslangic ve bitisinin

yvasada gosterilmesiyle kendisini gostermez. Vergilemede hukuksal kararliligin saglanmasi

amacwla getirilen zamanasimini _durduran _nedenlerle, durma siiresinin _ve duran

zamanasiminin_islemeye baslama tarihinin de acik, belirgin, somut ve ongoriilebilir olmasi,

kevfilige izin vermemesi yvasallik ve hukuk devleti ilkesinin geregidir.

’

Agtklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.’

Goriildugii tizere, AYM s6z konusu diizenlemeyi iptal ederken temel gerekgesi, sonu belli
olmayan siirenin belirsizlige ve Idarenin keyfi uygulamalarma yol acabilecegi olmustur.
AYM’nin kararinda vurgu yaptigi “keyfilik” sadece takdir komisyonuna sevk nedeniyle
slirenin uzamasi agisindan degil, asagida da vurgulanacag: {izere, takdire sevk islemlerinde de
giindeme gelebilmektedir.



3. TARTISMA KONULARI VE GORUSLER

Konunun platformda ele alinmasi sirasinda, tartisilmasi gereken hususlar ile bu konularda
ortaya ¢ikan goriis ve degerlendirmeler asagida maddeler halinde belirtilmistir.

3.1. Kendisinin de Takdir Yetkisi Bulunan inceleme Elemani Tarafindan Matrah
Takdiri I¢in Takdir Komisyonuna Basvurulmasi Yasal midir?

Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinde Re'sen vergi tarhi, “vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6l¢iilere dayanilarak tespitine
imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar1 tarafindan takdir edilen veya vergi

incelemesi yapmaya vetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmasidir” seklinde tanimlanmis ve
“inceleme raporunda bu maddeye goére belirlenen matrah veya matrah farki re'sen takdir

olunmug sayilir” denilmistir.

Anilan maddede 2791 sayili Kanunla yapilan bu diizenlemeden once, matrah takdiri
yetkisi sadece takdir komisyonlarinda bulunmakta ve inceleme elemanlarinin boyle bir yetkisi
bulunmadigindan, yapilan vergi incelemesi sirasinda re’sen takdiri gerektiren bir durumun
mevcut olmasi halinde, gerekli takdir islemini diizenlenen inceleme raporuna istinaden takdir
komisyonlar1 yapmakta idi. Ancak 2791 sayili Kanunla yapilan diizenlemeden sonra, vergi
inceleme elemanlar: tarafindan yapilan inceleme sirasinda bulunan ve diizenlenen inceleme
raporunda belirtilen matrah veya matrah farklar1 re’sen takdir olunmus sayildigi i¢in, bulunan
matrah farkinin re’sen takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulmasina da gerek kalmamuistir.

Nitekim bu husus, anilan Kanun hiikmiinde degisiklik yapan 2791 sayili Kanun’un
gerekeesinde de “...Kanun'un 30. maddesinde yapilan degisiklikle, vergi inceleme
elemanlarinca diizenlenen raporlar iizerine re’sen vergi tarhi i¢in takdir komisyonlarindan
karar alma zorunlulugu kaldirimaktadir. Kaldi ki, degisiklik yapilmadan once de takdir
komisyonlari inceleme raporlarinda énerilen miktarlar: dikkate almak suretiyle matrah takdir
etmekteydiler. Yapilmis olan bu degisiklik sayesinde vergi incelemesi sonucu vergi ziyaina
sebebiyet verdigi tespit edilen miikelleflerin vergisinin daha hizli salinmasina imkan
vermektedir...” denilmek suretiyle agik bir sekilde vurgulanmustir.

Ote yandan, VUK’nda 2791 sayili Kanunla yapilan séz konusu diizenlemelerle ilgili
olarak 149 sira numarali VUK Genel tebliginde yapilan agiklamalar da benzer yondedir.
Konuya iligkin olarak anilan genel tebligde;

“a) Bilindigi iizere, bugiine kadar yapilan uygulama geregince re'sen tarh usuliine gore
bir vergi tarh edilebilmesi i¢in, ortada bir vergi inceleme raporu olsa bile 30 uncu madde
hiikmiine gore; vergiye tabi matrahin mutlaka takdir komisyonu marifetiyle takdir ve tesbit
edilmesi gerekmekte idi.

Vergi Usul Kanunu'nmun 30 uncu maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ile;
vergi inceleme elemanlarinca diizenlenen raporlar iizerine, re'sen vergi tarhi icin takdir
komisyonlarindan karar alma zorunlulugu kaldirilmis ve raporda belirlenen matrah
tizerinden vergi dairesince vergi tarhina imkan verilmistir.



Bu nedenle, bundan béyle yetkililerce diizenlenecek olan vergi_inceleme raporlari

lizerine yapilacak re'sen vergi tarhivati dolayiswyla artik takdir komisyonlarindan karar
alinmasi gerekmeyecektir.

Yalniz takdir komisyonlar faaliyetlerine devam etmekte oldugundan, inceleme raporlart
disindaki takdir islemleri igin her haliikarda takdir komisyonlarina basvurulacagi hususu
gozden uzak tutulmamalidir. Bunun disinda, inceleme elemanlarinin tarhiyata dayanak teskil
edecek miktari, diizenleyecekleri raporlarda mutlaka belirtmeleri gerekmektedir.

b) Ote yandan, Vergi Usul Kanunu'nun 30 uncu maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan
degisiklik ile de; fikra hiikmii, inceleme _raporlarimin__takdir _komisyonlarindan

gecirilmeyecegi hiikmiine uygun sekle sokulmus ve ayrica, eskiden yalnizca gelir beyanina

inhisar eden uygulama, biitiin vergileri kapsar hale getirilmistir.”

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden de agik¢a anlasilacagi {lizere, anilan Kanun
hilkkmiinde yapilan degisiklik ile vergi inceleme elemanlarinca diizenlenen raporlar iizerine
re’sen vergi tarhi i¢in takdir komisyonlarindan karar alma zorunlulugu kaldirilmis ve vergi
inceleme raporlarinda belirlenen matrah iizerinden vergi dairesince vergi tarh edilmesi
miimkiin hale getirilmis bulunmaktadir.

Durum bdyle olmakla beraber, uygulamada ortaya ¢ikan, VUK’ ’nun 30 uncu maddesi
uyarinca vergi inceleme elemanlarmin takdir yetkisi bulunmasina ragmen, Ozellikle
zamanasiminin son giinlerinde kendilerine gelen vergi incelemeleri nedeniyle ayrica matrah
takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurmasi isleminin; normal ve yasal olup olmadigi, bu
sekilde yapilan takdire sevk igleminin diizenlemenin ruhuna uygun olup olmadig1 yani vergi
incelemesi ile takdire sevk isleminin birlikte yapilabilip yapilamayacagi hususu Platformda
tartisilmigtir.

Yapilan tartisma ve degerlendirme sonucunda Platformda; “kendisinin de takdir yetkisi
bulunan vergi inceleme elemaninin bu yetkisini kullanmayarak daha dogrusu sadece
zamanasimini kesmek amaciyla matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurmasinin dogru
olmadig1 gibi yasal dayanagimmin da bulunmadigi, yapilan islemin, yasal diizenlemelerde
ongoriilmeyen bir sekilde hakkin kotiiye kullanilmasi oldugu ve higbir hukuk sisteminin boyle
bir iglemi kabul etmeyecegi ve korumayacagi, kisaca s6z konusu iglemin yasal bir dayanagi
olmadigi i¢in hukuki anlamda bir gegerliliginin de bulunmadig1” goriisii ittifakla
benimsenmistir. Bunun dogal sonucu olarak da asagida deginilecegi iizere yarg: tarafindan da
kabul edilmeyen bu uygulamadan bir an 6nce vazge¢ilmesinin dogru ve mantikli bir sonug
olacagi ifade edilmistir.

3.2. Gegerli Bir Takdire Sevk Nedeni Olmadan, Sadece Zamanasimim Kesmek
Amaciyla Yapilan Sevk Islemleri, Otomatik Olarak Zamanasimi Siiresini
Uzatir m?

Bir onceki boliimde, inceleme elemanlar: tarafindan kendilerinin matrah takdir yetkisi
olmasina ragmen, zamanasimini kesmek amaciyla takdir komisyonuna matrah takdiri i¢in
bagvurmasinin yasal ve dogru olmadig ifade edilmistir.



Platformda ikinci olarak; her ne kadar yasal ve dogru olmasa bile yukarida bahsedildigi
sekilde inceleme elemani tarafindan takdir komisyonuna bagvurulmasi isleminin, otomatik
olarak zamanasim siiresini uzatip uzatmayacagi konusu tartigilmistir.

Yapilan tartisma ve degerlendirme sonucunda asagida agiklanan gerekgelerle; gecerli bir
takdire sevk nedeni olmadan, sadece zamanasimini kesmek amaciyla yapilan sevk
islemlerinin, otomatik olarak zamanasimi siiresini uzatmayacagi goriisii yine ittifakla
benimsenmistir. Soyle ki;

Her seyden Once, matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk isleminin zamanasimi
sliresini uzatabilmesi icin ortada gercek bir takdire sevk nedeni olmasi1 gerekmektedir. Ortada
gercek bir takdire sevk nedeni olmadan yapilan sevk islemlerinin zamanasimi siiresini
uzatmasi da s6z konusu olamaz.

Takdire sevki gerektiren nedenler ise VUK’nun 30 uncu maddesinde ayr1 ayri
belirlenmistir. Yine ayn1 madde ile miiteakip maddelerde ise bu nedenlerin bulunmasi halinde
yapilacak re’sen takdir isleminin ne sekilde yerine getirilecegi ifade edilmistir. Buna gore,
matrahin re’sen takdirini gerektiren bir durumun vergi incelemesi sirasinda ortaya ¢gikmasi
halinde gerekli islemlerin de yine inceleme elemani tarafindan diizenlenecek raporda
aciklanmasi ve yerine getirilmesi gerekmektedir.

VUK’nun 114 iincli maddesinde zamanasimini durduran neden olarak, “vergi dairesince
matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulmasi” gosterilmistir. Vergi incelemesi
sirasinda inceleme elemani tarafindan matrah takdiri yapilacak olmasi, anilan maddede
zamanasimini durduran bir neden olarak belirtilmemistir. Dolayisiyla, inceleme elemani
tarafindan yapilacak matrah takdirinin zamanasimin1 durdurmayacagi hususu tartigmasizdir.

Inceleme elemaninin kendisi tarafindan yapilacak islemin zamanasimini durdurmayacak
olmasi nedeniyle, kendi yetkisi olmasina ragmen konuyu takdir komisyonuna gondermesi
isleminde de sonucun degismemesi gerekir. Bagka bir ifade ile yasal diizenlemelere aykiri
olarak yapilan bir islemin yasalar tarafindan korunmasi diisliniilemez. Olayimizda, ortada
vergi dairesi tarafindan tespit edilmis matrah takdirini gerektiren bir neden yokken, yasalarin
vergi dairesi tarafindan yapilacak islem i¢in 6ngdrdiigli bir sonucun, vergi dairesi disinda
inceleme elemani tarafindan gergeklestirilen bir islem i¢in de uygulanmasi s6z konusu
olamayacag gibi, ilgili diizenlemenin getirilis amaci ile bagdagsmayacagi da agiktir.

Nitekim, konuyla ilgili olarak verilen yarg: kararlarinda da benzer goriis hakim olmus ve
devam eden vergi incelemesi sirasinda inceleme elemaninin talebi {izerine matrah takdiri
amaciyla yapilan takdire sevk isleminin VUK’ nun 114 {incii maddesinde yazili zamanasimi
sliresini uzatmayacagina yonelik kararlar verilmistir.

Ornegin, Damstay 9. Dairesi, 22.05.2013 tarih ve E:2012/9726, K:2013/5028 sayili
kararmda”... Sirf zamanasimini kesmek amaciyla takdire sevk islemi 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 114. maddesinde belirtilen zamanasim: siiresini durdurmayacagindan ve olayda;
davact hakkinda uyusmazhik konusu husus ile ilgili olarak inceleme yapiimadan zamanasimi



gerekge gosterilerek takdir komisyonuna sevki iizerine, takdir islemlerine esas teskil etmek
lizere zamanagsimi stiresinin dolmasindan sonra diizenlenen basit rapor dikkate alinarak
takdir komisyonunca belirlenen matrah iizerinden cezali katma deger vergisi tarhiyati
vapilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigindan yazili gerekceyle davayi reddeden Vergi
Mahkemesi  kararinda isabet bulunmamaktadir” denilmek suretiyle, yapilan tarhiyat
kaldirilmastir.

Istanbul 5. Vergi Mahkemesi tarafindan verilen 2671172013 tarih ve E:2013/1350,
K:2013/2668 sayili kararda; “Bu halde olayda davali idare tarafindan, incelenen donemler
matrah takdiri amaciyla takdir komisyonuna sevk edilmis ve takdir komisyonunca uyusmaziik
konusu matrah takdir edilmis ise de dava konusu cezali tarhiyatin dayanagi esas itibariyla
vergi inceleme raporu oldugu, bir baska ifade ile olayda tarh edilen vergi ve kesilen ceza
takdir komisyonunca yapilan matrah takdiri sonucuna degil vergi inceleme elemani
taralindan tanzim edilen raporda belirtilen belirlemelere dayandigi agiktir. Konu bu
cercevede degerlendirildiginde matrah takdiri amact disinda sadece vergi incelemesinde
zaman agumi  stiresini durdurma sonucunu doguracak sekilde takdir komisyonuna
basvurulmasinin vergi inceleme raporuna gore gergeklestirilen tarhiyat islemine herhangi bir
etkisi bulunmamaky ve soz konusu islemin niteligini de degistirmemektedir, Zira takdir
komisyonuna basvurulmasi: takdir komisyonu icin ozel bi¢imde dngoriilen kimi hiikiimleri
uygulanmasini zorunlu olarak beraberinde getirmekte olup, belirtilen husus ancak bu siiregle
birlikte varlik kazanmakta ve bir anlam ifade etmektedir. Bu durumda, uyusmaziik konusu
vergi ve cezalarin 2006 yuina iliskin olmast ve zaman asimi siiresinin 31/12/2011 tarihinde
dolmasi, tarhiyatlara iliskin ihbarnamelerin ise 10/12/2012 tarihinde teblig edilmesi
karsisinda cezali tarhiyatlara iligkin ihbarnamelerin 31/12/2011 tarihine kadar teblig
edilmemesi sonucu zaman agimi sebebiyle yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik gériilmemistir”
denilmek suretiyle idare tarafindan yapilan islem ve tarhiyat iptal edilmistir.

Yine ayni mahkeme tarafindan ve ayni gerekcelerle 2011/2047 esas sayili dosyasinda
verilen karar Danistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan 03/12/2012 giin ve E.2012/5411. K
2012/7800 sayili kararla onanmastir.

Aym sekilde; Istanbul 2. Vergi Mahkemesi, E: 2012/3305 K: 2013/1542 sayili; Istanbul
10. Vergi Mahkemesi, 30/11/2014 tarih ve E:2014/2184, K:2014/3002 sayili kararlarinda da
benzer gerekgelerle yapilan islem ve tarhiyati iptal etmis olup, konuya iliskin yarg: kararlar
bu dogrultuda miistakar hale gelmeye baglamistir.

Dolayisiyla bir kismina yukarida yer verilen yargi kararlarindan da anlasilacag iizere,
vergi dairesi tarafindan tespit edilmis gecerli bir takdire sevk nedeni olmadan, sadece
zamanasimini ve dolayisiyla da inceleme siiresini uzatabilmek amaciyla inceleme
elemanlarinin talebi iizerine yapilan takdire sevk isleminin, VUK’nun 114 iincii maddesinde
vazili zamanasimi siiresini uzatmayacagi hususu, yargi kararlari ile de netlesmektedir.

3.3. Takdir Komisyonuna Sevk Edilmeyen Donem ve Vergi Tiirleri Hakkinda da
Zamanasim Siiresi Uzar mi?



Konuyla ilgili olarak, Platformda tartisilan baska bir konu da; miikellefin takdir
komisyonuna sevk edilmesi ile zamanasiminin sadece takdire sevk edilen vergi tiirleri ve
donemler i¢in mi islemeyecegi yoksa diger donem ve vergi tiirleri i¢in de zamanagiminin
islemeyecegi hususudur. Ornegin, 2015 yilinin Aralik aymda miikellefin 2010 takvim yilina
iliskin kurumlar vergisi matraht ile Aralik 2010 donemine iliskin KDV ve muhtasar
beyanname matrahlarmin takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurulmasi halinde, zamanasimi
sadece bu donemlere iliskin olarak mi duracaktir yoksa miikellefin tiim islemleri agisindan
zamanasimi durmus olacak midir?

Konunun tartisilmast sonucunda Platformda; “VUK’nun 114 iincii maddesindeki
diizenlemenin, her bir donem ve vergi tiirii itibariyle dikkate alinmasi gerektigi, vergi tarhinin
da ancak vergi tirii ve dénemleri itibariyle yapilabilecegi, VUK Hiikiimlerine gore takdir
komisyonu karar1 ile diizenlenecek ihbarnamelerde tarh edilecek verginin tiirii ve doneminin
gosterilmesinin zorunlu oldugu hususlariin da dikkate alinmasi ile takdir komisyonuna sevk
edilmeyen donem ve vergi tiirleri acisindan zamanasiminin durmasmin séz konusu
olmayacag1” hususunda mutabik kalinmistir.

3.4. Takdire Sevk Isleminden Sonra, Takip Eden Yilda Vergi Incelemesine
Baslanmilabilir mi?

Konuyla ilgili olarak tartisilmast gereken bir baska konu ise, miikellefin islemlerinin
zamanagiminin son yilinda takdire sevk edilmesi durumunda, takdire sevk edilen dénem igin
takip eden yilda yani zamanagimi hiikiimlerinin gegerli oldugu yilda vergi incelemesine
baslanilabilip baslanilamayacagi hususudur. Bir baska degisle, miikellefin islemlerinin takdir
komisyonuna sevki nedeniyle duran tarh zamanasimi siiresi, vergi incelemesi yapilmasi igin
de durmus kabul edilecek midir?

Bilindigi {izere, VUK’nun 138 inci maddesi uyarinca vergi incelemesi, neticesi
almmamis hesap donemi de dahil olmak iizere, tarh zamanasimi siiresi sonuna kadar her
zaman yapilabilir. VUK’ nun 114 iincii maddesinde ise takdir komisyonuna sevk isleminin
tarh zamanagimi siiresini durduracagi ifade edilmistir. Bu durumda, normal tarh zamanasimi
stiresi i¢cinde baslanilmayan bir vergi incelemesine, zamanasim siiresi dolduktan sonra ancak
takdir komisyonuna basvuru nedeniyle duran zamanasimi siiresi i¢cinde baslanabilecek midir?
Yani bu sekilde yapilan bir vergi incelemesi, tarh zamanasima siiresi i¢inde yapilmis bir vergi
incelemesi olarak kabul edilecek midir?

VUK’nun gerek 114 iincii maddesi ve gerekse takdir komisyonu kararina gore yapilacak
islemlerin belirlendigi diger maddelerindeki diizenlemeleri inceledigimizde; esas itibariyle
takdir komisyonuna sevk nedeniyle zamanasimiin durmasindan sonra kalan siirenin takdir
komisyonu ya da vergi dairesi tarafindan kullanilabilece8i anlasilabilmektedir. Yani duran
sirede takdir komisyonu ve vergi dairesi tarafindan yapilmast gerekli islemler
yapilabilecektir. Duran siirenin, bu birimler disindaki birimler agisindan bir anlami olmamasi
gerekir.

Ancak uygulamada, normal sartlarda, yasada yazili zamanasimi stiresinin dolmasindan
sonra vergi incelemesine baslanilmasinin miimkiin olmamasina ragmen, duran zamanasimi



stiresi igersinde vergi incelemelerinin de yapildigi, miikelleflere defter ve belgelerinin
incelemeye ibrazi icin tebligatlar gonderildigine de sahit olmaktay1z.

Konunun Platformda tartisilmas: sonucunda, “takdir komisyonuna sevk nedeniyle uzayan
Zamanagimi stiresi icersinde, daha once yani zamanagimi stiresi dolmadan once baslanmig
vergi incelemelerine devam edilmesinin miimkiin oldugu ancak bu sekilde yapilan vergi
incelemesi sonucu diizenlenen vergi inceleme raporlarina istinaden herhangi bir tarhiyat
islemi yapilamayacag, diizenlenen inceleme raporunda belirlenen hususlarin sadece takdir
komisyonunun kararina dayanak olusturabilecegi, bunun disinda normal zamanasimi siiresi
dolduktan sonra vergi incelemesine bagslanilmasimin miimkiin olmayacagi ¢iinkii duran
Zamanagimi stiresinin yukarida da ifade edildigi tizere sadece vergi dairesi ve takdir
komisyonu agisindan sonug¢ doguracagi, inceleme elemanlarimin ise soz konusu siireyi
kullanmalarina imkan veren bir diizenlemenin bulunmadigi, bu nedenle belirtilen sekilde
vapilan vergi incelemelerinin yasal dayanagi bulunmadigr” seklindeki goriis, genel kabul
gormustur.

3.5. Takdir Komisyonuna Sevk Nedeniyle Uzayan Zamanasinu Siiresi Icinde
Yapilan Vergi Incelemesi Sonucu Yapilmasi Gereken Tarhiyatin Dayanag
Ne Olacaktir?

Konuyla ilgili olarak Platformda tartisilan baska bir husus da takdir komisyonuna sevk
nedeniyle uzayan zamanagimi siiresi i¢inde yapilan vergi incelemesi sonucu yapilmasi
gereken tarhiyatin dayanaginin ne olacagidir. Bir baska ifade ile tarhiyat takdir komisyonu
kararina gore mi yoksa vergi inceleme raporuna istinaden mi yapilacaktir?

Uygulamada vergi daireleri tarafindan her iki yontemle de tarhiyat yapilmaktadir.

Bilindigi tizere, Vergi Usul Kanununun 20’nci maddesinde verginin tarhinin, vergi
alacagimi kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacagi miktar itibartyla tespit eden idari muamele oldugu; 21’inci
maddesinde tebligin, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili
makamlar tarafindan miikellefe veya ceza muhatabina yaziyla bildirilmesi oldugu; 34’{incii
maddesinde, ikmalen ve re’sen tarh edilen vergilerin “ihbarname” ile ilgililere teblig
olunacagi; 35’inci maddenin birinci fikrasinda, ihbarnamelerde; sira numarasi ve tanzim
tarihi, verginin nev’i, mikellefin soyadi, adi (Tiizelkisilerde unvani) ile agik adresi,
vergilendirme donemi, verginin matrahi, hesab1 ve miktari, kisa ve agik bir ifadeyle ikmalen
veya re’sen vergi tarhini gerektiren sebepler, vergi mahkemesinde dava agma siiresi ve
seklinin yer almasi gerektigi diizenlendikten sonra ikinci fikrasinda, takdir komisyonu karari
iizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re’sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer
suretinin ithbarnameye eklenmesi 6ngoérillmiistir.

Daha once de ifade dildigi iizere, takdir komisyonuna sevk nedeniyle duran tarh
zamanagimi siiresi, vergi dairesi ve takdir komisyonu tarafindan yapilacak islemler agisindan
anlam ifade etmektedir. Bu siirenin diger birimler tarafindan kullanilmasi s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla, duran zamanasimi siiresi ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilacaksa, bu
islemin vergi dairesi tarafindan ve takdir komisyonu kararina istinaden yapilmasi gerekir.



Normal olan zamanasimi siiresi dolduktan sonra, duran zamanasimi siiresi icersinde
inceleme elemani tarafindan idari bir sonu¢ doguracak islem yapilmasi s6z konusu olamaz.
Inceleme elemaninin normal sartlarda islemin takdire sevkinden sonra elindeki bilgi ve
belgeleri degerlendirmek {iizere takdir komisyonuna gondermesi gerekmektedir. Bunun
disinda yapacag islemler ancak takdir komisyonunun verecegi karara done sunmak seklinde
olabilir. Dolayisiyla yasal olarak yapilmasi miimkiin olmayan vergi inceleme raporunun
dayanak alinarak tarhiyat yapilmasi da miimkiin ve yasal degildir. Dosyanin takdire sevk
edilmesinden sonra biitiin yetki de takdir komisyonuna ge¢mektedir. Nitekim yargi tarafindan
da bu dogrultuda kararlar verilmektedir.

Konunun tartisilmasi sonucunda yukarida agiklanan gerekgelerle belirtilen durumlarda
tarhiyatin ancak takdir komisyonu kararina istinaden yapilabilecegi seklindeki goriis genel
kabul gormiistiir.

3.6. [Ibraz Siiresi Dolduktan Sonra Bir Sekilde Ibraz Edilen Defter ve Belge
Uzerinden Yapilacak Tespitler, Yapilacak Tarhiyata Dayanak Olabilir mi?

VUK ’nun 253 iincii maddesinde, “Bu kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar,
tuttuklar defterlerle liciincii kistmda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar yili takibeden takvim
yilindan bagliyarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar” denildikten sonra, ayni
kanunun 256 nc1 maddesinde, “gergek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile getirilen
zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirli defter, belge ve
karneler ile vermek zorunda bulunduklar bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik
teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarin1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlari okunabilir
hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi icerisinde yetkili makam

ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme icin arz etmek zorundadirlar” seklinde

diizenleme yapilmistir.

Goriildugi tizere, Vergi Usul Kanununun 253 ve 256 nct maddelerinde ayn1 Kanunun
114 1incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikme paralel herhangi bir hiikiim
bulunmadigr gibi, s6z konusu hiikme herhangi bir atif da yapilmamistir. Dolayisiyla,
miikelleflerin defter ve belgelerini ibraz mecburiyeti bunlarin muhafaza siiresi i¢inde yani
ilgili bulunduklar1 y1l1 takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile s6z konusu olup,
bu siire gegtikten sonra ya da bu siirenin herhangi bir nedenle uzamasi halinde defter ve
belgeleri ibraz zorunlulugu bulunmamaktadir.*

Ibraz siiresi dolduktan sonra gerek inceleme elemanlari, gerek vergi dairesi ve gerekse de
takdir komisyonu tarafindan yapilacak defter ve belgelerin ibraz edilmesine iliskin talebin
yerine getirilmemesi durumunda miikelleflerin bu nedenle herhangi bir yaptirima tabi olmasi
da s6z konusu olmamalidir. Ancak miikelleflerin s6z konusu defter ve belgeleri kendi rizalar
ile ibraz etmeleri miimkiindiir.

Kanunda, ibraz i¢in 6zel durumlarin 6ngorildigi istisna uygulamasi, zarar mahsubu, amortisman uygulamalari
gibi islemler agisindan bu 6zel diizenlemelerin dikkate alinacag tabiidir.



Bu sekilde, miikellef tarafindan muhafaza ve ibraz siiresi ge¢mis olan defter ve belgeler
rizaen ibraz edilmis olsa dahi, bu defter ve belgelere miisteniden matrah veya matrah farki
tesis edilmesi hukuken miimkiin degildir. Zira Vergi Usul Kanunun 113 iincli maddesinin
ikinci fikrasinda zamanasimi, miikellefin bu hususta bir miiracaatt olup olmadigina
bakilmaksizin hiikiim ifade eder denilmistir. Dolayisiyla, zamanasimina paralel olarak
diizenlenen tiim miikellef 6devleri de re’sen dikkate alinmak zorundadir.

S6z konusu defter ve belgelerin, genel hukuk kurallar1 i¢inde de miikellefler aleyhine
delil olarak kullanilmasi s6z konusu degildir. Anilan defter ve belgeler sadece lehe delil
olarak kullanilabilir. Dolayisiyla, ibraz siiresi dolduktan sonra bir sekilde ibraz edilen defter
ve belgeler iizerinde miikellef aleyhine delil olacak sekilde herhangi bir tespit yapilamayacagi
gibi, miikelleflerin bu sekilde yapilan tespitlerin yer aldigi inceleme tutanaklarini imzalama
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Hatta ayn1 durumun, ibraz siiresi i¢ginde ibraz edilen defter
ve belgeler ilizerinden zamanagimi siiresi dolduktan sonra yapilacak tespitler i¢in de gegerli
olacagini sdyleyebiliriz.

3.7. Vergiler i¢cin Takdire Sevk Isleminin Yapilmasi, Cezalar icin de Ayr Bir
Sevk Yapilmadan Otomatik Olarak Zamanasim Siiresini Uzatir mi1?

Platformda tartigilan baska bir konu da, VUK ’nun 374 iincii maddesindeki diizenleme
dogrultusunda, vergiler icin takdire sevk isleminin yapilmasi halinde, cezalar i¢in de ayri bir
sevk yapilmadan otomatik olarak zamanagimi siiresinin uzayip uzamayacagi hususudur.

Bilindigi tizere VUK’ nun 374/1 inci maddesinde, “vergi ziyai cezasinda cezanin bagli
oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yilim1 takip eden yilin birinci gliniinden; 353 ve
miikerrer 355'inci maddeler uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda, usulsiizliiglin yapildig:
yili takip eden yilin birinci gilinlinden baslayarak bes yil” ge¢mesi halinde ceza
kesilemeyecegi belirtildikten sonra, “114'incii maddenin ikinci fikras1 hiikkmiiniin ceza
zamanagimi i¢in de gecerli” olacagi ifade edilmistir.

Konunun Platformda tartisilmas: sonucunda;

e Vergi Usul Kanununda vergi ziyar cezasi ile ilgili diizenlemelerin vergi aslina bagh
olarak yapildig1 ve cezalarin kesilmesine iliskin hiikiimlerin vergi aslinin bagli oldugu
prosediire gore isledigi, ortada vergi asli olmadan vergi ziyair cezasi kesilmesinin zaten
miimkiin olmadigi, takdir komisyonunun ayrica ceza takdir etme yetkisinin bulunmadig1 ve
buna gerek de olmadigi, nitekim Kanunun 374 {incii maddesinde de ceza zamanasiminin vergi
aslinin dogdugu takvim yilina baglantili olarak belirlendigi ve vergi ash ile ilgili
diizenlemelerle paralellik kuruldugu, dolayisiyla ceza takdiri i¢in ayrica takdir komisyonuna
bagvurmaya gerek olmadigi, vergi aslina iligkin olarak takdir komisyonuna basvurulmus
olmasi nedeniyle tarh zamanasiminin uzamasi durumunda ceza zamanasiminin da buna
paralel olarak uzayacagi;

e Genel usulsiizliik cezalar1 agisindan Kanunda zaten iki yillik bir siire 6ngoriildiigi,
0zel usulsiizliik cezalar1 konusunda da takdir komisyonunun bir yetkisinin bulunmadig1 ve bu
konuda takdir komisyonuna sevkin bir 6neminin de bulunmadigi,



Seklindeki goriis, aciklanan gerekceler dogrultusunda benimsenmistir.
4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu c¢alismamizda, zamanasiminin son donemlerinde takdir komisyonuna sevk edilen
mikellefler nezdinde yapilacak vergi incelemeleri ve inceleme sonucunda yapilacak tarhiyata
iliskin usul ve uygulamalar tartisilmis, gerek vergi inceleme elemanlar1 ve gerekse de vergi
daireleri tarafindan yapilan uygulama hukuki c¢er¢eve i¢inde ele alinarak, konuya iligkin yargi
kararlar1 da dikkate alinarak uygulamanin yasal ve hukuki olup olmadigi konusu
degerlendirilmistir.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde gerekgeleri ile agiklandigi iizere, mevcut durumda
vergi idaresi tarafindan yapilan uygulama 6nemli 6l¢lide basta VUK olmak iizere hem vergi
mevzuatina ve hem de genel hukuk kurallarina aykiriliklar icermektedir.

Konunun bu kadar yogun olarak giindeme gelmesinin en dnemli nedenlerinin basinda,
ozellikle zamanagiminin dolmasinin ¢ok az siire kalan yapilmak istenen ya da yapilmasi
istenilen vergi incelemeleri gelmektedir. Gerek vergi inceleme elemanlari ve gerekse de vergi
dairesi ¢aliganlari, dosyanin zamanasimina ugratilmasinin yaratacagi olumsuz sonuglara
muhatap olmamak i¢in, zaruri haller i¢in kullanilmasi gereken bir diizenlemeyi amacin1 da
asacak sekilde yogun bir sekilde kullanmaktadirlar.

Ayrica bu sekilde zamanasimi siiresin dolmasina az bir siire kalan takdire sevk islemleri,
konudan haberi olmayan miikellefler agisindan da olumsuz sonuglar dogurmakta ve gereksiz
magduriyetler ile is yiikiine sebep olmaktadir.

Bu olumsuzluklarin da ortadan kaldirilabilmesi amaciyla Platformda yapilan tartismalar
sonucunda asagidaki onerilerin yapilmasinda fayda goriilmiistiir.

e Takdire sevk ve vergi incelemesi iglemleri i¢in belli bir siire belirlenmeli ve 6zellikle
vergi incelemesi agisindan ¢ok zaruri ve 6zel haller disinda zamanasimi dolmasina az siire
kalan durumlarda vergi incelemesi yapilmasi istenilmemelidir.

e Takdire sevk isleminin yapilmasi halinde miikellefe de bilgi verilmelidir.

e Tarh zamanasiminda oldugu gibi, tahakkuk islemleri i¢in de bir zamanasimi
belirlenmeli ve tanimi yapilmalidir.



