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"ictihat Metni"

Mahkemesi :Adir Ceza Mahkemesi

Sucg : Silahli teror 6rgitine Gye olma

HUkdm : TCK'nin 314/2, 3713 sayih Kanunun 5, TCK'nin 53,
6/1-j, 58/7-9, 63 maddeleri uyarinca mahkumiyet

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriarlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
8. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yururlikte bulunan 1412 sayili CMUK'nin 317.
maddesine gore saniklar mudafilerince siresi iginde temyiz talebinde bulunuldugu
anlasildigindan,

Hikmolunan cezalarin siresi itibariyle yasal sartlari bulunmadigindan saniklar ...,

... ve ... mudafilerinin durusmali inceleme taleplerinin CMUK’nin 318. maddesi uyarinca
REDDINE;

Saniklar ... ve ... mudafilerinin usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen
durusmaya gelmedikleri ve mazeret de bildirmedikleri anlasildigindan, saniklar

.. ve ... ile CMUK’'nin 318. maddesindeki sartlar bulunmadigindan sanik ... ve durusmal
inceleme talepleri reddedilen yukarida anilan saniklar yéoninden DURUSMASIZ; saniklar
very wang weny weeg enny .. VE ..o yONUnden DURUSMALI olarak yapilan inceleme sonunda;
Dosya incelenerek geregi distnulda:

Temyizin reddi nedenleri bulunmadigi anlasildiindan isin esasina gegcildi.

Saniklar ve mudafileri tarafindan, yargilama stirecinde ve temyiz

durusmasinda ileri strilen temyiz nedenleri 6zet olarak;

1- Esas hakkinda mitalaaya karsi slire verilmeyerek savunma hakkinin ihlal edildigi,

2- Saniklar mudafilerine son s6z hakkinin verilmedidi,

3-Gizli tanigin durusmada dinlenilmemesinin savunma hakkinin ve dolayisiyla da adil
yargilanma hakkinin ihlali oldugu, hilkmin gizli tanik ifadesine dayandirildid,

4-Iletisim kayitlarinin terciime edilmesi icin tarafsiz bilirkisi gérevlendirilmemis oldugu,
5- Savunma taniklarinin dinlenilmedigi,

6- Saniklar ... ve ... hakkinda yapilan arama ve elkoyma islemlerinin hukuka aykiri
oldudu,

7- Anayasaya aykirilik def’i

8- Sanik ... hakkinda isnat olunan silahli terér 6rgitine Gye olma

sucu nedeniyle gortilmekte olan davalarin birlestirmesinin gerekip gerekmedigi,

9- Saniklarin fiillerinin ylklenen sugu olusturmadidi, siyasi faaliyet oldugu ve hikimlerin
gerekgesiz olusu,

10-Cezanin belirlenmesinde isabetsizlik bulundudu,

Nedenlerine dayanmaktadir.

Ileri siiriilen temyiz nedenleri ve res'en inceleme sonucunda;

1- Savunma Hakkinin Ihlal Edildigi iddiasi:

Dava dosyasindaki durusma tutanaklarina gére;

Saniklar, iddianame okunmasindan sonra suglama ile ilgili savunma yapmayacaklarini
beyan etmigslerdir.

Yargilamaya devam edilip deliller tartisildiktan sonra 29.03.2013 tarihli oturumda, iddia
makami esas hakkindaki gortstni bildirmistir. Saniklar ve mudafileri son savunma
yapmak ya da kovusturmanin genisletilmesi talepleri var ise bildirmek Uzere slre talep
etmislerdir. Mahkemece bu talep yerinde goériilerek savunma hazirlanmasi icin saniklara
sire verilerek durusma 02.07.2013 tarihine ertelenmistir. Bu oturumda

saniklar ve mudafilerince savunma yapilmayarak tekrar slire istenmesi lizerine durusma
once 03.10.2013 tarihine, daha sonra 19.12.2013 tarihine ertelenmistir. Bu celsede
saniklar

... ve ..."in mudafilerinin talebi ile hazir edilen tanik mahkemece dinlenilmistir. Oncekilerd
e oldudu sekilde savunma igin slire verilerek durusma 29.04.2014 tarihine ertelenmis



olup, savunma yapilmamasi nedeniyle durusmalarin 24.09.2014, 15.12.2014,
11.03.2015 ve 24.06.2015 tarihlerine ertelendigi, bu celsede sanik mudafiler tarafindan
anayasaya aykirilik iddialarinin oldugu beyan edilerek tekrar slire talep edildigi, bu talep
yerinde gorilerek durusmanin 12.10.2015 tarihine birakildidi, bu

oturumda Cumhuriyet savcisi esas hakkinda mutalaa verecedini beyan etmesi

Uzerine, mahkemece mutalaanin

yazih olarak bildiriimesine, bir 6rnegdinin mahkeme kalemince saniklar midafiine tebligine
karar verilerek durusma 04.01.2016 tarihine ertelenmistir. Bu oturumda bir kisim
saniklar ve mudafileri mitalaanin kendilerine teblig edilmedigi, gerekgesiyle tekrar
savunma igin slire talebinde bulunmuslardir. Mahkemece siire talebinin davanin
uzatilmasina yonelik oldugu gerekgesi ile yerinde gortilmediginden reddedilerek,
durusmaya son verilerek esas hakkinda hiikim kurulmustur.

Savunma hakki ile ilgili yasal diizenleme, tarafi oldugumuz Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve yerlesik yargisal uygulamalara bakildiginda;

CMK'nin 176. maddesinde, iddianamenin sanida tebligi ve durusmaya cagrilmasina

yer verilmis olup, “cagrinin tebligi ile durusma giini arasinda en az bir hafta slre
bulunmasi gerekir.” Seklinde, saniklara savunma icin en az bir haftalik sire
ongorulmustir. Bu slureye riayet edilmemesi halinde CMK 190/2 maddesi uyarinca
sanida ve mudafiine “durusmaya ara verilmesini” isteme hakkinin oldugu bildirilecektir.
Sanidin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya gecerli bir nedene dayall
olmaksizin sorgusunun yapilamamasi halinde, delillerin ortaya konulmasina engel teskil
etmeyecektir.( CMK 206/1 m)

“Deliller ortaya konulduktan sonra tartismada s6z,

sirasi ile katilana, vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga,

mudafiine veya kanuni temsilcisine verilir. Hikiimden 6nce son s6z sanida aittir.” ( CMK
216. m) Bu dizenleme ile delillerin ne sekilde tartisilacadi ve s6z alma sirasi
gosterilmistir.

Anayasanin 36/1 maddesinde, “herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6ntinde davaci veya davalil olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denilerek, savunma hakki vurgulanmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin "Adil yargilanma hakki" kenar baslkli 6. maddesinin
(1) numarali fikrasinda: "Herkes medeni hak ve yuktmludltkleri ile ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir slire icinde,
hakkaniyete uygun ve acgik olarak gorilmesini isteme hakkina sahiptir."

Sozlesmesinin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise:

"Bir sug ile itham edilen herkes asadidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsl yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa sirede,

anladidi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya secgecedi bir midafinin yardimindan yararlanmak;
eder avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli gortlduginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan

Ucretsiz olarak yararlanabilmek..." seklinde adil yargilama ilkelerine yer verilmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarina gére adil yargilama ilkelerine iligkin
kriterler asagidaki baslklar halinde toplanabilir.

a)Yargilamanin makul slire icinde sonuglandirilabilmesi ve kanunla kurulmus

bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6nlinde yargilanma hakkinin taninmasi,
b)Yargilamanin istisnalar harig aleni olarak yapilmasi,

c) Hakkaniyete uygun yargilama yapilmasi,

d)Sugsuzluk karinesine riayet edilmesi,

e)isnadi 6grenme hakkinin saglanmasi,

f)Savunmayi hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, bu hakkin
kullaniminin saglanmasinda dosyanin hacmine ve delillerin gesitliligine

bagli olarak makul bir slirenin verilmesini gerektirmektedir. Savunmayi hazirlamak icin
gerekli kolayliklara sahip olma dava dosyasinin iceriginde yer alan delillere erisebilme
imkanini icermektedir. Bu hak sadece mudafiiye dedil saniga da taninmalidir.



g)Kendi kendine savunma veya bir mudafiinin hukuki yardimindan yararlanma hakki,
h)Durusma sirasinda taniklara soru sorabilme ve delilleri Cumhuriyet savcisi ile esit
kosullarda tartisabilme imkaninin saglanmasidir. Bu hakkin kullanilmasinda
sinirlandiriimalar s6zkonusu olabilmektedir. Sanigin durusma salonunda bulunmasinin
sakincali olmasi (CMK. 200. md.), 6nceden dinlenen tanidin durusma sirasinda tekrar
dinlenememesi (CMK. 211. md.), gizli belge incelenmesi (CMK. 125. md.),

acik olarak dinlenilmeleri kendileri ve Devlet acisindan tehlike olusturan taniklarin

gizli olarak dinlenmeleri (CMK. 47, 58. md.) sayilabilir.

Adil yargilama ilkelerinden tartisma konusu olan savunma hakkinin tGzerinde durmak
gerekecektir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi "hakkaniyete uygun yargilama" kavramindan hareket
ederek adil yargilamanin zimni gereklerini saptamistir. Bu gereklerden en 6nemlisi
Anayasanin 36. maddesinde de acikga ifade edilmis olan "savunma hakki"dir. Ceza
yargilamasindaki savunma haklarinin glivence altina alinmasi demokratik toplumun
temel bir ilkesidir. Bu sebeple Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gére,

Ludi/Isvicre ve Artico/italya davalarinda verilen kararlarda da belirtilmis oldugu lzere,
hakkaniyete uygun bir yargilamanin gercgeklestirilmesi icin yargilamanin yurttdlmesi
sirasinda alinan dnlemlerin, savunma hakkinin

yeterince ve tam olarak kullanilmasi ile uyumlu olmasi ve bu haklarin teorik ve soyut
degil, etkili ve pratik olacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
"hakkaniyete uygun yargilama" kavrami, ayni maddenin (3) numaral fikrasinda yer alan
"sug isnat edilmis kisi"nin asgari haklariyla dogrudan baglantilidir. Hakkinda bir sug isnadi
olan kisiye taninmis anilan fikradaki haklar,

numaral fikrada yer alan hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin somut gérintumleridir.
Fakat hakkaniyete uygun yargilama cercevesindeki haklar ve ilkeler, (3) numarali
fikradaki kapsamli olmayan listedeki minimum haklarla sinirli degildir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin Asadbeyli ve Digerleri/Azerbaycan kararinda belirtilmis oldugu
Uzere, (3) numaral fikrada yer alan asgari stipheli/sanik haklari, (1) numaral fikrada
koruma altina alinmis olan daha genel nitelikteki "hakkaniyete uygun yargilanma"
hakkinin dzel gériinim sekilleridir. Bu nedenle Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 6.
maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan 6zel givencelerin, (1) numaral fikrada yer
alan "hakkaniyete uygun yargilanma hakki" isiginda dederlendirilmesi gerekir. Diger
taraftan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Pélissier ve Sassi/Fransa kararinda da
belirtildigi Gizere, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 6. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (a-e) bentlerinde diizenlenen glivenceler arasinda da bag bulunmakta olup
bunlardan her biri yorumlanirken digerleri de dikkate alinmalidir. Bu nedenle yalnizca (3)
numaral fikrada sayilan haklara uygun olarak yapilan bir ceza yargilamasinin, (1)
numaral fikrada yer alan "hakkaniyete uygun yargilanma hakki"

Isiginda dederlendirilmeden, hakkaniyete uygun ve dolayisiyla adil oldugu sdylenemez.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde
hakkinda bir suc isnadinda bulunulan kisinin "Kendisine karsi yoneltilen suglamanin
niteligi ve sebebinden ayrintili olarak haberdar edilmek" hakki, kisinin

savunmasini hazirlayabilmesi igin getirilmis bir glivencedir. 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinda glivence altina alinmis olan hakkaniyete uygun yargilanma hakki i1siginda, (3)
numaral fikranin (a) bendi, cezai konularda hakkaniyete uygun bir yargilama
yapilmasinin temel 6n kosulu olarak stpheli veya sanidga detayl

bilgi verilmesini 6ngdérmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a)

bendi, bilgilendirmenin sekline iliskin herhangi bir yukimlalik

icermemekle birlikte bu glivence, stipheliye veya saniga hakkindaki "suglamayi
bildirme" konusunda 6zel bir caba gosterilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Bu nedenle (a) bendi uyarinca saniga verilecek bilgi, kendisinin hangi

fiil nedeniyle suglandigini ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne oldugunu icermeli ve detayli
olmalidir. Ceza kovusturmasinda esasli bir yeri olan iddianamenin teblig edilmesiyle,
sanigin, yazil bir bicimde, suclamalarin maddi ve hukuki temelinden

resmi olarak haberdar oldugu kabul edilmektedir.



Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6.
maddesinin (a) bendi ile hakkinda bir sug isnadinda bulunulan kisinin

"Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak" hakkina

yer verilen (b) bentlerinin birbiriyle baglantili oldugunu; suglamanin nedeni ve niteligi
hakkinda bilgilendirilme hakkinin, siiphelinin veya sanidin savunmasini hazirlama hakki
Isiginda dederlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Savunmanin hazirlanmasi icin gerekli zamana sahip olma hakki, Anayasanin

36. maddesinde belirtilen "mesru vasita ve yollardan yararlanmak" kavraminin
kapsamindadir. Bu hak geredince saniga ve mudafiine savunma igin

gerekli hazirhklar yapabilecekleri zamanin verilmesi gerekmektedir.

Bu aciklamalar i1siginda somut olay dederlendirildiginde; yargilamanin baslangicindan
itibaren savunma yapmama konusunda irade agiklamasinda bulunan

saniklar ve mudafilerinin mitalaanin verilmis oldugu 29.03.2013 tarihinden 04.01.2016
tarihine kadar 3 yila yakin slre degisik gerekcelerle savunma yapmaktan kacindiklari, bu
strecte degisik nedenlere dayali olarak kovusturmanin genisletilmesi talebinde
bulunduklari, 29.03.2013 celsede verilen mitalaa ile 12.10.2015 tarihli celseden sonra
yazili olarak sunulan mdtalaanin ayni mahiyette oldugu, T.C. Anayasasinin 14.

maddesi ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 17. maddesinde “haklarin kétiye
kullaniminin” yasaklandigi, davalarin makul stirede sonuclandirilmasinin da taraflarin
yUkUmltltklerini hakkaniyete uygun yerine getirilmesiyle mimkin olacadi, tutuklu
olmayan bulundudu cevrede etkin konumda bulunan

saniklarin ve mudafilerinin dosyadaki delillere erisemeyecekleri savunmasinin hayatin
olagan akisina aykiri oldugu gibi dosya iceriginden de bu durumun anlasiimasi karsisinda
savunma hakkinin kisitlandigi sonucuna varilmayacak ise de, mahkemenin gerekli
olmadigi halde 12.12.2015 tarihli celsede mutalaanin saniklara tebligine dair ara

karar verdigi ancak, bir kisim saniklar ve mudafilere tebligatin yapilamadigdi

gibi bir kismina da durusmaya 7 glinden az sire kala teblig yapilmis oldudgu, son
oturumda so6zli olarak ifade edilmesi ve durusma tutanagina gecirilmesi gereken
mdtalaanin hazir olan saniklar ve muidafileri huzurunda okunmamasinin usul hilkiimlerine
aykirilik teskil ettigi sonucuna varilmistir.

2- Son Séz Hakkinin Verilmedigi iddiasi

5271 sayili CMK'nin “Delillerin tartisiimasi” bashkh 216. maddesi:

“(1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada s6z, sirasiyla

katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina,

sanida ve mudafiine veya kanuni temsilcisine verilir.

(2) Cumhuriyet savaisi, katilan veya vekili, sanigin,

mudafiinin veya kanuni temsilcisinin aciklamalarina; sanik ve midafii ya da

kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin aciklamalarina
cevap verebilir.

(3) Hukimden 6nce son s6z, hazir bulunan sanida verilir”. HikmUnU igermektedir.

5271 sayili CMK'nin 216. maddesinin birinci fikrasindaki delillerin tartisiimasindaki s6z
sirasina iliskin kural ile Gglinci fikrasindaki hiikiimden 6nce son s6zlin hazir bulunan
sanida ait oldugu kural nitelikleri ve kurala aykiriligin

hukuki sonuglari itibari ile birbirinden farkhdir.

Delillerin tartisiimasindaki s6z sirasina iliskin kural gerek son oturumda gerekse ara
oturumlarda uygulanmasi gereken genel bir kural iken, son s6zlin hazir bulunan saniga
ait oldugu kural delillerin tartisiimasi asamasinin tamamlanmasindan sonra son
oturumda saniga taninan bir haktir. Sanidin son s6z hakkini kullanmasindan sonra tekrar
durusmaya geri dénidlmez ve artik hikim kurulur.

Delillerin tartisilmasi sirasinda sanik ister durusmada hazir bulunsun isterse bulunmasin
son sOzin sanik mudafiine verilmesi gereklidir. Kanun koyucu stz sirasinda sanik
mudafiini saniktan sonra saymistir. Hikiimden 6nce son s6z hakki ise Kanunun acik
ifadesinden de anlasildidi Gizere sadece hazir bulunan saniga aittir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 08.10.2013 tarihli 2012/3-1391 E. 2013/407 K. sayili kararinda da belirtilmis
oldugu lzere, sanigin hikiimden 6nceki son s6z hakki tipki ifade ve sorgu gibi

sahsi bir haktir ve sanigin bizzat kendisi tarafindan kullaniimalidir. Sanik mudafii igin nasil
ki temsilcisi denilerek sanigin yerine sorgulanamaz ve ifadesi alinamaz ise,



sanigin hazir oldugu oturumda da son s6z hakkini kullanamaz.

Eldeki davada mahkemece, CMK'nin 215. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisina,
saniklarin midafilerine diyecekleri ile beyan ve belgeler (izerindeki dederlendirilmeleri
sorulmus ve bu sekilde delillerin maddi olaylara ve hukuka uygun olup olmadiklarinin
belirlendikten sonra sirasiyla Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda mutalaasi alinip
devaminda yine CMK'nin 216. maddesi uyarinca saniklara ve mudafilerine esas
hakkindaki savunmalar sorulmustur. Son oturumda durusmada

saniklar hazir bulunmadiklarindan saniklara son s6zleri sorulamamistir. Bu

haliyle, mahkemece yapilan yargilamada CMK'nin 215 ve 216. maddelerine aykiri
davranildigi séylenemeyecedinden, saniklar mudafilerinin saniklara son s6z hakki
taninmadidi yonindeki temyiz itirazlari yerinde goriilmeyerek bu husus

bozma nedeni olarak kabul edilmemistir.

3-Gizli Tanigin Durusmada Dinlenilmemesinin Savunma Hakkinin ve Dolayisiyla da Adil
Yargilanma Hakkinin ihlali Oldudu iddiasi ile Hikmiin Gizli Tanik ifadesine Dayandirildig
Iddiasi

Ilk derece mahkemesi tarafindan, sorusturma asamasinda dinlenen gizli tanik

sanik ve mudafilerinin bulunmadidi bir ortamda, giini ve saati savunma tarafina
bildirilmeyen bir tarihte, oturum arasinda tespit edilmistir. Tanidin neden bu sekilde
dinlendigi hususu mahkemece gerekgeli olarak agiklanmis oldugu gibi

saniklar ve midafilerine de gizli tanida sormak istedikleri hususlar bildirmeleri icin

slire verilmis olmasina ragmen saniklar ve mudafilerince gizli taniga sorulmasini
istedikleri hususlar bildiriimeyerek, gizli tanigin hazir bulunduklari durusmada dinlenilmesi
talep edilmistir. Kisaca; mahkeme tarafindan saniklara ve mudafilerine gizli tanida
sorulmasini istedikleri hususlari bildirmeleri icin yeterli stire taninmis, gizli tanigin
beyanlari alinmis, tanigin kimliginin gizlenmesi ve durusmada

saniklarin ve mudafilerinin hazir bulunduklari sirada dinlenilmemesi hususunda gerekce
gosterilmis ve karara dayanak olabilecek hukuki ve fiili nedenlere yer verilmis, tespit
olunan gizli tanik beyanlari durusmada okunarak saniklara ve midafilerine bildirilmis,
saniklar ve mudafileri gizli tanik beyanlarini kabul etmediklerini bildirmislerdir.

5271 sayili CMK’'nin 58. maddesinin ikinci ve Gglncu fikralar soyledir:

"(2) Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya yakinlari
acisindan agdir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakh tutulmasi icin gerekli 6nlemler
alinir. Kimligi sakli tutulan tanik, taniklik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile 6grenmis
oldugunu aciklamakla ytukumlidir. Kimliginin sakl tutulmasi igin, tanida ait

kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.
(3) Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik icin adir bir tehlike teskil

edecek ve bu tehlike baska tirli énlenemeyecekse ya da maddi gercedin ortaya
cikarilmasi acisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan da tanigi dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve gorintdla
aktarma yapilir. Soru sorma hakki saklidir.”

5726 sayili Tanik Koruma Kanununun "Haklarinda koruma tedbiri karari alinan taniklarin
dinlenmelerinde uygulanacak usuller" kenar baslikli 9. maddesinin ilgili kisimlari s6yledir:
"(1) Bu Kanun hiktmlerine gore, haklarinda tedbir karari alinan taniklarin durusmada
dinlenmesi sirasinda Ceza Muhakemesi Kanununun 58'inci maddesinin ikinci ve Gglnci
fikralari uygulanir.

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 58'inci maddesinin Ggincul fikrasinin

uygulanmasina mahkemece karar verilmesi halinde, dinleme sirasinda tanigin

gorunti veya sesi degistirilerek taninmasi engellenebilir.

(3) Tanigin, durusma salonunda fiziksel gérinimini engelleyecek

tarzda mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gére, dinlenmesine de

karar verilebilir.

(4) Birinci ve ikinci fikra hikimlerine gore, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlar bulunmadan tanigin dinlenmesi halinde, tanik tarafindan verilen beyanlar, hakim
tarafindan Ceza Muhakemesi Kanununun 58'inci maddesinde belirtilen sinirlamalara
uymak kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara aciklanir.

(5) Tanigin Gglinct fikra hitkmune gore dinlenmesi halinde, Ceza Muhakemesi Kanununun
201'inci maddesinin uygulanmasinda, taniga sorulacak sorularin bu Kanun kapsaminda



tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi gerekir. Bu amacla,
hakim, sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar verebilir veya tanigi dinlerken
dolayli dahi olsa tanigin kimligini ortaya cikaracak sorularin sorulmasina izin vermez.

(6) Bu madde hiklmlerinin naip olunan hakim veya istinabe suretiyle uygulanmasina
gorevli ve yetkili mahkemece karar verilebilir.

(7) Bu madde hikmine goére alinan tanik ifadeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu
hikimlerine gére durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hikmindedir.

(8) Bu Kanunun 5'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine

gobre, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyani tek basina hilkme esas teskil etmez.

(9) Haklarinda tedbir karari alinan taniklarin, kesifte dinlenmeleri sirasinda da bu madde
hikUmleri uygulanir.

(10) Bu madde hikimleri, savunma hakkini kisitlayacak sekilde uygulanamaz."

Ayni Kanunun 4. maddesi ise soyledir:

"(1) Bu Kanun hikidmlerine gbére haklarinda tanik

koruma tedbiri uygulanabilecek kisiler sunlardir:

a) Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 236'nci maddesine gore tanik olarak dinlenen su¢ maddurlari.
b) (a) bendi hikimlerine gére dinlenenlerin nisanlisi, evlilik badi kalmasa bile esi, kan
hisimligindan veya kayin hisimligindan Ustsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil

kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve evlatlik badi bulunanlar ile yakin iligki
icerisinde oldudu kisiler.

(2) Tanik koruma tedbirleri, birinci fikrada sayilanlarin kendilerinin veya bu

Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden buttnltiga veya mal varhgi

agir ve ciddi bir tehlike icinde bulunmasi ve korunmalarinin zorunlu olmasi halinde
uygulanabilir."

Ayni Kanunun 5/1-b maddesi soyledir: “(1) Bu Kanun kapsaminda bulunanlar

hakkinda uygulanabilecek tanik koruma tedbirleri sunlardir:... b)

Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da

ses veya goriantlisinin dedistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi...”

Nihayet, ayni Kanunun 6/4 maddesi de soyledir: "Bu madde hikimlerine gbre; a) Tanik
koruma kararinin alinmasinda; korunan kisi veya yakinlarinin karsi karsiya kaldigi
tehlikenin agirhgi ve ciddiligi, sorusturma ve kovusturma konusu sugun 6énemi, tanigin
yapacadi aciklamalar, alinacak tedbirin yaklasik maliyeti, tanigin psikolojik

durumu ve benzer mahiyetteki diger 6zellikler de g6z 6niinde bulundurulur. b) Yapilacak
istemlerde, mutlaka gerekge gosterilir ve karara

dayanak olabilecek hukuki ve fiili nedenlere de yer verilir."

Saniklar mudafileri, saniklara isnat edilen sugun tek delilinin gizli tanik ifadeleri
oldugunu ve bu gizli tanigi sorgulama imkaninin taninmadigini iddia etmislerdir.
Hakkaniyete uygun bir yargilamada "silahlarin esitligi" ve "celismeli yargilama" ilkeleri
Isiginda, taraflara iddialarini sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmasinin
gerektigi stphesizdir. Taraflara tanik delili de dahil olmak tzere, delillerini

sunma ve inceletme noktasinda uygun imkanlarin taninmasi gerekir. Yukarida da ifade
edilmis oldugu lizere, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 6/3-d maddesi soyledir:

"(3) Bir suc ile itham edilen herkes asadidaki asgari haklara sahiptir:..d) iddia taniklarini
sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek... "

S6z konusu hikidm hakkinda sug isnadi olan kisiye

aleyhine olan taniklari capraz sorgulama, yani iddia taniklarini aleni durusmada
celismeli bir bicimde sorgulama hakkini tanimaktadir.

Kovusturma sirasinda bitin kanitlarin tartisilabilmesi icin, kural olarak, bu kanitlarin
aleni bir durusmada ve sanigin huzurunda ortaya konulmalari gerekir. Bu kuralin
istisnalari olmakla birlikte, eder bir mahk(miyet sadece veya belirli 6lglide, sanigin
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkani

bulamadigi bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandiriimis ise, sanigin haklari Avrupa
insan Haklar Sézlesmesinin 6. maddesindeki glivencelerle bagdasmayacak dlgiide
kisitlanmis olur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Delta/Fransa kararinda da belirtilmis



oldugu Uzere, olayin tek tanigi varsa ve sadece bu tanigin ifadesine dayanilarak hikim
kurulacak ise, bu tanik durusmada dinlenmeli ve sanik tarafindan sorgulanmalidir. Bu
tanigin, sanigin sorgulamadigi bir donemde alinan 6nceki ifadesine dayanilarak
mahkUmiyet karari verilemez.

Bazi olaylarda, tanigin kim oldugunun saniklar tarafindan bilinmesi, tanidin

kendisi veya yakinlari igin tehlike dogurabilir. Ozellikle 6rgitli sucla micadelede tanigin
kimliginin gizli tutulmasi énem arz eder. Orgiitlii suclardaki artis,

bazi tedbirlerin alinmasini gerektirebilir. Bu nedenle bir tanigin kimligi sakh tutulmussa,
savunma tarafinin ceza yargilamalarinda normal kosullarda bulunmayan zorluklarla karsi
karsiya kalabilecegi de g6z 6ntinde bulundurulmaldir.

5271 sayili CMK'nin 58. maddesinde, tanigin kimliginin gizli tutulmasi ve tanigin hakim
tarafindan hazir bulunma hakkina sahip kisiler olmaksizin dinlenmesi olmak Uzere iki tir
tanik koruma tedbiri 6ngorilmustir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 5. maddesinde
ise, tanidin, kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine
yapilacak tebligata iliskin ayri bir adres tespit edilmesi, durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da

ses veya goruntlstnin degdistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi vb. gibi tedbirler de
didzenlenmistir.

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu uyarinca tanik koruma tedbirlerine basvurulabilmesi
icin kanunda belirtilen suglardan birisi hakkinda sorusturma veya kovusturma
bulunmasi, tedbir uygulanacak kisinin tanik veya yakinlarindan biri olmasi, kisinin
hayati, beden batlnligu ve malvarlidi icin adir ve ciddi bir tehlike

bulunmasi, tedbirin 6lgilt olmasi, yetkili mercilerin kararinin bulunmasi gerekir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Ellis, Simms ve Martin/Birlesik Krallik kararinda,
durusma salonunda bulunmayan taniklarin durumu ile gizli taniklarin durumunun benzer
oldugunu kabul etmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Al-

Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik kararinda da belirtilmis oldugu Uzere, gizli taniklarin
yer aldigi davalarda, taniklarin kimliklerinin agiklanmasini

istememelerinin nedeni olarak saniklarin kendilerinden intikam alacagi korkusunu
gecerli bir neden olarak kabul etmistir. Ancak, Marcus Ellis, Rodrigo Simms ve Nathan
Antonio Martin/Ingiltere kararinda belirtiimis oldudu {izere, Avrupa Insan

Haklari Mahkemesine gére, 6znel bir korku yeterli degildir ve yargilamayi yapan
mahkeme tarafindan s6z konusu korkunun nesnel dayanaklarinin olup olmadigina dair
gerekli arastirmanin ydritilmesi gerekir.

5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9. maddesinin dordiincl fikrasinda, kimligi gizli
tutulan tanik tarafindan verilen beyanlarin, hakim tarafindan 5271 sayili CMK'nin 58.
maddesinde belirtilen sinirlamalara uymak kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina
sahip olanlara aciklanacadi; sekizinci fikrasinda Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyaninin tek basina
hikme esas teskil edemeyecedi; onuncu fikrasinda madde hikimlerinin savunma hakkini
kisitlayacak sekilde uygulanamayacadi; 5271 sayili CMK’'nin 58. maddesinin ikinci
fikrasinda kimligi gizli tutulan tanigin, taniklik ettigi olaylar hangi

sebep ve vesile ile 6grendigini aciklamakla yukimlia oldudu, Gglincl fikrasinda ise

sanik ve mudafiinin soru sorma hakkinin sakl oldugu kural altina alinmistir. Buna

gore, belirtilen kurallara uygun olarak alinmis tanik ifadeleri 5271 sayili CMK hikimlerine
gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hilkmiinde olacaktir.
Dolayisiyla, sanik lehine kabul edilmis anilan teminatlar gézetildiginde, tanigin
kendisinin veya tanikligi nedeniyle yakinlarinin ya da mallarinin korunmasini isteme
hakki ile sanidin adil yargilanma o6lcutleri icerisinde yer alan haklarinin adil bir sekilde
dengelendigi gorilmektedir.

Somut olayda, mahkemece tanigin kimliginin neden gizlendigi hususunda gerekge yer
almakta olup; gizli tanidin beyanlari sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi
tarafindan, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan alinmistir. Gizli tanik,
oturum arasinda saniklara ve mudafilerine haber verilmeksizin mahkemece dinlenilmistir.
Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi, dinlemeden 6nce saniklara ve midafilerine gizli
taniga sormak istedikleri hususlari bildirmeleri igin uygun slire vermis, ayrica daha
sonra mahkemece tespit olunan gizli tanik beyanlarini da durusmada okumustur.



Saniklar ve mudafileri gizli tanik beyanlarini kabul etmemisler ve gizli

tanigin kendilerinin bulundugu durusmada kimligi gizlenerek dinlenilmesi yontndeki
taleplerinde israr etmislerdir.

Eldeki davada verilen hikiimlerde, gizli tanik beyanlarinin belirleyici delil olmadigdi
anlasilmaktadir. Saniklara isnat edilen eylemlerin gizli tanik beyani disinda delillere
dayandigi sabittir. Hiklmlerin dayanadi olan maddi vakialar ile saniklar arasindaki
baglanti, gizli tanik beyani ile saglanmamistir.

Mahkeme, saniklarin ve muidafilerinin savunma haklarini korumak amaciyla

saniklara ve mudafilerine gizli taniga sormak istedikleri hususlari bildirmeleri igin yedi
glinden az olmayan yeterli bir stire vermis ve daha sonra da tespit ettigi gizli tanik
beyanlarini durusmada okumustur. Tanik, mahkeme tarafindan dinlenildiginden, tanigin
reaksiyonlari mahkeme tarafindan gozlemlenebilmistir. Mahkeme, tanigin

kimliginin neden gizlendigi hususunda, yeterli ve ikna edici bir gerekgeye yer vermis,
tanigin menfaatleri ile saniklarin adil yargilanma o6lgltleri icerisinde yer alan haklarini
adil bir sekilde dengelemis olup, hiikiimlerini de belirleyici 6lclide gizli tanik ifadesine
dayandirmamistir.

Bu nedenler ile saniklar mudafilerinin mahkemece saniklarin ve kendilerinin hazir bulunm
adigl durusmada gizli tanik beyanlarini tespit etmis olmasi hukuka aykiri gérialmemistir.
4-Iletisim Kayitlarinin Terciime Edilmesi icin Tarafsiz Bilirkisi Gérevlendiriimemis Oldugu
Iddiasi

Saniklar mudafileri tarafindan kayda alinmis olan iletisimlerin ¢6zimd igin bilirkisi
incelemesi yapilmasi talep edilmis ise de; dava dosyasinda bulunan

kayit ve belgeler ile toplanan deliller, saniklara isnat olunan eylemlerle dosya iceriginde
bulunan iletisim ¢éztmleri ile birlikte bir bitin olarak goz 6ntinde bulunduruldugunda,
saniklar midafilerinin bu ydndeki taleplerinin soyut olup, somut bir duruma iliskin
olmadigi ve hangi sebeple hangi hususlara iliskin bilirkisi talebinde bulunulduguna dair
bilgi ya da kanit sunulmamis oldugu anlasildigindan, saniklar midafilerinin bu yéndeki
temyiz itirazlan yerinde gorilmemistir.

5-Savunma Taniklarinin Dinlenilmedigi iddiasi

Durusma tutanaklarindan ve dosyadaki dilekgelerden,

saniklar midafilerince genel olarak, iletisim kayitlarinda adi

gecen kisilerin tanik olarak dinlenilmesinin talep edildigi, mahkemece bu taleplerin
gerekgeli olarak reddedilmis oldugu anlasiimistir.

Durusma slrecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge igerigine gore dosya
kapsamina ve delil durumuna goére saniklar midafilerinin saniklarin iletisim kayitlarina
gore gorustikleri tespit edilen kisilerin dinlenilmemesi esasa ve sonuca etkili
bulunmamistir. Kaldi ki mahkemece, esas hakkinda savunma igin

stire verilen sanik mudafilerinin esasa ve sonuca etkili olmamasina ragmen

durusmada hazir ettikleri tanik dinlenilmek suretiyle CMK'nin 178. maddesinin
uygulanmasina 6zen go6sterilmistir.

Aciklanan nedenler ile saniklar mudafilerinin savunma taniklarinin dinlenilmedigi
yonundeki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

6-Saniklar ... ve ... hakkinda Yapilan Arama ve Elkoyma Islemlerinin Hukuka Aykiri
Oldugu Iddiasi

Saniklardan ...’nin ve ...'in madafileri tarafindan avukat olmalari nedeniyle adi gegen
saniklar hakkinda yapilan arama ve elkoyma islemlerinin hukuka aykiri

olduklart ileri strtlmistar.

5271 sayili CMK ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu, avukatin blrosunda ve ikametinde
elkoyma ile ilgili islemleri genel hikiimlerden ayriksi ve istisnai olarak dizenlemistir.
Zira, avukatin sir saklama yukimliltginin korunmasi, savunma hakkinin

onemli bir uzantisidir.

Avukathk Kanununun 36.

maddesinde, “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlhk goérevi, gerekse
Tlrkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri
hususlari aciga vurmalari yasaktir” denilmis, ikinci fikrada ise avukatlarin 6grendikleri
hakkinda ancak muvekkillerinin izin vermesi durumunda taniklik edebilecedi, ancak bu
halde de tanikliktan gekinme hakkina sahip olduklari belirtilmistir.



Avukatlar hakkindaki arama ve elkoyma koruma tedbirleri de 6zel olarak dizenlenmistir.
Bunun sonucunda avukatin mesledi geregi elinde bulunan, savunmaya dair

olan ve muvekkili ile ilgili belgelerin genel kurallara gére yapilacak aramada ve el
koymada acida citkmasinin énline gecilmis, avukatin sir saklama yukuamlligine uygun
kurallar getirilmistir.

CMK'nin 130. maddesine goére;

“(1) Avukat blirolar ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cu
mhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat
aramada hazir bulundurulur.

(2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan blirosunda arama
yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat,

bunlarin avukat ile mivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne sirerek karsi
koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket icerisine konularak hazir bulunanlarca
muhdrlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili

hakim elkonulan seyin avukatla muvekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu
saptadidinda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten
tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada 6ngérilen kararlar, yirmidort saat iginde verilir.
(3) Postada elkoyma durumunda blrosunda arama

yapilan avukat veya baro baskani veya onu temsil eden avukatin karsi koymasi lzerine
ikinci fikrada belirtilen usuller uygulanir.”

Avukatlik Kanununun 58. maddesine gore;

“(1) Avukatlarin avukatlik veya Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolay! haklarinda
sorusturma, Adalet Bakanhginin verecedi izin tUzerine, sugun islendigi

yer Cumhuriyet savcisi tarafindan

yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen ol
ayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabili
r. AJir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir sucgtan dolayi suctsti hali

disinda avukatin Gzeri aranamaz.

(2) Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanununun durusmanin
inzibatina iliskin hikimleri sakhdir. Su kadar ki, bu hikimlere

gobre avukatlar tutuklanamayacadi gibi, haklarinda disiplin hapsi veya para cezasi

da verilemez.”

Avukat blirolarinda arama,

mutlaka bir mahkeme kararina istinaden, Cumhuriyet savcisinin denetiminde ve baro tem
silcisi arama tanigi sifatiyla hazir bulundugu halde yapilabilecektir. Bu esnada, genel
arama boliminde aramanin ne sekilde yapilacagina dair belirtilen kurallara riayet
edilmelidir.

CMK'nin 130/2. maddesine gore, avukat bidrosunda yapilan

arama sonucu elde edilen delillerin, avukat-muvekkil arasindaki mesleki iliskiye dair
oldugu hususundaki itiraz, birosu

aranan avukat veya aramada hazir bulunan baro temsilcisince yapilabilir. Bu durumda,
itiraza konu delil, okunmaksizin ve incelenmeksizin ayr bir delil torbasi

icerisine konularak muhtrlenir ve itirazi karara baglamasi icin hakime teslim edilir.
Hakim, elkonulan seyin avukatla mivekkili arasindaki mesleki iliskiye dair olduguna
karar verirse, mezkur delil avukata iade edilir. Aksine karar verildiginde ise bu delil artik
sorusturma kapsaminda, sorusturma makamlarinca incelenip dederlendirilir. Bu kararlar
yirmi dort saat icinde verilir.

Avukat konutlari ile ilgili dlizenleme, Avukatlik Kanununun 58. maddesinde olup, aramaya
dair istisnai kurallar yalnizca avukatlarin gérevlerinden dogan veya goérev sirasinda
isledikleri iddia edilen suclarla sinirhdir. Yani sorusturma konusu sug,

stphelinin avukatlik mesledi ile ilgili dedilse, arama CMK’daki genel arama usullerine goére
yapihr.

Aciklanan bilgiler 1s1g1 altinda, saniklardan ...'nin arama ve elkoyma islemlerinin yapildigi
tarihte avukatlik yapmayip, Belediye Baskani oldugu; sanik ... hakkinda arama
islemlerinin yapildigi yerin belediye binasi ve sanigin konutu oldugu; sanik ...in BDP



il Baskani oldugu ve aramanin yapildigi yerin BDP il binasi ile sanigin konutu oldugu
anlasildigindan, yapilan arama ve elkoyma islemlerinin hukuka aykiri

olmadigi sonucuna varimistir.

7-Anayasaya Aykirilik Def’i

Saniklar mudafilerince, 6526 sayili Kanunun 1. maddesi uyarinca yurirlikten kaldirilan
Terorle Miicadele Kanununun 10’uncu maddesi kapsaminda gorevlendirilen agir

ceza mahkemelerinde derdest olan dosyalarin, bulunduklari asamadan itibaren
kovusturmaya devam edilmek lzere

yetkili ve gérevli mahkemelere devredilerek incelenmesine devam edilmesinin kanuni
hakim gtivencesinin ihlali niteliginde oldugu ileri sirtlerek, Anayasaya aykirilik def'inde
bulunulmustur.

6526 sayili Kanunun 1. maddesinin ilgili kismi soyledir: "6352 sayili Kanunun Gegici 2'nci
maddesi uyarinca gorevlerine devam eden adir ceza mahkemelerinde ve bu Kanunla
yartrlikten kaldirilan Terdrle Micadele Kanununun 10'uncu maddesi

uyarinca goérevlendirilen agir ceza mahkemelerinde derdest bulunan dosyalar, bu
Kanunun yarurlige girdigi tarihte bulunduklar asamadan itibaren kovusturmaya devam
edilmek Uzere yetkili ve gorevli mahkemelere devredilir...”

Anayasanin "Kanuni hdkim glivencesi" kenar baslikh 37. maddesinde:

"Hic kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6nline gikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6nline

cikarma sonucunu doduran yargi yetkisine sahip olaganistl merciler kurulamaz."
HUkmuUne yer verilmistir.

"Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
didzenlenir."(Anayasa 142.md)

Anayasa Mahkemesinin 05.05.2004 tarihli 2002/170 E. - 2004/54 K.;20.11.2008 tarihli
2005/8 E. — 2008/166 K.; 04.07.2013 tarihli 2012/100 E.-2013/84 K. ; 14.01.2015
tarihli 2014/164 E. - 2015/12 K. sayili ve 20.03.2014 tarihli 2013/1780 Basvuru no.lu
kararlarinda 6zetle belirtmis oldugu Uzere; kanuni hakim givencesi, sugun
islenmesinden veya cekismenin dogmasindan dnce davayi gorecek yargi yerini kanunun
belirlemesidir. Kanuni hadkim glivencesi, yargilama makamlarinin sugun

islenmesinden veya cekismenin meydana gelmesinden sonra bu suclara veya saniklara
6zel olarak kurulmasini engeller.

Bu glvence sayesinde, mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile izleyecekleri yargilama
usult kanunla dlzenlenir ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan 6nce belirlenir.
Boylece, kisiler hangi mahkemede hangi usullerle yargilanacaklarini 6énceden bilirler.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde de acikca, adil yargilanma

hakkinin bir unsuru olarak, yasa ile kurulmus bir mahkeme tarafindan davanin
dinlenilmesini isteme hakkindan s6z edilerek, kanuni hakim givencesine adil yargilanma
hakki kapsaminda vurgu yapilmistir.

6526 sayili Kanunun 1. maddesinin uyusmazlik konusu olan ilgili kismiyla, sugun
islenmesinden veya gekismenin dogmasindan sonra davayi gérecek yargi yeri kurularak
bu yargi yerine 6zel hakim atanmamistir. Zira genel yetkili agir

ceza mahkemeleri 6nceden beri var olan mahkemelerdir. Yargi organlar arasindaki
yetki ve goreve iliskin is bolimUnin dogal sonucu olarak,

dosyalarin ilgili mahkemelere gonderilmesi de kanuni hakim givencesine aykiri dedildir.
Keza, yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tzere,

dosya ilgili mahkemeye génderilmeden 6nce yargilama yapan mahkemede kanunla
kurulmus olup, s6z konusu mahkemece yapilan yargilama da kanuni

hakim glivencesine aykiri degildir.

Aciklanan nedenler ile 6526 sayili Kanunun 1. maddesinin

uyusmazhk konusu olan ilgili kismiyla, sugun islenmesinden sonra yargi yeri
belirlenmemistir. Bu nedenle bu kuralin ve yapilan uygulamanin “kanuni

hakim glivencesi” ile celisen bir yoninin bulunmadigi sonucuna varilarak, Anayasaya
aykirilik iddialan ciddi bulunmadigina dair yerel mahkemenin kararinda isabetsizlik
gorilmedigi gibi bu konuda dederlendirme yapmak Anayasa Mahkemesinin gorevi
kapsaminda oldugu, mahkemece verilecek iptal kararinin usul

hiktmleri cergevesinde uygulama olanaginin bulundugu da goézetilmelidir.



8-Sanik ... Hakkinda Isnat Olunan Silahi Terér Orgiitiine Uye Olma

Sugu Nedeniyle Gorlilmekte Olan Davalarin Birlestirmesinin Gerekip Gerekmedigi

Sanik ... hakkinda silahli teror 6rgitine lye olma sugundan baska mahkemelerde de
dava acildidi, s6z konusu bu

davalarin birlestirilmesi gerektigi ileri strlilmis; mahkemece, sanik ... hakkinda gorilen
s6z konusu dava dosyalar incelenmis ve davalarin birlestiriimesi talebinin reddine
karar verilmistir.

Sanida yiklenen silahli teror 6rgltine Gye olma sucu, temadi eden suclardan olup,
hukuki ve fiili kesinti gerceklesmemesi halinde tek sug olarak kabul edilir. Gerek dava
dosyasi igeriginde bulunan kayit ve bilgiler gerekse Dairemizce UYAP sistemi (zerinde
yapilan incelemeler sonucu elde edilen kayitlar g6z 6énliinde

bulunduruldugunda, sanigin silahl terér 6rgitiine Gye olma sugundan eldeki dava disinda
yargilandigi davanin dayanadi olan iddianamenin 03.10.2007 tarihinde dizenlenmis
oldugu ve anilan iddianamede saniga atili eylem ve faaliyetlerin eldeki dava dosyasinda
sanida isnat edilmis olan eylem ve faaliyetler ile ayni olmadigi, yani sanik hakkinda isnat
olunan eylem ve faaliyetler nedeniyle mikerrer yargilama yapilmadigi, sanik hakkinda
eldeki davada isnat olunan ayni suctan daha dnce dizenlenen iddianame tarihi itibariyle
hukuki ve fiili kesintinin olustugunun anlasiimasi karsisinda; sanik mudafilerinin, sanik
hakkinda isnat olunan silahli terér 6rgttine Gye olma suglari nedeniyle gérilmekte olan
davalarin birlestirilmesinde zorunluluk bulunmamaktadir.

Vicdani kaninin olustugu durusma sirecini olusturan tutanaklar belgeler ve gerekge
icerigine gore yapilan incelemede;

Yukarida agiklanan gerekgeler dogrultusunda saniklar ve mudafilerinin sair temyiz
itirazlan yerinde gérilmediginden reddine, ancak;

1-Celse arasinda yazil olarak sunulan iddia makaminin esas hakkindaki

miutalaasinin bir kisim saniklar midafiisine CMK'nin 176/4 maddesinde

ongorllen streden daha az zaman kala teblig edilmesine, bir kismina ise tebligat
yapillamamasina ragmen karar oturumunda iddia makaminin esas hakkindaki
gorisunldn hazir bulunan saniklar ve mudafileri ylzine karsi okunmamasi ve durusma
tutanadina gecirilmemesi suretiyle CMK'nin 176/4, 190/2 ve 216. maddesine
muhalefet edilerek savunma hakkinin kisitlanmasi,

2-Kabul ve uygulamaya gore de,

a)Terdr d6rgltl yoneticilerinin talimati veya KCK sdzlesmesi

dogrultusunda gercgeklestirilen eylem ve faaliyetlerin siyasi parti calismasi olarak kabul(
mumkun dedil ise de; bir kisim il ve ilcelerde belediye baskani veya BDP yoneticisi olan
saniklarin siyasi parti faaliyeti olarak dedgerlendirilebilecek basin aciklamalari, Anayasa
referandumunu boykot amaciyla miting dizenleme, BDP tarafindan organize edilen iki
dilli yasam yilriyUsu ve basin agiklamasi, Nevruz Bayrami kutlamalari, Kirt Dili Bayrami,
Dlinya Kadinlar GUni mitingi, BDP aday tanitim mitingi, Dinya Baris

Guna vesilesiyle miting, terdr 6rgitl propagandasina doénustirilmeyen insani
milahazalarla gergeklestirilen taziye ziyaretleri, Van festivali adiyla yapilan etkinlik gibi
eylemlerin silahli terér 6rglitl faaliyeti kapsaminda kabul edilerek bu eylemlerin 6rgit
Uyeligi sugundan sucun unsurlari ve cezanin belirlenmesinde hilkme esas alinmasi,

b) Yasanin 6ngordigl cezanin alt ve Ust sinir arasinda temel ceza belirlenirken sugun
islenis bicimi, saniklarin kasta dayali kusurlarinin yogunlugu, maddede 6ngérilen
cezalarin alt sinin da nazara alinmak suretiyle, bir kisim saniklarin eylemlerinin niteligi,
tehlike ve zararin agirhgi, dosya kapsami, TCK'nin 61.

maddesinde belirtilen dlgitler ve ayni Kanunun 3. maddesinde yazili orantilihk

ilkesi ile hak ve nesafet kurallari da gozetilerek uygun bir cezaya hikmedilmesi
gerektigi gozetilmeden, saniklarin haklarinda silahli teror 6rgttine Gye olmak
sucundan Ust sinir ve Ust sinira yakin, fiillerinin agirhdiyla orantili olmayacak sekilde
asgari haddin cok lzerinde temel ceza tayin edilerek tesdidin derecesinde yanilgiya
distlmek suretiyle fazla ceza tayini,

Kanuna aykiri, saniklar madafilerinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gérilmis
oldugundan hikimlerin bu sebeplerden dolayi BOZULMASINA, 21.03.2017

tarihinde oybirligiyle karar verildi.



TEFHIM SERHI:

21.03.2017 tarihinde verilen is bu karar, Yargitay Cumhuriyet savcisi ... 'in huzurunda,
durusmada sanik ...'in savunmasini yapmis bulunan Av. ..., saniklar ... ve ..."in
savunmasini yapmis bulunan Av. ..., saniklar ... ve ...’nin savunmasini yapmis bulunan
Av. ..., saniklar ... ve ...'In savunmasini yapmis bulunan Av. ...'nin yokluklarinda, saniklar

.. ve ...'in savunmasini yapmis bulunan Av. ...'un ylzine karsl 22.03.2017 tarihinde
usulen ve acik olarak tefhim olundu.



