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OZET: Aykinhgin, korunmasi  gerekii
tasinmaz  kultar varhd niteliginde olan
tasinmazlarla ilgili olarak ihale edilen onarim
ve restorasyon isleri kapsaminda &denen
damga vergilerinin iadesi isteminin, 213
sayll Vergi Usul Kanunu'nda yer alan vergi
hatalanimin  dizeltiimesine iligkin  hukumler
kapsaminda incelenemeyecegi yoninde
giderilmesine

BOLGE iDARE MAHKEMESI KARARLAR! ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIDERILMESI iISTEMi HAKKINDA KARAR

2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numarah fikrasi uyarinca
karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca konu ile ilgili kararlar ve mevzuat
incelenerek geregi gérusuldu:

1. AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Erzurum Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

il. ISTEMIN OZETI : Korunmasi gerekli taginmaz kiiltr varligi niteliginde
olan taginmazlarla ilgili olarak ihale edilen onarim ve restorasyon isleri kapsaminda édenen
damga vergilerinin iadesi istemiyle yapilan dizeltme bagvurulaninin reddi Uzerine yapilan
sikayet basvurularinin reddine dair islemlerin iptali ve 6édenen vergilerin faiziyle birlikte iadesi
istemiyle acilan davalarda verilen Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin
31/05/2024 tarih ve E:2024/81, K:2024/509 sayili karar ile Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
7. Vergi Dava Dairesinin 30/05/2024 tarih ve E:2024/1198, K:2024/1523 sayili karari
arasindaki aykinhigin, 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4) numaralt
fikrasinin "¢" igaretli bendi uyarninca, Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin karart dogrultusunda gideriimesi, istinaf yoluna basvurma hakki bulunanin bu
yondeki talebini uygun géren Erzurum Boéige Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
10/02/2025 tarih ve E:2025/3, K:2025/3 sayili karariyla istenmistir.

lll. AYKIRILIGIN GIDERILMES| iSTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI
KARARLARI:

A. Erzurum Bdlge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2024/81 sayih




dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin &zeti: Davaci tarafindan, Van Biylksehir Belediyesi Fen
Isleri Daire Bagkanliginca ihale edilen ve davacinin uhdesinde kalan "Van Endistri Meslek
Lisesi'nin Restore Edilerek Egitim-Tarih ve Kent Miizesine Dénigtiriimesi (Teshir-Tanzim
ve Peyzaj Imalatiart Dahil) Yapim lgi'ne lliskin 6denen 126.901,56 TL sézlesmeden dogan
damga vergisi, 76.167,71 TL ihale kararina ait damga vergisi ve hak edis ddemeleri
{izerinden kesinti yapilmak suretiyle 6denen 84.785,58 TL damga vergisinin iadesi istemiyle
yapilan dizeltme basvurusunun reddi iizerine yapilan sikayet bagvurusunun reddine dair
iglemin iptali ve 6denen vergilerin faiziyle birfikte iadesi istemiyle dava agiimigtir.

Van Vergi Mahkemesinin 26/10/2023 tarih ve E:2023/588, K:2023/1549 sayili
kararinin dzeti:

Van Kiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 17/10/2023 tarih ve 4217454 sayili
yazisi dikkate alindiginda, ihaleye konu taginmazin "korunmasi gerekli tasinmaz kiiltir
varligi" niteliginde oldugu tartigmasizdr.

i 5366 sayii Yipranan Tarihi ve Kilflrel Taginmaz Variiklarm Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullamimas: Hakkinda Kanun yoniinden yapian inceleme:

5366 sayill Kanun'da yenileme alanlaninin belirlenmesi it 6zel idarelerinde il genel
meclisinin ve belediyelerde belediye meclisinin Gye tam sayisinin salt gogunlugunun
kararina ve Cumhurbagkaninin onayina baglanmisgtir.

Uyusmaziik konusu damga vergilerinin iliskin oldugu ihaleye konu taginmazin
belirtilen gekilde yenileme alam olarak belirlendigine iliskin herhangi bir bilgi veya belge
dosyaya sunulmamistir. Aynica bu husus 13/10/2023 tarihli ara karar ile Van Kultir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Mudariugune de sorulmustur. Ara karara verilen cevapta
s6z konusu taginmazin yenileme alani olarak belirlendigine iliskin alinan bir kararin
bulunmadigi belirtilmigtir.

Bu nedenle taginmazin 5368 sayili Kanun kapsaminda bulunmamasi sebebiyle
taginmazdaki uygulamalarin anilan Kanun uyarinca her tirlli vergi resim ve harctan muaf
olmadig sonucuna varilmistir,

ii. 2863 sayilt Kiiltiir ve Tabiat Varliklaninin Korunmasi Kanunu yéntinden yapilan
inceleme:

Anilan Kanun'un 21. maddesinde tapu kitigiine "korunmas gerekli taginmaz kiiltiir
varligidir' kaydi konulan ve zerlerinde kesin yapilanma yasagi getirilmis taginmaz kaltir ve
tabiat varliklari bulunan parsellerin her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaf oldugu, bunun
disinda koruma bolge kurullan kararina uygun olarak bu tasmmaz kiltir varliklarinda
yapilacak onanm ve insaat islerine iligkin Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinmasi
gereken vergi, harg ve harcamalara katima paylannin istisna kapsaminda oldugu
belirtilmistir.

Maddede belitilen muafiyet, parsellerin kendisine (aymina) iliskin bir muafiyettir.




lhale konusu tasinmazda vapilacak restorasyon ve cevre dizenleme igi ise yalnizea
Belediye Gelirleri Kanunu geredince alinmasi gereken vergi, har¢ ve harcamalara katiima
paylarindan istisna olup uyusmazlik konusu ise iliskin ddenen damga vergilerinin 2863 sayili
Kanun uyarinca istisna ve muafiyet kapsaminda olmadidr anlagtimaktadir.

jii. Karar sonucu:

Mahkeme, bu gerekgceyle davayi reddetmistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 31/05/2024 tarih ve E:2024/81, K:2024/509 sayili karaninin Gzeti:

Uyusmazhigin ¢oziim, 2863 sayili Kanun'un 21. maddesi kapsaminda ihale konusu
yapilara ait sadece onanm ve ingaat iglerinin mi, yoksa amlan yapifarin bulundugu
parsellerden kaynakll her tirill islemin mi istisna kapsaminda oldugunun belirlenmesine
baghdir. Bu belirlemelerin de 213 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer alan teknikler
kullaniarak hukuki dederlendirme ve yorum yapilmasini gerektirdigi agiktir.

Davacinin iddialart da, 213 sayil Kanun'un 117. ve 118. maddeleri uyarinca
dizeltme istemine konu yapilabilecek hesap ve vergilendirme hatalarindan higbirine
dayanmamaktadir.

213 sayill Kanun'un 122. ve 124, maddelerine gére idareden dizeltimesi talep
edilebilecek hesap ve vergilendirme hatalan, aym Kanun'un 3. maddesinde &ngériilen
yorum tekniklerine basvurulmadan ilk bakista tespit edilebilecek acikliktaki hatalar
oldugundan ve dava konusu uyusmazlik muhtelif mevzuat hikimierinin yorumlanmast ile
¢bzilebilecek nitelikte bulundugundan, davacinin sikayet bagvurusunun reddine iligkin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamustir,

Bu nedenle, istinaf istemine konu mahkeme karan sonucu itibarnyla hukuka
uygundur.

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemini belirtilen gerekgelerle kesin olarak reddetmistir.

B. istanbul Bélge idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin E:2024/1198 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin ozeti: Davaci tarafindan, Istanbul Universitesi
Rektérligince ihale edilen ve davacinin uhdesinde kalan “Istanbul Universitesi Fen
Edebiyat ve Su Bilimleri Fakifieleri Restorasyon ve Giiglendirme Igi'ne iliskin hak edig
6demesi Uzerinden kesinti yapiimak suretiyle ddenen 111.353,74 TL damga vergisinin
iadesi istemiyle yapilan diizeltme bagvurusunun reddi iizerine yapilan sikéyet bagvurusunun
reddine dair islemin iptali ve 6denen verginin faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agiimigtir.

istanbul 11. Vergi Mahkemesinin 14/03/2024 tarih ve E:2023/2003, K:2024/444
sayili kararinin 6zeti:

Restorasyona konu taginmazin, kerunmasi gerekli kiiltur varigi oldugu hususunda
taraflar arasinda uyusmazhk bulunmamaktadir.
Taginmaz kiiltdr varliklannin devir ve iktisabi islemleri disinda taginmazla ilgili



yaptlacak dider islemlerin vergi ve harglardan muaf veya istisna olduguna iliskin 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu'nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak 2863 sayih Kuitur ve Tabiat Varliklanni Koruma Kanunu'nda tapu kitiigtinde
korunmasi gerekli tasinmaz kiltur varhg kaydi bulunan tasinmazlarin her tirli vergi, resim
ve hargtan muaf oldugu hitkmiine yer verilmigtir. Anilan Kanun'un diger kanunlara gére 6zel
kanun niteliginde bulunmasi nedeniyle uyusmaziik konusu olayda 2863 sayili Kanun
hikimierinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, davaci tarafindan ihalesi ustlenilen isin ilgili oldugu tasinmazin
korunmasi gerekli tasinmaz kuittr varligi oldugu dikkate alindifinda, bu taginmazlarla ilgili
yapilacak islemler ve diizenlenen belgelerin her tirl vergi, resim ve hargtan muaf oldugu
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenle, davaciya yapilan hak edis ddemesinden damga vergisi tahsil
ediimesinin agik bir hata oldugu sonucuna vanldigindan, dava konusu islemde hukuka
uygunluk goriimemigtir.

Nitekim davaciya yapilan ilk on sekiz hak edis 6demesinden kesilen damga
vergilerinin iadesi istemiyle yapilan diizeitme basvurusunun reddi (zerine yapilan sikayet
bagvurusunun reddine dair isleme kargi agilan davada verilen istanbul Bslge Idare
Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin 31/03/2023 tarih ve E:2023/857, K:2023/1345 sayiii
karari da aym y6ndedir.

Tahsili hukuka aykirt bulunan damga vergisinin, idarece tahsili tarihinden diizeltme
figinin tebli§ tarihine kadar gegen stire igin 6183 sayill Kanun'a gére belirlenen tecil faizi
oraninda hesaplanan faiz ile birlikte iadesi gerekmektedir.

Mahkeme, bu gerekgeyle davay: kabul etmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi 7. Vergi
Dava Dairesinin 30/05/2024 tarih ve E:2024/1198, K:2024/1523 sayili kararinin dzeti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf dilekgesinde ileri strilen iddialarin isteme konu vergi
mahkemesi kararinin kaldinimasini gerektirecek nitelikte olmadi§i gerekcesiyle istemi kesin
olarak reddetmistir.

IV. INCELEME VE GEREKGE:

A. ILGILi MEVZUAT:

1. 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun ilgili maddeleri:

"Vergi Kanunlarinin uygulanmasi ve ispat” baghkh 3. maddesinin {(A) isaretli
fikrasinin igili boliimii:

“Vergi kanunlar fafzi ve ruhu ife hikim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde
vergi kanuniarinin hitkiimleri, konulusundaki maksat, hikiimlerin kanunun yapisindaki yeri
ve diger maddelerle olan badlantisi g6zéniinde tutularak uygulanir.”

"Vergi hatasi" baglikli 116. maddesi:

“Vergi hatasi, vergiye miitaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar




ylziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.”

"Sikayet yolu ile miiracaat" baghkh 124. maddesinin biringi fikrasi;

"Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yaphklar diizeltme
talepleri reddolunaniar sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilirer."

2. 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklanmi Koruma Kanunu'nun"istisnalar ve
muafiyetler” baslikli 21. maddesi:

"(Maiga birinci fikra: 14/7/2004-5226/27 md.)

(Miilga ikinci fikra: 14/7/2004-5226/27 md.)

(Degisik fikra: 10/9/2014 - 6552/98 md.) Tapu kiitigine ‘korunmasi gerekii
taginmaz kiltir varhgidir’ kaydr konulmug olan tagimaz kiiltiir varliklari ile arkeolojik sit
alani ve dogal sit alani olmalari nedeniyle iizerlerinde Kesin yapilanma yasagi getiriimis
taginmaz kilfir ve tabiat variklar ofan parselfler her tird vergi, resim ve hargtan muaftir.
Ancak, biyiksehir belediyesi sinilarr iginde yer alan ve yukarida nitelikleri belirtilen
taginmaziardan basit usulde vergilendirifenlerin diginda ticari faaliyetlerde kullaniianiar
hakkinda emlak vergisinin yanst ve gevre temizlik vergisinin tamamina iliskin bu muafiyet
hitkm{i uygulanmaz.

(Ek fikra; 10/9/2014 - 6552/98 md.) Getirilen kesin yapilanma yasadina aykir olarak
tesis edilen yapilar, bu yapilarm yapildigi parseller ve kanunlara aykin eklentileri bulunan
taginmaz Kiltiir variikfar hakkinda bu yapilar yikilincaya veya aykiniiklar giderilinceye kadar
Yyukaridaki fikradaki muafiyet hukmit uyguianmaz. 18/11/1983 tarih ve 2960 sayili Bogazii
Kanununa gére Bogazici Sahil Seridi veya Ongérinim Bélgesinde konut veya isyeri olarak
kullanifan taginmaz kiiltiir varliklar yukandaki fikradaki muafiyetten yararlanamazlar.

Kiitdr varfiklarinin korunmast maksadiyla tespit, proje, bakim, onarim, restorasyon
ve kazi ile miizelerin givenligi igin kullandmak sartiyla, Cumhurbaskanhg, Tiirkive Biyiik
Millet Meclisi, Milli Savunma Bakanhgi, Bakanlikca ve Vakiflar Genel Midiriigince
digardan getirilecek her tirli arag, gereg, makine, teknik malzeme ve kimyevi maddeler ite
altin ve gimiis varak, her tirll vergi, resim ve hargtan muaftir,

Koruma boige kurullari kararina uygun olarak bu tasinmaz kiiltir variiklarnda
Yyapilan onanim ve ingaat igleri Belediye Gelirleri Kanunu geredince alinacak vergi, harg ve
harcamalara katiima paylarindan miistesnadir.

(EK fikra: 14/7/2004-5226/27 md.) Bu Kanun kapsaminda tescil edilen taginmaz
kiiltar varhklart igin 29/6/2001 tarihii ve 4708 sayii Yapr Denefimi Hakkinda Kanun
hiikimleri uygulanmaz.”

B. HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bélge ldare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar
arasindaki aykirilik, 2863 sayih Kuitur ve Tabiat Varliklarnini Koruma Kanunu kapsaminda
korunmast gerekli taginmaz kilttr varligi niteliginde olan taginmazlarla ilgili olarak ihale
edilen onarim ve restorasyon igleri kapsaminda édenen damga vergilerinin iadesi isteminin,



213 sayili Vergi Usui Kanunu'nda yer alan vergi hatalarinin dzeltiimesine iligkin hikimler
kapsaminda incelenip incelenemeyecegine iligkindir.

Kanun koyucu tarafindan, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve devami
maddelerinde, anilan Kanun'da belirtilen vergi hatalarma yénelik ayn ve sinirli bir bagvuru
yolu olan dizeltme ve sikayet yolu Gngfrilmistir. Bu dizenlemeler ile Vergi Usul
Kanunu'nun aradigt anlamdaki vergi hatalarimin bulunmasi haline 6zgl olmak kaydiyla
dogrudan vergilendirme islemine kargi siiresi iginde agilabilecek dava hakkindan ayn olarak
zamanagimi siresi icinde olmak kosuluyla dizeltme ve sikayet yoluna basvurularak vergi
hatasinin diizeltiimesinin yetkili idari makamlardan istenilebilmesine, bagvurunun reddi
halinde uyusmazhgin yarg! mercii 6nine getirilebilmesine imkan taninmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun yukarida amilan dizenlemeleri uyarinca, dizeltme ve
sikayet yoluna basvurulabilmesi i¢in ileri strtlen hatanin hukuki yorum gerektirmeyecek
sekilde agtk ve net olarak belirlenebilmesi gerekmektedir, Diger bir ifadeyle, duzeltme ve
sikayet konusu yapilabilecek vergi hatalan, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari
makam veya uyusmazlk halinde yargl mercii tarafindan, Vergi Usul Kanununun 3.
maddesinde ongdriilen yorum tekniklerine bagvurulmadan ilk bakigta anlasilabilecek
nitelikte olan vergilendirme iglemlerindeki hatalardir. Uyusmazhgin ¢éziminin maddi
olaylarin degerlendirimesi ve mevzuatin yorumlanmasini gerektirmesi halinde ise “vergi
hatasi"dan degil "hukuki uyusmazlik'tan bahsedilebilecektir. Dolayisiyla diizeltme ve sikayet
basvurulan sonucunda idari davaya konu olabilecek nitelikteki sikayet basvurusunun
reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilacak davalarda, idari yargi merciinin denetim alani,
esas bakimindan, uyusmaziikta tespiti hukuki yorum gerektirmeyen agik bir vergi hatasinin
bulunup bulunmadi§i ve bu kapsamda idarenin basvuruyu reddetmesinin hukuka uygun
olup olmadigtyla simirlidir.

2863 sayill Kanun'un ilk iki fikrasi ilga edilen 21. maddesinin iigtincli fikrasinda,
tapu kitigUne “korunmasi gerekli tasinmaz kaltir varligidir’ kaydi konulmus olan tasinmaz
kiltur varliklar ile arkeolojik sit afani ve dogal sit alani olmalari nedeniyle Uzerlerinde kesin
yapilanma yasagi getiriimis tasinmaz kultir ve tabiat varliklar olan parsellerin her turli
vergi, resim ve hargtan muaf oldudu; aynt maddenin altinci fikrasinda ise, koruma bélge
kurullar kararina uygun olarak bu taginmaz kltiir varliklarinda yapilan onarim ve insaat
islerinin Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinacak vergi, harg ve harcamalara katiima
paylarindan mustesna oldugu diizenlenmistir. Korunmasi gerekli tasinmaz  kultir
varliklarinda yapilan onarim ve restorasyon islerinin sadece altinci fikra kapsaminda
Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinacak vergilerden mi mistesna oldugu yoksa 2863
sayth Kanun'un 21. maddesinin anilan Uglincd fikrasinda éngdrilen muafiyetin, tapu
kitligtine korunmas: gerekli ta§|hmaz kultar varigr kayd: konutan tasinmaz kit varhiklar
ile ilgili onanm ve restorasyon igleri kapsamindaki hak edis 6demelerine iliskin damga
vergilerini de kapsayip kapsamadigina iligkin ihtilafta Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu,



13/11/2024 tarih ve E:2024/5, K:2024/11 sayili karar ile bélge idare mahkemesi vergi dava
daireleri arasindaki aykinihdi muafiyetin, tapu kitigtne “korunmast gerekli tagmmaz kiltiir
varligidir” kaydi konulmus olan taginmaz kiltir varliklan ile ilgili onanm ve restorasyon igleri
kapsamindaki tdemelere iliskin damga vergilerini de kapsadigj yéniinde gidermistir.

Anilan kararda Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Kanun'un getirilis amacini ve
devletin tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglamakla sorumlu
olduguna iligkin temel ilkeyi de dikkate alarak 2863 sayili Kanun'un ilk iki fikrast ilga edilen
21. maddesinin Gglinch fikrasinda 6ngérilen muafiyet hikmiintin dar yorumlanmamasi
gerekti§i sonucuna varmistir.

Bu baglamda, anilan Kurul Kararnyla tapu kitigine korunmast gerekli tasinmaz
kulttr varhgi kayd: konulan taginmaz kiltr varliklan ile ilgili onarim ve restorasyon isleri
kapsamindaki Gdemelere iliskin damga vergileri yoninden 2863 sayih Kanun'un 21.
maddesinin dgiinci fikrasindaki hikmin kapsaminin hukuki yorumla tayin edilmesi gerektigi
ortaya konuldugundan bu damga vergilerinin iadesi isteminin 213 sayill Kanun'un vergi
hatalaninin dizeltiimesine iliskin kurallar baglaminda agik bir vergi hatast olusturmadidi
anlasiimaktadir.

V. SONUC:

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykirihifin, korunmasi gerekli tasinmaz
kultdr varigs nitelijinde olan taginmazlarla ilgili olarak ihale edilen onanm ve restorasyon
isleri kapsaminda ddenen damga vergilerinin iadesi isteminin, 213 sayih Vergi Usul
Kanunu'nda yer alan vergi hatalarnin duzeltimesine iligkin hikimler kapsaminda
incelenemeyecegi yoninde giderimesine, 21/05/2025 tarihinde oycokluguyla kesin olarak
karar verildi.



Esas No:2025/11
Karar No:2025/14

X - KARSI OY:

Yarg: makamiannin énine gelen uyusmaziiklarda, uyusmaziiga konu verginin
muafiyet veya istisna hikimleri kapsaminda oldugu sonucuna vanimasi halinde bu
uyusmazliklarda 213 sayi Vergi Usul Kanunu'nun 118. maddesi uyarinca bir vergilendirme
hatas! bulundugunun da kabulli gerekmektedir.

Anayasa'nin 63. maddesinin birinci fikrasinda devletin, tarih, kiltir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglayacag, bu amagla destekleyici ve tesvik edici
tedbirler alacadi hikim altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu variiklar ve
degerlerden 6zel milkiyet konusu ofanlara getirilecek sinirlamalarin ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimiar ve taninacak muafiyetlerin kanunla dizenlenecegi kuralina
yer verilmigtir.

Anayasa'nin de§inilen hikmintn geregi olarak tagmir ve tasinmaz kultir ve tabiat
varliklarnimin korunmasi ve bu konuda alinmasi gerekli ilke ve uygulama kararlan ile ilgili
érgitlenmeyi olusturmak amaciyla yorriage konulan 2883 sayill Kanun'un, kiltir veya
tabiat varligs niteligindeki tasimazlar ile bunlarin koruma alanlarinda bulunan tasinmaziar
lizerinde 6ngérdugl miilkiyet hakki kisitlamalari kargisinda maliklere, kamusal yarar ile
bireysel vyarar arasindaki dengeyi korumak amaciyla, 12. ve 21. maddelerinde cesitli
yardimlardan ve bazi muafiyetlerden yararlanma hakki tanmmustir.

Bu dogrultuda, 2863 sayili Kanun'un itk iki fikrast ilga edilen 21, maddesinin tgtinci
fikrasinda tapu kutugline "korunmas gerekii taginmaz kuftir varigrdir"kaydi konulmus olan
taginmaz kulttr varliklari ile arkeolojik sit alani ve dogal sit alami olmalan nedeniyle
Uzerlerinde kesin yapllanma yasa§i getiriimis tasinmaz koltar ve tabiat varliklan olan
parsellerin her tlirlti vergi, resim ve hargtan muaf oldugu belirtilmistir.

Buna gore kanun koyucunun, ozel hukuk tiizel kisileri ile gergek kisilerin
miilkiyetinde bulunan belli niteliklerdeki taginmaz kultur varfiklarinin malikleri icin Kanun'da
ongérllen yikumltliklerin geredi gibi yerine getiriimesini saglamak ve tasarruf kisintilar
kargisinda kamusal yarar ile bireysel yarar arasindaki dengeyi korumak amaciyla soz
konusu taginmaziart higbir ayrim ve sinitama getirmeksizin “her tirli" vergi, resim ve
harctan bagisik tutma ihtiyact duydugu ve bu ihtiyacin kaltlir varligini koruma amacindan
dogdugu anlagilmaktadr.

Uygulamada da bu tiir eserlerin ayakta tutulup yasatilabilmesi, bir kiiltir mirasi
olarak gelecek kusaklara aktanlabilmesi igin zorunlu bulunan ve oldukga yiksek olan
koruma ve bakim maliyetleri ile bunlarin sahiplerine getirilen kisithliklarn hafifletiimesi icin
kolayliklar saglandigi, tesvikler getirildigi dikkate ahndiginda s6z konusu tasinmaz Kiiltlr
varliklarinin her turll vergi, resim ve hargtan muaf oldugu seklindeki hikmin dar
yorumlanmamasi gerekmekiedir.

Kanun'un amaci ve devletin tarih. killtir ve tabiat variiklaninin ve degerlerinin
korunmasini  saglamakla sorumlu oldujuna iligkin  temel ilke géz &ninde



bulunduruldugunda, korunmasi gerekli taginmaz kiltir varliklannda yapilan onarm ve
restorasyon iglerinin de bu amag ve ilkenin ayrilmaz bir parcas! oldugu agiktir,

Bu itibarla, tapu kitugine “korunmast gerekli taginmaz kiltdr varligidir® kayd
konulmusg olan taginmaz kulttr variiklar: ile ilgili onarim ve restorasyon igleri kapsamindaki
ddemelere iliskin damga vergileri de 2863 sayilh Kanun'un ilk iki fikras: ilga edilen 21.
maddesinin {iglincy fikrasinda éngérilen muafiyet hikmii kapsamindadir.

Dolayistyla muafiyet hikumleri kapsaminda oldugu anlasilan vergilerin iadesi
isteminin de vergi hatalannin dizeltilmesine iligkin hikkimler kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir.

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykinligin, korunmasi gerekli taginmaz
kiltir varhgt niteliginde olan taginmazlarla ilgiii olarak ihale edilen onarim ve restorasyon
isleri kapsaminda Gdenen damga vergilerinin iadesi isteminin, 213 sayit Vergi Usul
Kanunu'nda yer alan vergi hatalaninin  dizeltimesine iliskin hitkimler kapsaminda
incelenebilecedi yonlnde giderilmesi gerektigi oyu ile karara katiimiyoruz.



Esas No:2025/11
Karar No :2025/14

2863 sayil Kulttr ve Tabiat Varhklarint Koruma Kanunu'nun ilk iki fikras! ilga edilen
“Istisnalar ve muafiyetler” baghkh 21. maddesinin Gglinct fikrasinin ilk ciimlesinde tapu
kutigune “korunmas gerekli tagmmaz kiltir varhgidir' kaydr konulmus olan taginmaz kiiltar
varliklart ile arkeolojik sit alani ve dogal sit alani olmalan nedeniyle Uzerlerinde kesin
yapilanma yasagi getirimis tasinmaz koitir ve tabiat varliklar olan parsellerin her tirlG
vergi, resim ve harctan muaf oldugu belirtiimistir.

Maddenin, deginilen fikrasinin son climlesinde ve dordiingii fikrasinda séz konusu
muafiyet hikminiin, tasinmaz kiliur variklaninin nitelikleri itibanyla kapsamina ve
uygulanma bigimine yonelik agiklamalar yapilmistir. Maddenin besinci ve altinct fikralarinda
ise kiltlr varhklarinin korunmast maksadiyla yapilan islerde kullaniimak sartiyla disandan
getirilecek emtia ve stz konusu isler hakkinda ayrica muafiyet ve istisna hukamleri
dngdrulmistar.

Bu kapsamda maddenin altinct fikrasinda, koruma bolge kuruflar karanna uygun
olarak bu taginmaz kilttr varliklarinda yapilan onanm ve ingaat iglerinin Belediye Gelirleri
Kanunu geregince alinacak vergi, harg¢ ve harcamalara katima paylanndan mistesna
oldugu belirtiimigtir.

2863 sayili Kanun'un 21. maddesi, yirirlige girdigi 1983 yilindan bu yana ¢ok
sayida degisiklige ugramis ise de maddenin yUrlrlikteki Ggiincl fikrasinin ilk cUmlesi ve
altinci fikrast 624 itibanyla varliini korumustur.

Maddenin tGginct fikrasinda dngérilen muafiyet hitkmiiniin onanm ve restorasyon
islerini de kapsadidi kabul edildiginde kanun koyucunun, maddenin altinci fikrasinda neden
*koruma boige Kurullani kararina uygun olarak bu tasinmaz kiitir variklaninda yapilan
onarim ve ingaat islerinin Belediye Gelirleri Kanunu geredince alinacak vergi, harg ve
harcamalara katiima paylaridan mistesna oldugu"” yoniinde ayrica bir hitklim sevk ettigini
izah etmenin olanaksiz hale gelecegi agiktir.

Dolaytstyla maddenin altinci fikrasinin taginmaz kultdr varliklari ile ilgili onarim ve
ingaat islerinin hangi vergi, harg ve katilma paylanndan istisna tutulacagina iligkin bir
dizenleme oldugu sonucuna variimaktadir,

Ote yandan, anilan maddenin ilk iki fikrasini ilga eden ve 27/07/2004 tarih ve 25535
sayll Resmi Gazete'de yayimlanarak yUririige giren 5226 sayii Kultir ve Tabiat
Varlikiarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un
18. maddesi ile 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'na, 19. maddesi ile 3085 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu'na ve 20. maddesi ile de 492 sayili Harglar Kanunu'na 2863
sayth Kanun kapsamindaki tescilli tasinmaz kuitir varhklan ile ilgili istisna hikiimleri
eklendigi halde 488 sayill Damga Vergi Kanunu'na bu yénde bir hikiim eklenmemistir.

Bu durumda, maddenin Gglncl fikrasinda 8ngérillen muafiyetin taginmazlarin
aynina iligkin oldugu, séz konusu taginmaz kiltur varliklarinda yapilan onarim ve ingaat



iglerinin ise yalmzca Belediye Gelirleri Kanunu gere§ince alinacak vergi, harg ve
harcamalara katiima paylarindan mistesna oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Dolayisiyla tapu kitudine ‘korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varligidir' kaydi
konulmus olan tasinmaz kiltir varliklar ile ilgili onanm ve restorasyon iglerinin, diger
sartlanin  da varlidr halinde damga vergisine tabi tutulmasina yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Ayrica Kanun'un diger maddelerinde séz konusu tasinmaz kUltir varhklarmm
maliklerine yonelik vergisel olmayan birtakim hak ve avantajlardan da faydalanmaimkaninin
sadlandidi, vergisel yonden ise gerek Kanun'un 21. maddesinde gerekse diger Kanunlarda
kapsami ve uygulanma bigimi bakimmdan belirleme yapilarak gesitli muafiyet ve istisna
hikimlerinin 6ngdrulduga dikkate alindiginda, bu taginmaz kulttr varliklar ile ilgili onanm
ve restorasyon islerinin damga vergisine tabi tutulmasinin tek basina Kanun'un 6ngérdugi
amacin gergeklesmesini bertaraf ettigi de sdylenemez.

Bu bajlamda, muafiyet hikimleri kapsaminda olmadigi anlasilan by tor
uyusmaziikfarda 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 118. maddesi uyarinca bir vergilendirme
hatast bulunmadiginin da kabull gerekmektedir.

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykirifigin, korunmasi gerekli tasinmaz
kltur varhgi niteliginde olan taginmazlaria ilgili olarak ihale edilen onarim ve restorasyon
isleri kapsaminda &denen damga vergilerinin iadesi isteminin, 213 sayit Vergi Usul
Kanununda yer alan vergi hatalannin dizeltimesine iliskin hikimler kapsaminda
incelenebilecedi ve anilan uyusmazhkiarda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 118. maddesi
uyarinca bir vergilendirme hatasi bulunmadigi yéniinde giderilmesi gerektigi oyu ile karara
katimiyoruz.



