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OZET: Aykinhgin, korunmasi  gerekli
tasinmaz  kaltdr .varligi niteliinde olan
taginmazlarla ilgili olarak belediyelerce veya
it ¢zel idarelerince ihale edilen onanm ve
restorasyon igleri kapsaminda ihtirazi kayitla
odenen damga vergilerinin iadesi istemiyle
acilan davalarda, 2863 sayili Kultdr ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile 5366
saylll Yipranan Tarihi ve Kultirel Taginmaz
Varlklarin ~ Yenilenerek Korunmasi ve
Yagatilarak Kullanmimasi Hakkinda Kanun
hiktmlerinden birinin digerine gére dncelikle
uygulanmasinin  gerekmedigi  yoninde
gideﬁlmesine

BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIDERILMESI ISTEMI HAKKINDA KARAR

2576 sayili Bélge ldare Mahkemeleri, l[dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numaral fikras! uyarinca
karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca konu ile ilgili kararlar ve mevzuat
incelenerek geredi gérusuldi:

I. AYKIRILIGIN GIDERILMESI
iISTEMINDE BULUNAN : Erzurum Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

il. ISTEMIN OZETI : Korunmasi gerekli tasinmaz kiitir varligi niteliginde
olan taginmazlarla ilgili olarak ihale edilen onarim ve restorasyon isleri kapsaminda ihtirazi
kayitla 6denen damga vergilerinin faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davalarda verilen
Erzurum Boige ldare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 30/12/2024 tarih ve E:2024/519,
K:2024/1267 sayihi karan ile Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin
27/06/2024 tarih ve E:2024/880, K:2024/1743 sayilt ve Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 7.
Vergi Dava Dairesinin 15/10/2024 tarih ve E:2024/2130, K:2024/2323 sayih kararlar
arasindaki aykinhigin, 2576 sayili Boige idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4) numaral
fikrasinin "c" igaretli bendi uyarinca, Erzurum Béige ldare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin karar: dogrultusunda giderilmesi, istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanin bu

yéndeki talebini uygun géren Erzurum Bélge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun



10/02/2025 tarih ve E:2025/2, K:2025/2 sayili karanyla istenmistir,

lll. AYKIRILIGIN GIDERILMESI iISTEMINE KONU BOLGE iDARE MAHKEMESI

KARARLARI:

A. Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2024/518 sayih
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davaci tarafindan, Oltu Belediye Baskanliginca ihale
edilen ve davacinin uhdesinde kalan "Tescilli Oty Kalesi Restorasyon Yapim lsi'ne iligkin
ihtirazi kayitla 6denen 519.352,32 TL sézlesmeden dodan damga vergisi ve 311.720,96 TL
ihale kararina ait damga vergisinin kaldinimasi ve ddenen vergilerin faiziyle birlikte iadesi
istemiyle dava agilmstir.

Erzurum 2. Vergi Mahkemesinin 06/02/2024 tarih ve E:2023/679, K:2024/71
sayill kararinin ézeti:

ihaleye konu taginmazin korunmasi gerekli kiiltir varligi oldugu hususunda taraflar
arasinda bir uyugmazilk bulunmamaktadir. Uyugmazlik, ihale konusu isle ilgili olarak 2863
sayill Kulttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 21. maddesinde belirtilen istisna ve
muafiyet hiklimlerinin uygulanip uygulanmayacagdi noktasindadir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde tapu kitigune "korunmasi gerekli taginmaz kiltiir
varigidir kaydt konulan ve lzerlerinde kesin yapilanma yasag getiriimis taginmaz kiiltir ve
tabiat varliklan bulunan parsellerin her tirli vergi, resim ve hargtan muaf oldudu, bunun
diginda koruma bélge kurullan kararina uygun olarak bu taginmaz kultur varliklarinda
yapilacak onarim ve ingaat islerine iliskin Belediye Gelirleri Kanunu gerefince alinmasi
gereken vergi, har¢ ve harcamalara katlma paylarinin istisna kapsaminda oldugu
belirtilmistir.

Maddede belirtilen muafiyet parsellerin kendisine (aymina) iliskin bir muafiyettir.
ihale konusu taginmazda yapilacak restorasyon isi ise yalnizca Belediye Gelirleri Kanunu
geredince alinmasi gereken vergi, harg ve harcamalara katiima paylarindan istisna olup
uyusmazlik konusu ise iliskin 6denen damga vergilerinin 2863 sayili Kanun uyarinca istisna
ve muafiyet kapsaminda olmadidi anlagiimakiadir.

Mahkeme, bu gerekgeyle davayi reddetmistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen Erzurum Bdlge idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 30/12/2024 tarih ve E:2024/519, K:2024/1267 sayil kararinin zeti;

Ara kararlarina istinaden dosyaya génderilen cevabi yazi ve ekleri incelendiginde,
ihale konusu isin yapiidigi kalenin bulundugu mevkiin, 5366 sayili Yipranan Tarhi ve
Kulturel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun uyarinca yenileme alani olarak belirlenmesine iligkin alinmis bir karar bulunmadigi
anlasiimistir.

Yapilan isin restorasyon mahiyetinde olmasi géz éntne alindifinda, 5366 sayil
Kanun uyarinca bir yenileme alani ilan edilmesi ve igin de yenileme alaninda icra edilmesi




halinde damga vergisi istisnasinin uygulanmasi stz konusu olabilecekdir.

Somut olayda ise anilan sartlarin gerceklesmedidi dikkate alindiginda, dava konusu
tahakkuk ettirilen vergilerde hukuka aykirilik bulunmamaktadr.

Bu nedenle, istinaf istemine konu mahkeme karart sonucu itibariyla hukuka
uygundur.

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemini belirtilen gerekgeyle kesin olarak reddetmistir.

B. istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2024/880 sayih
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin &zeti: Davaci tarafindan, istanbul Blylksehir Belediyve
Bagkanliginca ihale edilen ve davacinin uhdesinde kalan "Anemas Zindanian Mize ve
Teghir Tanzim Uygulama Isine iligkin itirazi kaytla 6denen 338.916,43 TL sozlesmeden
dodan damga vergisinin kaldirimasi ve &denen verginin faiziyle biriikte iadesi istemiyle dava
agtimistir,

istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 20/02/2024 tarih ve E:2023/994, K:2024/242
sayili kararinin é6zeti:

Restorasyona konu taginmazin, korunmasi gerekli kiltir varligi oldugu hususunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Taginmaz kultdr varliklannin devir ve iktisabi iglemleri diginda taginmazla ilgili
yapilacak diger iglemlerin vergi ve harclardan muaf veya istisna olduguna iligkin 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu'nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak 2863 sayili Kultlr ve Tabiat Variklarini Koruma Kanunu'nda tapu kitiiginde
korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varligi kaydi bulunan tasinmazlann her turli vergi, resim
ve hargtan muaf oldugu hikmine yer verilmigtir. Anilan Kanun'un diger kanunlara gére ¢zel
kanun niteliginde bulunmasi nedeniyle uyusmazlik konusu olayda 2863 sayii Kanun
hiktmlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, davaci tarafindan ihalesi Ustienilen igin ilgili oldugu tasinmazin
korunmasi gerekli tasinmaz killtir varh@ oldugu dikkate alindiginda bu tasinmazlarla ilgil
yapilacak iglemler ve dizenlenen belgelerin her tirlt vergi, resim ve hargtan muaf oldugu
anlasiimaktadir.

Agtklanan nedenle, davacidan tahsil edilen damga vergisinde hukuka uygunluk
gorilmemigtir.

Tahsili hukuka aykiri bulunan damga vergisinin, idarece tahsili tarihinden diizeltme
figinin teblig tarihine kadar gegen siire icin 6183 sayih Kanun'a gére belifenen tecil faizi
oraninda hesaplanan faiz ile birlikte iadesi gerekmektedir.

Mahkeme, bu gerekgeyle davayi kabul etmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen Istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi
Dava Dairesinin 27/06/2024 tarih ve E:2024/880, K:2024/1743 sayili kararinin zeti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf dilekgesinde ileri surilen iddialarin isteme konu vergi




mahkemesi kararinin kaldirimasini gerektirecek nitelikte olmadigt gerekgesiyle istemi kesin
olarak reddetmistir.

C. istanbul Bolge idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin E:2024/2130 sayil
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin ozeti: Davaci tarafindan, Mersin BlyUksehir Belediyesi Fen
isleri Daire Bagkanliinca ihale edilen ve davacinin uhdesinde kalan “Mersin Bilyiiksehir
Belediyesi Tescilli Hizmet Binasina (Tag Bina) Restorasyon Yapimasi [sithe iligkin ihtirazi
kayitla 6denen 608.326,57 TL ihale kararina ait damga vergisinin kaldirimasi ve Gdenen
verginin faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agiimigtir.

istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 28/06/2024 tarih ve E:2024/419, K:2024/1117
saylli karanmn dzeti:

Dosyaya ibraz edilen ihale konusu ise iliskin tasinmazin tapu kaydinda, eski eser
(1.ve 2. Grup-Hargtan Muaf) serhi bulundugu goriimektedir.

2863 sayill Kultur ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu'nda tapu katlgunde
korunmas: gerekli taginmaz klttr varligi kaydi bulunan tasinmazlar ile |. ve Il. grup olarak

gruplandirilmis bulunan tasinmaz kulttr varlikiar ile arkeolojik sit alani ve dogal sit alan
olmalari nedeniyle Ozerlerine kesin yapilanma yasagi getiriimis tasinmaz kiitlr ve tabiat
varliklar olan parsellerin her tlirlli vergi, resim ve hargtan muaf oldugu acikga dizenlenmistir.

Davaci tarafindan ihalesi Ustlenilen igin ilgili oldugu tasinmazin korunmasi gerekli
tasinmaz kiltdr varligr oldugu dikkate alindiginda, bu taginmazia ilgili yapilacak islemier ve
dlzenlenen belgelerin her turlli vergi, resim ve hargtan muaf oldugu anlasilmaktadir,

Aciklanan nedenle, davacidan tahsil edilen damga vergisinde hukuka uyguniuk
gortlmemistir,

Tahsili hukuka aykin bulunan damga vergisinin, idarece tahsili tarihinden duizeltme
figinin tebli§ tarihine kadar gegen siire igin 6183 sayili Kanun'a gére belirlenen tecil faizi
oraninda hesaplanan faiz ile birlikte iadesi gerekmektedir.

Mahkeme, bu gerekceyle davayi kabul etmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen istanbul Bolge idare Mahkemesi 7. Vergi
Dava Dairesinin 15/10/2024 tarih ve E:2024/2130, K:2024/2323 sayili kararinin 6zeti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf dilekcesinde ileri sirilen iddialarin isteme konu vergi
mahkemesi kararinin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte olmadidi gerekgesiyle istemi kesin
olarak reddetmistir.

IV. INCELEME VE GEREKGE:

A.ILGILI MEVZUAT:

1. 21/0711983 tarih ve 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklanni Koruma
Kanunu'nun ilgili maddeleri:

"Amag" baslikl 1. maddesi:

"Bu Kanunun amacr; korunmasi gerekii taginir ve taginmaz kiiltir ve tabiat variiklart




ile ilgili tanimlari belifemek, yapiacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli
ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gérevierini tespit etmekir.”

"Istisnalar ve muafiyetler” baghkli 21. maddesi:

“(Mifga birinei fikra: 14/7/2004-5226/27 md.)

(Miifga ikinci fikra: 14/7/2004-5226/27 md.)

(Degisik fikra: 10/9/2014 - 6552/98 md.) Tapu kdtigine “korunmasi gerekli
taginmaz kiltdr varligidir” kaydr konulmus olan fasinmaz kiltir variklari ile arkeolojik sit
alans ve dogal sit alant olmalan nedeniyle (zerferinde kesin yapilanma yasagi getirilmis
tasinmaz kiiltdr ve tabiat variiklari olan parsefler her tirlii vergi, resim ve hargtan muaftr,
Ancak, biiylksehir belediyesi sirlan iginde yer alan ve yukarida nitelikleri belirtilen
taginmaziardan basit usulde vergilendirilenlerin diginda ticari faafiyetlerde kullanianfar
hakkinda emlak vergisinin yansi ve gevre temiziik vergisinin tamamina iliskin bu muafiyet
hiikmd uygulanmaz.

(Ek fikra: 10/9/2014 - 6552/98 md.) Getirilen kesin yapilanma yasagina aykirn olarak
tesis edilen yapilar, bu yapilann yapildigr parseller ve kanunlara aykin eklentileri bulunan
tasinmaz kiltiir varliklar: hakkinda bu yapilar yikilincaya veya aykiriliklar giderilinceye kadar
Yyukaridaki fikradaki muafiyet hikmd uygulanmaz. 18/11/1983 tarih ve 2960 sayih Bodazici
Kanununa gére Bogazigi Sahil Seridi veya Ongériiniim Bélgesinde konut veya isyeri olarak
kullanilan taginmaz kiltir variklan yukaridaki fikradaki muafiyetten yararlanamazlar.

Kaitiir vartiklarinin kerunmast maksadiyla tespit, proje, bakim, onanm, restorasyon
ve kazi ile mizelerin givenligi igin kullanimak sartiyla, Cumhurbagkanhgi, Tirkiye Bdyok
Millet Meclisi, Milli Savunma Bakanli§, Bakanitkga ve Vakiflar Genel Miidirligince
digardan getirilecek her tirli arag, gereg, makine, teknik mafzeme ve kimyevi maddeler ile
altin ve glimis varak, her tirlii vergi, resim ve hargtan muaftr.

Koruma bolge kurullan kararma uygun olarak bu tasinmaz kiiltir variiklarinda
yapilan onanim ve ingaat isleri Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinacak vergi, harg ve
harcamalara katiima paylarindan miistesnadir.

(Ek fikra: 14/7/2004-5226/27 md.) Bu Kanun kapsaminda tescil edilen taginmaz
kiittir varliklant igin 29/6/2001 taribli ve 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun
hiikimler uygufanmaz.”

2. 16/06/2005 tarih ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varlikianin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun'un
ilgili maddeleri:

"Amag ve kapsam" baglikli 1. maddesinin birinci fikras::

“Bu Kanunun amaci, bilyiksehir belediyeleri, biiyiksehir belediyeleri sinirlar
Igindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000'in zerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani diginda il 6zel idarelerince, yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yiz tutmus; kiiltir ve tabiat variiklanini koruma kurulfarinca sit alani



olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu bolgelere ait koruma alaniarinin, bélgenin
gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek, bu béigelerde konut, ticaret, kiftir,
turizm ve sosyal donati alanlar: olugturulmasi, tabii afet risklerine kars: tedbirler alinmasi,
tarihi ve kultirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmast ve yasatilarak kullanimasidir."

"Uygulama" baglikh 3. maddesinin altinci fikras::

"“Yenileme alanlarnindaki uyguiamalar her tirli vergi, resim, harg ve (cretlerden
muaft”

B. HUKUKi DEGERLENDIRME:

Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar
arasindaki aykinlik, korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir varligi niteliginde olan taginmazlaria
ifgili olarak belediyelerce veya il 6zel idarelerince ihale edilen onarim ve restorasyon isleri
kapsaminda ihtirazi kayitla 6denen damga vergilerinin iadesi istemiyle agilan davalarda,
2863 sayili Kilttr ve Tabiat Varliklanni Koruma Kanunu ile 5366 sayilt Yipranan Tarthi ve
Kultirel Taginmaz Varliklanin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun hikimlerinden hangisinin dncelikle uygulanmas: gerektigine iligkindir,

Normlar hiyerarsisinde ayni derecede yer alan iki kuraldan hangisinin uyugmazhgin
¢éziminde uygulanacagi tespit edilirken &ncelikle kurallarin ayni olaya uygulanip
uygulanamayacagdi, dizenieme alanlarinin ayni olup olmadidi ve birbiriyle catigip
catismadid) belirlenmelidir,

Bu kapsamda oncelikle 2863 sayili Kanun ile 5366 sayili Kanun'un dizenleme
yaptigt alanlar ve bu Kanun'larda yer alan kurallarin ¢atisip gatismadi) incelenecektir.

Amaci korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kuitiir ve tabiat varhklarnyla ilgili
tanimlari belirlemek ve yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek olan 2863 sayili Kanun
uyarinca "korunmasi gerekli taginmaz kiltir varhigi” olarak tespit edilecek tasinmazlar
bakimindan, her tasinmazin ayn ve mistakil olarak tespit ve tescili s6z konusu olmaktadir.
Bu iglemler Kilttr ve Turizm Bakanliginin koordinatérliiginde ilgili ve faaliyetleri etkilenen
kurum ve kuruluslanin gériisti alinarak koruma bélge kurulu karari ile yaptimaktadir. Yine bu
kapsamda yer alan taginmazlarin onanm ve restorasyon isleri sadece belediyelerce veya il
ozel idarelerince degil yetki ve sorumlulugu bulunan diger kurum ve kuruluglarca da ihale
edilebilmektedir.

2863 sayill Kanun'un ik iki fikrasi iiga edilen 21. maddesinin Ggiinci fikrasinda,
tapu kitugune “korunmas: gerekli tasinmaz kiiltir varligidir' kaydi konulmus olan taginmaz
kaitr varliklart ile arkeolojik sit alani ve dogal sit alani olmalar nedeniyle iizerlerinde kesin
yapllanma yasagi getiriimis taginmaz kiltir ve tabiat varliklari olan parsellerin her turii
vergi, resim ve hargtan muaf oldugu; ayni maddenin altinci fikrasinda ise, koruma bélge
kurullar kararina uygun olarak bu taginmaz kultir variiklarinda yapilan onarm ve insaat
islerinin Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinacak vergi, harg ve harcamalara katiima
paylarindan mistesna oldugu duzenlenmigtir. Korunmasi gerekli tasinmaz kltir



varlklarinda yapilan onarm ve restorasyon islerinin sadece altinci fikra kapsaminda
Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinacak vergilerden mi mistesna oldugu yoksa 2863
sayll Kanun'un 21. maddesinin anilan dgiinct fikrasinda 6ngériilen muafiyetin, tapu
k{itigtne korunmasi gerekli taginmaz kiittr varigi kaydi kenulan taginmaz kiiltir varliklar
ile ilgili onarm ve restorasyon igleri kapsamindaki hak edis édemelerine iligkin damga
vergilerini de kapsayip kapsamadigina iliskin ihtilafta Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
13/11/2024 tarih ve E:2024/5, K:2024/11 sayil karar ile bélge idare mahkemesi vergi dava
daireleri arasindaki aykiriidi muafiyetin, tapu kitugine "korunmasi gerekli tasinmaz kiftir
varligidir” kaydr konulmus ofan taginmaz kiiltir varliklari ile iigili onarim ve restorasyon isleri
kapsamindaki 6demelere iligkin damga vergilerini de kapsadiyi yéniinde gidermistir.

5366 sayili Kanun'un 1. maddesinde ise Kanun'un amaci "biyiksehir belediyeleri,
biiyiksehir belediyeleri siniriari igindekiilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve
nifusu 50.000%n (zerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alant disinda il ézel
idareferince, yipranan ve Gzelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiltir ve tabial variiklarin
koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu béigelere ait koruma
alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek, bu béigelerde
konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donatr alanfart olusturulmass, tabif afet risklerine kargi
tedbirler alinmasi, tarihi ve kiltirel tasinmaz varliklanin yenilenerek korunmasi ve
yasatilarak kuflaniimasi" olarak agiklanmistir. Kanun'un 3. maddesinin altinci fikrasinda
yenileme alanlarindaki uygulamalarin her tiirlii vergi, resim, harg ve ticretlerden muaf oldugu
dizenlenmigtir. Anilan Kanun kapsaminda belirlenen yenileme alanlar, belirlenen alanda
yer alan birden fazla taginmazi igerisinde barindirmaktadir. Bu alanlar ise, il dzel
idarelerinde il genel meclisince ve belediyelerde belediye meclisince belirlenmekte olup
burada yer alan taginmazlarin onanm ve restorasyon igleri ise istisnalar da bulunmakia
birlikte kural olarak belediyelerce veya il 6zel idarelerince ihale edilmektedir.

Bu baflamda, bir tasinmazin tapu kutagunde "korunmass gerekii taginmaz kiiltiir
variigidir' kaydi bulunmasi halinde 2863 sayili Kanun uyarinca veya bu nitelikte olmasa dahi
5366 sayill Kanun kapsaminda belifenen yenileme alant iginde bulunmast halinde 5366
sayill Kanun uyarinca bu tasinmazla ilgili onarim ve restorasyon isleri vergiden muaf
olacaktir. Her ki sarti saglamasi halinde de s6z konusu onanm ve restorasyon islerinin yine
vergiden muaf olacagi izahtan varestedir. Eger taginmaz her iki Kanun'un uygulama alani
icinde bulunmuyorsa bu tasinmazla ilgili onarim ve restorasyon isleri vergiden muaf
olmayacaktir.

Bu kapsamda diizenleme alanlari farkli olan, farkh durum ve kosullar dizenleyen
bu Kanunlarin, éngdrdikleri sartlarnn saglanmasi halinde vergiden muaf olma sonucunu
dogurdugu ve birbiriyle gelisen hikamler barindirmadigi da dikkate alindiginda, anilan
Kanunlarin hangisinin dncelikle uygulanmasi gerektiginin tespit ediimesinin bir énemi
bulunmamaktadir.



Yarg yerlerince bu tur uyusmazlikiara konu taginmazla ilgili onanm ve restorasyon
islerinin vergiden muaf olup oimadidi veya muafsa hangi mevzuat uyarinca muaf olduguna
iligkin ihtilaflarin, taraflarin iddia ve savunmalarinda yer alan bilgi/belgeler de dikkate
alinarak re'sen arastirma ve usul ekonomisi ilkeleri geregince cdzime kavusturulacad
actktir,

V. SONUC:

Agclklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykinligin, korunmasi gerekii taginmaz
kulttr varhdr niteliginde olan tasinmaziarla ilgili olarak belediyelerce veyail ézel idarelerince
ihale edilen onarm ve restorasyon igleri kapsaminda ihtirazi kayitla 6denen damga
vergilerinin iadesi istemiyle agilan davalarda, 2863 sayill Kultir ve Tabiat Varhklarim
Koruma Kanunu ile 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yagatilarak Kullamimasi Hakkinda Kanun hikiimlerinden birinin digerine gére
oncelikle uygulanmasinin  gerekmedigi yoninde gideriimesine, 21/05/2025 tarihinde
oycokluguyla kesin olarak karar verildi.
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X - KARSI OY:

i 8366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varliklarn Yenilenerek
Korunmast ve Yagatilarak Kullaniimast Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan inceleme:

5366 sayih Kanun'un 3. maddesinin altinci fikrasinda, yenileme alanlarindaki
uygulamalann her turll vergi, resim, harg ve Ucretlerden muaf oldugu dizenienmigtir. Anilan
Kanun kapsaminda belirlenen yenileme alaninda bulunan bir taginmazia iigili olarak
belediyelerce veya il 6zel idarelerince ihale edilen onarim ve restorasyon islerinin damga
vergisinden muaf oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

ii. 2863 sayih Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda yapifan
inceleme:

2863 sayil Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun ilk iki fikrast iiga edilen
“Istisnalar ve muafiyetler” baslikli 21. maddesinin Gglincti fikrasinin ilk cUmlesinde tapu
kuthgine "korunmasi gerekli tasinmaz keiltir varhigidir” kaydi konulmus olan taginmaz kiiltir
varliklari ile arkeolojik sit alani ve dogal sit alani olmalan nedeniyle Gzerlerinde kesin
yapilanma yasagl getirimis taginmaz kiiltlr ve tabiat varliklari olan parsellerin her turli
vergi, resim ve hargtan muaf oldugu belirtiimigtir.

Maddenin, deginilen fikrasinin son climlesinde ve dérdiinci fikrasinda séz konusu
muafiyet hilkminin, taginmaz kiltir varliklaninin nitelikleri itibanyla kapsamina ve
uygulanma bigimine yénelik agiklamalar yapilmistir. Maddenin besinci ve altinci fikralarinda
ise kiltdr varliklarinin korunmasi maksadiyla yapilan islerde kullaniimak sartiyla disaridan
getirilecek emtia ve séz konusu isler hakkinda ayrnica muafiyet ve istisna hikumleri
éngortlmistar.

Bu kapsamda maddenin aftinci fikrasinda, koruma béige kurullari kararina uygun
olarak bu taginmaz kiiltiir varliklarinda yapilan onarim ve ingaat islerinin Belediye Gelirleri
Kanunu geregince alinacak vergi, harg ve harcamalara katlma paylarindan mistesna
oldugu belirtilmistir.

2863 sayih Kanun'un 21. maddesi, yuririuge girdigi 1983 yilindan bu yana gok
sayida degisiklige ugramis ise de maddenin yiirlirliikteki Uglincit fikrasinin itk cimiesi ve
altinet fikras: 6z( itibanyla varligini korumustur.

Maddenin dglincd fikrasinda 6ngérillen muafiyet hitkminiin onanim ve restorasyon
iglerini de kapsadigi kabul edildiginde kanun koyucunun, maddenin altinci fikrasinda neden
*koruma bolge kuruliar kararina uygun olarak bu tagmmaz kiiitir variiklarinda yapian
onarim ve insaat Iglerinin Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinacak vergi, harg ve
harcamalara katiima paylarindan miistesna oldugu* yéniinde ayrica bir hikiim sevk ettigini
izah etmenin olanaksiz hale gelecegi agiktir.

Dolayistyla maddenin altinei fikrasinin tagimaz kiltir varliklar ile ilgili onarim ve
ingaat islerinin hangi vergi, har¢ ve katima paylanindan istisna tutulacagina iliskin bir
dizenleme oldudu sonucuna varniimaktadir.



Ote yandan, anilan maddenin ilk iki fikrasini ilga eden ve 27/07/2004 tarih ve 25535
sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirdUge giren 5226 sayili Kiltir ve Tabiat
Varliklanini Keruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un
18. maddesi ile 7338 sayili Veraset ve intikal Vergisi Kanunu'na, 19. maddesi ite 3065 sayih
Katma Deger Vergisi Kanunu'na ve 20. maddesi ile de 492 sayili Harclar Kanunu'na 2863
sayih Kanun kapsamindaki tescilli tasinmaz kultir varlklan ile ilgili istisna hikimleri
eklendigi halde 488 sayili Damga Vergi Kanunu'na bu yénde bir hitkiim eklenmemistir.

Bu durumda, maddenin Uctinct fikrasinda 6ngérillen muafiyetin taginmaziarin
aynina iligkin oldugu, séz konusu taginmaz kiltir variiklarinda yapilan onarim ve ingaat
iglerinin ise yalnizca Belediye Gelirleri Kanunu geredince alinacak vergi, harc ve
harcamalara katilma paylarindan miistesna oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Dolayisiyla tapu kitugine ‘korunmas: gerekli taginmaz kiiltir varididir’ kayd
konulmug olan taginmaz kiiltir varliklari ile ilgili onanm ve restorasyon iglerinin, diger
sartlann da varh§ halinde damga vergisine tabi tutulmasina yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Ayrica Kanun'un dier maddelerinde s6z konusu tasinmaz kiltur varliklarinin
maliklerine yonelik vergisel olmayan birtakim hak ve avantajlardan da faydalanma imkaninin
saglandigi, vergisel ydnden ise gerek Kanun'un 21. maddesinde gerekse diger Kanunlarda
kapsami ve uygulanma bigimi bakimindan belileme yapilarak gesitli muafiyet ve istisna
hitkimlerinin éngéraldagi dikkate alindiginda, bu tasinmaz kiltir varliklar ile ilgili onarim
ve restorasyon iglerinin damga vergisine tabi tutulmasinin tek bagina Kanun'un éngérdigi
amacin gergeklesmesini bertaraf ettigi de séylenemez.

iii. Sonug:

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykinligin, korunmasi gerekli taginmaz
Kultar varhigs niteliginde olan tasinmazlarla ilgili olarak belediyelerce veya il 6ze! idarelerince
ihale edilen onarim ve restorasyon isleri kapsaminda ihtirazi kaytla 6denen damga
vergilerinin iadesi istemiyle agilan davalarda, 2863 sayili Kanun'un 21. maddesindeki istisna
hikkminin damga vergisi bakimindan gecerli olmadidi, 5366 éaym Yipranan Tarihi ve
Kuittrel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanimasi Hakkinda
Kanun hukumlerinin uygulanmasi gerektigi yéninde giderilmesi gerektigi oyu ile karara
katiimiyoruz.



