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YARGITAY KARARI

Yargitay Baskanlifindan:
YARGITAY iCTIHATLARI BIRLESTIRME

BUYUK GENEL KURULU KARARI
ESASNO 120222
KARARNQ :2025/1

KARAR TARIHI  :21.03.2025
OZET: Tiketici kredisi nedeniyle verilen
hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve riza
talimatlart nedeniyle bankamn emekli maagina
dogrudan bloke koymast miimkindiir.

L. GIRIS
A. Ictihatlar: Birlestirme Basvurusu:

Bagvurucu vekilinin 17.02.2021 tarihli dilekgesinde; tiketici kredisi nedeniyle verilen
hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve niza talimatlan nedeniyle bankanin emekli maagina
bloke koymasinin mimkiin olup olmadif konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay
3. Hukuk Dairesi, 11. Hukuk Dairesi, kapatilan 13. Hukuk Dairesi ve kapatilan 19. Hukuk
Dairesi arasindaki ictihat ve wuygulama farklidigr bulundugu belirtilerek igtihatlann
birlestirilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

B. Gériis Aykarihgimin Giderilmesi Istemine Konu Kararlar:

-Bagvuru dilekgesinde belirtilen ve tilketici kredisi sozlesmesindeki talimat
dogrultusunda emekli maagi tizerine bloke konulmasinin miimkiin oldugu yoniindeki kararlar:

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 19.11.2020 tarihli, 2020/7367 Esas, 2020/6809 Karar
saytl karan (Bagvurucunun taraf oldugu dava dosyasinda verilen karar).

Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin,

22.04.2020 tarihli, 2020/1314 Esas, 2020/3586 Karar,

02.03.2020 tarihli, 2019/1944 Esas, 2020/2971 Karar,

02.03.2020 tarihli, 2017/9355 Esas, 2020/2974 Karar sayili kararlan.

Yargitay (kapatilan) 19, Hukuk Dairesinin 04.11.2019 tarihli, 2019/2454 Esas,

2019/4971 Karar sayilt karar.

-Bagvuru dilekgesinde belirtilen aksi yondeki kararlar:

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin;

24.02.2020 tarihli, 2018/4565 Esas, 2020/1896 Karar,

25.03.2019 tarihli, 2018/106 Esas, 2019/2249 Karar,

12.12.2018 tarihli, 2017/3082 Esas, 2018/7873 Karar,

04.12.2018 tarihli, 2017/2115 Esas, 2018/7603 Karar,

19.09.2018 tarihli, 2017/1077 Esas, 2018/5424 Karar,



03.10.2018 tarihli, 2017/30 Esas, 2018/5951 Karar,

17.09.2018 tarihli, 2016/14469 Esas, 2018/5359 Karar,

25.06.2018 tarihli, 2016/13465 Esas, 2018/4733 Karar sayil kararlart.

-Goriig yazilarinda belirtilen ve inceleme sirasinda tespit edilen kararlar:

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin;

20.10.2020 tarihli, 2020/3886 Esas, 2020/5962 Karar,

29.09.2020 tarihli, 2020/9537 Esas, 2020/5040 Karar sayili kararlar.

Yargitay (kapatilan)13. Hukuk Dairesinin;

21.05.2020 tarihli, 2017/7608 Esas, 2020/3866 Karar,

12.03.2020 tarihli, 2019/6324 Esas, 2020/3250 Karar sayili kararlari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun;

07.03.2018 tarihli, 2017/13-2899 Esas, 2018/420 Karar (bloke konulmasimin miimkin
oldugu yontnde),

24.06.2021 tarihli, 2017/13-1980 Esas, 2021/829 Karar (bloke konulmasinin miimkiin
olmadi@s yoninde),

22.02.2022 tarihli, 2021/13-144 Esas, 2022/164 Karar {bloke konulmasimin miimkiin
olmadif yoniinde),

10.02.2022 tarihli, 2019/11-565 Esas, 2022/108 Karar (bloke konulmasinin miimkiin
olmadig: yoniinde),

31.01.2024 tarihli, 2023/3-52 Esas, 2024/29 Karar (bloke konulmasinin miimkiin oldugu
yoniinde) sayilt kararlan.

C. ictihadin Birlestirilmesi Talebiyle Iigili Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel
Kurulunun Goriisleri:

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 22.03.2021 tarihli yazisinda ozetle; Yargitay isbolimine
gore konunun artik yalmzca 3. Hukuk Dairesinin gorev alamina girdigi, uygulamada bu tip
davalarin heniiz icra takibi agamasina gecilmeyen ihtilaflarda ve gogunlukla da sozlegme
sirasinda verilen talimat dogrultusunda emekli maagindan taksitler kesilerek ddeme yapilip
kredi borglan 6dendikten sonra veya bu gekilde ¢deme yapilmaktayken bu talimatin mevzuat
geregince gegersiz oldudu ve sozlesme hikmiintin de haksiz gart teskil ettigi 1ddiasiyla agildigy,
emekli maagindan kesinti yapilmasina iligkin muvafakatin gecerli olup olmayacag, haksiz sart
tegkil edip etmedig hususunun tikefici hukuku ile sozlegme hukukunun temel kurallan
gergevesinde her somut olayin ozelligine gdre yapilan inceleme ile ayn ayn degerlendinildigi,
bu kapsamda Dairenin yerlegmig ictihatlannin sozlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde
imzalanmig bir muvafakat hikmiiniin taraflar icin baglayic1 olacag, ahde vefa prensibinin de
bunu gerektirdigi, aksi yondeki bir kabuliin vadesi gelmis ve borglusu tarafindan ddenmis taksit
tutarlanmn istirdadim istemek gibi iyi niyet ve diiristliik kurallarina aykint bir sonug doguracagt
yoniinde oldugu belirtilmis, igtihat farkliiginm kendi goriislert dogrultusunda birlegtirilmesi
gerektigi goristi bildirilmigtir,



Yargitay 11, Hukuk Dairesinin 08.04.2021 tarihli gorily yazisinda ozetle; Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 03.08.2020 tarihinde kapatilarak Daireleriyle birlestifini, 11. Hukuk
Dairesinin istikrarla yerlesmis igtihatlarinin 5510 sayilt Kanvn'un 93., 2004 saytlt Kanun'un 82
ve 83/a maddelerinin emekli maagimn haczedilemezligi ve bundan onceden feragatin
gecersizligi diizenlemeleri nedeniyle borglunun banka ile imzaladigy kredi sozlegmesi sirasinda
verdigi muvafakat ve talimatin da gegerli kabul edilemeyecegi yontnde oldugu, igtihatiarin bu
degerlendirme dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi gorisii belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.05.2021 tarihli yazisinda ise; Yargitay 13. ve 19.
Hukuk Dairelerinin taraflann sozlesme 6zgirliigii gercevesinde verdigi talimatin gecerli nitelik
tagtdifi ve aksini ileri siirmenin iyi niyetle bagdasmayacag goriigiinde olduklars, Hukuk Genel
Kurulunun 27.05.2015 tarihli, 2013/12-2274 Esas, 2015/1486 Karar sayili kararinda hacze
muvafakatin gecerli olduguna isaret edildigi, 07.03.2018 tarihli, 2017/13-2899 Esas, 2018/420
Karar sayili kararda da 13. Hukuk Dairesinin uygulamasinin benimsendigi, Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin ise i¢tihatlarinda sozlesmede bu sekilde yer alan bir talimatin 2004 sayilt Icra ve Iflas
Kanunu'nun 83/a maddesi geregi gegersiz oldugu gortisiint kabul ettifi, Dairelerin ve Hukuk
Genel Kurulunun kararlan arasinda ictihatlarin birlegtirilmesini gerektirir gorts aykiriligimn
bulundugu belirtilmistir.

D. Yargitay Birinci Bagkanlk Kurulunun Karan ve fctihadi Birlestirmenin
Konusu:

Yargitay Birinci Bagkanlik Kuruiunun 29.03.2022 tarihli ve 99 sayihi karan ile Yargtay
Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay Hukuk Daireleri arasinda, "Tiiketici kredisi nedeniyle verilen
hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve riza talimatlary nedeniyle bankanm emekli maagma
dogrudan bloke koyup koyamayacagr” konusunda goris aykinliklan ve farklt uygulamalann
oldugu sonucuna vanldigindan raportor iye gorevlendirilmis ve aykinligin Igtihatlan
Birlestirme Biyiik Genel Kurulunca giderilmesine oy birlidiyle karar verilmistir.

1. ON SORUN

Igtihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda, esasa iligkin
goriigmeye gegilmeden Gnce igtihatlan birlestirme konusu hakkinda ¢n sorunun bulunmadig:
sonucuna vartlarak igtihadi birlestirme konusunun esasinin incelenmesine gegilmistir.

[l ICTIHADI BIiRLESTIRME KONUSU ILE iLGILI MEVZUAT
HBUKUMLERI

A. 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas

Anayasanin temel hak ve ddevler kisminda yer alan "Calisma ve sozlesme hiirriyeti"
baghkl 48. maddesinin ilk cimlesi "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir." geklindedir.



B. 818 sayih Bor¢lar Kanunu (BK) ve 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)

Miilga BK'nin 19. maddesinde "Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde,
serbestee tayin olunabilir.

Kanunun kat'i syrette emreyledigi hukuki kaidelere veya kamna muhalefet, ahlaka
(adaba) veya umumi intizama yahut sohsi hitkiimlere miteallik haklara mugayiv bulunmadikea,
iki tarafm yaptiklar: mukaveleler muteberdir." seklinde dizenleme meveuttur.

Bu dizenleme 01.07.2012 tarihinde yirarlige giren TBK'mn 26. maddesindeki
"Taraflar, bir sozlegmenin icerigini  kanunda Ongorilen  smrlor icinde  dzgiivce
belirleyebilirler.” ve 27. maddesindeki "Kamumm emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kigilik haklarima aykwi veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak
hitkiimsizdiir.

Sozlesmenin igerdigi  hiikiimlerden bir kismmin  hikimsiiz - olmas,  digerlerinin
gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hikiimler olmaksizin sozlesmenin yapimayacagi agikca
anlagihrsd, sézlesmenin tamami kesin olarak hikiimsiiz olur.” hikiimleriyle karsilik bulmustur.

C. 2004 Sayih Icra ve ifids Kanunu (fiK)
Anilan Kanun'un "Haczi caiz olmayan mallar ve haklar” baghklt 82, maddes;
"Asagidaki seyler haczolunamaz:

1. Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigr gosterilen mallar..."
seklindedir.

Kanun'un "Onceden yapilan anlagmalar” baghkli 83/a maddesi ise;

"82 ve 83 iincii maddelerde yazilh mal ve haklarn haczolunabilecegine dair onceden
yapilan anlagmalar muteber degildir.” dizenlemesini igermektedir.

D. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu (5510 sayih
Kanun)

Anilan Kanun'un "Devir, temlik, haciz ve Kurum alacaklarinda zamanasimi” baghikls 93.
maddest;

"Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri, saglik
hizmeti sumicularmimn genel saglik sigortast hitkiimlerinin uygulanmas: sonicu Kurum nezdinde
dogan alacaklary, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve ddenekler; 88 inci maddeye gire
takip ve tahsili gereken alacaklor ile nafoka borglart disinda haczedilemez.” seklinde iken
maddenin devamina 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Kanun’un 32. maddesiyle “Bu fikraya
gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve odeneklerin haczedilmesine iligkin talepler, borghinun
muvafakati bufunmamast hélinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir” ibaresi eklenmistir.



IV. GEREKCE

1. Yargt organlan arasinda igtihat farkliliklarmin olmasi, dinamik ve geligimei bir hukuk
diizeninin dogal sonucu ise de ayni konuda aynt yiiksek yargi organimin verdigi farkli igtihatlar
arasinda derin ve siireklilik arz eden celigkilerin bulunmasi, hukuki giivenlik ilkesini ihlal edip
toplumun yargsal sisteme olan giivenini azaltarak hukuki istikrarsizlik yaratabilecektir.

2. Bu durumun 6niine gegilmesi igin getirilen ve 2797 sayilt Yargitay Kanumi'nun 45.
maddesinde varligint sirdiiren "igtihad: birlegtirme" yoluyla s6z konusu farkli uygulamalardan
hangisinin tercih edildigini gosterir sekilde Yargitay Genel Kurullarn, dairelerini ve adliye
mahkemelerini baglayici nitelikte bir karar tesis edilmektedir.

3. Itihadh birlestirmenin konusu tikketici kredisi nedeniyle verilen hapis, takas, mahsup
ve benzeri onay ve riza talimatlan nedeniyle bankanin emekli maagina dogrudan bloke koyup
koyamayacagi hususudur.

4. Bu noktada oncelikle ictihadi birlestirme bagvurusuna konu tiim kararlann taraflar
arasindaki tiiketici kredisi iliskisinden kaynaklandigy, uyusmazliklarin cebri icra agamasinda
olmadig, kesintilerin kredi kullanilan banka nezdinde bulunan emekli maast hesabindan
muaccel hile gelmis borglann taksitler hélinde kredi hesabina aktarilmast vb. yontemle
gergeklestigi belirtilmelidir. Zira bu belirleme, eldeki igtihads birlestirme kararinin kapsaminin
ortaya konulmasi bakimindan énemlidir.

5. Bu belirlemeden sonra Yargitay daireleri ve Hukuk Genel Kurulunun kararlan
arasindaki farkliliin temelde hangi hususta diigimlendigine bakildiginda;

Yargitay 3., (kapatlan) 13. ve (kapatilan) 19. Hukuk Daireleri taraflann sozlesme
serbestisi cergevesinde verdidi talimat ve izinlerle bagh oldugu, soz konusu sozlesme
hiikmiiniin taraflar arasindaki hukuki iligki heniiz cebri icra agamasina gegmemisken salt IIK ve
5510 sayilt Kanun hiikimleri gercevesinde dogrudan gegersiz sayilmasinin miimkiin olmadigimni
kabul etmekteyken; 11. Hukuk Dairesinin soz konusu sozlesme hikiimlerinin netice itibariyle
haczedilmezlik yasafimin  arkasrm  dolanir  gekilde sonu¢ dogurdugu, bu sebeple
haczedilemezlige ve haczedilemezlikten feragate iliskin emredici hikimlerin heniiz icra
asamastna gegilmemis olsa bile s6z konusu uyusmazliklarda uygulanmasi gerekti§i goriisiinde
oldugu anlagiimaktadir.

Hukuk Genel Kurulu ise; 07.03.2018 tarhli karannda haczedilmezlikten feragatin
gecersizligine iliskin kuralin nispi emredici norm tegkil ettigini, taraflar arasinda heniiz cebri
icra agamasina gecilmemisken sozlesme gergevesinde verilen virman talimatinin sézlesmenin
akidi tarafindan borcun ifa bigimine iligkin olarak kargi akide verilmis bir yetki niteliginde
oldugunu, somut olayda kredi taksitlerinin her ay titketicinin banka nezdinde bulunan emekli
maagindan kesilmesinin sozlesme ve titketici hukukuna aykirt olmadigim, haksiz sart teskil
etmedigini kabul etmis, sonrasinda 24.06.2021 tarihli kararla bu kez aksi gorii hakl: gorilmis
ve bu degerlendirme 10.02.2022 ve 22.02.2022 tarihli kararlarda da stirdiriilmistir. Devam



eden siiregte ise 31.01.2024 tarihinde ilk uygulamaya geri donilerek aylik taksit bedellerinin
maas hesabindan kesilmesinin sozlesme ve titketici hukuku ilkelerine aykin olmadifi, bu
uygulamanin  haczedilemezlik ve haczedilmekten feragatin gegersizligi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir.

6. 8oz konusu igtihatlarda ve igtihadi birlestirme gorigmeleri sirasinda dile getirilen
goriislerde; bir taraf sozlesme dzgiriginin asil oldugunu, heniiz icra takibine girisitmemis
olduguna gore 5510 sayih Kanun ve IIK'nin bahsi gegen hikiimlerinin dogrudan
uygulanamayaca@int ve tek bagina gegersizlik yaratamayacagim ifade etmekteyken diger taraf
sozlesme Ozgiirliigiinin kamu yaran gozetilerek kanunla sinirlanabilecegini, IIK'mn 83/a
maddesinin de bu kapsamda islerlik kazanacagint ileri sirmektedir. Ortaya konulan her iki
degerlendirme de ¢oziim yontemi olarak kendi icerisinde yasal zemini bulunan hakli gerekgeler
iermekte olup soz konusu uyusmazliklarda hangi yontemin tercih edileceginin belirlenebilmesi
icin konuyla ilgili agiklamalarda bulunularak ¢éziime giden yol haritast ortaya konulmalidir.

7. Ictihad: birlestirmenin konusu olan tiketici sozlesmeleri, gerek miilga 4077 sayih
(m.10) gerekse halen yiirirlikte bulunan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun'da (m. 22 vd.) yer alan hitkiimlerle ¢zel dizenlemeye tabi tutulmus olan ve uygun
diigtiigii olgiide borglar hukukunun genel hitkimlerinin iglerlik kazandig: fakat temelinde ozel
hukuk sozlesmesi tiirlerindendir.

8. Ozel hukuk sozlesmelerinde, Isvigre Federal Mahkemesinin tanimina gore "fastyict
stitun" niteligi arz eden kural "sozlesme 6zgirlugi" ilkesidir (BGE 129 I 276 E. 3. 1.

9. ik olarak On Iki Levha Kanunlan'nda rastladigimiz bu kavramin temeli irade
ozgiirligi fikrine dayalt olup Anayasa'min 48. maddesinde temel hak ve 6zgirlitkler arasinda
sayilmistir. Nitekim Anayasanin irade 6zgiligine iliskin hikimled (m. 12/1, 13, 17/1, 19,
35/1, 48/1, vb.) hukuk sistemimiz kisilerin irade ozgiirligiine sahip oldufunu temel bir ilke
olarak benimsedigini gostermektedir.

10. Sozlesme ozgiirliiginin sozlesmeyi yapip yapmama, sozlesmenin karst tarafim
secebilme, igerigini, tipini ve geklini belirleyebilme, degistirebilme ve ortadan kaldirabilme
seklinde goriiniimleri olmakla beraber (Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 25. B.,
Ankara, 2020, s.340-341) borglar hukukunda bu ¢zgirlik gerek BK gerekse TBK'da
sozlesmenin icerifini belirleyebilme 6zgirligi kapsaminda diizenleme altina alnmighir (BK
m.19, TBK m. 26, 27).

11. Ekonomik liberalizmin mutlak bir sekilde uygulanmasinm zayifin giiglii karsisinda
zor durumda kalmasina sebebiyet vermesi, simrlandirma diigiincesini de beraberinde getirmistir.
Sozlesme ozgiirligiiniin herhangi bir sinirlamaya tbi olmaksizin uygulanmasinin doguracagt
sorunlara ragmen modern hukuk sistemlerinde ozgiirliik kural, simirlandirdmast istisnadir.

12. Bu ozgirlik Anayasal bir hak oldugundan smmlandinimast da sozlesme
ozgiirligiinin hukuki niteliine uygun olarak Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine



dokunulmaksizin yalmzea Anayasonin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kamnla smirlanabilir” seklindeki 13. maddesi uyarinca 6ziine dokunulmaksizin ve
yalmzea kanunla simrlandinlabiliv, Kanunilik ilkesi olarak adlandirilan bu ilke temel hak ve
ozgiirliklerin simrlandinimasinda bir 6n koguldur.

13. Hemen yukanida deginildigi lizere sozlesme ozglrliginin bir goriimini de
iceriginin ve bu kapsamda nasil ifa edilecefi hususunda tezahiir eder. Taraflar kural olarak
sozlesmenin ne sekilde ifa edilecegini belirlemekte serbesttirler. Taraflanin anayasast olan
sozlesme hitkmiine uygun gekilde borcun ifa edilmesi asil olup buna aykirilik halinde temerriide
iligkin hilkiimler ve borglunun kamu giicii devreye sokularak ifaya zorlanmasi anlami tagivan
cebri icraya iligkin diizenlemeler devreye girer.

14, Ozel hukuktan kaynaklanan borglarin, borglu tarafindan rizayla ifa edilmemesi
halinde alacaklinn alacafinin tahsil edilmesi igin devletin cebri icra organlarina bagvurmast
modern hukuk sistemlerinde kural olup kendiliginden hak almak (ihkak-1 hak) yasaklanmistir.
Ancak devletin cebri icra organlan vasitastyla alacaklinin alacagt tahsil edilirken, alacakli,
borglu ve takiple ilgili tigincii kisiler de etkilenebilmektedir.

15. Bu nedenle cebri icra faaliyeti yerine getirilitken, menfaatleri ¢atigan alacakli ve
borglu arasinda bir denge kurulmasi, ayni zamanda takiple ilgili tigiincii kisilerin ve kamunun da
menfaatlerinin korunmast gerekir. Soz konusu dengenin ve menfaatin korunmast ise elbette
lilkede hukuki barigin ve istikranin saglanmasina katkida bulunacaktir (Gokgen Topuz, 5510
sayilt Kanunda Ongoriilen Emekli Ayliginin Haczedilmezligi Kurali ve Bu Kuralin Anayasaya
Uygunlugu Uzerine Disiinceler, AUHFD., 65, Cilt, 4. Say, 2016, s. 3018).

16. Cebri icrada kural alacagin, borglunun mal varligindan tahsil edilmesi ilkesidir ve bu
ilkenin simirlant da kanunla ¢izilmigtir.

17. Bu baglamda kanun koyucu gerek 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda gerekse bazi
ozel kanunlarda haczedilemeyecek veya yalmzea bir boliminiin haczi mimkiin birtakim mal ve
haklar ongormiistiir. Amag, borglu ve ailesinin mutlak yoksulluga digtirilerek ekonomik
varhgim kaybedip Devlet yardimina muhtag hale getirilmesine engel olmaktir (Baki Kuru, Icra
ve Iflas Hukuku El Kitab, 2.B., Ankara, 2013, s. 503).

18. Haczi caiz olmayan mallar; para borcunun ddenmesi igin haciz yoluyla yapilan icra
takibinde borgluya ait olup kamu yaran ya da borglunun yasamsal zorunluluklan bakimindan
gerekli yahut paraya cevrilmesine olanak bulunmayan durumlardan 6tiiri haczedilmesi ya da
paraya cevrilmesi olanaksiz bulunan, diger bir deyimle hacizden aynk tutulmus seyler ve
alacaklardir (Tiirk Hukuk Ligati-Tirk Hukuk Kurumu, Ankara, 2021, C.1, 5.446).

19. Icra ve Iflas Kanunu bu konuda kismen veya tamamen haczedilemezlige iligkin bir
aynma gitmigtir. Kanun’un 82. maddesinde ise tamami haczedilemeyen mal ve haklar
diizenlenmis olup bu hiikimdeki mal ve haklar borclu ve ailesinin yoksul kilmp sonugta
Devletin sosyal yardimina muhtag birakilmamast ve borglunun ekonomik varligim devam



ettirebilmesi diigincelerine dayanilarak haczedilemez olarak kabul edilmistir. Maddenin birinci
fikrasma gore "mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig gosterilen mallar" haczedilemez. Icra
memury, haczi talep edilen mal veya haklanin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirir ve
talebin kabuliine veya reddine karar verir [{IK, m. 82/son (ek fikra 02.07.2012 tarihli, 6352
sayil Kanun, m. 16)).

20. Kismen haczedilemeyen mal ve haklar ise 83, maddede; "Maaslar, tahsisat ve her
nevi dicretler, intifa haklar1 ve hastlat, ildma miistenid olmayan nafakalar, tekaid maaglari,
sigortalar veya tekaiid sandiklarr tarafindan tahsis edilen iradlar, bor¢ly ve ailesinin
geginmeleri icin icra midirince Hizumly olarak takdiv edilen miktar tenzil edildikten sonra
haczolunabilir.

Ancak haczolunacak miktar bunlarm dortte birinden az olamaz. Birden fazla haciz var
ise siraya komur. Swada énde olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki haciz icin kesintiye
gecilemez." seklinde diizenlemistir.

21. Tera ve Hflas Kanunu'nun "Onceden yapilan anlasmalar” baghikl 83/a maddesi "82
ve 83 dincii maddelerde yazili mal ve haklarm haczolunabilecegine dair dnceden yapilan
anlasmalar muteber degildir." hikmini ihtiva etmektedir.

22. Onceden feragatin gegersizliginin nedeni, borglunun hacizden 6nceki bir donemde
boyle bir anlasmanin sonuglanni ve hacze gelindiginde kendisine yikleyecegi yikin agirhigim
tahmin edemeyeceginin varsayilmasidir. Bu halde, borgluyu bizzat kendisine kargt koruma
geregi vardir (Evren Kiligoglu, Iera Sozlesmeleri, Istanbul, 2005, s. 130).

23. fcra ve Iftas Kanunuwnun 82/1. maddesinde belirtilen, ozel kanunlarda
haczedilemeyecegi kararlastinlan hak ve alacaklardan biri de igtthad: birlestirmenin konusunu
tegkil eden emekli maaglardir.

24. Bu husus 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda
diizenlenmis olup amilan Kanun'un 93/1. maddesi dizenlemesinde "sigortalilara ve hak
sahiplerine baglanan gelir, aylik ve odenekler Sosyal Givenlik Kurumunun 88 inci maddesine
gore tahsili gereken alacaklart ile nafuka borclort dismda haczedilemez " diizenlemesi
bulunmaktadir.

25. Anilan maddenin devamina 18.02.2000 tarihli ve 5838 sayili Kanun'un 32.
maddesiyle; "Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve ddeneklerin haczedilmesine
iliskin talepler, bor¢hmun muvafakati  bulunmamas: halinde, icra midiirii tarafinden
reddedilir." ibaresi eklenmistir. Bu hitkiim ile icra takibinin kesinlesmesi sonrasinda takip
alacaklisinin borglunun emekli maagt tizerine haciz konulmast talebinin kabul edilebilmesi,
borglunun muvafakati gartina baglanmistir. Borglu hacze muvafakat etmez ise haciz talebi
reddedilecektir.



26. Bu diizenlemeden once 2004 sayth Kanun'un 79. maddesi hikmiine gore icra
memurlarmin haciz talebine konu mal veya hakkin haczinin mimkin olup olmadigim
denetleme imkim bulunmadigindan Sosyal Givenlik Kurumu gelir, aylik ve denekleri de
haczedilmekte, sonrasinda takip borglulannin haczedilemezlik sikfyetleri icra mahkemeleri
oniine tagimp Kanun’un agik hitkmii geregi emekli maaglan tizerine konulan haciz kaldirdmakta
iken; gerek Kurum gerekse icra daireleri ve mahkemeleri nezdinde gereksiz is yikine neden
olan bu duruma son vermek i¢in 93. maddeye soz konusu ek ibare getirilmistir,

27. Diger taraftan, 5510 sayth Kanun’un 93. maddesinin ilk ciimlesinde, sigortalilar ve
hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri ile saglik hizmeti sunucularinin genel saglik sigortast
hitkimlerinin uygulanmas: sonucu Sosyal Giivenlik Kurumu nezdinde dogan alacaklarmin devir
ve temlik edilemeyecegi diizenlenmis ise de bu dizenlemenin, sigortalimn uhdesine gegen
gelirin sigortali tarafindan tasarrufunu kisitlayict mahiyette olmayp Kurumun yalnizea bu
Kanun cercevesinde borglu oldugu kigiyle muhatap olmasi, Kuruma kargt alacakli sifatinin
degistirilmemesi amacina yonelik oldugu belirtilmelidir.

28. Gerek sozlesme ozgirliigiine iligkin aciklamalar gerekse IK ve 5510 sayili Kanun'da
yer alan igtihadi birlegtirme konusu hikimler hep birlikte degerlendirildiginde; kanun
koyucunun ekonomik yonden esit olmayan taraflar arasinda zayif olam korumaya yénelik
olarak emekli maasinn haczedilemezligi ve haczedilemezlikten feragatin gegersizligine dair
amlan nispi emredici diizenlemelerle sosyal adaleti saglama ve koruma gorevini yerine getirme
amacim tagidi@i aciktir. Ne var ki igtihadi birlegtirmeye konu hukuki ihtilaflarda herhangi bir
cebri icra iglemi degil, sozlegmenin akidi tarafindan borcun ifa bicimine iligkin olarak karst
akide verilmig bir yetki soz konusudur.

29. Elbette emekli maagimn cebri icra kanaliyla haczedilemeyecegi ve bunun aksine
yonelik énceden yaprlmig anlasmalarin gegersiz oldugu hususu (heniiz bu konuda bir takip
baglatilmamis dahi olsa) agik kanun hikmi geregidir. Ancak anayasal bir hak olan sozlesme
serbestisini simirlayan bu hiikiim istisnai niteligi geregi dar yorumlanmali ve icra asamasindaki
uyusmazitklar igin diizenlenmigken kapsamu kanunilik ilkesine aykirt olacak sekilde
genisletilmemelidir. Bu hikiimler borglunun nzayla borcunu ifa etmemesi haline iliskin kural
ve yontemleri belirler; tabiidir ki kisi kendi nzasiyla kendi borcunu, alacaklt ile aralarindaki
anlagmaya uygun sekilde diledigi gibi adeyebilecektir.

30. Aksi yonde bir degerlendirme sozlesme serbestisi ve ahde vefa kuralina aykin
olacag gibi, emekli maagi diginda geliri ve bu surette teminat gosterebilecegi herhangi bir mal
varlign bulunmayan titketiciyi, tacir olmakla alacagmin tahsili imkdnmt kuvvetlendirmek
istemesi makul olan banka karsisinda giic duruma diigiirecek, ginimiz sosyal ve ekonomik
kosullarinda emeklinin sahip oldugu nakdi varliklar diginda hareket etmesine imkan
birakmayacaktir.

31. Bu hilde tiketicinin kredi sozlesmesi cercevesinde borcunun kredi veren banka
nezdindeki emekli maasi hesabindan virman vb. bir usulle tahsil edilebilecedi, bir baska



anlatimla bu meblag kadar emekli maagina bloke konulabilecegi yoniinde verdigi bir talimatin,
taraflar arasindaki ihtilaf heniiz cebri icra asamasina gecilmemigken, salt [IK'mn 82, 83/a ve
5510 sayth Kanun'un 93. maddesi gerefi gecersiz oldugunun kabul edilmesi miimkiin
olmamalidir. Béyle bir durumda taraflar arasindaki ihtilaf s6z konusu icra hukuku kaideleri
dairesinde ¢oziimlenemeyecekse de elbette hakim her somut olayin 6zelligine gore séz konusu
sozlesme hikmunin borglar hukuku ve tiketici hukukunun ilke ve esaslanna uygun olup
olmadigin: tartisacak, sozlesmenin tiiketici yoniinden baglayict olup olmadigini, yine bankanin
kanuna ve sézlesmeye uygun davranp davranmadigim belirleyecektir.

32. Hal boyle olunca, Daireler arasindaki goriis farkliliginin Yargitay 3., (kapatilan) 13
ve 19. Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulunun son tarihli karan dogrultusunda tiketici
kredisi nedeniyle verilen hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve nza talimatlan nedeniyle
bankamn emekli maasina dogrudan Dbloke koymasimn miimkin oldufu yoniinde
birlestirilmesine karar vermek gerekmistir.

V. SONUC

Tuketici kredisi nedeniyle verilen hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve nza
talimatlart nedeniyle bankanin emekli maasina dogrudan bloke koymasinm miimkiin olduguna
21.03.2025 tarihinde yapilan tigiincii gdriismede oy goklugu ile karar verilmigtir.
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KARSI OY

Tiiketici kredi sozlesmelerinde yer alan takas, rehin, hapis, bloke hitkiimlerinin haksiz
sart olup olmadig konusunda 3. Hukuk Dairesi, 11. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu ile
kapatilan 19. Hukuk Dairesinin itihatlan arasinda aykinlik bulunmayip, 11. Hukuk Dairesi
kararlart [IK’nin 82, 83, 83a ve 5510 sayih Yasa’nin 93. maddeleri uyaninca bankalann bioke
koyabilecegine iligkin sozlesme hiikmiiniin gegersiz olduguna iligkin olup bu konuda belirtilen
daireler ve HGK kararlar: arasinda igtihat aykimhg bulunmaktadir.

5510 sayth Yasa'nin 93 maddesinde agtkga gelir, aylik ve ddeneklerin devir ve temlik
olunamayacag: diizenlenmigtir. Emekli ayhigi alacagima haczedilemezlik tanmmasi yamnda
devri de kanunen yasaklanmistir, TMK nin 954 ve devamui maddelerinde alacak ve haklarin
rehni diizenlenmis olup, bu maddeler hitkiimlerine gore ancak baskasina devredilebilen
alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir. 5510 sayilt Yasa’mn 93. maddesinin emredici hikmi
ile emekli ayhiklarinin ve gelirlerinin devredilemeyecegi belirtildigine gore emekli ayliklan,
gelir ve odeneklerinin iizerinde alacak rehni tesisi de gegerli degildir. Bu durumda tiiketici kredi
sozlesmelerinde emekli ayliklarinin, sosyal giivenlik alacaklarmin rehnine iligkin hikiimler
kesin hikimsiizdir.

TMK’nin 950-953 maddeleri hapis hakkii diizenlemekte olup, devredilebilen alacak
haklart rehne konu olabilir, hapis hakki tammak icin de kiymetli evraka baglanmus olmast
gerekir. Bmekli aylig alacaklan kiymetli evraka bagh bir alacak olmadigt ve devri kanunen
yasak olan alacaklardan oldugundan genel hapis hakkina da konu edilemez.

Takas beyaminda bulunanm ise alacafinin muaccel olmasi ve ifa edilebilir olmasi
perekir. Kredinin geri 6denmesine iliskin alacag muaccel olan banka, karst alacak muaccel-ifa
edilebilir oldugunda takas haklkini kullanabilir. SGK tarafindan emekli ayhgmin bankaya
titketici adina yatiritmast halinde ancak karst alacak banka tarafindan ifa edilebilir olmaktadir.
Takas hakk: her bir aylik alacags bakimindan ancak bu anda dogmaktadir. Heniiz mevduat
hesabina, her bir ayhk yatinlmadig: bir anda, baslangigta takas etme sarti gergeklesmemis
olmast nedeniyle sozlesmeye takas sarti konmast da gegerli degildir. Onceden konulan takas
hitkmiiniin  gegersizligine iliskin VON Tuhr ve doktrinde bu konuda uyusmazhik yoktur.
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2002/5286 Karar ve 2004/14366 Karar sayih kararlan da aym
yondedir.

Kredi sozlesmelerinde bankaya, mevduat hesabina yatacak emekli ayligmna iligkin tahsil
ve kredi geri 6deme borcunu ifa yetkisi verilmesi de heniiz takas sartlart olusmadan takasa izin
vermek anlamma gelir. Bu da takas engeli ve temlik yasaginin dolaniimast sonucunu dogurur.
Virman yetkisi taninmast da aym sekilde maddi islem yasaklannin sonucunu dofurmakia,
bankaya bloke yetkisi taninmasina iliskin kayitlarda ayni sonucu dofurmaktadir. Bankanin
gegerli bir rehin, takas, hapis hakki olmadan ya da mahkemenin, icra dairesinin karart olmadan
borclunun emekli ayligma bloke koymast miimkin degildir.

Bankalar giiven kurumlart olup en hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. Bankalarin
agirlastmlmig ozen sorumlulufu vardir, Kredi kuflanan tiketici kargisinda mevzuattan



kaynaklanan temlik, rehin, takas yasaklanni, dolayisiyla bu iglemlerin gegersizligini bilerek
hareket ettifinden, kredi alan emeklinin, lehine koruyucu hitkiimlere dayanmasimn iyiniyet
kurallanyla bagdasmadig da ileri siirilemez.

Sozlesme ozgurliigu, irade serbestisi gerekee gosterilerek yasak olan temlik, rehin, hapis
ve takas iglemleri diginda bloke yetkisi, kesinti yapma yetkisi gibi bazi nitelendirmelerle farkli
yetkilerin verilmesi yoluyla emredici nitelikteki yasaklarin agilmast miimkin degildir. Gegerli
bir rehin veya takas hakki meveut degilse, bunlardan bagimsiz sekilde hesaba bloke konulmast
gegerli bir hukuki islern degildir.

Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu tarafindan yayinlanan 04.04.2011 tarihi
2011/2 sayih Genelge'de maas ve iicret hesaplanna bankalarca haksiz uygulanan blokaj
islemleri bakimundan uyarrlara yer verilmigtir.

(Sosyal Giivenlik Odemelerinin Korunmas: Baglaminda Haczedilemeyen Emekli
Ayliklarinin Banka Alacaklarinin Tahsiline Yénelik Hukuki Islemlere Konu Olmast Sorunu. Dr.
Ogr. Uyesi Evren Kiligoglu 30.11.2022 kabul tarihli makale. Aralik 2022 Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi)

5510 sayilh Yasa’mn 93. maddesinde takip kesinlestikten sonra borglunun emekli
aylifina haciz konulmasina muvafakat edebilece§i ve bu muvafakat olmadikea icra memurunun
haciz yapamayacad: diizenlenmistir. Yani kanun koyucu, icra organinmn katilimiyla gergeklesen
ve denetlenebilir olan haciz islemine muvafakat imkan: vermigtir. Muvafakat sadece somut
takipte icra miidahalesine iligkin olup, bankanin; borclu nasil olsa hacze muvafakat etti
dustincesinden hareketle haciz kesintisi yapip icra dosyasina gondermek yerine, kendisinin maag
hesabindan kesinti yapmast miimkiin olmayacaktir.

Emredici ve kamu diizeniyle ilgili oldugu doktrinde de kabul edilen 5510 sayilt Yasa’'nin
93. madde hitkmiine ragmen, takip oncesi de haciz oncesi, kredi sézlesmelerinde ve ek talimatla
bloke vb. yetkilerin verilmesine gegerlilik tamnmast miimkin degildir. Hukuk Genel Kurulunun
emsal kararlan bu yondedir. Goriigmelerde belirtilen Hukuk Genel Kurulu 2023/3-52 Esas,
2024/29 Karar sayth Hukuk Genel Kurulu kararinda somut olay daha farklt olup, davacinmn o
davayi actid1 giin dahi bankadan para ¢ekebildigi, maagimi alamamasindan yakinmasinin ise en
biyik alacak kalemi olan nafaka 6demesinden kaynaklandigi ve banka kredi taksitlerinin
nafakalardan sonra geldifi, dava acildiktan sonra da bankanmn otomatik ddeme seklindeki
tahsilatlara, blokeye son verdigi ve davacimn kredi geri 6demesindeki yénteme her ay itiraz
etmedidi, dava agmakla bu yéndeki iradesinin ortadan kalktift ve bunu goren bankarun bu
usulle tahsilata son verdidi, kesintilerin iadesinin istenmesinin TMK’'nin 2. maddeye aykin
oldugu gerekcede belirtilmistir. Kesintilerin iadesine iligskin taleple ilgili bu gerekeeler, isbu
bloke konulup konulamayacagina dair igtihadi birlestirme kararma emsal olmayip, burada
tartigtlan husus blokenin kaldinimasi-iptali talepleriyle ilgili igtihatlann birlegtirilmesidir.

Sozlesme ile alacak heniiz muaccel olmadan baglangicta verilen bloke-takas-rehin gibi
maddi hukuk islemlerine olanak tantmak, kanunun emredici hitkmini dolanmak suretiyle,
tiiketici karsisinda giicli konumda olan ve bir giiven kurumu olan bankaya imkin tammaktir,
Icra Iflas Kanunu ve Ozel Yasalardaki hikimler borclu ve ailesinin mutlak yoksulluga



diigiriilerek ekonomik varligim kaybetmesine ve devlet yardimina muhtag hale gelmesine engel
olmaktir. (Baki Kuru Icra ve iflas Hukuku El Kitab1 Istanbul 2016 5. 186)

Ozel hukuktan kaynaklanan borglarin borglu tarafindan nizastyla ifa edilmemesi halinde,
alacaklinin alacagim tahsil i¢in devletin cebri icra organlarina bagvurmast kuraldir. lcra
organlart var iken, alacakhinin alacagmi, emredici kanun hikiimlerine ragmen, gegersiz
sozlesme hikmiine dayanarak kendiliginden tahsil etmesi ihkaki haktir. Cebri icrada dahi,
alacakl: borglu arasinda denge kurulmasi, hatta takiple ilgili tgiinci kisiler ve kamunun da
menfaatlerinin korunmast igin kurallar getirilmis olup, s6z konusu denge ve menfaatlerin
kurulmast, iilkede hukuki bansa ve istikrann saglanmasina katkida bulunacaktir. (Gokgen
Topuz 5510 sayili Kanun’da Onggrilen Emekli Ayligimin Haczedilmezligi Kurali ve Bu
Kuralin Anayasaya Uygunlugu Uzerine Diisiinceler, AUHFD, 65. Cilt, 4. Sayi 2016, s.3018)
Kanunla devletin cebri icra organlanina dahi verilmeyen, hacizden 6nceki muvafakatlarn gecerli
olmayacag emredici kuralina ra3men, kredi sozlesmesi ile bloke yetkisi taninmasi karsi akide
taninan gegersiz ve kanunun dolamlmast suretiyle verilen yetkidir. Hacizden de daha etkili ve
fazla sonu¢ doguran hesaptan mahsup, bloke vetkisi taniyan sozlesme hitkmiine gegerilik
tammak mimkiin degildir. Banka haciz yoluyla takip yapsa, borglunun takip kesinlegtikten
sonra muvafakati varsa emekli ayligma haciz koyduracak, muvafakat yoksa bagkaca bir mali
varsa onu haczettirecek, kaymet takdiri yaptiracak, buna itiraz edilebilecek, satig sonucu belki
alacagmin bir kismini alabilecek, masraf ve zaman harcayacakken, elinin altindaki emekli
maagina bloke koyup, alacagini daha fazla alabilecek, zaman ve masraf harcamayacaktir. Bu
durum devletin icra orgammn dahi yapamayacagi, alacagin tahsili sonucunu dogurmaktadir.

fcra Iflas Kanunu’nun “Onceden yapilan anlagmalar” baghikli 83a maddesi hiikmiing
gbre “82 ve 83. maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair énceden yapilan
anlagmalar muteber degildir” 6nceden feragatin gecersizlifinin nedeni, borglunun hacizden
énceki bir donemde boyle bir anlasmanin sonuclanmi ve hacze gelindiginde kendisine
yiikleyecegi yiikiin agirligim tahmin edemeyece@inin varsayilmasidir. Bu halde, borgluyu bizzat
kendisine karsi koruma geregi vardir. (Kiligoglu, E, Icra Sozlesmeleri, Istanbul 2005, 5.130) Bu
diizenleme, sadece icra takibinin kesinlesmesi sonrasi bu yonde yapilan sozlesmeleri degil, icra
takibi yapilmadif durumlarda da sbzlesmelere borglunun haczi miimkin olmayan mal veya
haklarina bloke konulmasi ve kesinti yapilmast sonucunu doguran muvafakatlerin de gecersiz
olacagma iliskin emredici bir hikim niteligindedir.

Blokenin kaldinlmasi, soziesmedeki bloke hitkmiiniin iptali talepleri ayri, bloke yetkisi
varken bankanin iglemine goz yumduktan ve uzun sire sessiz kaldiktan sonra 6denen borcunun
geri istenmesi davast ayn hususlardir, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ¢ogunlukla uygulamast,
bloke kaydinim iptali ile daha énce bloke yoluyla tahsil edilenlerin iadesi taleplerini ayr ayrn
degerlendirme seklinde olmugtur. Yiiksek Daire, 5510 sayil Yasa 93, [IK’nin 83a maddelerini
nazara alarak emredici bu hitkiimler kargisinda herhangi bir icra takibi olmadan kredi
sozlesmesine konulan hitkiimle veya talimatla emekli maagina, tiketici kredisi borglarmin
odenmesi igin bloke konulmasmin gegerli olmadifim belirterek blokenin kaldinlmas)
gerektigine dair kararlari onamis, kaldirmayan mahkeme kararlarim bu gerekgeyle bozmustur,
Emekli maagindan kesilen bloke miktarinin iadesine iliskin talepleri ise blokenin kaldinlmas:



talebinden ayn deferlendirmis, iste burada TMK nin 2. maddesini gerekgede belirterek emekli
maagindan yapilan kesintilere uzun siire ses ¢ikarmadan, borcun neredeyse bitme agamasina
gelmis 6demelerden itibaren uzunca zaman gegmis, yapilan tahsilatlarin borcun Gdemesine
iligkin oldufundan bunun geri istenmesinin TMK nim 2’deki diristlik ve iyiniyet kurallarina
aykirt oldugunu gerekeelerde belirtmigtir,

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin ictihatlanimn 3. Hukuk Dairesi ile aynt yonde
oldugu ve 3. Hukuk Dairesinin ve 11. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu igtihatlar
arasinda aykinilik bulundugu belirtilmekte ise de, 19. Hukuk Dairesi 11. Hukuk Dairesi ile
birlestikten sonra Daire gogunlugunca 11. Hukuk Dairesinin uygulamas benimsenerek devam
ettirilmistir. (19. Hukuk Dairesinin bozmas: iizerine direnen Izmir 5. Tiketici Mahkemesinden
direnme karart Hukuk Genel Kurulunun 2018/(19)11-365 Esas, 2021/1661 Karar numarali
karan ile onanmugtir,

Yukanda agiklanan gerekgelerle igtihatlann Yargitay 11, Hukuk Dairesinin igtihatlar
yoniinde birlestirilmesi ve sonugta “Tiiketici kredisi nedeniyle verilen hapis-takas-mahsup vb.
onay ve riza talimatlar nedeniyle bankanin emekli maagina dogrudan bloke koyamayacad”
goriiginde  oldugumuzdan saytn  gofunlugun bloke konabileceging iliskin  kararina
katilamryoruz.
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MUHALEFET SERHi

Uyusmazlik konusu; emeklilere kullandinilan tilketici kredisi nedeniyle sozlesmenin
kuruldugu sirada, emekliden alinan hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve nzaya dayamlarak
banka tarafindan dogrudan emekli masina bloke konulup konulamayacag yoniindeki Yargitay 3
inci, 11 inci ve 12 inci hukuk daireleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) kararlan
arasindaki i¢tihat aykiriliklarin giderilmesine iliskindir.

Uyusmazhgm ¢oziimiimde saglikli bir sonuca varabilmek igin dogru yontem; oncelikle
sozlesme ozgirliigh ve sinrlan, sozlesmeyle baglilik ilkesi, tiketici sozlesmelerinde haksiz
sartlar, sosyal giivenlik hakk:, alacak rehni, hapis hakk:, mahsup, takas, bloke ve benzeri
onaylar ile muaccelivet kavram ve kurumlan ve de dogmamis bir haktan vazgegilmesinin
miimkiin olup olmadii hususunun agiklanmasinda fayda bulunmaktadir,

Anayasamn 48 inci maddesiyle givence altina alinan sozlesme Ozgurligi mutlak
olmayip, kanunda ongorilen sinirlar iginde gegerlidir, Diger bir ifade ile; bir s6zlegmenin igerigi
kanunda éngériilen smirlar igerisinde taraflarca serbestge belirlenebilir (TBK m. 26). Sozlesme
ozgirliginiin sinirlarint genel olarak ¢izen “kesin hitkiimsiizlik™ kenar baglikl Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) madde (m) 27 hitkmiidiir. Bu hikme gore, kanunun emredici hitkiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykint veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin
olarak hikimsiizdir. Sézlesme hikiimlerinden bir kismumin hikimsiiz olmasi, digerlerinin
gegerliligini etkilemez. Megerki, gecersiz hitkiimler olmaksizin sozlesmenin yapiimayaca§i
acikea anlagilsin. Kanunun emredici hitkiimlerine aykinliktan kasit, sadece TBK nin emredici
hitkiimlerine aykirilik degil, hukuk diizeninin herhangi bir emredici hitkmiine aykiriliktir,

Burada oncelikle kamu diizeninden olan Anayasamin ilgili hikiimlerinin ela alinmast
gerekmektedir. Bilindigi tizere, Anayasanin 2 inci maddesi ile, Tiirkiye Cumhuriyetinin
toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayist iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk
milliyetgiliine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devleti oldugu acikca sekilde dilzenlenmistir. Anayasanun 5 inci maddesi ile de,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanm maddi ve manevi varhignin gelismesi igin gerekli
sartlant hazirlamaya galismanin Devletin temel amag ve gorevlerinden oldugu belirtilmistir.
Yine Anayasanin 41 inci maddesiyle ailenin korunmast, 17/1 inci maddesi, herkesin yasama,
maddi ve manevi varhigin koruma gelistirme hakkina sahip oldugunu teminat altina almustir.
Anayasanin bu hiikiimleri kapsaminda somut uyusmazliga bakildigin da, bilindigi tizere emekli
maag1 emeklilie hak kazananlara aylik 6denen bir miktar nakit olup oncelikie kendisinin ve
ailesinin geciminin teminat altina alinmasimi amaglar. O nedenle, emekli maag1 heniiz muaccel
olmadan daha sozlesmenin kuruldugu sirada uyusmazlik konusu iglemler yoniinden muvafakat
alinmast, emekli ve ailesini ileride dara sokacag kesin oldugundan, kisinin maddi ve manevi
varhigl, yasama hakki, toplumun huzur ve mutlulugu vs ilgili Anayasa hikimleriyle dogrudan
ilgili ve dolayisiyla kamu diizenine aykinhik olusturur. Zira, boyle bir muvafakat emeklinin
yagam hakkim tehlikeye sokacagt yoniinde kugku bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasamn 60 nci maddesiyle sosyal givenlik hakki teminat altina
alinmis olup, 61 inci maddesi ile de yashlann &zel olarak devlet tarafindan korunacag
belirtilmistir. Emekli maagpt da sosyal giivenlik haklarindan olup amlan hikamier



kapsamindadir. Anayasal giivence altinda olan sosyal giivence haklarindan vazgegilemeyecegi
evrensel bir ilke oldugundan, bir sosyal giivenlik hakkindan vazgegmeye yonelik onceden
verilen muvafakatin da gegerli oldugu distinilmemelidir.

Bunlardan bagka Anayasa 172 inci maddesi ile tiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirlerin alinmasi ile birlikte tiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tesvik etmenin
Devletin gorev ve yikimliligi oldugunu diizenlemis, Devlette anilan bu hitkim ve Avrupa
Birligi ile uyum yasalan kapsaminda Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunu (TKHK)
¢tkarmigtir. Bu Kanunun 4 tincii maddesi ile tiiketici iglemlerinde temel ilkeler, 5 inci maddesi
ile tiketici sozlesmelerinde haksiz sartlan diizenlemistir, TKHK min 5 inci maddesi uyaninca,
tiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliliklerinde duriistlik kuralina aykin diigecek bigimde tiketici aleyhine dengesizlige
sebep olan sozlesme sartlan haksizdir. Tiiketiciyle akdedilen sozlegmelerde yer alan haksiz
sozlesme sartlan kesin olarak hitkiimsiizdiir. Uyusmazlik konusu kapsaminda kredi sozlesmesi
bankalar tarafindan hazirlanan ve tim kredi kullananlarla imzalanan tek tip sozlesme olup
tiketiciye miizakere imkan: tantnmadan imzalatildigindan, soz konusu hapis, devir, takas ve
benzer ile bloke onay: verilmesine iligkin sozlesme hilkmii haksiz sart olusturur ve dolayisiyla
hitkamsiizdiir, MeBerki banka miizakere ettigini ispat etsin (m5/2).

Bu baglamda belirtmeliyim ki, sozlesme taraflarmdan birinin kisisel veya ekonomik
ozgirligini agm derecede kisitlayarak, onu uzun bir siire igin baglayan sozlesmeler, kisilik
haklarina ve ahlaka agikca aykinlt olusturur. Somut uyusmazlik bakimindan, titketici kredi
sozlesmeleri ile emekli maagt yoniinden verilen onay vs emeklinin ekonomik 6zgiirliini uzun
siire siurladigindan Anayasanin anilan hiikiimleri ile ayni kapsamda Kisilik haklanna ve ahlaka
aykirilik olugturmaktadir.

Konu kapsaminda emredici hikimler, 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu m. 92/1 ve m. 93 hirkiimleri ile Icra Iflas Kanunu (IIK) m. 82. m. 83 ve m.
83/a hiikiimleridir. Bu hitkiimlerden 5510 sayil Kanun m. 92/1 hitkmii uyarinca, Kanunda yer
alan sigorta hak ve yikimliliklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgegmek veya baskasina
devretmek igin sozlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir. Kanunun 5 inci maddesi ise, Kanun
geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve odeneklerinin devir, temlik ve
haczedilemeyecegi emredici sekilde dizenlenmistir. Haczedilemezlige, iki istisna getirilmis biri,
m. 88 de diizenlenen sigorta pirim alacaklari, digeri ise, nafaka borglandir. Bu istisnalar disinda
emekli maaginin haczi miimkiin degildir. Megerki takibin kesinlesmesinden sonra borglu emekli
hacze muvafakat etmis olsun (ancak takibin kesinlesmesinden sonra hacze muvafakatin caiz
olacag, takibin kesinlesmesinden once ise hacze muvafakat verilmesinin gegersiz oldugu
yoniinde bkz, Baki KURU, Icra iflas Hukuku El Kitabi, Adalet Yayin Evi, 2013, 5. 524 vd.). Bu
emredici hikimlerle devir ve temlik istisnasiz yasaklandigindan, haczedilmezlik ise ancak
takibin kesinlesmesinden sonra emeklinin muvafakatiyle soz konusu olup takibin
kesinlesmesinden once hacze muvafakat gecersiz oldugundan, sozlesmenin kuruldugu sirada
emeklinin uyusmazlik konusunda vermis oldugu onay vs gegersiz kabul edilmek durumundadir.

Tiiketici kredi sozlesmesinin kurulmas: sirasinda emekliden alinan hapis, takas, mahsup
ve benzeri ile bloke konulmasina onay ve rizanin hacze iliskin emredici hilkiimleri kétiniyetli
olarak dolanma oldugu nedeniyle, burada IIK'mn ilgili hikimlerini belirtmekte faydali
olacaktir. Bu baglamda, insanlarin yagamlarini, meslek ve sanatlarnm siirdirebilmeleri igin



gerekli olan mal ve haklarin haczinin caiz olmadifin diizenleyen m. 82 hikmii ile kismen haczi
caiz olan mal ve haklar diizenleyen m. 83 hitkmii ¢nem arz etmektedir. Belirtmeliyim ki
maaglarin kismen haczi m. 83 ile caiz kilmmasina ragmen, 6zel hikkim olan 5510 sayili
Kanunla emekli maaginin tamaminin haczedilemececegi belirtilmistir. K m. 83/a hikmi ise,
82 inci ve 83 tncii maddelerde yazili mal ve haklarnn haciz olunabileceZine iliskin énceden
yapilan anlasmalanin gecerli olmadifi diizenlenmigtir. Bu hitkmiin mefhumu muhalifinden,
takibin kesinlesmesinden sonra hak sahibinin hacze muvafakat etmesinin gegerli olacadt
anlasiimaktadir. Bu baglamda, 5510 sayith Kanunun 93 {incii maddesine sonradan eklenen
"..haczi yasaklanan gelir, aylik ve odeneklerin haczedilmesine iligkin talepler, borglunun
muvafakati bulunmamast halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir”. Hitkmii 6zel hikiim olup
K m. 83/a hikmiiniin devami olarak degerlendirilmelidir. Bu hiikiimler uyannca takibin
kesinlesmesinden once haciz igin verilen muvafakatler gegersiz oldugundan, tiiketici kredi
sozlesmesinin tarafi olan ve tip sozlesmeyi diizenleyen bankanin, sozlesmenin kuruldugu sirada
amlan haciz engelini dolanmak igin tiketici ve dolayisiyla sozlesmenin zayif tarafi olan, bu
nedenle de sozlesme hiikiimlerini milzakere etme sansina sahip olmayan emekliden onay vs
almast dirgsthitk kuralina aykinlik olugturdugu kuskusudur. Diriistlik kuralina aykin davranan
tarafin, sozlesmenin diger tarafindan sézlesmeye bagl kalmasi isteme hakki oldugunun
kabuli dogru olamaz,

Burada belirtilmesi gereken diger hususlar ise, emekli maasinin teminat fonksiyonu olup
olmadif ile hapis ve takas hakkina konu olup olamayacagidir:

6750 sayili Ticari Isletme ve Taginir Rehni Kanunu (TITRK) m. 5/5de, 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Kanunu (AATUHK) Ile 5510 sayih kanun hitkiimleri sakli
kalmak kaydi ile her tir sozlesmeden dofan mevcut veya miistakbel alacaklar rehne konu
edilebilir. Anlagildig1 izere, 5510 sayili kanun kapsamindaki alacaklar rehne konu edilemez.
Yine, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 954/1 hiikmii ile ancak devredebilen alacaklar ve diger
haklarin rehnedilebilecegi dizenlenmistir. 5510 sayili Kanun m. 93 hikmi ile emekli
maaglarinin devir ve temliki agik bir sekilde ve istisnasiz yasaklanmig oldugundan, emekli
maaglan rehin  konusu olamaz. O nedenle emekli maaginin teminat fonksiyonu
bulunmamaktadir, Dolayisiyla emekli maag titketici kredisinin teminati da olamaz.

Hapis hakk: ise TMK m. 950 vd diizenlenmig olup, m. 950 hitkmii ile hapis hakkinin
konusunun tagimr veya kiymetli evragin olabilece§i, kiymetli evraga baglanmayan alacagin
hapis haklanin konusu olamayacagt diizenlenmistir. O nedenle emekli maagi hapis hakkina da
konu olamaz. Yine kamu dizeni ile bagdagsmayan hapis hakkinin kullantlamayacadt m.
951/2’de agtkga belirtilmigtir. Emekli maast ile ilgili amilan tasarruflar, Anayasa hikiimleri
kapsaminda kamu diizenine aykm olduundan bu nedenle de hapis hakkina konu edilmesi
dugtinilemez, TBK m. 139/1 uyaninca ancak muaccel alacaklar takas edilebilir. Maag alacaklan
ise her ayin sonunda muaccel oldugundan, titketici kredi sozlesmesinin yapildig tarihte heniiz
emekli maas alacaklart muaccel olmadifindan takastan da s6z edilemez.

Bu hiikiimler uyarinca emekli maaginin rehine, hapis hakkina ve takasa konu olmast soz
konusu olmadigindan, sézlesmenin kuruldugu sirada tiketici konumunda olan emeklilerden,

antlan islemler i¢in alinan muvafakat ve onaylar gegersizdir.

Konu kapsaminda ki emredici hikimler (5510 sayilt Kanun m. 92 ve m. 93; IIK m. 82,
m. 83 ve m. 83/a) ilgili kisiyi (emeklileri) koruyan nispi emredici hikiimlerdir, Dolayisiyla
sadece takibin kesinlesmesinden once verilen muvafakatler gecerlilife etki eder. Zira, heniiz
dogmarns bir haktan vazgegmek evrensel hukuk ilkelerine aykinilik nedeniyle zaten gegersizdir.



Emekli maaslari da her ayin sonunda muaccel oldugundan, kredi sozlesmesinin kuruldugu
sirada heniiz muaccel olmayan, yani heniiz dogmamus olan maas Gizerine bloke konulmasina
onay verilmesi gegersizdir.

Konu yéniinden énemli olan bir husus ise “bloke” kavramdir. Bu kavram kanunda
diizenlenen bir kavram olmayip bankalarca ortaya konulmustur. Bu kavram bankalara cebri icra
yetkisi verdiginden, kamu diizenine agikga aykirilik teskil etmektedir. Zira kanunla cebri icra
vetkisi kullanma hakki icra miidiirliklerine, kendi alacaklarimn tahsili igin Maliye Bakanlig ile
Sosyal Sigortalar Kurumuna verilmistir. Bu kurumlarda ancak takibin kesinlesmesinden sonra
haciz uygulamasi yapabilmekte iken, bankalara imtiyazh icra yetkisi veren bloke hakkinin
verilmesini kamu diizeniyle bagdastirmak s6z konusu olamaz.

Imtiyazli konumda olan bankalarin teminat, devir, hapis hakki, takas, bloke ve benzeri
istemler yoninden hukuki diizenlemeleri bilmesine ragmen, antlan hikimlere aykin olarak
zayif konumda olan tiiketici niteliginde ki emekliden gegersiz oldugunu bildigi islemler icin
sozlesmenin kurulmasi sirasinda muvafakat almasi kotiniyetli bir davrams olup hukuk
diizenince korunamaz. O nedenle hem kusurlu taraf banka oldugundan hem de séz konusu
muvafakat geersiz oldugundan, sozlesmenin zayif tarafi olan emekliden szlesme ye ahde vefa
gostermesi beklenemez. Zira ahde vefa, yani sozlesmeye baglilik ilkesi ancak gegerli bir
sozlesmenin bulunmast ile taraflann iyiniyetli olmalan halinde devreye girebilir. O nedenle
somut uyugmazlik bakimindan emekli olan titketiciden sozlesmeyle baglilik ilkesine uymasinin
beklenmesi hakkaniyete uygun olamaz.

Mukayeseli hukuk kapsaminda;, Almanya, Isvigre ve Avusturya hukuklan da; haciz,
temlik, rehin ve takas gibi islemlere karst emekli magt ve diger sosyal givenlik 6demeleri
bakimindan hak sahiplerine emredici hitkiimler ile koruma getirilmistir. Bu islemler kural olarak
gecersiz kabul edilmekle birlikle, siks sartlar altmda iglem yasaklarma istisna getirilmistir. Soyle
ki, kural olarak sadece muaccel olup da kurum tarafindan heniiz 6denmemis olan ayhk
alacaklanmin temlik ve rehinine ancak belirli sartlarda Almanya ve Avusturya da izin
verilmektedir. Bu izni hak sahibi degil, sosyal giivenlik 6demesini yapan kurum vermeye yetkili
lalinmistir. Isvigre de ise bu islemlere izin verilmemektedir. Belirtmek gerekir ki; anilan hukuk
sistemlerinde emekli aylif almakta olanlarin, bankalardan gekecekleri kredi karsiliginda, hentiz
muaccel olmayan ayliklarini bankaya tamamen ve kismen temlik etmeleri, rehin vermeleri veya
bunlarin takasina izin vermelerine mevzuatlar izin vermemektedir (mukayeseli hukuk yoniinden
aynnttl bilgi igin bkz. KILIGOGLU Evren, “Sosyal Givenlik Odemelerinin Korunmasi
Baglaminda Haczedilemeyen Emekli Ayhklanmn Banka Alacaklarimn Tahsiline Yonelik
Hukuki Islemlere Konu Olmast Sorunu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
10, Say1: 2, Aralik 2022, 5. 486-492).



Ttim bu agtklama ve gerekgeler nedeniyle titketici kredi sézlesmesinin kuruldugu sirada
giiclit konumda olan banka tarafindan, sézlesmenin zayif konumunda olan titketici niteligindeki
emekliden alinan hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve rizanin gegersiz oldugu ve dolayistyla
banka tarafindan emekli maagt iizerine BLOKE KONULAMAYACAGI gorisiinde
oldugumuzdan, sayin ¢ogunlufun banka tarafindan dogrudan emekli maasina BLOKE
KONULABILECEGI yoniinde ictihatlarin birlestiriimesi goriisiine katilmamaktayiz.



I. TEMEL UYUSMAZLIK:

1. Ictihadr birlestirmenin konusu “tiiketici kredisinin imzalanmas1 sirasmda,
kredi borecunun teminati olarak banka nezdindeki (5510 sayili kanunun uyarinca
yashiik ayligi alan) emekli maagi hesabmdan virman/takas/mahsup suretiyle 6deme
yapiimasinin bor¢lu tiiketici tarafindan kabul edildigi diizenlemesini iceren sozlesme
hiikiimlerinin gecerli ve taraflar1 baglayici saylmasmin miimkiin olup olmadig:”
noktasinda toplanmaktadir.

2. Cogunluk goriigii ile Ozel Dairenin kabul ettigi " 17.4.2008 tarih ve 5754
Sayih Yasanin 56.maddesi ile degisik 5510 Sayilh Yasanmn 93. maddesinde; "Bu kanun
geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, ayhk ve ddenekleri, saghk hizmeti
sunucularmm Genel Saghk Sigortas: hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu kurum
nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, ayhk ve Odenekler
88.maddeye gire takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borclan disinda
haczedilemez." diizenlemesine yer verilmistir. Yine iiK.83/a bendinde "Borclunun,
hacizden onceki bir donemde haczi miimkiin olmayan bir mal veya hakkm
haczedilebilecegine dair alacakliyla yapmis oldugu anlagma gecerli degildir." hiilkmiine
karsin, 28.02.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5838 Sayih Kanunun 32.maddesi ile degisik
5510 Sayih SGKnun 93/1.maddesinde, ""bu fikraya gire haczi yasaklanan gelir, aylik ve
ddencklerin haczedilmesine iligkin taleplerin, bor¢lunun muvafakati yok ise, icra
miidiirii tarafindan reddedilecegi" diizenlemesine yer verilmistir, Bu hiikmiin {iK.nun
83/a maddesine gore daha izel diizenleme icerdigi ve takip hukukuna gore icra takibinin
kesinlesmis olmas1 sartiyla haciz sirasmda veya hacizden sonra 5510 Sayih Yasamin
93.maddesi kapsanmndaki gelir, aylik ve 6deneklerin haczine iligkin verilen muvafakatin
gecerli olacagl, bu durumda borglunun haciz sirasinda veya haciz isleminin
gerceklesmesinden sonraki donemde bor¢lu haczedilmesi miimkiin olmayan mal ve
haklarla ilgili olarak bu hakkindan vazgecebilecegi, sozlesme hukukuna gore bu yasagin
kesin elmadify, yasanin taraflarin iradesine agirhik vererek muvafakat yoluyla emekli
aylhiklarma bloke komulmasma, borcun bagka teminatlara bagvurulmadan ddenmesine
imkan sagladigi, boylece taraflarm sizlesme ile belirledikleri hiikmii ortadan
kaldirmadir” gerekgesi ile "tiiketici kredisinin imzalanmasy sirasmda, kredi borcunun
teminati olarak banka nezdindeki (5510 sayih kanunun uyarinca yashhk ayligi alan)
emekli maas: hesabmdan virman/takas/mahsup suretiyle 6deme yapilmasinin borglu
tiiketici tarafindan kabul edildidi diizenlemesini i¢eren sozlesme hiikiimlerinin gegerli ve
taraflan baglayicr sayilmasmm miimkiin oldugu" ydniinde ictihadin birlestirilmesine
karar verilmigtir.

. YASAL DUZENLEMELER VE DEGERLENDIRME:

3.5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunuw'nun 92.
maddesine gore;

"Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldwrmak,
azaltmak, vazgecmek veya bagkasina devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiimler
gecersizdir".

Sigortalilarin ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri, sosyal giivenlik hakk:
kapsaminda olup, sigortali amlan madde uyaninca bu haktan vazgecemez, {izerinde tasarruf
edemez.



4. Ayni kanunun 93. maddesinin birinci fikrasina gore;

“Bu Kanun geregince sigortahlar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri,
saghik hizmeti sunucularmm genel saglk sigortasi hiikiimlerinin uygulanmas sonucu
Kurum nezdinde dogan alacaklar, devir ve temlik edilemez. Gelir, ayhk ve ddenekler;
88 inci maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglar disinda
haczedilemez. Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, ayhk ve Odeneklerin
haczedilmesine iligkin talepler, borclunun muvafakati bulunmamas: halinde, icra
miidiirii tarafindan reddedilir

Soz konusu hitkiimde emekliler arasinda memur, ig¢i veya bagimsiz galisan emeklisi
aynmi yapiimadan, biitiin emekliler i¢in gegerli olacak bir diizenleme yapilmistir. Maddenin
birinci ciimlesi devir ve temlik yasagna, Ikincisi ise haciz yasagina (haczediimelik ilkesi)
iliskin olup, haciz yasad igin ise iki istisna éngdriilmiigtir. Bunlardan ilki Sosyal Giivenlik
Kurumunun 88 nci maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka alacaklar olup,
diger borglar yoniinden ise haciz agamasinda borglunun (aylik alanin) muvafakat etmesidir.

5. Diger taraftan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 27. Maddesi uyarinca,

"Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarna aykir
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hikiimsizdir". Kesin hikiimsiizligin
sonuglart ise;

- Tslem kuruldugu andan itibaren hukuki sonug dogurmaz.

- Kural olarak her ilgili tarafindan, her zaman ileri siiriilebilir. Dava agmaya gerek
yoktur.

- Tleri siiriilmemis olsa dahi hakim tarafindan resen nazara altnir, bu durum bir itiraz
tegkil eder.

6. Islemin veya sozlesmenin kesin hikiimsiizliginin ileri siiriilmesi, hakkm kotiye
kullanilmast olarak degerlendirilemez. Keza kesin hiikiimsiiz sozlesmeye istinaden edimlerin
ifast da sozlesmeyi gecerli hale gefirmez. Ancak sozlesme gecersiz olsa dahi ifa edilen
edimin, somut uyusmazlikta ictihadi birlestirme konusu olan ayliktan yapilan kesintilerin
iadesini de gerektirmez. Zira kesin hiikiimsiiz sozlesme cercevesinde verilen seylerin iadesi
istenebileceginden ve ayliktan kesinti de bir kredi borcunun ddenmesinden kaynaklandig igin
geri istenemez. Kesintilerin iadesini istemede diiristlik kurali devreye girecektir. Ancak
kesintinin geri istenememesi, isleme veya sozlesmeye gegerlilik kazandirmayacaktir.

7.5510 sayth Kanun’un 93. maddesinin ilk fikrasinda emekli maaslanmnimn temlik ve
devir yasag: ile haczedilmezlifinin ongorildiigii hikmin hukuki niteligi tzerinde durmak
gerekir. Belirtmek gerekir ki sosyal givenlik; niteligi geregi kamu hukuku alanina girmekte
olup, hayatin gesitli sosyal riskleri karsisinda topluma, insan onuruna yaragir asgari yagam
dizeyi saglamayi amaglamaktadir. Bu nedenle tcretler ile sigortalilarm ve olimler
durumunda hak sahiplerinin sosyal sigorta haklanmin dokunulmaz olmasi saglanarak, ticret ve
sosyal sigorta yardimlarinmin olanakli oldugu olgiide, amlan kisilerin ellerine gegmesi ve
kendileri ile gegimini saglamak zorunda olduklarnin gereksinimlerini saglamak amaci ile
anifan diizenleme yapilmigtir. Diizenlemenin amaci ve sosyal givenlik hakkmmn niteligi
dikkate alindiginda, emredici ve kamu diizeninden oldugu agiktir. Devir ve temlik yasag,
sosyal giivenlik hakkinin iizerinde tasarruf edilmezlik ilkesinin sonucudur.



8. Doktrinde de savunulan gorige gore 5510 sayilt Kanun'un 93. madde de
ongorillen kural emredici nitelikte ve kamu dizenine iliskindir (Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 136; Akkaya, s. 24, Tolga Akkaya, Icra Memurunun
Haczedilmezlik Kurallarim Kendiliginden Dikkate Alip Alamayacagt Sorunu, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel S. 2009, 5. 858).

9.Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi de aynen doktrinde ileri sirilen gorii
dogrultusunda karar vermistir. Yargitay bahsedilen ilgili hukuk dairesine gore, “5510 sayih
Kanunun 93. maddesindeki bu diizenleme kamu diizeni ile ilgili olup haczedilmezlik sikayeti
de herhangi bir siireye tabi bulunmamaktadir(12, HD 15.12.2009. tarih ve 2009/17020 E,
2009/25077 K).

10. "IIK nin 83/a maddesi geregince haczedilemezlikten dnceden feragat gecersizdir
ve heniiz hakkinda herhangi bir icra takibi baglatthp maagindan haciz suretiyle borcun
ddenmesine izin verildigi yoninde davacimn iradesinin agikga ortaya koyulduZundan
bahsedilmeyeceg] igin kredinin alinmast sirasinda takas ve virman yoninde verilen muvafakat
de gecerli sayiimaz(Y. HGK. 22.02.2022 tarih ve 2021/(13)3-144 E, 2022/164 K).

1. SONUC:

11. Titketici kredisinin imzalanmast strasinda, kredi borcunun teminatt olarak banka
nezdindeki (5510 sayili kanunun uyannca yaglilik ayligi alan) emekli maast hesabmndan
virman/takas/mahsup suretivle 6deme yapilmasinin borglu tiketici tarafindan kabul edildigi
diizenlemesini igeren sozlesme hitkiimleri 5510 sayilh Kanunu'nun 92, 93, 6098 sayili
TBK 'un 27 ve 2004 sayih lcra Iflas Kanunu'nun 83/a maddesi uyarinca gegerli ve baglayct
olamaz. Yasal diizenleme gok agik olup, Igtihad: birlestirme ile emredici hikimlerin yok
saytlmasi isabetli olmamistir.

12. Cogunlugun somut uyusmazliklarda kredi ceken aylik, gelir veya odenek alan
sigortalimn maagina uygulanan kesintileri sozlesme gegersiz oldugunu ileri sirerek geri
istemesinin dogru olmayacagindan hareket ettigi anlasiimaktadir. Ancak yukarda agiklandigt
tizere yasal diizenlemeler nedeni ile kesin hitkiimsiiz olan bir islem veya sozlesme, edimlerin
ifast neden ile gecerli hale gelmeyecektir. Ancak sozlesme gegersiz olsa bile yapilan
kesintilerin istenmesi olanakli olmayacaktir.

13. Agiklanan nedenlerle coguntugun goriisine katilmamamustir.
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KARSIOY

Yargitay Ictihatlan Birlestirme Biyik Genel Kurulu'nun 21.03.2025 tarihli 3.
Toplantisinda, oygoklugu ile “Tiiketici Kredileri nedeniyle sozlesme agamasindaki izinle
emekli maaglan {izerine bloke konulabilecegine” karar verilmigtir. Bu karara istirak
etmiyorum soyle ki;

A. DEVLETIN TEMEL HAK VE ODEVLERI;

1~ Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 2. Maddesinde yer alan;

“Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huznra, milli dayanisma ve adalet ankayis icinde,
... sosyal bir hukuk Devletidir”

5. maddesinde yer alan ;

“Devletin temel amac ve gorevleri, ...devleti ve adalet ilkeleriyle kisilerin ve
toplumun refah, huzor ve mutluluunu saglamak; kiginintemel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk bagdagmayacak surette sumrfayan siyasal, ekonomik ve sosval engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varlifimn__gelismesi__icin _ gerekli sartlar1 hazirlamava
cahsmaktir”

Ve 60. Maddesinde yer alan;

“M. 60: Herkes, sosyal giivenlik hakkma sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilat: kurar”

Seklindeki dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Turkiye Cumhuriyetinin
temelinin tiim kesimlerin sosyal refah ve huzurunu saglama temelli oldugu, bireylerin kigisel
refahini da onemsedigi ve sosyal hukukla bagdagmayacak ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmay: hedefledigi ve herkese sosyal giivenlik hakki saglamayt amag edindigi
anlagilmaktadir. Devlet sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, yas, konum ve fiziken zor ve
zayfidurumda olan toplum kesitlerinin (gocuklar, kadinlar ve yaslilar vs.) korunmasina 6zel
Gnem vermigtir.

2-  Ulkemizin temel en temel sosyal giivenlik yasast olan 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 1. Maddesinde kanunun amaci;

“Bu Kanumnun amac, sesyal sigortalar ile genel saglk sigortast bakimmdan kisileri
giivence altina almak; bu sigortalordan yararlanacak kigileri ve saglanacak haklars, bu
haklarden yararlanma sartlart ile finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek;”

Olarak ifade edilmistir.

B. HACZIN TAMAMEN VEYA KISMEN YASAKLANDIGI HALLER

3-  Devlet temel yasalardan hareketle, IIK’mn 82 vd. maddelerinde, hem kendi
kisisel varligi hem de sosyal yasam haklanmin kisitlanmamast igin, her tirlii alacaga ve
alacaklilara kargt, borg altina girmis zayif konumdaki kisilerin temel yagam maliyetlerini
garanti altina almigtir,




[IK m. 82’de yer alan;
“1. Deviet mallart ile mahsus kanunlarmda haczi caiz olmadig gosterilen mallar,
2. Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan borghinun
meslegini siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirli esya,
3. Para, kiymetli evrak, altm, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyast gibi kiymelli
seyler haric olmak iizere, bor¢hi ve aym ¢ati altinda yasayan aile bireylerine ait kisisel
esva ile ailenin orlak kullaniming hizmet eden tiim ev esyast,

4. Borclu ¢ifici ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi icin zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlart
ve nakil vasitalari ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki igin liizumlu
olan alet ve edevat ve kitaplar ve arabaci, kayik¢i, hamal gibi kiigik nakliye erbabmimn
gegimlerini temin eden nakil vasialars,

5. Borglu ve ailesinin idareleri igin lizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren
mandast veya inegi veyahut iig kegi veya koyunu ve bunlarm ti¢ aylik yem ve yatakliklar,
6. Borclumn ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklar ve bor¢lu ¢ifici ise gelecek
mahsiil icin lazim olan tohmlugy,

7. Bor¢lu bag, bahge veya meyva veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin gecimi
icin zaruri olan bag bahge ve bu sanat icin lizumly bulunan alet ve edeval,

Gegimi hayvan yetistirmeye miinhasw olan bor¢lunun kendisi ve ailesinin maigetleri igin
zaruri olan miktar ve bu hayvanlarm ii¢ aylik yem ve yatakliklari,

8. Borelar Kanununun 510 uncu maddesi mucibince haczolunmamak iizere tesis edilmis
olan kaydr hayatla iratlar,

9. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan emeklilik maaslar:

ile bu hizmetlerden birinin ifast sebebiyle ailelerine baglanan maaslar ve ordunun hava
ve denizalti mensuplarina verilen ugus ve dal tazminat ve ikramiyeleri,

Askeri malullerle, sehit yetimlerine verilen terfi zammi ve 1485 numaralt kanun hitkmiine
gore verilen inhisar beyiye hisseleri,
10. Bir muavenet sandig1 veya cemiyeti tarafindan hastaltk, zaruret ve oliim gibi hallerde
bagleman maagtar,
11. Viicut veya sthhat iizerine ika edilen zararlar igin tazminat olarak mutazarririn
kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen
paraiar,
12. 12. Bor¢hmun haline miinasip evi,
13. Ogrenci burslart.
Medeni Kanunun 807 nci maddesi hitkmii sakhdir. 2, ()4, 3, 7 ve 12 numarali
bendlerdeki istisna, borcun bu esya bedelinden dogmamast haline miinhasurdur.
Birinci fikranmn (2), (4), (7) ve (12) numaralr bentlerinde sayilan mallarm kyymetinin
Jazla olmasi durumunda, bedelinden haline mimasip bir kasmi, ihiyacim kargilayabilmesi
amaciyla bor¢hiya birakilmak iizere haczedilerek satilir.
Jera memurn, haczi talep edilen mal veya haklorm haczinin caiz olup olmadigim
degerlendirir ve talebin kabuline veya reddine karar verir”
Seklindeki diizenlemeyle Devlet, emekli, dul ve gazileri, yetimleri, iftgileri, koyltileri,
bazi negatif durumdaki kisileri koruma altina almistir.



4~ Ote yandan IIK’nin 83. Maddesinde yer alan;

“Maaglar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklart ve hasilati, ilama miistenit
olmayan nafakalar, tekaiit maagslary, sigortalor veya tekaiit sandiklart tarafindan tahsis
edilen iratlar, bor¢li ve ailesinin geginmeleri icin icra memurunca lizumly olavak takdiv
edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.

(Degisik 2. fkra: 12.04.1968 - 1045 SKamnMadde 1) TARIHCE Ancak
haczolunacak miktar hunlarm dovtte bivinden az olamaz. Birden fazla haciz var ise siraya
konur. Sirada dnde olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki haciz i¢in kesintiye gegilemez.”

Tek geliri ayliklart (maas) olan tcretli kesim ise kendisi ve ailesinin gegimi igin
ASGARI YETECEK miktardaki iicret ve maaglarin -1/4’liik kisim harig- haczedilemeyecegi
ve bu kisma dokunulamayaca@ kabul edilmistir. Diger bir anlatimla, EMEKLILER DAHIL
ticretli kesim DEVLET tarafindan agha ve sefalete karst korunmugtur.

5-  Yukarida 82 ve 83. Maddede sayilan kisilerin aglik ve sefalete kargt korunmast
oyle yiksek bir seviyede tutulmugtur ki ITK’mn 83/A maddesinde;

“82 ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair énceden
yapilan anlagmalar muteber degildir.”

Seklindeki diizenlemeyle, ZAYIF KONUMDAKILERIN ASGARI GELIRLERI
sadece bagkalanna karst dedil, KENDILERINE KARSI DA korunmugtur. Nasil ki sahislar
sozlesmeyle bir orgamndan vaz gegmesine veya ahlaka ve adama aykin veya sug teskil eden
bir eylem taahhiidii gegersiz ise, aylik sabit cretlerinin tamaminin haczedilebilecegine dair
sozlesme hiikiimleri de KANUNEN GECERSIZ olarak kabul edilmigtir,

C. SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI
6- Her ne kadar 6098 S. TBK'nin 26. maddesindeki

“ Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanundn ongorilen smmwlar iginde Ozgiirce
belivleyebilirler”

Seklindeki diizenleme ile TBK nin sozlesme hukukuna iliskin temeli “SOZLESME
OZGURLUGU” olarak belirlenmis ise de hemen akabindeki TBK'nin 27. Maddesinde yer
alan;

“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarma aykirt veya
konusy imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hitkimsiizdiir”

Denilmek suretiyle, sozlesme ozghrliigiine Kanun’en sinirlama getirilebilecegi kabul
edilmistir.

Somut olayda da, IIK 83/A maddesi ile, haklarinda haciz karan uygulanamayacak
kigilerden alinacak feragat beyam ile bu haciz yasaginin bertaraf edilemeyecegi garanti altina
alinmigtir,

7- 55105, SSK’min 93/1. Maddesinde yer alan,

“Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, ayhk ve ddenekleri, saghk
hizmeti sunucularmm genel saglik sigortast hikiimlerinin uygwlanmast sonucy Kurum
nezdinde dogan alacaklori, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve Gdenekler; 88 inci
maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka bor¢lart dismda haczedilemez. (Ek
ciimle: 18.02.2009 - 5838 S.K/Madde 32) Bir fikraya gire haczi yasaklanan geliv, aylik ve



ddeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamast halinde, icra
miidiirii tarafindan reddedilir.”

Seklindeki diizenleme ile EMEKLI MAASLARINA - [IK’YA GORE- DAHA
FAZLA KORUMA GETIRMEK AMACIYLA, emekli maaslarma DEVIiR VE TEMLIK
YASAGI getirilmis, ayrica, IIK 83 M. ile ¥4’e kadan koruma altinda olan emekli maaglannin
TAMAMINA KORUMA getirelerek, - ONCEDEN VERILECEK IZINLE EMEKLI
MAASLARININ TAMAMINA HACiZ KONULAMAYACAGI- ilkesi kabul edilmistir.

Ote yandan, 1K da bu yonde agik yasak bulunmadigindan takas, mahsup, virman vs.
adlar altinda haciz yasaginin delinmesinin oniine gegilmek amaciyla TAKIPTEN ONCE bu
adlar altinda maaglara  elkonulmasimin  éniine  gecilmis, ANCAK, TAKIBIN
KESINLESMESINDEN SONRA, emekli gahsa, baska hacizli mallanmn satigim
onleyebilmesi igin — hacizden feragat yasagi- kaldinlarak, hacize izin / muvafakat verme hak
ve yetkisi getirilmistir. Diger bir anlatimla, sozlesme 6zgiirliigi ancak takip kesinlestikten
sonraki donem igin tamnmugtir. Bu dénemden 6nce emekli maag tam bir koruma altindadir.

D. 5510 S.K. 93/1 MADDESININ ANAYASAYA AYKIRILIGI HAKKINDA

8-  Emeklilik statiisii kazanmayan - diger ticretliler ve calisanlar- yoninden K nin
83 m. de maagin %iine kadan garanti altinda iken emekliler yoniinden takipten 6nce haczin
biisbiitiin  yasaklanmasinin  Anayasa’ya aykin oldugu iddiast ile yerel mahkemelerce
Anayasaya Aykmhik iddiasinda bulunulmus ise de Yiksek Mahkeme konuya iliskin
kararinda;

“Yaghlik aylig, belirli bir stire ¢alisttktan sonra galigamamanin ve kazangtan yoksun
kalmanin karsihgt olup, amaa da yashhik doneminde ¢ahsamama dolayisiyla gelirden
yoksun kalmaya yonelik tehlikenin ortadan kaldiilmasm saglamaktr. Boylece kisilere,
yasliik nedeniyle calisamaz duruma geldiklerinde yagamlarim sirdirebilecekleri bir geliri
saflama giivencesi verilmektedir.

Sosyal giivenlik her seyden once, herhangi bir nedenle kismen ya da tamamen
calisamayanlara ve bu nedenle gelir kaybina ugrayarak muhta¢ duruma diigenlere, insan
onuruna yarasir asgari bir hayat siirmeleri icin gerekli gelirin saglanmasyim ongortir.
Sosyal giivenlik, ekonomik yonden giigsiizleri, insanca yasamak igin yeterli geliri olmayantart
koruyup kollar.

Kurallardaki haciz yasagi, borglunun diger gelir ve malvarligindan alacagn tahsiline
engel bir dizenleme igermediginden, hakkin oziine dokunan blgiisiiz bir miidahale
YOKTUR. Bu nedenle Anayasa’min 13. ve 35, maddelerine aykir: degildir

Diger taraftan, 1IK’nin 83. maddesi geregince calisanlann maaslaninin 1/4’4 tizerine
haciz mumkiin iken yashilik ayliklan iizerine haciz yasagmmn esitlik ilkesine aykin oldugu
ileri suriilmis ise de cahsanlar ile yashhik aylii alanlarm statiileri aym olmadifmdan
aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz. ”

Gerekeesiyle hilkmiin Anayasa’ya aykin olmadigi gibi, yapilan diizenlemenin
DEVLETIN POZITIF BIR YUKUMU olarak gérmistir. (AYM’ nin_06.01.2011 Tarih ve
2009/19 E. - 2011/4 K.)




E. HACIZ VE BLOKAJ ISLEMi ARASINDAKI FARK

9-  Haciz tabiri, IIK ve diger yasalarda da kullanilan yasal bir tabir olup, alacaklinin
alacafimin tahsilinin saflanmas: amaciyla borg altindaki kiginin malvarliginm borca yeter
miktardaki kismt zerindeki tasarruf yetkisinin Devlet organlan vastastyla kisitlanmast
anlamina gelmektedir.
Buna mukabil, BLOKAIJ tabiri yasal bir tabir olmayip, TDK Biiytik Sézliigiine gore BLOKE
“Kullanilmasi 6nlenmis, el konulmug” anlamina gelen bir sézctktir. Asla bir hakks
durdurmak, dondurmak, bekletmek vb. anlamma gelmez. BLOKAJ HAKKI, DOGRUDAN
EL KOYMAK HAKKI VERIR.
Somut olay yoninden, ¢alisan ve emekli maaglar iizerine YASAL TABIR OLAN, HACIZ
YASAGI sozciigiindin bahsedilmis ise de bu yasak fiilayatta BANKALAR tarafindan
BLOKAIJ sozciigii ile asilmak istenilmektedir. Fiiliyatta MAAS UZERINE BLOKAJ
KONULMASL HACIZ KONULMASINDAN COK AMA COK DAHA AGIR hiikiim ve
sonuglar dogurmaktadir. Haciz ile Blokaj arasindaki farks su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir.

HACIZ BLOKAJ

Resmi prosediirii gerektirir Resmi Prosediirii gerektirmez

Resmi sekle baglidir Resmi gekle bagh degildir

Itiraz mimkiindir Itiraz miimkiin degildir

Borcluya borcunu ddemest igin siire tamr Borgluya siire tammaz

Itirazla takip durdurulur Itiraz hi¢ mimkiin degildir

Belirli prosediirler sonrast alacag: tahsil Alacaf 151k hizinda tahsil ve emekli

imkant verir maagina dogrudan ELKOYMA HAKKI
verir

Takip memurunun eylemi sikayete tabidir | Bankamn eylemi higbir surette sikayet hakk
vermez

Gorildigi gibi, haciz borglu igin bir darbe ise, blokaj bir yok etmedir. Tabir caizse
haciz vurmak ise blokaj Gldirmektir. Dolayisiyla, ¢ogun icinde azi vardir kurali uyarinca,
HACIZ YASAKSA, BLOKAJ (ELKOYMA) HAYDI HAYDI YASAKTIR.

F. BLOKAJ HAKKI BANKA TUKETICi KREDILERI VE BANKALARLA
SINIRLI DEGILDIR

10- Her ne kadar, IBK’nin konusu “6denmeyen titketici kredileri nedeniyle emekli
maagi iizerine {takas, mahsup, virman vs.) blokaj konulmast” ise de, kavram ve konu bununla
simirlt tutulamaz.

Sayin gogunluk tarafindan, “ahde vefa” ve “sozlesme Ozgirligl” gerekgesiyle,
emekli maagi tizerine bloke konulacagi kabul edilmig olup, bunu yasaklayan 5510 SK ’nin
93.maddesinde, ALACAKILININ NITELIGI ile ALACAGIN KAYNAGI sayilmamis olup,
titketici kredileriyle simirh olmaksizin, ticari kredi cekildiginde, tiketici veya ticari krediye
kefil olundugunda da emekli maagmmin tzerine bloke konulabilecedini kabul etmek
zorunlulugu dogmaktadir. Diger bir anlatimla, bir kez emekli maagimn TAMAMI tizerine
blokaj/elkoyma muamkiin denildiginden, alacadin kaynagi konusunda da bir smirlama
getirilemez.



Hatta, alacakli bir tefeci bile olabilir. S6z gelimi, yapilan bir ikrazat sozlesmesinde
emekli bankadaki maagt tizerine BLOKE konulmasim kabul etmis ise, tefeci de sozlesmenin
imzast sirasinda aldif blokaj iznini bankaya sunarak, asla haczedemeyecedi emekli maagt
tizerine bloke/elkoyma ve kendi hesabina nakletme hakk: verilmis olacaktir.

Aynmi sekilde, bir kira sozlesmesi sirasinda verilen blokaj izni (tahliye taahhiidii
gecersiz oldugu halde), IBK sayesinde kira bedeli yoniinden kiralayana kiracinin emekli
maagina blokaj/el koyma imkan hak ve yetkisi verecektir.

Omeklerin bu sekilde gogaltilmast miimkiindiir.

Yargl kurumlannin IBK nedeniyle Banka alacag yoniinden blokaj miimkiin derken,
bagkalanmin (tefecinin, kirayanin, eser yapimcisinin vs.) alacagl yonunden blokaj mamkiin
degildir demesi hukukla bagdasmayacak, sifte standart teskil edecektir. Diger bir anlatimla,
en biiyiik finans kaynag: yoniinden bile blokaj/el koyma hakk: saglaniyorsa, diger alacaklilar
yoniinden bu hak saglanmaz denilmesi esitlik, hak ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacaktir.

IBK karar, aldiklart maag ACLIK SINIRININ BILE ALTINDA olan EMEKLILER,
darda ve zorda kaldiklan igin kredi taksitini 6deyememeleri halinde, en biyiik finans kaynag
ve kar agklamas: yapan BANKALAR KARSISINDA EZDIRILMESINE YOL
ACACAKTIR.

G. SADECE EMEKLILER DEGIL DIGER NEGATIF POZISYONDA

OLANLAR DA iBK’DAN OLUMSUZ ETKILENECEKTIR

11-  Her ne kadar IBK emeklilerin ¢ektikleri tiketici kredilerini konu altyor ise de,
blokaj/el koyma imkan hak ve yetkisi veren anlayts 5510 s. SSK’dan dogmadigindan, sayin
cogunluk tarafindan AHDE VEFA (PactaSundServanda) ve Sozlesme Ozgiirliigii ilkelerinden
yola cikilarak verildiginde gore, HENUZ EMEKLI OLMAMIS OLAN MEMURLARIN
ALDIKLARI AYLIKLA, ASAGARI UCRETLILERIN ALDIKLARI AYLIKLAR
UZERINE DE BLOKAJ/EL KOYMA HAKKI VERECEKTIR. IBK ile diger galiganlara
gore daha negatif konumda olan ve maaglarmin tamami yoniinden koruma getirilen emekliler
yoniinden bile blokaj miimkiin olabildifine gore, maaglan emekli maagindan yiksek olan
diger iicretliler igin de BLOKAJ YOLU ACILMIS, IBK ile sadece 5510 S.K. 93/1 maddesi
degil, IK’nin 82, 83 ve 83/A maddesi de ilga edilerek, bu anlamda kanaatimce, sadece
emeklilerin degil, tim ticretlilerin sosyal giivenlik haklan zedelenmistir. Bu anlamda IBK
karannin sonucu itibariyle Anayasa’nin yukarida mezkur hikiimlerine de aykinlik edildigini
diigiiniiyorum.

H. BASIT  TUKETICI  KREDILERI  YARGITAY'IN  ONUNE
GELMEMEKTEDIR
12- Ortalama olarak 15.000 TL maas alan emeklilerimize fiilivatta ~ek teminat
olmaksizin- maagtmin 3 kati, en fazla 5 kats tiiketici kredisi verilmekte olup, bu miktarfar
higbir surette, 2025 itibariyle HMK 362 m. uyarinca 548.000 TL olan temyiz sinirna
ulagamamaktadir. Hatta ¢odu istinaf simirina bile ulagamamaktadir. O nedenle, bu disik
miktarl kredilerin IBK konusu yapilmast kanaatimce isabetli ve yerinde degildir.



I. NITELIKLE TUKETiCi KREDILERINDE EK TEMINATLAR
ALINMAKTADIR

13- Nitelikli tiiketici kredileri (ek kredisi, ara¢ kredisi, yitksek miktarl: ihtiyag
kredisi) hallerinde bankalarin,

- KFFIL,

- IPOTEK,

- REHIN (ARAC UZERINE)

- ISLETME REHNI,

- KAMBIYO SENEDI (BONO, CEK)

Gibi teminatlan aldiklan, AYRIYETEN krediyi ceken emekli ise EMEKLI MAASI
UZERINE BLOKAJ IZNI (TEMINATI) aldiklan bilinmektedir. Bankalar, alacaklan
fazlasiyla teminat alfina alindigi halde, resmi icra iglemleriyle ugrasmak verine, sicak para
mahiyetindeki maaglara dogrudan EL KOYMA YOLUYLA emeklileri olduk¢a sikintili
duruma diisirme hakk: elde etmiglerdir. Diger bir anlatimla IBK ile TMK’min 2 m. deki
DURUSTLUK KURALINA AYKIRI HAREKET ETME hak ve yetkisi kazandirmistir. Zira,
nasil olsa sozlesmenin imzasi sirasinda BLOKAJ izni almmugtir. IBK uyarinca bu izin
gecerlidir. Bankananin sozlesmeden dogan hakkini kullanmasi MK 2’ye aykinhik teskil etmez
denilecektir,

J. IBK ILE 5510 S.K. 93/1’'DEKi DEVIR VE TEMLIK YASAGI KURALI DA

YOK EDILMISTIiR

14-  Emeklilere daha fazla pozitif koruma getiren 5510 S.K.’nin 93/1 m. ile EMEKLI
MAASI UZERINE SADECE HACIZ YASAGI DEGIL, DEVIR VE TEMLIK YASAGI da
getirilmistir.

“Alacagin devri” baghikli 6098 S. TBK'mn 183. Maddesindeki;

“Kanun. sozlesme veya isin nitelifi engel olmadikea alacakli, bor¢lunun nizasim
aramaksizin alacafini iiciincii bir kisiye devredebilir.

Borglu, devir yasad igermeyen yazilt bir borg tamimasina giivenerek alacagi devralmis
olan tgincii kisiye karsi alacafin devredilemeyeceginin kararlastinlmis  bulundugu
savunmasini ilerl siiremez”

Diizenlemesi uyarinca, alacagin devri, ancak Kanun izin vermis ise mumkin
olabilecektir.

+  1.KISI ALACAKLI : EMEKLI

« 2. KISIBORCLU :SGK

+ 3.KISI : BANKA
Somut olayda, birisi emekli maagimt ddeyen
kurutusu, digeri tiketiciye kredi veren
kurulug olmak tzere Bankamn iki sapkast

e 1. KISI ALACAKI! : EMEKLI
« 2,KiSi BORCLU  :SGK
e 3.isi : BANKA

EXLE

sGK BANKA
(Maas Hesabi) bulunmaktadir.
m Banka  kredisi  sozlesmesi  sirasinda,
Banidfun Hesabina tﬁketlc%dén aldif maagina blokaj. 1.zm 1‘153,
BLOKA tiketicinin  temerride  diigmesini  bile

beklemeden maas yatar yatmaz, maag alacag
sahibi emeklinin izniyle, maagst devir ve




temlik almaktadir. Bu suretle, 5510 S.K. 93/1°deki emekli maaginin devir ve temlik yasagi da
¢ignenmis olmaktadir. IBK ile bu devir ve temlik yasadi engeli de agilmig hale gelmistir.
K. BLOKAJ 1iZNi iLE MAASIN %0 DEGIL TAMAMINA EL
KONULABILMEKTEDIR
15-  Sayin gogunluk, mizakereler sirasinda, bankalarin (astl veya kefalet borglusu
olarak) borcunu 6deyemeyen emeklilerin maaglarinin 1/107u Gizerine blokaj koyduklarr iddiast
gergekle ortiigmemektedir. Bizzat bankalar nezdinde yaptiZimiz aragtirmayla da teyit ettigimiz
iizere, emekli maaslan {izerine haciz konulabilseydi IIK 83 uyannca ancak asgar gegim
miktarinin Gizerindeki kisma haciz mimkin olabilecek iken, IBK’mn getirdigi imkan
sayesinde EMEKLI MAASININ TAMAMINA BLOKE KONULMASI MUMKUN hale
gelmigtir. Bankalar burada suna bakmaktadir. Sayet kredi geri 6deme taksidi emekli maaginmin
1/10’una tekabiil ediyorsa el koyma/blokaj bu miktarda olabilmektedir. Ancak geri Gdeme
miktar1 maagin tamamina esit ise tamamina el koymaktadirlar. Emekli, nasil olsa ipotek var,
arag tizerinde rehin var, bunlar geri 6deme taksidini kargilar diyerek yiksek miktarl kredi
cektiklerinde, bankalar diger teminatlar yerine nasil olsa sicak para diyerek emekli maagina
g6z dikerek bunlar iizerine el koyabilmektedirler. Bu durumda, yiyecek ekmege hasret kalan
emekli, meveut varligim ilk isteyene, belki de yan fiyatma satmak zorunda kalarak iki defa
magdur olabileceklerdir.
SONUC : Yukanda arz ve izah olunan sebeplerle, Yargitay Igtihatlan
Birlestirme Biiyik Genel Kurulu tarafindan, “emekli maaglar Gzerine blokaj/el koyma”
imkan hak ve yetkisi veren karann, [TK’nin 82, 83, 83/a ve 5510 K nin 93/1 maddesi ile
Anayasa’nin 5 ve 60 maddelerine, hak ve nesafet ile hakkaniyet kurallanna aykirt oldugu
diigtincesinde oldugumdan saym ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.
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KARSI OY YAZISI

1-DEGERLENDIRILMESI GEREKEN HUSUSLAR

Bankalarin hesaba bloke koymast gesitli nedenlere dayali olabilmektedir. Ictihat aykirhig:
bulunan kararlar banka kredi sozlesmelerinde kredi borcunun emekli maast hesabindan
Odenebilmesi igin tamnan yetkilerle ilgili oldugundan kredi sozlesmeleri ile bu yetkilerin
alinmast ve buna dayali olarak kullanilmasimin hukuken gecerli olup olmadid: iizerinde
durulmasi gerekir. Bu sozlesmelerde bankaya taninan yetkiler; takas, mahsup, virman, haciz
konulmasina riza gosterme ve hesaba bloke konulmast olup konu hem bu kavramlar
tizerinden hem de igtihat aykimligina konu kararlarda gerekge olarak yer alan, ahde vefa,
hakkin kétiye kullamlmasi, kavramlart yoninden ayr basliklar halinde incelenmelidir.

2-HUKUKI BIR TEMELE DAYANMAYAN BLOKE

Bankanin hasaba bloke koymasindaki asil amag kredi borcunun tahsili igin gerekli banka
iglemleri banka gorevlilerince gerceklestirilinceye kadar hesap sahibi kredi bor¢lusunun kredi
borcu kadar miktar igin tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir. Kredi borcunun tahsili igin
yapilacak bankacilik iglemi hukuka uygun ise bunu gergeklestirme amagli bloke konulmas: da
hukuka uygun olacaktir. Ancak bu bankacilik islemi yapilmas: hukuka aykirt olacak ise veya
bu sekilde bir bankacilik iglemini gerektiren bir durum yok ise bloke konulmasinin da hukuka
uygun oldugundan diger bir ifadeyle hukuki bir temele dayandigindan soz edilemez. Bu
nedenle kredi sozlesmesinde bankaya taninan hesaba bloke koyma yetkisi mutlak ve simrsiz
bir yetki olmayip ancak hukuken gegerli iglemleri yapma yetkisinin kullanilma aract
olabilecektir.

3-SOZLESMEDEKI MAHSUP YETKISI iCiN BLOKE

Mahsup diger ad1 denklegtirme bir itiraz ve aym borg iligkisi iginde olur. Burada bir yanda
kredi sozlesmesi var. Obir yanda kendine 6zgii mevduat sozlesmesine konu olmus emekli
maagt. Farklt sozlesmeler olunca bankamin mahsup adi altinda da bunu yapmast mimkiin
degil. Mumkiin olmayan bir sey icin de bloke konulabilmesinin hukuki bir temeli
bulundugundan soz edilemez. O halde sozlesmedeki mahsup yetkisine dayanilarak kredi
borcunun emekli maagindan kesilebilmesinin bir aract olarak bloke konulmas: hukuka
aykindir.

4-TAKAS HAKKI KULLANIMI ICIN BLOKE

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) 144, maddede, emeklinin gegimine ancak
yetecek emekli maagmma ulagmasim onceleyen ve kolaylagtiran yasaklayict bir hikim yer
almaktadir. Hilkimde sayilanlar arasinda yer alan; nafaka ve is¢i licreti gibi, bor¢lunun ve
ailesinin bakimu i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra, ancak alacakhilarin nzasiyla takas edilebilir. Bu
hikim ile takas hakkina smir getirilerek alacaklimin nza gostermesi halinde takas
yapilabilmesi mimkin kilinmig ancak takasi mumkin kilan alacakli nzasinin da takas
hakkinin dogumundan sonra gerceklesmesi sartt aranmugtir. Madde olumsuz anlamiyla
degerlendirildiginde takas haklarmin dogumundan sonra alacaklinin rizast yok ise takas
yapilmast agikca yasaklanmigtir. Kanun burada énceden nzayi gegerli kabul etmemis takas
hakkinin dogumundan sonra riza gosterilmesi halinde bunu kabul etmistir.

Borglunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakhiya
verilmesi gereken alacak kavramina emekli maasi girer mi? Unsurlanyla baktigimizda
girecegi cok agik. Isci ticreti gibi diye drnek vererek sayinca girecegi gok daha agik.



Bu durumda kredi borcunun 6deme tarihi gelmeden énce sézlesmenin kurulmast sirasinda
énceden alinan riza gegerli olmadifindan emeklinin takas hakkinin dogumundan sonra nzasi
olmamast halinde bankanin emekli maagi iizerinde takas hakkim kullanabilmesi mimkin
degildir. Bu durumda bankanin emekli maagindan keserek kredi borcunu tahsil etmesi gegerli
bir islem olmadigindan, bunu gerceklestirebilme aract olarak hesaba bloke konulmasinin
hukuka uygun bir islem olarak kabul edilebilmesi de miimkiin olamayacaktir.

5- VIRMAN YETKISI iCIN BLOKE

Virman, aynt banka subesinde bulunan ve aym kigiye ait hesaplar arasinda yapilan para
transferi iglemidir. Hesaplar arasi para transferi yapmak hesap sahibine ait bir hak ve yetkidir.
Kisinin kendisine ait olan bu yetkiyi bankaya tammast bankanin bu konuda kisiyi temsile
yetkili kiinmasidir. Kisi kredi borcunun ddenmesi i¢in emekli maasindan kredi borcu
hesabina virman yapilmasini kabul etmig olsa da emekli maagindan kesilmesini kabul
etmedigini bildirmek suretiyle bu temsil yetkisini ortadan kaldirmus olacaktir. Ortadan
kaldinilmus bir yetkiye dayamlarak emekli maagi hesabindan kredi borcu hesabina aktarma
(virman) yapabilmenin bir aract olarak hesaba bloke konulmasimin da hukuka uygun bir
bankacilik islemi sayilabilmesi miimkiin olmayacaktir.

6-OTOMATIK ODEME TALIMATI ICIN BLOKE

Bankanin emekli maast hesabindan kredi borcunu tahsil etmesinin otomatik odeme
talimatina benzetilmek suretiyle de hukuka uygun islem oldugu sonucuna vanlamaz.
Otomatik 6deme talimats da virman gibi hesap sahibine ait bir hak ve yetkidir. Kisi otomatik
ddeme talimati verir ama bir saat sonra vazgeger bu talimatt kaldinr. Oysa ki blokede, degil
bir saat belki ti¢ il sonra bile bu talimat kaldirilamamaktadir. Kisinin kaldiramadigy,
yonetemedii bir talimatin otomatik 6deme talimati sayilabilmesinin hig bir dayanag: yoktur,
Otomatik ddeme talimati kavramina siginarak, bunun arac olarak bloke konulmas: da agikca
hukuka aykiridir.

7-HACIZ YASAGI HUKUMLERI

2004 sayth Icra ve Iflas Kanununda (IIK); emekli maaglannin borglu ve ailesinin
geginmeleri igin icra memurunca lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra
haczolunabilecei (1IK 83/1) ancak haczolunacak miktanin emekli maagimn dértte birinden az
olamayacag ({IK 83/2),  hikmii bulunmaktadir. Bu hitkiim emekli maasi igin
haczedilebilecek miktan gosterdigi kadar olumsuz anlamiyla da haczedilmeyecek miktan
gostermekte olup borglu ve ailesinin geginmeleri igin gereken miktar igin agik bir haciz
yasagin ortaya koymaktadir.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saghik Sigortast Kanunu 93/1. maddede yer alan ve
bu Kanuna tabi olarak 6denen emekli maaglarini da kapsayan hiikiim ise soyledir: Bu Kanun
geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, ayhik ve odenekleri, saglk hizmeti
sunuculanmin genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmast sonucu Kurum nezdinde
dogan alacaklan, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve odenekler; 88 inci maddeye gore
takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglan disinda haczedilemez. Bu fikraya gore
haczi yasaklanan gelir, aylik ve odeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, borglunun
muvafakati bulunmamast halinde, icra miidiri tarafindan reddedilir.

Bu hikiim ile de emekli maaglanmin timii igin devir ve temlik yasag ile haciz yasagt
getirilmig ayrica son cimlesiyle, borglu emeklinin, haczedilmezlik sikayetiyle ugragmasina
gerek kalmaksizin haciz taleplerinin icra miidiirii tarafindan kendiliginden reddedilebilmesi
mamkiin kilinmustir. Hatta bu mimkiin kilinma “tarafindan reddedilir” ibaresiyle icra
midirtine, verine getirilmesi zorunlu bir ddev olarak emredici bigimde yiiklenmistir,



Alacagn varhgint kabul eden kesinlesmis bir mahkeme kararina (kesin hikim) dayali
olarak baslatilmsg bir takip olsa dahi emekli maagina haciz konulamaz iken, zira kanun bunu
acikca yasaklamug iken, ortada ne bir dava, ne bir karar, ne bir takip dahi yok iken, bu
yasaklart dolanmantn bir araci olarak sozlesmelere konulan hitkiimlere dayanilarak hesaba
bloke konulabilecegi de distiniilemez.

8-ONCEDEN SOZLESME YASAGI

fcra ve Iflas Kanununun 83/a maddesinde yer alan; “82 ve 83 tincii maddelerde yazili mal
ve haklarm haczolunabilecegine dair dnceden yapilan anlagmalar muteber degildir” hikmii ile
de haciz asamasi gelmeden once bu konuda anlasma yapimasi yasaklanmig ve
uyulmamasinin yaptinmi da gegersizlik olarak gosterilmigtir. Bu hikiim [K’nda yer almasina
ragmen borglar hukukunun sozlesme serbestisi ilkesine getirdigi sinir nedeniyle ozel borglar
hukuku kurali niteligindedir.

5510 sayth Kanunun 92/1. maddede ise haciz ve takas: da kapsayan gok daha genis
emredici yasaklayicr hitkiim bulunmaktadir. Bu hikme gore; bu Kanunda yer alan sigorta hak
ve yiikimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgegmek veya baskasina devretmek iin
sozlesmelere konulan hilkiimler gecersizdir, Bu hikim emekli maagmin haczedilmezlik
yasagindan vazgegmeyle ilgili sozlesmeleri kapsadig kadar emekli maagina ulagabilmeyi
engelleyen diger sozlesmeleri de kapsamaktadir. Bu yasaklayict hikiim de borglar hukukunun
sozlesme dzgiirliigi kuralina sintr getiren 6zel borglar hukuku diizenlemesi niteligindedir.

Kanunun 93/1 maddesinin son ciimlesinin olumsuz anlamiyla borglunun muvafakat:
bulunmasi halinde emekli maagt haczedilebilir ise de bu hikmiin 92. maddedeki yasaklayici
hiikiimle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle emekli maasinin haczedilebilecegine
dair yapilan anlagmanin ve bu kapsamdaki muvafakat beyaninin gegerli olabilmesi ancak
haciz asamasi geldikten sonra yaptlmis olmast halinde gegerli olacaktir. Bu yasaklayict
hiikiim sadece haczedilmezlikle ilgili olmayip alacakli nizastyla bankanin yapabilecegi takas
igin de gegerlidir. Aynca takas yapma sonucunu doguracak sekilde virman ve otomatik ddeme
talimatlart yetkisi de bu yasagin kapsamina girer.

Onceden sozlesme yapilmast gerek bu hikiimlerle gerekse takas i¢in TBK 144. madde
hitkmii ile emredici bicimde agtkga yasaklanmig iken haciz asamast gelmeden, takas hakki
dogmadan once kredi sozlesmesinde yer alan bankaya emekli maast hesabindan kesme
vetkisi ve bunun aract olarak bloke koyma yetkisi tantyan sozlesme hikiimlerinin gegerli
olabilmesi de miimkiin degildir. Bu durumda bankanin koydugu bloke, dnceden sozlesme
yasagi hikimlerine de agtkga aykiridir.

9-MUVAFAKAT CUMLESININ ANLAMI

5510 sayill Kanunun 93/1. maddesine 2009 yilinda eklenen “Bu fikraya gore haczi
yasaklanan gelir, aylik ve ddeneklerin haczedilmesine iligkin talepler, borglunun muvafakati
bulunmamast halinde, icra miidirii tarafindan reddedilir” ciimlesi de haciz yasaklarina iligkin
bir degisiklik getirmemigtir. Ciinki bu degisiklige ragmen, yasa koyucu Onceden sozlegme
yasagyla ilgili 92. maddeyi degistirme geregi duymamugtir. Keza benzer bir hikmiin yer
aldign 1K 83/a maddede de degisiklik yapimamugtir. Onceden sozlesme yasagi mutlak
emredici bir hitkiim olarak aynen durmaktadir.



Bu ciimle eklenmeden once de borglu muvafakat etmigse haciz konulabilirdi. Ancak bu
muvafakatin haciz agamast geldikten sonra verilmesi gerekirdi. Cinki bir borg varsa ve
borglu haciz asamasi geldikten sonra ben bu borcu emekli maagtmdan odeyecegim diye nza
gostermigse bu borg ddemesine zaten kim engel olabilir ki. Bu degisikligin sonucu bankaya
yeni kapi agmak deildir. Haciz asamas: gelmeden alinan nza ve muvafakatlari gegerli
saymak hi¢ degildir,

Aslinda yasa koyucu bu degisiklikle koydugu bir yasag giiglendirmis teminatlandirmus,
zorlanan bir kapyt kapatmak istemistir Emekli mahkeme kapilarinda haczedilmezlik
sikayetiyle ugrasmasin diye icra midirinin kendiliginden yapamayacad bir seyi,
kendiliginden yapabilir haciz talebini reddedebilir hale getirmis, sonugta yine emekliyi
korumustur. Boyle olunca da madem muvakat ile haciz miimkin, Syleyse bu yasak kesin bir
yasak defil, yasak kesin olmayinca bloke de konulabilir gorisiniin 92. maddede yer alan
gegersizlik yaptirimh, mutlak emredici énceden sozlesme yasagt karsisinda kabul edilebilir
bir yam da yoktur.

10-BANKACILIK KANUNUNDAKI YASAKLAMA

5411 sayth Bankacihk Kanunu 61. maddede bankalarn mevduati geri alma hakkini
sintrlandiramalan kanuna uygunluk nedenleri disinda yasaklanmig ve 146/1-0 madde hikkmi
ile de idari para cezast 6ngoriilmek suretiyle hukuka aykin eylem olarak diizenlenmistir. Bu
hitkiimlerin sonucu olarak da kanuna uyguntuk nedeni tagimayan blokelerin hukuka aykinlig
tartismasizdir. Bankalarin emekli maagindan kredi borcunu dogrudan kesmesi ancak takas
niteliginde olabilecektir. Emekli maaginin takas hakk: dogmadan alinan nzaya dayali takas
edilemeyecedi yukanda agiklanmig olup 61. maddede sayilan takas da ancak TBK 144.
madde kapsaminda kalmayan takaslar igin hukuka uygunluk nedeni sayilabilir. O halde
emekli maast hesabina takas amagli bloke konulmasiun Bankaciltk Kanunu ile de agikca
yasaklanmg oldufu ¢ok agiktir.

11-AHDE VEFA - SOZ{N MESRULUGU

Emekli maas1 hesabina bloke konulabilecegini kabul eden goriigin temel gerekgesi ahde
vefa ilkesi olmustur. Hukukumuzda sozlesme ozgiirligii vardir ama bunu simirlayan hitkiimler
de vardir. Ahde vefa gostermek, sozlesmeye uymak soziinde durmak tabi ki onemli. Sadece
hukukta degil tim kurallar nizaminda bu ilkenin yeri var. Ahlak kurallan da ahde vefayr
gerektirir. Insan sozinde durmalt ama durulacak soziin de mesru olmasi gerekir. Iki arkadas
bir evden hirsizlik yapmak icin anlagmis ama biri soziinde durup gelmemis ise ahde vefa var
diye gelmeyeni kim kinayabilir? Borglar hukuku kurallanmiz da zaten ahde vefa igin
oncelikle soziin mesru olmasim aryor. 6098 sayili TBK 26. madde taraflara sozlesme
icerigini serbestge belirleme dzgiirlugii tanimg ama kanunda ongoriilen simirlar iginde diyerek
de simur koymustur. Bu sinirlardan birisi de TBK 27. maddede yer alan emredici kanun
hitkiimlerine aykin, ahlaka aykin, kisilik haklarma aykin sozlesme hitkminiin gegersiz
sayilmasidir.

Takas icin de bloke igin de onceden anlagma yasag emredici bir kanun hikmi iken,
emredici kanun hikmiine aykirt olan bu séziin, TBK 27. madde geredi hiikiimsiiz, itibarsiz,
gecersiz, mesruiyetten yoksun ve kanuna aykin oldugu yerde vefa gosterilecek ne bir ahd, ne
de bir sozlesme hitkmii vardir, Mesru olmayan gegerli saytlmayan bir soze vefa olmaz. Kanun
oniinde hiikiim ifade etmeyen, gegersizdir ve muteber degildir seklinde agtk kanun hitkiimleri
bulunan bir yerde de ahde vefa olmaz, sozlesmeye bagliik olmaz, kaldi ki soz olmaz,
uyulmad: diye sozlesmeye aykirilik olmaz, yaptiim olmaz. Bunlar olmuyorsa emekli maagina
bloke de olamaz. Buna ragmen ahde vefa ilkesine dayamlmak suretiyle bankanin emekli



maagi hesabina bloke koyabileceginin kabul edilmesi sozlesme hukukunun en temel
kurallarindan olan TBK 26 ve 27. madde hiikiimlerine de agikga aykinidir.

12-0ZEL KURAL GENEL KURAL ILISKiSI

Sozlesme dzgirliigii, sozlesmeye baglilik ve ahde vefa kurallan borglar hukukunun genel
kurallandir, Ancak yukanda degisik bagliklarda sayilan yasaklayici hikiimler bu genel
kurallara istisna getiren, bunlant stmirlayan ¢zel kurallardir. Sinirlayici istisna getiren ozel
kurallar daha 6ncelikle uygulanmasi gerekirken, ahde vefa genel kuralina oncelik taninarak
sonuca gidilmesi hukukun en temel esaslanindan birini olugturan 6zel kuralin, genel kurala
gore oncelikle uygulanmast zorunluluguna agikea aykiri bir sonug olmustur,

13-HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

Emekli maast hesabina bloke konulabilecegini kabul eden goriisiin bir diger temel
gerekgesi ise hakkin kotiiye kullamlmast yasa@ (diristlik kurali) olmus, emekli maagindan
odemeyi kabul ederek kredi ¢eken kimsenin, emekli maagimina iliskin kanundaki yasaklari
ileri siirerek bunu odemekten kaginmak istemesinin hakkin kétiye kullantmt olacagt ve
dinlenmeyecedi belirtilmistir.

Herkes, haklarim kullamrken ve borglanini yerine getirirken iyi niyet kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkm agik¢a kétiye kullamlmasim hukuk diizeni korumaz ( 4721 sayili
TMK 3. madde). Hakkin kétitye kullanilmast, hak sahibinin hakkini, olagan amaciyla degil,
baska bir amagla kullanmasidir (Kemal Gozler, Insan Haklari Hukuku 2018 sf. 303). Kanun
acikca emekli maagina ulagmayi amaglayan ve onceleyen emredici hikiimler gefirmig ve
bunu, emekliyi tigiinci kisilere karst korumak kadar kendisine karst dahi korumak igin
getirmis iken kanun hitkimled uygulanarak emekli maaginin kendisine verilmesini isteme
yoniindeki emekli davramigini, hakkin kétiye kullammi olarak da degerlendirebilmek
miimkiin degildir. Zira burada emekli hakkin: olagan amaci disinda kullanmug sayilamaz.

Konu diristlitk meselesi de degil. Diinyanin binbir tiirlii hali var. Insan borglantyor Ama
bazen ddeyemiyor. Depremler, afetler, kazalar, sifasi zor hastaliklar éngorilemeyen olaylar
daha pek ¢ok rutini bozan olaylar yasanabiliyor. Emeklinin bagina bir seyler gelmis, acze
ditgmiis, borcunu 6deyememigse ne yapsin? Ne yaparsa yapsin, madem borg aldi borcunu
odesin demek yukanda yer verilen yasaklarla da bagdasmaz. Bu bagdasmazhigin icinde ve
iistelik agrk yasaklayici ve koruyucu hikkiimlerin oldugu yerde hakkin kotiiye kullamimast
yasagindan da soz edilemez. Kaldi ki hakkin kotitye kullamlmasi yasag hukukun, adaleti
saglama amaci igin tam ¢oziim iretemedigi yerde gerekge yapilablir genel bir diizenlemedir.
Coziim anahtannm bulunamadif yerde kullanlan maymuncuk anahtara benzer. Agik
kurallarin, agitk yasaklarin oldugu yerde, hakkm koétiye kullamlmasi yasag: ile goziime
gidilerek bloke konulmaya mesruluk kazandinimasi da emeklinin ve ailesinin zorunlu
ihtiyaglariin kargtlanabilmesini onceleyen koruma amagh hitkiimlerin varliina agtkga aykin
olmugtur.

14-BANKA ALACAGINI NASIL ALACAK

Kanun bu yasaklayict hikiimlerle alacakli bankanin alacagindan vazgegmesini mi
istemektedir? Hukuk devletinde kanunun boyle bir amag tagtyabilecedi dustinilemez.
Kanunun amaci kisilerin ve ailesinin zorunlu ihtiyaglarinin karstlanabilmesi igin emekli
maasina ulagimim kolaylastirmak ve saglamaktir. Yukarida yer verilen hikiimler alacaklilara,
borglunun, emekli maas1 digindaki haczedilebilir mal varhig haklarina yonelinebilmesini bu
yolla alacafiim tahsil edebilmesini yasaklanusg degildir.



Bankanmn normal icra prosediiriine tabi olarak alacagim haczedilebilir diger mal ve
haklardan tahsil etmek yerine, kisinin ve ailesinin; ekmegi, yemegi, sobasinda komiiri, evinde
15151, cesmede akan suyu olacak emekli maagina Snceden verilen gegersiz nizaya (muvafakata)
dayanarak dogrudan el koymasinin kabul edilebilir bir hukuki temeli bulunmamaktadir.

15-GECIM ICIN GEREKEN PARANIN ELZEMLIGI

Bloke konulabilir goriigii igin, bloke konulamaz ise bankalann emeklilere kredi
vermeyecegi, emeklilerin magdur olacagl, bunun ise emekliler aleyhine sonu¢ dofuracadi
gerekeeleri de getirilmigtir. Bir yanda emeklinin yasamin devam ettirebilecei, zorunlu
ihtiyaglarim karsilayabilecegi emekli maagt, obir yanda bu temel ginlik zorunlu ihtiyaglart
agan tiketimler igin gerekli parayt bor¢ olarak (kredi) isteme soz konusuysa ve bir yorum
gerekiyorsa tabi ki daha elzem olan gegim i¢in gereken paradir. Yorumun da bunu saglayacak
emekli maagindan yana yaptimas: gerekir. Kaldi ki kanun agik yasaklayici hitkiimlerle yorum
ihtiyaci da birakmarustir.

Agik kanun hitkiimlerinin oldugu yerde dolayl nedenlerle bu hikiamiler berteraf edilemez.
Hakim acik kanun hiikiimlerini uygulamak durumda olup kanunun getirilis amact ile
bagdasmayan gerekgelere dayanilarak kanun hikiimleri etkisiz kilinamaz. Aksine bir yorum
ve uygulama ile hakimin yasa koyucu yerine gecmesi hukuk devleti ilkesiyle de
bagdagmayacaktir

16-ANAYASAL HAKLARA UYGUN YORUM

Temel hak ve hirriyetlerle ilgili olarak Anayasada, herkesin, kisiligine bagh,
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu (12/1) temel
hak ve himiyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilecegi, bu sinirlamalann,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1aik Cumhuriyetin gereklerine
ve oleiiliiliik ilkesine aykin olamayacag (13/1) diizenlenmistir.

Jctihad: birlestirmenin konusu, anayasada yer alan kisisel, ekonomik ve sosyal haklar ile
Devletin bu kapsamdaki 6devleriyle de ilgilidir. Anayasaya gore: Herkes, yasama, maddi ve
manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir (md. 17/1). Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile ozellikle ananm ve gocuklarin korunmas igin gerekli tedbirleri alir (md. 41/1).
Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir (md. 60/1). Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve tegkilati kurar (md. 60/2).

Hukuku kendiliginden uygulamakla yiikiimlii olan hakim (HMK 33/1), hukuk kurallartnt
yorumlay1p, kapsam belirleyerek uygularken temel hak ve hiirriyetlerin kapsamina da uygun
bir yorum ve degerlendirme yapmal simrlayan agik bir kanun hikmii olmadikga bunlan
sinirlayan ortadan kaldiran bir sonug doguracak sekilde bir yorum ve sonuca neden
olmamalidir. Aksine yapilacak bir miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullar:
yerine getirmedigi miiddetge temel hak ve hirriyetin diizenlendigi Anayasa maddesinin
ihlalini teskil edecektir.

Kisinin kendisi ve ailesinin gegimine ancak vetecek emekli maagina ulasabilmesi ve
boylece ag sefil kalmadan topluma muhtag hale diismeden ailece yasayabilmeleri, kisinin
maddi ve manevi varligint koruma hakk: ve sosyal givenlik hakkiyla ve Devletin, ailenin
huzur ve refahi igin gerekli tedbirleri alma ddeviyle dogrudan ilgilidir.



Bu hak ve édevleri gozetir bigimde anayasaya uygun yorum yapiimasi zorunlulugu da
farkl: bir sonuca varmayt miimkin kilmaz. Kaldi ki kanun koyucu bir yorum ihtiyact da
gerektirmeyecek bigimde bu anayasal haklara ve bu haklarla ilgili devletin pozitif
yiikiimliiliklerine uygun bigimde yasaklayict ve koruyucu kanun hitkiimlerini de getirmek
suretiyle uygulanmasint emretmigtir.

17-HAKSIZ $SART - GENEL iSLEM KOSULU

Yukandaki bagliklarda da agiklandi iizere emredici kanun hitkiimlerine aykirt sozlesme
hitkiimleri gegersiz olup hilkiim ifade etmez. Kanunun (TBK) 27. maddesinde bu genel kural
yer aldig halde yasa koyucu, [IK 83/a ve 5510 sayilt kanun 92. maddede gegersizligi ve
muteber olmamayi 6zel olarak da diizenleme gere§i gormigtiir, Kanunun hem genel hem de
ozel hitkiimler ile agikca gegersizlik yaptirimina tabi tuttugu bir sézlesme hikmiiniin haksiz
sart mi genel islem kogulu mu oldugu ve bunun sonucuna gore baglayicihid tartismasina da
gerek kalmaz. Bu nedenle kredi sozlesmesinde yer alan emekli maasina ulagim engeli igeren
sozlesme hitkiimlerinin hakstz sart veya genel islem kosulu unsurlart igerp igermedigi
konusunda bir degerlendirmeye bile gerek bulunmamaktadir,

18-SONUC

Bankalarin; haciz asamast gelmeden veya takas hakk: dogmadan once kredi sozlesmeleri
ile alinan muvafakat beyanlarina dayanarak emekli maagi hesabina bloke koymalan agikca
kanuna aykinidir. Ozel kurallar var iken genel kurallar ile sonuca gidilemez. Kanun koyucu
acik yasaklar getirip emekliyi hem kendine kargt hem de diger kisilere karst korumak istemis
ise mahkemelerin de buna uymasi zorunludur. Odenmesi gereken bagka bir borg olsa bile
emeklinin gegimine ancak yetecek paraya ulagmasi onemsenerek ve oncelenerek emredici
kurallar getirilmis oldugundan igtihatlar: birlestirici yorumun da buna uygun olarak yaptimast
gerekir. Bu kurallar anayasadaki temel haklarn teminat: nitelifinde olunca anayasaya uygun
yorum da bunu gerektirir.

Kural yoktur. Hakim hukuk da yaratir. Ama kanunun oldugu yerde hakimin hukuku
olmaz. Hakim sayisinca hukuk olmaz. Hakim kendini yasa koyucu yerine koyamaz. Yasa
koyucunun degistirmedigi bir yasayi deSistirme sonucunu igeren bir yetkiyi de kendinde
bulamaz.

Insan haklarmna dayali sosyal devlet olma kurallarimiz, insani yagat ki devlet yasasin
diye bir kural, bir yasak getirmig iken; emekliler, ekmeksiz, gorbasiz, sobasiz, 15iksiz
kalirsa kalsinlar ama 6nce bankaya olan borglart ddensin sonucunu doguran bir yorum
yapilamaz.

Itihat aykinlig bulunan kararlarin kredi sozlesmesi hikimlerine dayamlarak bankanin
emekli maagi hesabina bloke koyamayacadi yoniinde birlestirilmesi gerektigi gorisiinde
oldugumdan, igtihatlarin bloke konulabilecegi seklinde birlestirilmesini kabul eden degerli
¢ogunluk goriigine katilamiyorum.



