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OZET: Tirk Borglar Kanunu’nun 444-447. maddeleri
uyarinca rekabet yasagina aykinlik sebebiyle agilacak
davalarda  gorevli mahkemenin  asliye ticaret

mahkemesi oimasi gerekir.

I. GIRIS

A. ictihatlan Birlestirme Basvurusu

06.09.2021 ve 14.10.2021 havale tarihli ayni ierikli dilekgeler ile; 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 444-447. maddeleri uyarinca rekabet yasagina aykinlik sebebiyle agilacak davalarda
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri mi yoksa iy mahkemeleri mi oldugu konusunda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlan ile Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi kararlan arasinda ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kendi kararlart arasinda

igtihat aykinligi butlundugu belirtilerek bu konuda igtihadi birlestirme yoluna gidilmesi

Yine; 04.01.2023 tarihli dilekge ile; 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 444-447
maddelerinde diizenlenen rekabet yasafn sozlesmesinin ihlali hilinde bundan kaynaklanan
uyugmazlikta gorevli mahkeme konusunda Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlan ile Yargitay 11.
Hukuk Dairesi karartan ve Yargtay 11. Hukuk Dairesinin Istanbul Bolge Adliye Mahkemeleri
Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun bagvurusu tizerine verdigi karar arasindaki goriig aynliginin

ictihadi birlestirme karan ile giderilmesi talep edilmistir.



B. i¢tihatlar Birlestirmenin Konusu

Yargitay Birinci Bagkanhk Kurulunun 30.05.2023 tarihli ve 159 sayilt karan ile; konu ile
ilgili olarak goris aykinhig bulundugu ve farkli uygulamalann sirdiinildigi sonucuna
varildigindan aykinligim Igtihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine ve
raportor tiye gorevlendirilmesine karar verilmistir.

Igtihadi Birlegtirme konusu ise Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 30.05.2023 tarihli
ve 159 sayili karar ile;

"Tiirk Bor¢lar Kanumurmn 444-447. maddeleri uyarinca rekabet yasagina aykirilik
sebebiyle acilacak davalarda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri mi is mahkemeleri mi
olmasi gerektigi olarak belirlenmistir.

C. Goriis Aykinhigimin Giderilmesi istemine Konu Kararlar
1.Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlan

-19.09.2007 tarihli ve 2007/11-602 Esas, 2007/591 Karar
-22.09 2008 tarihli ve 2008/9-517 Esas, 2008/566 Karar
-21.09.2011 tarihli ve 2011/9-508 Esas, 2011/545 Karar
-29.02.2012 tarihti ve 2011/11-781 Esas, 2012/109 Karar
-27.02.2013 tarihli ve 2012/9-854 Esas, 2013/292 Karar
-25.12.2013 tarihli ve 2013/13-412 Esas, 2013/1708 Karar
2. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Kararlar

-23.05.2006 tarihli ve 2006/6891 Esas, 2006/15193 Karar
-24.12.2009 tarihli ve 2009/26954 Esas, 2009/36971 Karar
-25.01.2010 tarihli ve 2008/14902 Esas, 2010/1271 Karar
-08.03.2013 tarihli ve 2012/16795 Esas, 2013/4894 Karar
-26.03.2013 tanhli ve 2012/18453 Esas, 2013/6480 Karar
-16.01.2014 tarihli ve 2013/1856 Esas, 2014/215 Karar
-20.01.2020 tarihli ve 2016/27017 Esas, 2020/665 Karar
-23.09.2020 tanhli ve 2020/1856 Esas, 2020/8912 Karar
-26.01.2021 tarihli ve 2019/3155 Esas, 2021/2225 Karar
-28.01.2021 tarihli ve 2019/4878 Esas, 2021/2668 Karar
-01.06.2021 tarihli ve 2021/3076 Esas, 2021/9789 Karar
-30.11.2021 tarihli ve 2021/10133 Esas, 2021/15959 Karar
-21.12.2021 tarihli ve 2021/1174S Esas, 2021/16748 Karar
-27.09.2022 tarihli ve 2022/7578 Esas, 2022/10519 Karar



3. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Kararlar:

-25.01.2011 tarihli ve 2009/12088 Esas, 2011/718 Karar

-06.02.2015 tarihli ve 2014/19137 Esas, 2015/1397 Karar

-27.04.2015 tarihli ve 2015/4187 Esas, 2015/5893 Karar

-22.10.2020 tarihli ve 2020/298 Esas, 2020/4375 Karar

-31.05.2021 tarihli ve 2020/2113 Esas, 2021/4613 Karar

-09.06.2021 tarthli ve 2020/790 Esas, 2021/4939 Karar

-03.12.2021 tarihli ve 2021/1534 Esas, 2021/6811 Karar (Uyusmazh@n giderilmesi kararn)

-11.01.2022 tarihli ve 2020/7435 Esas, 2022/141 Karar

-27.01.2022 tarihii ve 2020/6410 Esas, 2022/697 Karar

-05.04.2022 tarihli ve 2021/995 Esas, 2022/2826 Karar

-11.10.2022 tarihli ve 2022/935 Esas, 2022/6867 Karar

D. Dairelerin Goriis Ozetleri

Ictihatlarin birlestirilmesi talebinin on deferlendirmesi asamasinda kararlar arasinda igtihat
aykinlig bulunan Hukuk Genel Kurulu ile Ozel Dairelerin goriigleri yazili olarak alinmigtir.

1. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Gériis Yazilan

a.Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkanliginin 26.10.2021 tarihli ve 35613334-2021/652-
79 sayili birinci goriig yazisinda;

".Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasindan sonra Yargitay 9. Hukuk Dairesi
uyusmazliklarda i mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermis olup Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun ise iki yonde kararlart meveut ise de son igtihatlannda ticaret mahkemelerinin gorevli
olduguna iliskin kararlant nedeniyle celiski olugtugundan igtihatlanin birlestinimesi gerektigi
degerlendirilmektedir. " seklinde goris bildirilmistir.

b.Yargttay Hukuk Genel Kurulu Baskanhiginin 21.01.2022 tarihli ve 35613334-2022/81-3
sayil ikinci goriis yazisinda;

" Yargitay 9. Hukuk Dairesi son igtihatlarinda 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu'nda agik¢a Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi
isciler ile igverenleri arasindaki davalarin iy mahkemelerinde gorillecegi diizenlenerek is
mahkemelerinin gorev alaninda 6nemli bir de@isiklik yapil[digi], [b]oylece 7036 sayill Kanun'un
yurirliige girmesi ile birlikte 6102 sayih Kanun'un "Aksine hiikiim bulunmadikga, dava olunan
seyin degerine veya tutarnina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki cekismesiz yargi iglerine bakmakla gorevlidir." seklindeki 5. maddesindeki "aksine

hikam" kosulunun gergeklestigi ve bu gerekge ile de uyusmazhiin gozimiinde artik ticaret



mahkemelerinin degil iy mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul ederek onceki igtihadindan
donmiigtir.

Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu'nun yiirirlik
tarihinden sonrasina iligkin bu konuda bir igtihadi bulunmamaktadiz,

Agiklanan nedenlerle Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kapatiimasindan sonra Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, uyusmazliklarda 13 mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermis olup, Yargitay
11. Hukuk Dairesi de ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu goriisiindeyken, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun ise iki yonde kararlari mevcut ise de son igtihatlarinda ticaret mahkemelerinin gorevli
olduguna iliskin kararlari nedeniyle daireler ve Kurulumuz kararlan arasinda geliski olustugundan
ictihatlarin birlestirilmesi gerektigi..." seklinde goriis bildirilmistir

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Goriis Yazilar

a.Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskanligimin 22.09.2021 tarihli goriis yazisinda:

" Bu agiklamalara gore, ozellikle 7036 sayili I Mahkemeleri Kanunu ile, Tiirk Borglar
Kanununun Ikinci Kisminin Altinet Bélimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelering tabi isciler ile
igveren veya igveren vekilleri arasinda, ig iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her
tirli hukuk uyusmazlhiklan[ni] ¢ozme gorevinin is mahkemesine verilmig oldugu, Kanundaki bu
hitkiim ile Tirk Ticaret Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan "aksine hikim” bulunmast gartimn
gergeklestigi dikkate alinarak rekabet yasaf sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazhklarda is
mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna vanimigtir. Ozellikle Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi ile Yargitay 9. Hukuk Dairesinin birlestigi tarihten onceki siiregte, gerek 9. Hukuk Dairesi
gerekse Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince aksi yonde birtakim kararlar verilmig ise de,
konunun degisen yasal diizenlemeler ve rekabet yasaginn kayna, niteligi, sinirlart ve sonuglan
bakimindan yeniden gozden gecirilmesi sonucunda, rekabet vyasagindan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin iy mahkemeleri oldugu sonucuna vanlmistir

Diger taraftan Hukuk Genel Kurulu'nun 22/09/2008 tarih, 2008/9-517 esas ve 2008/566
karar ve 21/09/2011 tarih, 2011/9-508 esas ve 2011/545 karar sayili kararlaninda rekabet yasagina
aykinliktan dogan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde karar verilmekte
iken, 25/12/2013 tarth, 2013/13-412 esas, 2013/1708 karar sayili karar ile 27.02.2013 tarih,
2012/9-854 esas, 2013/292 karar sayih kararlarinda mutlak ticari dava niteligindeki davalarda
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varilmgtir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de rekabet yasagina aykinliktan dogan davalar yontinden ticaret

mahkemelerince verilen kararlarm esasina yonelik temyiz incelemesini siirdiirmektedir. (11. Hukuk



Dairesi'nin 09/06/2021 tarih, 2020/790 esas, 2021/4939 karar sayili ve 31/05/2021 tanth, 2020/ 2113
esas, 2021/4613 karar sayil1 kararlari).

.. Bu bakimdan Dairemizin gerek onceki kararlan ile simdiki kararlan arasinda, gerekse
Dairemizin simdiki kararlari ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
kararlan arasinda igtihat aykinligt bulundugundan, Yargitay Kanunu'nun 16/5. maddesi geregince
igtihatlarin birlestirilmesinin gerekli oldugu " seklinde gorisg bildirilmistir.

b.Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 31.01.2023 tarihli goriig yazisinda aym goriis
tekrar edilmigtir.

3. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Goriis Yazilan

a.Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 10.01.2022 havale tarihli ve 23 sayil gorig
yazisinda,

" Nitekim Dairemizin 25/01/2011 giin ve 2009-12088/718 sayilt kararinda belirtildigi ve
HGK tarafindan da benimsendigi tzere “rekabet yasagi taahhiidi hizmet sozlesmesinin iginde yer
almasina ragmen, hizmet akdi siiresince yapitmamasi gereken bir hususu degil, hizmet akdinin sona
ermesinden sonra yapiimamasi gereken bir hususu dizenlemektedir. Hizmet akdinin devam
sitresince yaptlan bir sadakatsizlik ister sézlesme ile diizenlensin, isterse de kanun ile diizenlensin is
mahkemesinde goriilecek bir davanin konusunu olusturacaktir. Olayda ise davaci davalinin akdin
sona ermesinden sonra gergeklesen eylemi sebebiyle cezai sart istemektedir. Uyusmazhigin bu
hukuki niteligi itibariyle davamin is mahkemesinde goriilmesini gerektiren bir durum mevcut
degildir. Aynca ticari simn ne oldugunun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce yapilmas
gerektigi de yadsinamaz bir gergeklik oldugu gibi ‘“rekabet yasag1" kavrami da piyasa sartlanyla
stki stkiya bagli bir konudur. Yine m. 444 ila 447 hikimlerinden dogan davalann mutlak ticari
dava olduklan da TTK m. 4'de ongorilmigtir " (HGK'min 29/02/2012 tarih ve 2011/11-781 /109
sayili karan).

Belirtmis oldugumuz ve benzer nedenlerden dolayr Dairemizin goriisi, 7036 saytli
Kanun'un yiiriirliigiinden sonra da eski uygulamanin devam edilmesi gerektigi, TBK m. 444 ila 447
hitkiimleri kapsamindaki rekabet yasadi sozlesmesine aykinliktan dogan davalara bakmaya asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu, bu davalarla is mahkemesinin ilgisinin bulunmadif
yoniindedir." seklinde gorig bildirilmistir.

b.Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskanhgnin 22.01.2023 tarihli goriig yazisinda,

" .Su halde TBK'nin 444 vd maddelerinde diizenlenen rekabet yasagina iligkin hitkimlerin
ve buna bagli olarak bu yasagin ihlali halinde ortaya ¢tkacak uyusmazliklarin 7036 sayili Yasanin

5/1 maddesi kapsaminda i iliskisinden kaynaklanan uyusmazlik olarak tamimlanmas: ve giderek is



mahkemelerinin gorevi kapsaminda addedilmesi yerinde bir yaklasim degildir. Bu gercevede is
mahkemeleri ile ticaret mahkemelerinin gorev alanlan bakimindan bir hikim uyusmazhigindan
bahsedilemeyecedi gibi 7306 sayih Kanunun yurirlige girmesi ile TBK'daki rekabet yasafina
iliskin hitkimlerin mutlak ticari dava olarak tanimlanmasina iliskin TTK’nin 4. maddesi hikmiiniin
zimnen ilga edilmis oldugu da ileri stirilemez. Hal boyle olunca kanun koyucunun mutlak ticari
dava niteligindeki bir davayt TTK'mn 5. maddesinde yazili "aksine bir hiikiim bulunmadikga"
hitkmiine dayali olarak ihtisas alan1 ve yargilama usulii birbirinden tamamen farkli bir mahkemenin
gorevi kapsamina alinmast gibi kabul edilemez nitelikteki bir yaklagimda bulunmasinin s6z konusu
edilemeyecefi ve yine mahkemelerin genel olarak gorev alamimi diizenleyen HMK'ya kiyasla TTK
ve I Mahkemeleri Kanunu arasinda ¢zel kanun-genel kanun aynmina gidilmesi de miimkiin
olmadifindan bagka kistaslara da miiracaat edildiginde yiirirlitk tarihi kistasina gore sonraki kanun
olan Iy Mahkemeleri Kanunu'na 6ncelik verilmesi gerekli gonilityor ise de her iki Kanun metni
biiyiiteg altina alindiginda birinin 6zel hiikiim, digerinin ise ona kiyasla genel hikam niteliginde
kaleme alindig1 misade edimekle konunun bu kapsamda da ele alimp tartigildiginda, is
mahkemelerinin gérev alanini belirleyen Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi "TBK'mn 2.
kisminda 6. boliminde dizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi igveren veya igveren vekilleri
arasinda ig iligkisi nedeni ile sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyugmazliklarina"
seklinde genel bir atifta bulundugu, Kanunun gondermede bulundugu TBK'nin 2. kisim 6. bolimde
hizmet sozlesmelerine dair muhtelif konulart diizenleyen 55 madde bulunmaktadir, TBK 393-447.
maddeleri arasinda siralanan bu maddelerden rekabet yasagina iliskin ise yalnizca 4 madde
meveuttur. TTK 4/c-] maddesinde ise 444-447 maddeleri agikca zikredilmek sureti ile adeta nokta
atigt yapilarak higbir tereddine yer birakmadan igin mutlak ticari dava mahiyetinde oldugu
vurgulanmistir Bu durumda TTK'daki hitkmiin Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki diizenlemeye nazaran
ozel hukim niteligi tasidifi apagik ortadadir. Diger yandan rekabet yasag: kapsamindaki "Ticari sir"
kavrami, konusunda ihtisas sahibi mahkemelerce mevcut piyasa sartlan cergevesinde tartigihip
degerlendirilmesi gereken ticari bir kavram oldugundan isin ticaret mahkemesinde griilmesi
hakkaniyet ilkesine daha uygun diisecegi ve bu sekilde igtihatlanin birlestirilmesi gerektigi kanaati
ile ig bu rapor tarafimizca hazirlanmis ve makama sunulmustur." seklinde goriig bildirilmistir.

II. ON SORUN

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulunda yapilan goriigmeler sirasinda; 2797
sayili Yargitay Kanunu'nun 16/S. maddesindeki diizenleme ile Yargitaya ightihadi birlestirme
yetkisi verildigi, ictihadi birlestirme kararlarinin ise aym Kanun'un 45/5. maddesinde benzer

hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglayacag



yoniinde hiikim bulundugu, Yargitaya igtihadi birlegtirme yoluyla adeta Tirk Buayitk Millet
Meclisine ait olan kanun yapma yetkisi verildigi, kanunlar, parlamento kararlan, idari makam ve
mercilerin islem ve kararlannin yargisal denetime tabi olmasina ragmen ictihadi birlestirme
kararlan i¢in bu sekilde bir yargisal denetim mekanizmastin ongériilmedigi, 6te yandan Avrupa
lilkelerinin mevzuatinda da bu konuda vetki bulunmasina ragmen uzun zamandan beri bu ilke
organlannca sozii edilen yetkinin kullanilmadigi, meveut igtihat farkliliklanmin giderilmesi igin
yasama organina bagvurulmasinin en dogru yol ve yontem oldugu, bu nedenle igtihadi birlestirme
bagvurusunun usulden reddine karar verilmesi gerektigi on sorun olarak ileri sirilmiiy ancak
yapilan goriigmeler sonucunda 2797 sayih Yargitay Kanunu'mun 16/5. maddesindeki agik
diizenleme ile Yargitaya igtihadi birlestirme yetki ve gorevinin verildigi, mevcut uyusmazlikta
Yargitay Daireleri ile Hukuk Genel Kurulunun igtihatlan arasinda farklilik bulundugu, yargiya
giiven ve hukuki givenlik ilkeleri geregi igtihat aykimliklarinin giderilmesi gerektigi gerekgesiyle
iigte ikiyi agan oy gokluguyla én sorun bulunmadigina karar verilerek, igin esasinin incelenmesine
gegilmistir,

IIL iCTIHADI BIRLESTIRME KONUSU iLE ILGILI KAVRAM, KURUM VE
YASAL DUZENLEMELER

A.MEVZUAT

1. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU (TBK)

VIL Rekabet yasag

1. Kosullari

MADDE 444- Fiil ehliyetine sahip olan ig¢i, igverene karg:, sozlesmenin sona ermesinden
sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme
agmaktan, bagka bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin diginda, rakip isletmeyle bagka
tiirden bir menfaat iligkisine girismekten kaginmayi yazil olarak ustlenebilir.

Rekabet yasag kaydi, ancak hizmet iligkisi iggiye mugteri gevresi veya Uretim sirlant ya da
isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdm saghyorsa ve aym zamanda bu bilgilerin
kullanilmast, igverenin énemli bir zaranna sebep olacak nitelikteyse gegerlidir.

2. Smirlandiriimas

MADDE 445- Rekabet yasa, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykin olarak
tehlikeye diigiirecek bigimde yer, zaman ve islerin tird bakimindan uygun olmayan simrlamalar

iceremez ve stirest, 6zel durum ve kosullar diginda iki yili agamaz.



Hakim, agin nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kogullar serbestge degerlendirmek
ve igverenin istlenmis olabilecedi kargt edimi de hakkaniyete uygun bigimde goz oninde tutmak
suretiyle, kapsam: veya siiresi bakimindan simirlayabilir,

3. Aykir1 davramslarin sonuglar

MADDE 446- Rekabet yasagina aykin davranan igei, bunun sonucu olarak igverenin
ugradi@ biitiin zararlan gidermekle yikimladir.

Yasaga aykirt davranig bir ceza koguluna baglanmigsa ve sozlesmede aksine bir hikiim de
yoksa, ig¢i ongoriilen miktari 5deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir, ancak, is¢i
bu miktan agan zaran gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarmin ddenmesi diginda, sozlesmede yazili
olarak agikca sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin Gnemi ile
iscinin davramigi hakh gosteriyorsa, yasaga aykin davraniga son verilmesini de isteyebilir.

4. Sona ermesi

MADDE 447- Rekabet yasadi, isverenin bu yasagin siirdiirilmesinde gergek bir yararimn
olmadig: belirlenmigse sona erer.

Sozlegme, hakli bir sebep olmakstzin igveren tarafindan veya igverene yiklenebilen bir
nedenle iggi tarafindan feshedilirse, rekabet yasag sona erer.

2.7036 SAYILI iS MAHKEMELERI KANUNU (7036 sayili Kanun)

Gorev

MADDE 5- (1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlan, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Iy Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun
Ikinci Kismimin Altinc1 Bélimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile igveren veya
igveren vekilleni arasinda, is iligkisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tarlii hukuk
uyusmazliklanna,

b) Idari para cezalanna itirazlar ile 5510 sayth Kanunun gegici 4 incii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak tzere Sosyal Givenlik Kurumu veya Tirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda i mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazhklara, iligkin dava

ve islere bakar.



3. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU (TTK)

IV- Ticari davalar, ¢ekismesiz yargi igleri ve delilleri

1. Genel olarak

MADDE 4- (1) Her iki tarafin da ticani isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalan
ve gekigmesiz yargt igleri ile taraflann tacir olup olmadiklanna bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasaniar hakkindaki
962 112 969 uncu maddelerinde,

c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanununun malvarligimin veya isletmenin
devralinmasi ile igletmelerin birlesmesi ve sekil defistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet
yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini
diizenleyen 515 ild 519, komisyon sozlesmesine iligkin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller
ve diger tacir yardimeilan igin ongérilmilg bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ild 560,
saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 113 580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

¢) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgi diger yerlere iliskin ozel
hitkiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluglarina, finansal kurumlara ve Gding para verme iglerine
iliskin diizenlemelerde,

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalan ve gekismesiz yarg: isleri ticari dava ve ticari
nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.

(2) (Degisik: 28/2/2018-7101/61 md.) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmast
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hitkiimlerine tabidir; miktar veya
degeri bir milyon Tiirk lirasini gegmeyen ticari davalarda basit yargilama usulii uygulanir. (Ek
climle: 28/3/2023-7445/30 md.) Bu fikrada belirtilen parasal simr, 6100 sayili Kanunun ek [ inci
maddesinin birinci fikrasina gore artinlir.

2. Ticari davalar ve cekismesiz yarg islerinin goriilecegi mahkemeler

MADDE 5- (1) Aksine hikiim bulunmadikea, olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki gekismesiz yarg
islerine bakmakla gorevlidir.

(2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi iginde

bulunan ve 4 inci madde hikmunce ticari sayilan davalarla 6zel hiikimler uyannca ticaret



mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret
davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildigt yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkag
minhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin
hukuk davalanna bakmakla gorevlendirilebilir.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi
ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iligkin usul
hakumleri uygulanir.

(4) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi
cevresindeki bir ticari davada gorev kuralina dayamlmamis olmasi, gorevsizlik karan verilmesini
gerektirmez, asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.

B. KAVRAMLAR

1. MAHKEMELERIN GOREVI

a. Genel Olarak

Hakki ihlal edilen veya edilme riski ile karsi kargtya kalan kisi ihkak-1 hak yasag geregi
hukuki menfaatinin teminini Devletin yargi organlan olan mahkemelerden talep eder. Kisi, bu
talepte bulunurken yahut dava siirecini baslatirken oncelikli olarak yarg sisteminde yer alan
mahkemelerden hangisine bagvuracagim belirlemelidir. Bu belirleme, 6zel hukukta goreve iligkin
kurallar dogrultusunda yapilir. Zira gorev, uyusmazhigin bir yerdeki hukuk mahkemelerinden
hangisi tarafindan incelenecegini ifade eden bir kavramdir (Faruk Barig Mutlay, Melih Igik, "7036
sayilt ls Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Gérev", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1
68(3) 2019, 5.566; benzer yonde Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, Istanbul 2001,
$.36,160,309; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2016, 2. Baski, s.191; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara
2021, 4. Baski, 5.34; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usfil Hukuku,
Istanbul 2023, 11. Bast, 5.63).

Adli yarg kolunda ilk derece mahkemeleri genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler olarak
ikiye aynlmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 2. maddesinde asliye hukuk
mahkemelerinin; 4. maddesinde ise sulh hukuk mahkemelerinin gorev alani diizenlenmistir.

Genel mahkemelerin bakacag davalar, belirli kisi ve is gruplanna gore simrlandinlmamis
olup aksi belirtilmedikge medeni yargilama hukukuna giren her tirlii ise bakmakla gorevlidiler.
Aqik kanun hilkkmii ile 6zel mahkemelerde gorulecegi belirtiimemis olan bitin davalar genel

mahkemelerin gorevine girer. Belirli kigiler arasmnda gtkan uyusmaziiklara veya belli bir gesit



uyusmazliklara bakmak i¢in 6zel kanunlarla kurulmug olan mahkemelere 6zel mahkemeler denir.
Ozel mahkemelerin baktiklan isler, genel degil ozeldir; belli kigiler veya konular bakimindan
sinirlandiriimigtir. Ozel mahkemeler yalmz ozel kanunlarinda gosterilmis olan iglere ve davalara
bakarlar; bunun digindaki isler ve davalar genel mahkemelerin gérevine girer (Kuru, .60, 164).

2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min (Anayasa) "Kanuni hakim giivencesi"
baglikh 37. maddesinin 1. fikrasinda hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci 6niine gikanlamayacad belirtilmigtir, Anayasa'nin 142/1, maddesinde de "mahkemelerin
kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir." hitkmine yer
verilmistir. Bu nedenle genel mahkemelerin kurulusunda oldugu gibi 6zel mahkemelerin (veya
ihtisas mahkemelerinin) kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri de mutlaka ayn
(6zel) bir kanun hitkmi ile diizenlenir.

Bu hdli ile hangi davalara 0zel mahkemelerde, hangi davalara genel mahkemelerde
bakilacagi ve genel mahkemelerde bakilacak davalardan hangilerine asliye hukuk mahkemesinde,
hangilerine sulh hukuk mahkemesinde bakilacag hususu goreve iligkin kurallar ile belirlenmistir.

Ote yandan gorev kurallan kamu diizenine iligkin (HMK m.1) ve emredici nitelige sahiptir,
yorum veya kiyas yolu ile genisletiimeleri ya da degistiriimeleni mamkin degildir. Taraflar
aralarinda yapacaklari anlagma ile gorevli mahkeme tayin edemezler ve uyusmazligin baska bir
mahkemede gorilmesini saglayamazlar. Taraflarca vapilan bu yondeki bir anlagma, emredici
hikme ve kamu dizenine aykin oldugundan, TBK'mn 27. maddesi dogrultusunda kesin
hikiimsiizlik yaptinmina tabidir. (Mutlay, Isik, s.567, Pekcamtez vd, Medeni Usul Hukuku, 5.68;
Hakan Pekcamitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hillya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil,
Medeni Usil Hukuku, Cilt L, Istanbul 2017, 15. Basi, 5.240; Yilmaz, Serh, 5.34 vd; Sitha Tannver,
Medeni Usdl Hukuku, Cilt I, Ankara 2020, Yenilenmis ve Genigletilmis 3. Basi, 5.149; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hitkiimet Gerekgesi m.1  (https://www5.tbmm. gov.ir/ tutanaklar/
TUTANAK/ TBMM/ d23/c089/ tbmm23089050ss0393.pdf [Erisim Tarihi 13.06.2025]; Yargitay
Igtihadi Birlegtirme Hukuk Genel Kurulunun 05.12.1977 tarihli ve 1977/4 Esas, 1977/4 Karar sayili
karar),

Genel mahkeme ile 6zel mahkeme arasindaki iligkinin bir gérev iligkisi oldugu konusunda
ofretide ve uygulamada duraksama yoktur (Mutlay, Isik, 5.568; Kuru, 61, 718; Tannver, s.148,
Ayse Kéme Akpulat, I Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, Istanbul 2018, 1. Baski, 5.476;
Akkan, Pekcamtez Usdl, s. 233).

Gorev kurallanmn bu niteligi geregi HMK'mn 114/1-c maddesinde mahkemenin gorevli

olmasi dava sarti olarak dizenlenmis olup 115. maddeye gore dava sartlannin mevcut olup



olmadif, taraflarca ileri strillip sirilmedigine bakiimaksizin yargllamanin her agamasinda
mahkemece kendiliginden gozetilir. Oyle ki, bélge adliye mahkemesi ve Yargitay da mahkemenin
gorevli olup olmadiint resen incelemekle gorevli ve yetkili kilinmistir (HMK m.353/1-a-3, 371/1-
b). Bu nedenle dava agihrken dayanilan hukuki ve maddi olgularin goreve etkili oldugu durumda
oncelikle hukuki niteleme yapilmali ve sonucuna gore mahkemenin gorevsiz oldugu kanisina
varilirsa dava dilekgesinin usulden reddine karar verilmelidir. Gorev nedeniyle verilen ret kararinda
gorevli mahkemenin hangi mahkeme oldugu belirtilmeli ve dava dosyastnin bu gérevli mahkemeye
gonderilmesi yoniinde karar tesis edilmelidir (HMK m. 20).

b. is Mahkemelerinin Gérev Alam

i. Genel olarak

Is iliskisinin ozel ve farkli durumu yargilama hukuku alamnda da kendisini gostermis ve
genel mahkemeler haricinde ayn Gzel mahkeme olarak is mahkemelerinin kurulmasi sonucunu
dogurmustur. Bagka bir ifadeyle ig sézlesmesinin diger sozlesmelere gore ozel hali, diger hukuki
iligkilerin aksine ig iliskisinin, ozel bir uzmanlik gerektiren farkli bir yargilama usuliine tabi
tutulmasini zorunlu hile getirmigtir. Nitekim 26.09.1960 tarihli ve 1960/13 Esas, 1960/15 Karar
sayili Igtihadi Birlegtirme kararinda da "...ig mahkemelerinin is aktinden dogan miinasebetlerden
cikan davalarm bu komlarda dzel bilgive sahip mahkemelerde goriilmesi amaciyla kurulmus
oldugu goz ominde nitulunca..." ifadelert ile bu husus vurgulanmugtir,

Miilga 5521 sayih Iy Mahkemeleri Kanunu'nun (5521 sayili Kanun) 1. maddesinde lizum
goriilen yerlerde is mahkemesi kurulacag: belirtilmig olup 25.10.2017 tarihli ve 30221 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7036 sayili Kanun'un 2. maddesinde de i§ mahkemelerinin
her il merkezi ile bélgelerin cografi durumlan ve is yogunlugu gozéninde tutularak belirlenen
ilgelerde Adalet Bakanliginca Hakimler Savcilar Kurulunun (HSK) olumlu gériisii alinarak tek
hakimli olarak ve asliye hukuk mahkemesi derecesince gerekli gorulen yerlerde kurulacad
belirtilmistir. Bu mahkemelerin yarg: gevresi ise 5235 sayth Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (5235 sayih Kanun)
hiikiimlerine gore belirlenir. Is durumunun gerekli kildig1 hallerde iy mahkemelerinin birden fazla
dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ihtisaslagmanin saglanmasi amaciyla gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak daireler arasindaki iy dagilimi HSK tarafindan
belirlenen ilkeler ¢ergevesinde gerceklestirilir ve 15 mahkemesi bulunmayan vyerlerde is
mahkemesinin gorev alamna giren dava ve islere o yerdeki asliye hukuk mahkemesince is

mahkemesi sifatiyla bakilir.



Is mahkemelerinin bakmakla gorevii oldugu uyusmaziiklar ise 30.01.1950 tarihli ve 5521
sayili Kanun ve bu Kanun'a atifta bulunan bazi kanunlardaki hitkiimlerle belirlenmigti. 5521 sayili
Kanun'un 1. maddesine gore;

“Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle (o kanmun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve
E fikralarinda istisna edilen islerde ¢ahsanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasmda is
akdinden veya Is Kanumma dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarimn
oziilmesi ile girevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:

A) (Miilga: 18/10-2012-6356 81 md.)

BJ Isci Sigortalart Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki
uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da hakarlar”.

§521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinin 1. fikrasindaki hiikim dikkate
alindiginda ig mahkemelerinin gorev alaninin belirlenmesinde taraflann statiisiinin esas alindig
goriilmektedir. Gergekten de hitkimde "Is Kanunu'na gore isgi sayilan kimseler ile igveren ve
igveren vekilleri" arasindaki uyusmazliklarin i mahkemesinde gorilecegi hikme baglanm:stir. Bu
nedenle isgi, igveren ve igveren vekillerinin tespiti onem arz etmekteydi.

Bu tespit yapilitken 5521 sayili Kanun'un yiriirlige girdigi tarihte yiiriirlikte olan kanun
veya kanunlanin esas alinmasi gerekmekteydi. 5521 sayih Kanun'un Resmi Gazete'de yayimlandigi
04.02.1950 tarihinde yiirirliikte olan kanun 3008 sayih Is Kanunu idi (15.06.1936 tarihli ve 3330
sayih Resmi Gazete) ve 5953 sayili Basin Mesleginde Caliganlarla Caligtiranlar Arasindaki
Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (5953 sayili Kanun) ile 854 sayili Deniz I Kanunu (854
sayili Kanun) heniiz yiriirlige girmemisti. 5953 sayilt Kanun 20.06.1952; 854 sayii Kanun ise
29.04.1967 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlik kazanmistir. Bu nedenle 5521 sayili
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen Is Kanunu'nun 3008 sayil: Is Kanunu oldugu kabul edilmekteydi.
5521 sayth Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasindaki “o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D
ve E fikralarimda istisna edilen iglerde ¢alisanlar hari¢” seklindeki ifadeyle de 818 sayilr Tiirk
Borglar Kanunu'nun (818 sayith Kanun) hizmet sozlesmesine iliskin hikiimlerine tabi isgiler ile
igveren veya isveren vekilleri arasindaki uyusmazliklann 5521 sayili Kanun kapsaminda olmadigt
kabul edilmekteydi ve uygulama da bu yonde yillarca devam etmistir. (Benzer yonde Mutlay, Isik,
570 vd). 5953 ve 854 sayilt Kanun'a tabi igciler ile bunlann igveren veya igveren vekiller
arasindaki uyugmazliklar ise bu kanunlardaki 6zel hiikimler (5953 sayih Kanun Ek m.4 ve 854

saytlt Kanun m.46/1) nedeniyle is mahkemelerinde goriilmekteydi.



3008 sayih Is Kanunu 931 sayihi Is Kanunu ile yiriirlikten kaldirilms, iki yildan fazla siire
yiriirlitkte kalan 931 sayilt Is Kanunu’nun Anayasa Mahkemesince sekil yoninden Anayasa’ya
aykinli@ nedeniyle iptal edilmesi iizerine bu Kanun'un birkag hikmii diginda diger hikumleri
korunarak 1475 sayih Is Kanunu 25.08.1971 tarihinde kabul edilmig ve 01.09.1971 tarihinde
yirirlige gimmistir. Daha sonra bir gok degisiklige uprayan bu Kanun otuz yila yakin sire
yiiriirlikte kaldiktan sonra 10.06.2003 tarihinde yiriirlige giren 4857 sayilt Is Kanunu'nun (4857
sayth Kanun) 120 maddesi uyarinca kidem tazminatim diizenleyen 14. maddesi harig yiirtrlikten
kaldirilmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda “Diger mevzuatia 1475 saytl Is
Kanununa yapilan atiflar bu Kanuna yapilmig sayilir.” dizenlemesi yer almaktadir. Her ne kadar
5521 sayili Kanun'nda agik¢a 1475 sayihi Kanun'a atif yoksa da bireysel is kanunlannin yararlik
tarihleri dikkate alindiginda 5521 sayih Kanun'da gegen “Is Kanunu” ifadesi, once 3008 sayili,
sonra 1475 sayili Kanun olarak anlagildigindan, nihai olarak soz konusu ifadenin 4857 sayili Kanun
olarak kabulii gerekmekteydi. Bunun yaninda 5521 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan “o
kanunun degistirilen ikinci maddesinin (), (D) ve (E) fikralarimda istisna edilen iglerde hari¢”
ifadesiyle ise 4857 sayilh Kanun'un “istisnalar” baslikli Kanun kapsaminda olmayan islerin,
igyerlerinin ve isgilerin sayildig1 4. madde hitkmi anlagilmigtir (Mutlay, Isik, 5.573).

7036 sayili Iy Mahkemeleri Kanunu 25.10.2017 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
ongortilen istisnalar diginda yayim tarihinde yiriirlige girmis, 10. maddesi ile 5521 sayil1 Kanun
yiiriirlitkten kaldirilmig ve mevzuatta 5521 sayili Kanun'a yapilan atiflann bu Kanun'a yapiimig
sayilacagi hikme baglanmigtir,

Is mahkemelerinin gérevi 7036 saytl Kanun'un 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme
gore is mahkemeleri, 5953 sayili Kanun'a tabi gazeteciler, 854 sayili Kanun'a tabi gemiadamlan,
4857 sayili Kanun'a veya TBK'mn Ikinci Kismimin Altinct Boliminde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi iggiler ile igveren veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklanna; idari para cezalanna itirazlar
ile 5510 sayti Sosyal Sigortalar ve Genel Saplk Sigortass Kanunu'nun gegici 4. maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tirkiye Is
Kurumunun taraf oldugy is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara ve diger
kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin dava ve islere
bakmakla gorevli kilinmstir.

7036 sayih I Mahkemeleri Kanunu ile 4857 sayih Kanun'un yam sira dzel diizenleme

bulunmasina ragmen 5953 ve 854 sayil Kanunlara tabi igciler ile igveren veya igveren vekilleri



arastndaki uyugmazliklara iliskin dava ve iglerde de is mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin agik
diizenleme yapilmigtir. Ayrica 7036 sayili Kanun 5521 sayilh Kanun'dan farkh olarak TBK'min
Ikinci Kismunn Altinet Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
igveren vekilleri arasindaki uyusmazliklara iliskin dava ve islerin de i mahkemelerinde
gorilecegini diizenlemistir.

Belirtmek gerekir ki, TBK'mm Ikinci Kismimin “hizmet sozlesmeleri” baglikli Altinci
Boluminde “genel hizmet sozlesmesi”, “pazarlamacilik sozlesmesi”, “evde hizmet sozlesmesi”
diizenlenmis oldugundan sadece TBK'nin 393-447. maddelerinde diizenlenmis olan genel hizmet
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda degil pazarlamacilik ve evde hizmet sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarda da gorevli mahkeme is mahkemesi olacaktir (Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin
Astarl, Ulag Baysal, Iy Hukuku, Ankara 2022, Giincellenmis 7. Baski, 5.145; Mutlay, Isik, 5.582).

7036 sayili I3 Mahkemeleri Kanunu'nun hikiimet gerekgesinde .. is yargilamasumn
dzelligi, isci ve isveren arasindaki iligkinin niteligi, is mahkemelerinin iy yiikii ve iy davalarmun
ortalama goriilme siireleri ile 6100 sayii Kanumn hiikiimleri dikkate alinarak 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun yeniden ele alinmasi gerekmistir..." seklindeki agiklamalardan sonra S.

maddenin gerekgesinde "....Maddenin birinci fikrasmin (@) bendinde yopilan diizenleme ile, is
mahkemelerinin gorev alam genigletilerek 5521 sayilh Kanunda diizenlenen wyusmazliklarin yam
sira 6098 sayidr Tirk Borglar Kanununun Ikinci Kisim Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerinden (genel hizmet sozlesmesi, pazarlamacilik sozlesmesi ve evde hizmet sozlesmesi)
kaynaklanan isci ve isveren uyusmazhiklart da kapsama almmaktadir. Ayrica sadece 4837 sayilt I
Kanununa tabi isciler degil 5953 sayih Basin Mesleginde Calisaniarla Calistiranlar Arasmndaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun kapsammdaki gazeteciler ile 854 sayih Deniz Is Kanunu
kapsamindaki gemiadamlar: da kapsama almmakta ve bunlar ile igveren veya isveren vekilleri
arastida, iy iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hukuk uyusmaziiklarina
is mahkemelerinin bakacagi kabul edilmektedir. Bu diizenlemeler 5953 sayth Kanunun ek 4 tincii
maddesi ve 854 sayilt Kanunun 46 nci maddesiyle de uyumludur. Béylece is mahkemeleri, isgi ve
isveren arasindaki tim ihtilaflart ¢ozmekle goreviendirilerek tam bir ihtisas mahkemesi olarak
kabul edilmekiedir. Bu yaklagimla, is¢i ve isveren arasmda is iligkisinden kaynaklanan
uynsmaziliklarda istikrarli kararlarim verilmesi saglanacak, uzmaniik sebebiyle kisa sirede daha
giivenilir sonuglar elde edilecek ve yarg: yoluna bagvuranlarm haklart daha iyi korunacakti...."
denilerek 7036 sayilh Kanun'un ¢ikanlma amag ve gayesine wvurgu yapilmgtir
(bttps://mevzuat tbmm.gov.tr/ Kanun/ KanunDetay?YasamaKanunld= f{72877¢0- 6dbd- 037b-
¢050- 007f01005610& kanunNumarasi=7036#step-2 [Erisim Tarihi 19.06.2025]).



ii, i Mahkemesinin Gorevli Olmasi i¢in Gereken Sartlar

(1) Uyusmazhik tarihinde ig¢i sifatimin kazanilmis olmasi

7036 sayth Iy Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde de belirtildigi tzere uyusmazligin i
mahkemesinin gorev alamna girebilmesi igin taraflarindan birinin is¢i olmasi gerekmektedir. 4857
saytll Kanun'un 2/1. maddesine gore bir i sozlesmesine dayanarak aligan gercek kisiye iggi denir.
Bu tantm ig¢i kavramim is sozlesmesine oturtmaktadir ve bu yoniiyle de Tiirk hukukunun kural
olarak timii igin gegerli, yani Turk hukukunda isci denildiginde ne anlagilmasi gerektigine cevap
verecek bir tamim olmaktadir (Mollamahmutoglu vd, 5.168). Is sozlesmesi ile galismayanlar 4857
sayth Kanun agisindan is¢i sayilmazlar ve Kanun'un kapsami diginda kalirlar. 4857 sayili Kanun
digindaki diger i kanunlan agisindan da aym durum soz konusudur. Deniz I Kanunu ve Basin Is
Kanunu kapsamina sadece is sozlesmesi (hizmet akdi) ile ¢aliganlar girer. Borglar Kanunu'na gore
de 15¢i niteligini kazanmak igin hizmet sozlesmesi (i sozlesmesi) ile calismak gerekir (Nuri Celik,
Nurgen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2021,
Yenilenmis 34. Baski, 5.95).

4857 sayih Is Kanunu ile yinirlikten kaldinlan 1475 sayih Kanun’da is sozlesmesinin
tanimina iliskin bir hilkme yer verilmemistir. 4857 sayili Kanun’un 8. maddesinde, “/s sozlesmesi,
bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden
olusan sozlesmedir.” tamimi yapiimistir. Belirtmek gerekirse 4857 sayill Kanun'da hizmet akdi
ifadesi terk edilmis, yerine iy sozlesmesi kullamlmgtir.

Hizmet akdi malga 818 sayili Kanun'un 313/1. maddesinde “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki
onunla ig¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi dahi ona bir
iicret vermegi taahhiit eder.” seklinde tantmlanmistir. Bu tanimda sadece hizmet ve ticret unsurlan
belirgin iken 4857 sayili Kanun’da daha ¢nce Anayasa Mahkemesi ve ogretinin de kabul ettigi gibi
bagimhlk unsuruna da yer verilmistir. TBK'nin 393/1. maddesine gore de “Hizmet sozlegmesi,
iscinin igverene bagimii olarak belirli veya belirli olmayan siireyle iy gormeyi, isverenin de ona
zamana ve yapilan ige gore iicret odemeyi iistlendigi sozlesmedir”.

Is (hizmet) sozlesmesinin bu tammlarindan hareket edildiginde; isinin tcret karsthginda
bagimh olarak ig gormeyi iistelenen kisi olarak tanimlanmasi da miimkiindiir (Mollamahmutoglu
vd, s.168).

Konuya iligkin olarak 6nemle belirtmek gerekir ki, i mahkemesinin gorevli olmasi igin
davacimn davasini ikame ettil ya da kendisine karsi dava ikame edildigi tarihte isgi sifatina sahip
olmast gerekli degildir. Onemli ve gerekli olan, kisinin is uyusmazhiginin dogdugu anda is¢i sifatina

sahip olmasidir (Mutlay,Istk, 5.586; Erciiment Ozkaraca, Sema Deniz Ozkan Kog, "Rekabet



Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme", Sicil Is Hukuku Dergisi, 2021, Sayi
45, 5.84; Akpulat, $.97).

(2) Uyusmazhgin diger tarafimin isveren veya isveren vekili olmasi

7036 sayili I Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca is mahkemesinin gorevli
olabilmesi igin uyusmazhiin taraflanindan birinin is¢i olmasi gerekmekle birlikte bu, tek bagina
yeterli olmay1p diZer tarafin igveren veya isveren vekili olmast zorunlulugu bulunmaktadir,

4857 sayli Is Kanunu'nun 2/1. maddesine gére isgi galigtiran gercek veya tiizel kisiye yahut
tizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara igveren denir. Bu tanimda igveren yoniinden isgi
kavrami esas alinmig olmakla birlikte 854 sayili Kanun'un 2/A maddesinde gemi sahibine ya da
kendisine ait olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina igleten kisiye isveren denilecegi
belirtilmigtir. 5953 sayili Kanun'da ve TBK'da ise igveren tammi yapiimamigtir. Ancak isgi
kavraminda oldugu gibi igveren kavrami bakimindan da 4857 sayih Kanun'da yapilan igveren
tamminin genel bir tamm oldugu ve Kanun'un uygulama alam ile simrlt bir anlam tagimadigs
soylenebilir (Ayni yonde Mollamahmutoglu vd, 5.183-184),

7036 sayili Iy Mahkemeleri Kanunu'nda benimsenen anlayis geregi, kisi herhangi bir
bireysel is kanunu ya da Tiirk Borglar Kanunu uyarinca igveren sifatina sahip olabilir. Ancak ifade
edelim ki, kisi hangi kanun kapsaminda olursa olsun igverenlik sifatinin herhangi bir i nedeniyle
kazanilmis olmas: yeterli degildir. Onemli olan nokta, uyusmazhigin tarafi olan iggiyle kurulan is
sozlesmesi iliskisi nedeniyle igveren sifatina sahip olmaktir. Bu anlayis dogrultusunda aynca
onemle belirtmek gerekir ki, iy mahkemesinin gérevli olmast igin davacimin davasin: ikame ettigi ya
da kendisine kars1 dava ikame edildigi tarihte igveren sifatina sahip olmas: gerekli degildir. Onemli
ve gerekli olan, kisinin ig uyusmazhgimin dogdugu anda igveren sifatina sahip olmasidir (Mutlay,
Isik, 5.601).

Isveren vekili, 4857 sayth Kanun'un 2/4. maddesinde, "Isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimseler.." seklinde tammlanmigtir. IK'daki
dizenlemeden hareketle, igveren ile igveren vekili arasinda bir temsil iligkisinin oldugu kabul edilir.
Isveren vekili igverene genellikle bir is sozlesmesiyle baglidir. Ancak aradaki temel iliskinin ve
temsil yetkisinin her zaman bir i§ sozlesmesine dayanmast da gerekmez. Bu iligkinin kaynagin,
vekalet ya da sirket sozlesmesi ya da stati hukuku belirleyebilir. Boylece igveren adina hareket edip
onu temsil eden igveren vekili ile iggiler arasinda, is iligkisi nedeniyle dogan uyusmazhklar da is
mahkemesinde gorilir (Akpulat, s.120; benzer yonde Mollamahmutoglu vd, s.237 vd; Sarper
Sizek, Is Hukuku, Istanbul 2023, 23. Baski, s.190; Celik vd, 5.55, 107). Burada hemen

belirtilmelidir ki, isveren vekili ile igveren arasidaki temsil iliskisi is sozlesmesine dayamyorsa



baska bir deyisle igveren vekili ile igveren arasinda i iligkisi bulunmakta ise igveren vekili de
esasinda ig¢i oldugundan bu ikisi arasinda is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar da is
mahkemesinde gorilecektir (Ayni yonde Akpulat, 5.120).

(3) Uyusmazh@mn is iliskisi nedeniyle is sézlesmesinden ya da kanundan dogmus olmasi

(a) Uyusmazhgm is iligkisi dolayisiyla iy sozlesmesinden dogmas:

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca iy mahkemesinin gorevli
olabilmesi i¢in taraflann isgi, isveren veya igveren vekili olmasi gerekmekle birlikte aynca taraflar
arasindaki uyugmazh@mm is iliskisi dolayisiyla is sozlesmesinden veya kanundan dogmasi
zorunlulugu bulunmaktadir,

4857 sayih Is Kanunu'mun 2/1. maddesinde isgi ile isveren arasinda kurulan iligkiye ig
iliskisi denilecefi belirtilmistir. I mahkemelerinin gérevli oldugu uyusmazliklar bu héli ile is
iliskisi nedeniyle is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklardir. I iliskisinin ig sozlesmesi ile ile
dzdes oldugu 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin hiikiimet gerekgesinde agikga belirtilmig olmakla
ig sozlesmesi digindaki bir iligkiden dolayt isgi ile isveren veya isveren vekil arasinda ortaya ¢tkan
uyusmazhklarda is mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmek mimkin degildir (Mutlay, Isik,
$.610; benzer yonde Akpulat, s.125). Esasen yukanda belirtildigi uzere 1561, i3 sozlesmesi kavrami
esas alinarak igveren de ig¢i kavrami temelinde tammlandigindan is soziesmesi disindaki bir is
gorme borcundan dogan iligkinin ig iliskisi olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Is sozlesmesi yukanda agiklandifi iizere hem 4857 sayili Kanun'da hem de miilga 818 sayilt
Kanun ile TBK'da tammlanmus olup bu hiikiimlerden hareket edildiginde i§ sozlesmesi, bir yanda
igginin i gorme borcunu, éte yanda igverenin ticret 6deme borcunu ihtiva eden, taraflardan her
birinin oteki tarafin edimine karst borg yiklendigi, iki tarafl bir sozlesmedir. I§ sozlesmesinden
dogan borglar kuskusuz ki, icret 6deme ve i gorme borglanndan ibaret olmayip bu iliskiden her iki
tarafigin de yan edim yikamlilikleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Is hukukunda diger hukuk disiplinlerinde olmayan ozel kaynaklar yer alir. Toplu is
sozlesmesi, bireysel is sozlesmesi, tip i sozlesmesi, i¢ yonetmelik, 1gyeri uygulamas, igverenin
yonetim hakki, is hukukuna ozgii kaynaklar arasindadir. 7036 sayih Kanun'un 5. maddesinde sadece
is sozlesmesinden soz edilmis ise de igyer i¢ yonetmelikleri ve uygulamalar, i sozlesmesinin eki
niteliginde oldugundan bu kaynaklardan dogan uyusmazliklarda da i mahkemelerinin gorevli
oldugu kabul edilmelidir. Baska bir deyisle i¢ yonetmeliklerin ve igyeri uygulamalarinin 6zellikleri
dikkate alindiginda bunlann maddede agikga zikredilmemis olmasi gorevli mahkemenin
belirlenmesinde ulagilan sonucu degistirmez (Mutlay, Isik, 5.612; Ozkaraca, Ozkan Kog, 5.87). Yine

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 79. maddesi uyarinca yetkili igci



sendikasi ile igveren veya igveren sendikasi arasinda imzalanan toplu i sozlesmesinden
kaynaklanan uyugmazliklara iligkin dava ve isler de i mahkemelerinde goriiliir.

(b) Uyugmazhigmn is iligkisi delaysiyla kanundan dogmus olmasi

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun S. maddesi uyarinca isci ile igveren veya igveren
vekilleri arasinda ig iligkisi nedeniyle ig sézlegmesinin yani sira kanundan dogan uyusmazliklara
iligkin dava ve igler de iy mahkemesinin gorev alanina girmektedir. 7036 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sozii edilen "kanun" 4857 sayili Kanun'un yam sira 5953, 854 sayili Kanunlar ile
TBK'nin hizmet sozlesmelerine iliskin hiikiimlerini kapsamaktadir.

¢. Ticaret Mahkemelerinin Gorev Alan

i. Genel olarak

Ticari hayatta yaganan uyugmazliklann diger uyusmazliklardan farkl: olmasi, uzmanlik
bilgisi gerektirmesi nedeniyle bu alandaki dava ve iglere bakmakla gérevli 6zel mahkeme kurulmas
kaginilmazdir. Aynca uzmanlk yarg verlerinde dava ve iglerin goriilmesi, adalete ulagmak igin
yargilamanin taraflanna bir givence saglamaktadir. Bu baglamda, asliye ticaret mahkemeler
aslinda uzmanhga dayah bir givence olugturmak amactyla kurulmuglardir (Sabih Arkan, Ticarl
Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2024, 30. Bastdan Tipk:
Basim, s.107, Nesibe Kurt Konca "Yeni Tirk Ticaret Kanunu'na Gore Asliye Ticaret
Mahkemeleri", TAAD (Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi), Ekim 2013, Say1 15, s. 83).

Miilga 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun (¢€TTK) 27.06.1995 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Tirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair 559 sayili
Kanun Hikkminde Kararname ile yapilan deisiklikten onceki 26. maddesinde ticaret davalarina
bakan her asliye hukuk mahkemesi nezdinde ticaret sicili kurulacag belirtilmisti. Hikimdeki ifade
tarzi dikkate alindigimda ticaret mahkemelerinin asliye hukuk mahkemesi bagka bir anlatimla genel
mahkeme oldugu esasinin benimsendigi soylenebilir. (Aynt yonde Kurt Konca s. 81-82).

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 5. maddesinde ise ticaret mahkemelerinin gorev alant
diizenlenmis olup maddeye gore aksine hikim bulunmadikea, dava olunan seyin degerine veya
tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz
yargl iglerine bakmakla goreviidir. Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa asliye hukuk
mahkemesinin gorevi iginde bulunan ve TTK'min 4. maddesi hiikmiince ticari sayilan davalarla ozel
hiikiimler uyaninca ticaret mahkemesinde gorilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir.
Bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa ig durumunun gerekli

kildigr yerlerde HSK tarafindan asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkagt miinhasiran bu



Kanun'dan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalanina iligkin hukuk
davalarina bakmakla gérevlendirilebilir.

Ticaret mahkemelerinin yapisi ve isleyisine iliskin hitkiimler 5235 sayth Kanun'un 3.
maddesinde dizenlenmiy, 09.022011 tarhli ve 6110 sayili Baz Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesi ile yapilan degisiklik ile ticaret mahkemeleri tek hakimli
olarak ongorilmis ancak daha sonra 18.06.2014 tarihli ve 6545 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 45. maddesi ile sozii edilen 5. maddede tekrar
degigiklik yoluna gidilerek asliye ticaret mahkemelerinin bir bagkan ve yeteri kadar tyeden
olusacag belirtilmis, heyet hilinde gorilmesi gereken davalar da madde metninde sayilmistir. Yine
i§ durumunun gerekli kildigt yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesinin
olugturulabilecegi, bu takdirde bu dairelerin numaralandinifacag 6zel kanun hitkiimleri sakl kalmak
kaydryla ihtisaslagmanin saglanmasi amaciyla gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak
daireler arasindaki i dagilimunin HSK tarafindan belirlenebilecegi hikme baglanmistir.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5. maddesinin son fikrasinda 6335 sayili Tirk Ticaret
Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununun Yuriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik
Kanunu'nun (6335 sayth Kanun) 2. maddesi ile yapilan degisiklikle asliye ticaret mahkemesi ile
asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliskinin, daha énce isbolimi
iligkisi iken gorev iliskisi oldugu agikliga kavusturularak goreve iligkin hiikimlerinin uygulanacad
vurgulanmustir. Bu sekilde ticaret mahkemelerinin 6zel mahkeme niteligi kesin olarak agikliga
kavusturulmustur (Aym yonde Kurt Konca, 5.83) Ancak ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde
davaya asliye hukuk mahkemesince ticaret mahkemesi sifatiyla bakilacaktir. (TTK m.5/4).

ii. Ticaret Mahkemesinin Gérevli Olmasi icin Gereken Sartlar

(1) Ticari davalar

Iki taraf arasindaki bir uyusmazligin taraflardan birisinin talebi tizerine bafimsiz ve tarafsiz
yarg organlarinca, yargisal usullere uyulmak ve taraflara karsilikli olarak iddia ve savunmada
bulunma olanad verilmek suretiyle hukuka gore ¢oziime kavusturulmas: faaliyetine “gekismeli
yargr” denir (Tannver, 112; Pekcamtez vd, Medeni Usul Hukuku, s. 12,13; Kurt Konca, s. 89;
Akkan, Pekcanitez Usiil, s.160 vd).

Cekigmeli yargida, uyusmazhik dava seklinde mahkeme &niine getirilir. Mutlaka
uyusmazligin taraflan konumunda bulunan davact ve davalt olmak izere iki taraf yer alir. Bu
kapsamda ¢TTK doneminde ve TTK min ilk halinde 4. ve 5. maddelerde sadece ticari davalardan
bahsedilmis olup 01.07.2012 yururlik tarihli ve 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle ticari

davalarin yani sira ¢ekigmesiz yarg isleri de anilan maddelerin kapsamina alinmigtir (Benzer yonde



Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara
2020, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 13. Bast, 5.67, Kurt Konca, 5.89),

Ticari dava, ¢Oziimi 6zel uzmanlik bilgisi gerektirmesi sebebiyle adi hukuk davalarindan
aynlan, TTK’da ve diger dzel kanunlarda ticari oldugu belirtilen davalar ile taraflann ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalan seklinde tanimlanabilir (Konca, s.89). Bir
davanin ticari dava olmasina baglanan en Gnemli sonug, o davamn ticaret mahkemesinde goriilmesi
ve buna bagli olarak 6zel bir takim usul kurallarina tabi olmasidir (Arkan, 5.108).

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesindeki hitkim esas alindiginda kanun
koyucunun ticari davalart mutlak ve nispi ticari davalar olmak iizere iki kategori altinda topladigi
gorilmektedir.

(a) Mutlak ticari davalar

Oz ticaret hayatina iligkin olup ayn bir ihtisas gerektirmeleri nedeniyle ticari olarak kabul
edilmis olan bu gruptaki yani kaynagini TTK'dan alan davalar mutlak ticari davalardir (Arkan,
$.108). Bagka bir deyisle uyugmazligin taraflarinin tacir sifat tagimasina veya konusunun bir ticari
isletme ile ilgisi olmasina bakilmaksizin, kanun geregi ticari sayilan hukuk davalart mutlak ticari
davalardir. Davanin taraflanindan biri veya her ikisinin tacir sifatini haiz olup olmamasi davamn
niteliginin belirlenmesinde etken degildir. Mutlak ticari davalarda davanin konusunu olusturan
islem veya fiillerin ticari i§ niteliginde olmasi da gerekmez. Mutlak ticari davalarda, uyusmazligin
ticari mahiyeti TTK ve 6zel bazi kanunlar tarafindan 6nceden kesin olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle bu tir davalara mutlak ticari dava adi verilmektedir (Kurt Konca, .90, benzer yonde
Arkan, 5.110; Ozitbek, Emrullah, Ozel Bilal, "6102 sayilh TTK Hikiimleri Cergevesinde Ticari I
ile Ticari Dava Kavramlan Arasindaki Iliski, Adalet Dergisi, Say1 71, 2023/2. 5.1047).

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesindeki hiktimden yola ¢tkildiginda mutlak
ticari davalar, TTK'da diizenlenen mutlak ticari davalar ile diger kanunlarda dizenlenen mutlak
ticari davalar olmak tizere iki grupta toplanabilir. Bu kapsamda olmak tzere TTK'nin 4. maddesinin
1. fikrasinin a-f bentlerinde sayilan davalar maddenin agik hitkmii geregi mutlak ticari dava olup bu
hiikme gore TTK'da; Tiirk Medeni Kanunun'un rehin kargiliginda odiing verme isi ile ugrasanlar
hakkindaki 962 il 969. maddelerinde; TBK'nin malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile
igletmelerin birlesmesi ve gekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203; rekabet yasagmma iliskin 444
ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ild 501; kredi mektubu ve kredi emrini dizenleyen 515 il4
519; komisyon sozlesmesine iliskin 532 ild 545; ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilan igin 6ngoriilmis bulunan 547 ild 554; havale hakkindaki 555 il8 560; saklama

sozlesmelerini diizenleyen 561 ild 580. maddelerinde; fikri milkiyet hukukuna dair mevzuatta,



borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgi diger yerlere iliskin 6zel hikiimlerde;
bankalara, diger kredi kuruluglanna, finansal kurumlara ve odiing para verme islerine iligkin
diizenlemelerde ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalan ticari dava sayihr.

Ote yandan bazi kanunlarda da taraflanin sifatina ve isin ticari isletmeyle ilgili olup
olmadigina bakilmaksizin birtakim davalann ticari dava oldugu ya da uyusmazhigin ticaret
mahkemelerinde  gorillecegi yoniinde diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin 1163 sayilt
Kooperatifler Kanunu’nun 99. maddesi uyarinca bu Kanun'da diizenlenen hususlardan dogan hukuk
davalanimin taraflarin tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin ticari dava sayilaca@ belirtilmigtir,
2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 154. maddesi uyannca iflas davalan da asliye ticaret
mahkemelerinde goriilecektir.

(b) Nispi ticari davalar

Nispi ticari davalar, taraflarin tacir sifatina sahip oldugu ve/veya taraflanin birinin veya her
ikisinin ticari isletmelerini ilgilendiren uyusmazlikiardan dogan hukuk davalandir (Arkan, s.117;
Kurt Konca, 5.105). TTK'daki diizenleme dikkate alindifinda nispi ticari davalant iki grupta
toplamak mimkindir. Bunlardan ilki TTK'min 4/1. maddesine gore her iki tarafin ticari igletmesi ile
ilgili hususlardan dogan nispi ticari davalardir.

Nitekim TTK'nin 4/1. maddesinde, “her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan hukuk davalar"mn ticari dava sayilacags belirtilmigtir. Kanun'daki bu ibarede her iki tarafin
ticari igletmesinden bahsedilmektedir. Ticari isletme sahiplerine tacir denildiginden bir davanin
ticari olabilmesi igin her iki tarafin da tacir olmas gerekmektedir. Ancak TTK'nin 19/2. maddesine
gore "Taraflardan yalmiz biri igin ticari ig niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hikim
bulunmadikea, digen igin de ticar i sayilir". Ticarilik vasfinin karg! tarafa da aksettirilmis olmasi
halinde ortada her iki taraf igin de ticari iy soz konusu olmasina ragmen soz konusu ig ticari dava
degildir. Burada ifade edilen isin ticari olmasi onu ticari dava yapmaz. Taraflann her ikisinin de
tacir olmasi, aralanndaki davanin hukuk davast niteliginde olmasi bir hususu ticari dava konusu
etmek i¢in yeterli degildir. Ayrica o hususun taraflann her ikisinin de ticari igletmesiyle ilgili olmasi
gerekir. Bu sartlan tasiyan bir husustan dogan hukuk davalan nispi ticari davalardir (Haci Kara,
"Yargitay'm Rekabet Yasaginda Gorevli Mahkeme Konusunda Verdigi Bir Karar Uzerine
Degerlendirme", IMUHFD, Cilt VI, Say1 11, 2021, 5.51; Kurt Konca, 5.105, 108; Arkan, s.118;
Oziibek, Ozel, 5.1060, Ayhan vd, s.78; Tanniver, s.158).

Ikinci grup nispi ticari davalar ise TTK'min 4/1. maddesinin son ciimlesinde hiikiim altina
alinmugtir. Bu hikme gére "herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve

sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar” ticari dava olarak kabul edilmemis olmakla bir



ticari igletmeyi ilgilendiren havale, vedia, fikir ve sanat eserlerine iliskin davalar da her iki tarafin
ticari igletmesini ilgilendirmesi kosulu aranmaksizin ticari dava sayilmistir (Kara, s.51; Ayhan vd
5.79).

(2) Cekismesiz ticari igler

Cekigmesiz yargt iglei HMK'min 382 vd maddelerinde diizenlenmistir. HMK'min 382.
maddesinin 1. fikrasinda "Cekismesiz yargi, hukukun mahkemelerce asagidaki ii¢ élgiitten birine
veya hirkagina gore bu yargya given islere uygulanmasidir." hilkmiine yer verildikten sonra
devaminda ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan héller; ilgililerin, ileri striilebilecegi herhangi bir
hakkinin bulunmadigy héller ve hakimin resen harekete gegtigi héller bir igin ¢ekigmesiz yarg
konusu olup olmadifina iliskin kistaslar olarak sayilmigtir,. HMK'nin 383, maddesine gore
cekismesiz yarg! islerinde gorevli mahkeme, aksine bir dizenleme bulunmadid: siirece sulh hukuk
mahkemesidir. TTK'nin 4. ve 5. maddelerinin ilk halinde yukanda belirtildigi tzere ticaret
mahkemelerinin gorev alam belirlenirken gekismesiz ticari islerden bahsedilmemesi nedeniyle bu
tir uyusmazliklarda ticaret mahkemelerinin gorevli olup olmadig konusunda tartigmalar ¢gikmis,
farkli kararlar verilmis ve bu konuda tereddiitler hasil olmustur. Bu durumu dikkate alan kanun
koyucu 6335 sayili Kanun ile TTK'mn 4. ve 5. maddelerinde yaptii degisiklikle bu husustaki
sorunu ortadan kaldirmig ve ¢ekismesiz ticari isler de ticaret mahkemesinin gorev alanina dahil
edilmigtir. HMK'min 382. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendinde ticari nitelik tagtyan gekismesiz
yargy isleri rnekleme mahiyetinde ondért alt bent hdlinde saytmis olup bu kapsamda olmak iizere
ticari defterlerin ziya: halinde belge verilmesi; kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini;
kiymetli evrakin iptali; gemi ipoteginde, malikin bulunamadig: héllerde kayyim tayini; deniz raporu
tanzimi gibt isler ¢ekismesiz ticari isler olarak ticaret mahkemesinin gorev alanindadir.

2. ISCININ SADAKAT BORCU

a. Genel olarak

Surekli bir borg iliskisi olarak i iliskisi salt karsilikli edimlerin yerine getirilmesinden ibaret
degildir  Siirekli borg iliskileri taraflar arasinda bir given iligkisi kurar ve ash edim
yikimliliklerinin yaminda bir dizi yan edim yikimlilikleri ortaya cikanr. Oyle ki, bu
yukimlilukler iy sozlesmesinin devami sirasinda bizzat asli edim vitkamliliklerini destekleyici,
tamamlayic1 nitelikte olup bu yikimliliklere aykinhk asli edim yikiimliligint etkileyebildigi
gibi taraflar arasindaki iliskinin devami noktasinda da 6nem tagir. Kargilikli koruma yiikiimliiliikleri
olarak ortaya ¢ikan bu yan edim yikamluliigi ig iliskisinde ig¢i bakimindan sadakat borcu, igveren
bakimindan ise gozetme borcu seklinde belirir (Giilsevil Alpagut, "Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk

Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayr 25, Mart 2012, 5 24).



Sadakat borcu (obligation de fidelite-Trueepflicht), is sozlesmesinin kurdugu hukuki
iliskinin siireklilik ve kisisellik 6zelligiyle agiklanan bir borgtur. Is sézlesmesinin salt mameleki bir
sozlesme olmamasi, taraflar arasinda yakin ve kigisel bir iliski kurmast nedeniyle varhigi kabul
edilen bu borg, is¢i tarafindan igverenin gikarlanim koruma ve gozetme borcudur. Bu borg isciye,
isletme iginde fonksiyonu ve iyi niyet kurallarina gore kendisinden beklenen giivenin derecesi ile
orantili olarak igverenin ¢ikarlanna hizmet eden tum tedbirleri almayr yikler. Nitekim TBK'nin
396. maddesine gore isgi isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir. (Mollamahmutoglu vd, 601; Siizek, s.360 vd).

Sadakat borcunun simirlan ve igerigi igginin igyerindeki gorevi, konumu, igin niteligi gibi
hususlar dikkate alinarak her bir is iligkisi bakimindan belirlenir. Bu anlamda sadakat borcunun
stmrni, Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesindeki durastlik kurallari gizer ve somut olayin
ozelliklerine gore is¢iden beklenebilir oldugu olgiide isverenin hakli menfaatlerinin korunmast
sozkonusu olur. Iscinin saglif, ekonomik ve mesleki gelecedi ve galisma hakk: da bu borcun
kapsaminin belirlenmesinde sinir olusturur (Mollamahmuoglu vd, s.601; Alpagut, 5.24, 31).

Sadakat borcunun bir geregi olarak isci, igverenin megru ¢ikarlanmt korumak igin bazi
davramiglart yapmak, bazi davramiglardan ise kaginmak zorundadir. Bu kapsamda olmak tizere is¢i,
igyerindeki hirsizlik veya benzeri tehlikeli durumlardan, igyerindeki arizalardan igvereni haberdar
etmek, elinden gelen tedbirleri almak, igverenin giivenini kotilye kullanmaktan, igyerinin diizenini
bozucu; isverenin ticari, mali ve mesleki itibarim zedeleyici soz ve davramslardan kaginmakla
yiikiimlidiir (Mollamahmutoglu vd, s. 602; benzer yonde Omer Eyrenci, Savas Taskent, Devrim
Ulucan, Is Hukuku, Istanbul 2020, 10. Baski, 5.133; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is
Hukuku, Ankara 2023, Gozden Gegirilmis-Giincellenmis 13. Baski, 5.241-242, Celik vd, 5.331).

Iscinin sadakat borcuna aykin davranmasi, bir baska deyisle dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmasi hlinde igverenin hakli nedente fesih hakkini kullanabilmesi igin isginin bu
davramginin mutlaka su¢ olusturmasi gerekmez. Bununla birlikte hangi davramglanin sadakat
borcuna aykin oldugunu onceden belirleyebilmek de mumkiin degildir. Isginin davraniginin, is
iligkisinin temelini olugturan giiveni sarsici nitelik tastytp tagimadig uzerinde durulmalidir. Bu
degerlendirme yapilirken dzellikle igginin yapti@ is ve igin nitelikleri ile ig yerinin dzelliklen,
is¢inin konumu ve isin gerekleri, varsa mesleki adetler gibi objektif unsurlar degerlendirilerek
davranigin sadakat borcuna aykinlik olusturup olugturmadifn tespit edilmelidir.

4857 sayih Is Kanununun 24, ve 25. maddelerinde isgi ve igveren yoniinden ig
sozlesmesinin hakh nedenle fesih hélleri diizenlenmis olup Kanun'un 24/I. maddesinde isgi

yontinden; 25/11. maddesinde ise igveren yoniinden ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve



benzerleri kapsaminda simrlayict olmayacak yekilde ornekleme mahiyetinde i sozlesmesinin hakli
nedenle feshine iliskin diizenlemelere yer verilmigtir. 4857 sayili Kanun'un 25/I1. maddesinde
sayllan durumlardan biri olan (e) alt bendinde iscinin isverenin givenini kotiye kullanmast,
hirsizlik yapmasi, igverenin meslek sirlanni ortaya atmasi vb davramslart hakli fesih nedeni olarak
ongorilmistir,

b. Sir saklama borcu

6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 396/4. maddesine gore, "Isgi, is gordiigii sirada
ogrendigi, ozellikle iiretim ve iy swrlarr gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devami siiresince kendi
yararma kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmast igin
gerekli oldugu olgiide is¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sw saklamakla
yitkimlidir." Bu hikim uyannca igci, ise ve igletmeye iligkin olup da herhangibir sekilde bilgi
sahibi oldugu, saklanmasi zorunlu bilgileri is sozlesmesinin devamu siresince kendi yaranna
kullanamayaca@i gibi igiincii kigilere de agiklamamalidir. Sir saklama borcunun kapsamina
oncelikle maddede de belirtildigi tizere uretim ve iy sirlan girmektedir (Benzer yonde Senyen
Kaplan, 5.243)

Sir saklama borcunun igeriginde yer alan tretim sirlanina, Gretim siireci, iretim talimatlari,
yeni dretim yontemleri ve urinleri, sayisal cizgeler, modeller veya arastirma sonuglan dahildir. Is
silan ise dretim diginda kalan pazarlama, organizasyon, tedarik, mugteri listeleri, fiyat
hesaplamalari, reklam stratejileri, gelir kaynaklan, personel ve stok yapisina iliskin bilgiler
girmektedir. Igverence gizli kalmas: gerektigi bildirilen veya boyle bir agiklama yaptimamakla
birlikte igverenin bu yondeki iradesinin bilindigi hallerde igverenin mali, kisisel ve ailevi iligkileri
de bu kapsamda degerlendirilir (Mollamahmutoglu vd, 5.605; benzer yonde Siizek, 5.361).

Is¢inin sir saklama borcu ig sozlesmesinin devam: siiresinde bulundugu gibi TBK'nin 396/4.
maddesindeki diizenleme ile igverenin hakli menfaatinin korunmasi igin gerekli olduu olciide
isginin hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikimld oldugu belirtilerek
borcun kapsamu is iligkisinin sona ermesinden sonraki donemi de igine alacak sekilde
genisletilmigtir.

¢. Rekabet etmeme boreu

i. [§ sozlesmesinin devam ettigi siirede rekabet etmeme borcu

Isci, sadakat borcunun geredi olarak TBK'min 396/3. maddesinde belirtildigi tizere "Aizmet
iligkisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykwi olarak bir iicret karsiiginda iiginci kigiye

hizmette bulunamaz ve dzellikle kendi igvereni ile rekabete girigemez".



Rekabet etmeme borcu igin i sozlegmesine rekabeti yasaklayan bir hitkmiin konulmasina
gerek bulunmamaktadir. Zira bu borg is sozlesmesinden kaynaklanan yan edim yiikiimlaligadar. Is
sozlesmesine rekabet yasagina iligkin bir hikiim konulmus ise bu yasagm i sozlesmesinin sona
ermesinden sonraki doneme iligkin oldugunun kabulii gerekmektedir (Mollamahmutoglu vd, 5.609;
Eda Manav, "Is Hukukunda Rekabet Yasa@n Sozlesmesinin Gegerlilik Kogullan", TBB Dergisi,
Say1 87, 2010, 5.322; Polat Soyer, "Yeni I3 Mahkemeleri Kanunu Kargistnda Rekabet Yasag:
Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhklarda Gorevli Mahkeme Sorunu”, ls Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 15, Say1 60, 2018, 5.1265; benzer yonde Celik vd, 5.335-336).

5953 sayilt Kanun'a tabi gazeteciler yoniinden ise Kanun'un 13/1. maddesindeki " Gazeteci
isverenle yaptigr mukavelede aksi zikredilmedigi takdirde disarda, basmla alakasi olsun veya
olmasin, baska is tutmakta serbesttir. [s akdinin feshinden sonraki zaman icin gazetecinin meslegini
icra serbestisini takyit eden hitkiimler batildir" yoniindeki diizenleme nedeniyle i sozlesmesinin
devamu ettifi siirecte gazeteciler yoniinden sozlesmede rekabet yasagina iliskin diizenleme mevcut
ise rekabet etmeme borcu sdz konusu olur.

Is sozlesmesinin devam ettidi siiregte de isgi rekabet etmeme borcu kapsaminda igvereni ile
rekabet olusturacak bir isi kendi adina yapmamak, igverene rakip bagka bir igverenin yaninda
cahigmamak, igverene rakip bir kurulusta ortak olmamak veya bagka bir sifatla dahi bayle bir
kurulusla ilgili bulunmamak ile yiikimlidiir (Mollamahmutoglu vd, s.609; Savas Taskent, Mahmut
Kabakci, "Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayt 16, Aralik 2009, 5.24).

Is sozlesmesi ile igverene bagh olarak caligirken isveren ile rekabet teskil edecek bir
davramista bulunan isginin i sozlesmesinin igverence 4857 sayih Kanun'un 25/Il-e maddesi
uyarinca hakli nedenle feshi giindeme gelecegi gibi igverenin is¢inin kusuru ile ugradig zarann
tazminini talep etmesi de mimkiinditr (TBK m.400; 4857 sayilt Kanun m.26/2).

ii.. Is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet etmeme (rekabet yasag1)

Rekabet yasagi sozlesmesine iligkin dizenlemeler millga 818 sayilt Kanun'un 348 vd
maddelerinde diizenlenmisti, 01.07.2012 tarihinde yuriirlige giren TBK'min ise 444 ild 447,
maddeleri arasinda hikiim altina alinmustir.

Yukanda belirtildigi iizere sadakat borcu is sozlesmesinden dogan yan edim yikiimliliga
olup is¢i, is sozlesmesinin devami siiresince rekabet etmeme borcu altinda ise de TBK'nin 444/1.
maddesi uyarinca fiil ehliyetine sahip olan isgi, igverene kargi sozlegmenin sona ermesinden sonra
herhangi bir bigimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan,
baska bir rakip isletmede ¢aligmaktan veya bunlann diginda, rakip isletmeyle bagka tiirden bir

menfaat iligkisine girigmekten kaginmayi yazili olarak iistlenebilir. Bu maddeye gore taraflar ig



sozlesmesinin sona ermesinden sonra gegerli olmak Uzere is¢i acisindan rekabet etmeme
yikimliliga kararlastirabilirler. Bu yikimlilok i sozlesmesine konulacak bir rekabet etmeme
sartiyla veya is sozlesmesinden ayri bir sozlesme olarak da ongérulebilir. Rekabet yasagina iliskin
sozlesme isci ise girerken yapilabilecegi gibi ig iligkisinin devami sirasinda da rekabet yasag
ongortlebilir (Ozkaraca, Ozkan Kog, s.78; benzer yonde Senyen Kaplan, 5.244; Esra Baskan,
"6098 sayili Tirk Borglar Kanunu Hikamleri Cergevesinde Rekabet Yasagt Sozlesmesi, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt 2(2), 2012, s. 117).

Rekabet yasad, Anayasal bir hak olan igginin caligma ve sozlesme yapma ozgirliigine
sinirlandirma getirmekte olup igginin hayatimi kazanmasinin yaninda maddi ve manevi varligim
koruma ve geligtirme hakkiyla da dogrudan ilgilidir. Bundan dolayidir ki, kanun koyucu rekabet
yasa@ sozlesmesi ile ig¢i ve igveren menfaatlerini dengelemek istemis, isverenin hakhi menfaatleri
ile is¢inin calisma ve sozlesme ozgirligu arasinda bu dengeyi saglayacak bigimde yasal
diizenlemeler yapmis ve rckabet yasagmin gegediligi icin bir takim kosullarn bulunmast
gerektigini kabul etmistir (Ozkaraca, Ozkan Kog, 5.79; benzer yonde Eyrenci vd, 5.135; Baskan, s.
117, Celik vd, 5.339).

6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 444/1. maddesindeki hitkme gore gegerli bir rekabet
yasad kararlagtirmasindan soz edilebilmesi igin éncelikle sézlesmenin yapildig tarihte igginin fiil
ehliyetine sahip olmasi zorunludur. Fiil ehliyetinin Tirk Medeni Kanununun konuya iligkin
hitkiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi noktasinda duraksama bulunmamaktadir (Benzer
yonde Manav, 5.330).

fkinci olarak rekabet yasagimin gegerliligi igin bu yasafi ongoren kararlagtirma yazili
olmahdir. Buna gore rekabet yasag: ister is sozlesmesinde yer alan bir kayitla ister ayn bir
sozlegmede ongorilsin yazili olarak yapilmalidir. Yazihilik kosulu bu nedenle sekil sartt olmayip
gegerlilik kosuludur ( Senyen Kaplan, s.244; Baskan, s.118; Celik vd, s.340).

Ote yandan rekabet yasagi, TBK'nin 444/2. maddesinde belirtildigi tizere ancak hizmet
iligkisi iggiye miigteri cevresi veya iiretim sirlan ya da igverenin yaptigt isler hakkinda bilgi edinme
imkam saghyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullamlmasi, igverenin énemli bir zararina neden
olacak nitelikteyse gecerlidir. Bu agidan ig¢inin vasifli bir ig¢i olup olmadigy, yaptidy isin isverenin
miigteri cevresi veya iiretim sirlan ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinmesine imkan
veren nitelikte olup olmadid1, baska bir deyisle isginin bu hususlan yaptigi is nedeniyle 6grenme
olanaginin bulunup bulunmadig énem arz etmektedir (Benzer yonde Fatih Usan, "Rekabet Yasa
Sozlesmesinin Tagimas: Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi", Sicil Iy Hukuku Dergisi,

Mart 2011, Sayi 21, s.122). Uygulamada genellikle yonetici veya ast diizey islerde caligan ya da



ozgiin isler yapan rekabet yasagina aykin davranmasi halinde sirketi zarara ugratma tehlikesi
bulunan kigilerin hizmet sozlesmelerine rekabet yasagi maddesi konulmaktadir (Kara, 5.53).

Ancak is¢i, isverenin miigteri gevresi, i§ sirlari veya yaptidi isler hakkinda bilgi sahibi olsa
bile bunlarin kullanilmas: igverenin énemli bir zaranna neden olacak mahiyette olmal, igverenin
ugrayabilecegi Gnemli zarar, igginin bu bilgileri 6grenmesinden kaynaklanmalidir, Burada sozii
edilen zarar somut bir zarar olmayip onemli bir zarar olastligidir (Mollamahmuoglu vd, 5.612;
Omer Ekmekgi, Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2024, Giincelenmis 6. Baski, s.412;
Tagkent, Kabakci, 5.27; Manav, 5.340, Stizek, s.366; Eyrenci vd, 5.136).

Yukarida belirtilen gegerlilik kosullarinin yami sira rekabet yasaginin isginin ekonomik
gelecedini tehlikeye dilgiirmeyecek surette siiresi, uygulama yeri ve isin tirii bakimindan durumun
geregine uygun bir siurlamaya tabi tutulmast gerekmektedir (TBK m 445/2). Iscinin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykin olarak tehlikeye diigiirecek sekilde galigma ve sozlegme 6zgiirtiiginin
rekabet yasagi kaydi ya da sozlesme ile siirekli stnirlandinimasi mimkiin olmayip nitekim TBK'nin
445/1. maddesinde rekabet yasag! siresinin ozel durum ve sartlar sakli kalmak kaydiyla iki yih
agamayacad belirtilmigtir (Mollamahmutoglu vd, s.610, Suzek, 5.366); . Buradaki 6zel durum ve
sartlara 6mek olarak ogretide isginin igyerindeki konumu mesala st diizey yonetici olmast,
igyerindeki uzmanligi, igverenin dretimle ilgili teknik i sirlart hakkinda kapsamh bilgiye sahip
nitelikte uzman olmasi gibi hususlar gosterilmektedir (Tagkent, Kabakel, 5.30).

6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun 445/1. maddesindeki rekabet yasaginin yer, sire ve
iglerin tird bakimindan igginin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykin olarak tehlikeye
diisirmeyecek gekilde simrlandinlmasma iligkin - hilkim emredici nitelikte oldugundan
simirlamalarin hilkme uygun olmamasi durumunda is¢inin hakime sozlesmeye miidahale ederek
kapsam ve sire bakimindan rekabet yasagim simirlandirmay: talep etme hakki tanimistir. Bu
durumda hakim, agin nitelikteki rekabet yasagini, biitin durum ve kosullan serbestge
degerlendirmek ve igverenin tstlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bigimde goz
oniinde tutmak suretiyle kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir (TBK m.445/2). Bununla
birlikte hiikiim, igverenin bir karsi edim fistlenmig olmasinin rekabet yasagimin gegerlilik kosulu
oldugu seklinde bir yoruma elvenisli degildir. Baska bir ifadeyle Tiirk Hukukunda rekabet yasag:
sozlesmesinde igginin igvereni ile rekabet olugturacak davramiglardan kaginma borcu karsthginda
igverenin  kargt bir edim yiukumlolugi altma girme zorunlulugu bulunmamaktadir

(Mollamahmutoglu vd, 5.613).



d. is Sozlesmesi Sonras: Rekabet Yasaginin ihlalil ve Sonuglari

Isci, rekabet yasagmin ihlali hilinde eski igverenin maruz kaldiy zaran tazminle
yikimlidir (TBK m.446/1). Burada TBK'mn 112. maddest anlaminda bir sorumluluk
bulundugundan igveren rekabet yasafimn ihlal edildigini ve bunun zarara yol agtigini, zarar ile
rekabet yasagina aykirilik arasinda uygun illiyet bagt bulundugunu ispat etmekle yiikumludir
{Mollamahmutoglu vd, s.614; benzer yonde Taskent, Kabakei, 5.38; Baskan, 5.122). Sayet rekabet
yasaginin ihlaline iligkin bir cezai sart ongoralmis ise iggi bunu odeyerek rekabet yasagindan
kurtulabilir. Ancak eski igverenin cezai sartla kargilanmayan bir zaran varsa ig¢i bunu da tazmin
etmekle yikiimlidir (TBK m.446/2). Ayrica igveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlannin
ddenmesi disinda sozlesmede yazili olarak agik¢a sakli tutmast koguluyla kendisinin ihlal veya
tehdit editen menfaatlerinin énemi ile is¢inin davramist hakli gosteriyorsa yasaga aykin davraniga
son verilmesini de isteyebilir (TBK m.446/3). Isverenin yasaga aykirihigin énlenmesini talep
edebilmesi igin madde metninden anlagilacag tizere iki kosulun birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, bu olanagin sozlesmede kararlagtinlmig olmasy; ikincisi ise isginin
davranigi ve iverenin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin bunu hakli gostermesidir. Isveren bu
talebini HMK'nin 389 vd maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir dizenlemelen gergevesinde
yapabilir. Bu kapsamda olmak tzere HMK'nin 390. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir talebinin dava
agilmadan once esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden, dava agildiktan sonra ise ancak
davanin gorildagi mahkemeden talep edilmesi gerekir (Mollamahmutoglu vd, 5.614; Siizek, 5.371;
benzer yonde Baskan, 5.122)

¢, Rekabet Yasagmin Sona Ermesi

Oncelikli sona erme yolu olarak taraflarca kararlagtinlmig olan rekabet yasagi, éngorilen
stirenin sona ermesi ile ortadan kalkacaktir.

Keza sozlesme ozgiirligi kapsaminda taraflar rekabet yasafina iliskin kaydi ya da
sozlesmeyi ortadan kaldiran bir bozma sozlesmesi yaparak da rekabet yasagini kaldirabilirler
(Mollamahmutoglu vd, s.615; Siizek, 5.372; Taskent, Kabake, 5.40).

Ote yandan rekabet yasagimin siirdiiriilmesinde isverenin korunmaya deger bir ¢ikannin
bulunmadid sabit ise rekabet yasa@i sona erer (TBK m.447/1). Omegin igverenin igyerinin faaliyet
konusunu degistirmesi, igyerini kapatmast igyerini farkli bir misteri gevresi bulunan yere tagimast,
igyerine iligkin sir niteliginde bilgilerin bu niteligini kaybetmesi hallerinde igverenin korunmaya

deger bir menfaatinin bulunmadigi soylenebilir (Taskent, Kabakg1, 5.40).



Son olarak TBK'nin 447/2. maddesi uyaninca sozlegme, hakli bir sebep olmaksizin igveren
tarafindan veya igverene yiiklenebilen bir nedenle ig¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona
erer.

C. OGRETIDEKi GORUSLER

Siizek, iscinin rekabet yasagim ihlal eden davramginin is iliskisinden sonraki déneme iligkin
bulunmas: nedeniyle bu konudaki uyusmazliklarda i mahkemelerinin degil ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugunu kabul eden Yargitay kararlarimin isabetli oldugunu belirtmistir (Siizek, s.363,
dipnot 33).

Sahlanan, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince onceki igtihatlardan farkh olarak
rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarda ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin verilen
karar yoniinden sonradan vyirtrliige giren TBK'min rekabet yasafina iliskin 444-447,
maddelerindeki dizenlemeler ile miilga 818 sayili Kanun'un 348-352. maddelerindeki hukiimlerin
keza rekabet yasagindan kaynaklanan davalarin mutlak ticari dava olduguna iligkin hikmin gerek
eTTK gerekse TTK'ta aym gekilde dizenlendigi dikkate alindifinda mevzuatta mahkemelerin
gorevine etki edecek bir degisiklik bulunmadiini vurguladiktan sonra, "..Is¢i ile igveren arasinda
sizlesmenin sona ermesinden sonraki donem icin rekabet yasagma iligkin bir anlagma olmadik¢a
Bor¢lar Kanunu'ndaki hikimler tek basima isverene talep hakki vermez. Bagka bir anlanmia
taraflarca rekabet yasag konusunda anlasma yapimissa isveren, sozlesmeye aykiri davramildigin
ileri siirerek cezai sart ya da tazminat talebinde bulunabilecektiv. Bu nedenle rekabet yasagmmn
ihlali nedeniyle isverenin isciden talebine konu olan cezai sart ya da tazminat borcunun kaynag
kanun degil, iy sozlesmesidir... iy sozlesmesi devam ederken rekabet etmemeye iiskin isci
yikiimliliigii zaten sadakat borcumun bir geregi olarak yasadan dogmaktadir. Oysa is
sozlesmesinin sona ermesinden sonraya iliskin rekabet yasagi sozlesmesi ya da is sozlesmesindeki
bu yolda yer alan rekabet yasagina iliskin dizenlemenin yapildigi tarihte faraflar isci ve igveren
sifatin tagimaktadirlar, yasagm ihldlinin iy sozlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmast bu
gergegi ortadan kaldirmaz. Zaten rekabet yasagina iliski diizenlemenin amact da is sozlesmesinden
sonra da isgiyi bu yolda bir yikimlilik altina sokmak olup hu nedenle de gegerliligi hirtakim
smirlamalara tabi tutulmustur...." yonindeki agiklamalar kapsaminda sonug olarak Yargitayin
onceki kararlarinda benimsendigi iizere bu tir davalarda is mahkemelerinin gorevli olduguna iligkin
goriigiin daha isabetli oldugunu belirtmistir (Sahlanan, Fevzi, "Rekabet Yasagi Sozlesmelerinde

Gorevli Mahkeme, Karar incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, Ocak-Subat 2016, $.48, 5.4).



Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca'ya gore; “... Yargiiay 9. Hukuk Dairesi 01.06.202/
tarihinde verdigi kararmda, IMK'min 5. maddesi uyarinca is¢i isveren arasmdaki uyusmaziiklarm
coziim yerinin is mahkemeleri oldugu, bu hikmiin TTK m.5'deki ‘aksine hitkiim bulunmadikea’
ibaresinin karsihgi oldugu, rekabet yasagimm ig¢i ve igverenin anlasmasi sebebiyle is sozlesmesinin
sona ermesinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurdurdugn, dolayisyyla konuya iligkin cezai sart
talebinin kaynagimn konun degil, iy sozlesmesi oldugu, rekabet yasagmmn sona ermesine iliskin
hitkiimlerin bu konuda ihtisas sahibi mahkemelerce daha kolay degerlendirilebilecegi, tiim bu
gerekgelerle rekabet yasagina iliskin cezai sart ve tazminata iliskin davalarm goriilme yerinin is
mahkemeleri oldugunu kabul etmistir. Yargitaym gerekgeleri bizce de yerindedir ve bu davalarm
goriilme yeri is mahkemeleri olmalidir ( Celik vd, 5.57).

Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal'a gore; "..7036 sayilr Kanun, 6098 sayih Tirk Borglar
Kanunu'nun Tkinci Kisminn Altinct Boliiminde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile
isveren veya vekilleri arasmda is iliskisi nedeniyle veya kanundan dogan her tirlii hukuk
uyusmazhklarin da is mahkemesinin gorev alanmda saymistir. Rekabet etmeme yasagma iliskin
hiikiimler 6098 sayili Kanun'un bu holiimiinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu hikiim TTK 'min 4,
maddesi  hitkmiinden sonraki tarihli bir diizenleme olmast ve TTK m.5'te "aksine hiikiim
bulunmadikga ibaresine yer verilmis olmast nedeniyle rekabet etmeme yasagma aykiriliktan dogan
uyusmaziiklar is mahkemelerinin gorev alanmndadir. Bu bakimdan rekabet yasagina aykirihigm is
sozlesmesinin deveminda veya sona ermesinden sonra olmasi, rekabet yasaginmn i sozlesmesinin
iceriginde veya ayri bir sizlesme olarak diizenlenmesinin bhir Gnemi  bulunmamaktadir'.
(Mollamahmutoglu vd, 5.147).

"

Soyer'e gore; "...iy iliskisinin sona ermesinden sonraki donem igin rekabet yasagi, hukuki
dayanagmi TBK md. 444-445 f1'de ¢izilen siirlar cercevesinde taraflarca diizenlenmig olan bir
sizlesmede bulur. Gergi bu sozlesme, kurulmasina esas teskil eden is sozlesmesi ile yakmn bir iliski
i¢indedir; ancak ne iy sizlesmesinden kaynaklanan sadakat borcunun bir geregi olarak goriilebilir
ne de iy sozlesmesinfin] bir par¢ast olarak kabul edilebilir. Sozlesme sonrasi rekabet yasagma
uygulamada ¢ogu kez rastlandigt gibi iy sozlesmesinde yer verilmiy olmast da bu konuda herhangi
bir farklilik yaratmaz; bu diizenlemeler, is sizlesmesinden ve iscinin sadakat borcundan tamamen
bagimsiz "miistakil sozlesme” hiikiimleridir. Tirk Ticaret Kanunu da bu sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarda agikca ticaret mahkemelerini gorevli kilmis bulunmaktadw [TTK md 4 (1) ¢ ve 5
(1)]. Is mahkemelerinin girev alanint (yeniden) diizenleyen Is Mahkemeleri Kanununda ise, rekabet
yasagi sozlesmesinden (1BK md. 444- 447) dogan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevii

olduguna dair herhangi bir kural yer almamaktadir. ... anilan maddede is mahkemeleri agikga,



"..ig iligkisi nedeniyle" ortaya ¢ikan uyusmaziklarda gorevii kimmugslardir. Rekabet yasag
szlesmesinden dogan uyusmaziiklarm ise, iy iligkisi nedeniyle ortaya ¢iktigun soylemek miimkiin
degildir. Bu wyusmazhign ortaya ¢ikugi donemde taraflar zaten isgi ve igveren sifatini
kaybetmislerdir; uyusmazligin tek kaynagy, miistakil nitelikli ve ig iligkisinin sona ermesinden sonra
hiikiim ve sonuglarmi meydana getiren ayri bir rekabet yasag sozlesmesidir. Kaldi ki, yasarnin hem
genel gerekgesinde hem de madde gerekgesinde aksi yonde bir somuca varilmasim gerektiren
herhangi bir agiklama ya da ipucu yoktur. Nihayet, rekabet yasagi sizlesmesinden dogan
uyusmazliklarda ticaret mahkemelerinin gorevii oldugunu -madde araligt belirterek- ongoren TTK
md. 4 (1) ¢ hitkmii de halen yiiriirliikiedir. Is Mahkemeleri Kanunu md. 5 (1) a'da Tirk Borglar
Kanunu'nun hizmet sozlesmelerine yapilan yollama -yukaridaki agiklamalar karsisinda- TTK md. 5
(1) anlammda bir "aksine hitkiim" olarak nitelendirilemeyecegi icin, rekabet yasagi sozlesmesinden
dogan uyusmazhklarda is mahkemelerinin gorevii olduklarim savunan goriigti, meveut mikuk
kurallari ile bagdastirmak miimkiin goriinmemektedir..." (Soyer, 5.1267 vd).

‘

Ozkaraca, Ozkan Kog'a gore; “... Onemli olan rekabet yasaguun is iliskisi cergevesinde ig
sozlesmesinden doguyor olmasidir ve sizlesmenin sona ermesinden sonra wygulanacak bir
yiikéimliiliik getirmesi gorevin belirlenmesi bakimindan anlam ifade etmeyecektir. Kanun koyucurun
miilga Ticaret Kanunu ‘nda yer alan rekabet yasagi sozlesmesinden dogan davalarm mutlak ticari
dava olduguna yénelik hitkmii, yeni Ticaret Kanunu'nda da aynen devam ettirmis olmas: da bu
uyusmaziiklarda asliye ticaret mahkemesinin gorevii oldugu goriigiiniin kabulii bakimmdan yeterli
degildir. Nitekim kanun koyucu bir sonraki maddede asliye ticaret mahkemesinin gorevini tespit
ederken “aksine hiikiim bulunmayan hallerde " ifadesini de yeni Kanunda korumugtur. Bu durumda
anemli olan is mahkemelerinin gorevine iligkin diizenlemenin burada aksine hiikiim leskil edip
etmeyecegidir ki bu soruya olumlu yonde cevap vermek gerekir. 7036 sayili Kanun ile tiim is¢ilerin
isveren veya igveren vekillerine karst is iliskisi nedeniyle sozlesmeden ve kanundan dogan talepleri
bakimmdan is mahkemelerinin gorevli oldugunun belirlenmesi karsisinda artik  miilga Iy
Mahkemeleri Kanunu doneminde yapilan rekabet yasaginin bu kapsamda diigiinilmesinin miimkiin
olmadigt goriigii de gimeelligini yitirmis bulunmaktadir. Zira rekabet yasagi sozlesmesinin
kaynagmn ig iligkisinden alan ancak hiikiim ve sonuglarm iy iliskisinin sona ermesinden sonra
gosteren bir niteligi sahip oldugunda siiphe yoktur. Nitekim TBK m. 444 vd. hiikiimlerinde de bu
durum gozetilerek diger hukuki iliskilerden dogan rekabet yasagi sozlesmelerinden farklt olarak
iscinin ¢alisma ve sozlesme oOzgiirliiging korumaya yonelik olarak sozlesme siki gecerlilik
kosullarina baglanmustir. Ayrica rekabet yasag sizlesmesinin akibetinin is sozlesmesinin kaderine

bagh olmasi, is sozlesmesinin belirli sebeplerle feshedilmesi halinde ise rekabet etmeme borcunun



sona ermesi aksi yonde bir yorum yapmayr da imkdnsiz hale getirmektedir. Sonug olarak yeni yasal
diizenlemeler karsisinda artik  rekabet yasagmdan dogan wyusmazliklarda asliye ticaret
mahkemelerinin gorevii oldugu yonindeki goriisii haklilastiracak bir sebep kalmanns olup konunun
Yargitay tarafindon yeniden ele almmast ve bu husustaki ictihadin degismesi geregi oriadadir..."
(Ozkaraca, Ozkan Kog, 5.102).

Arkan'a gore; "..Hizmet sozlesmesiyle ilgili olarak BK'nm 444-447. maddelerinde
diizenlenien rekabet yasagindan dogan davalar da ticari davadir. Bu hitkmiin isabetli oldugunu
soylenemez; zira her hizmet sozlesmesinin mutlaka bir ticari isletmeyi ilgilendirecegini kabul etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla esnaf diizeyindeki bir berber ile ¢iragi arasinda yapian hizmet
sozlesmesinde yer alan rekabet yasagmn ihlalinden dogan davanin da, bu hitkiim geregince mutlak
ticari dava sayilmasi anlamsizdir. Bu tir bir sozlesmeden dogan wyusmazlik ‘oz ticaret hayatma’
iligkin olmadigi gibi goziimii de ayri bir uzmanligt gerektirmez" (Arkan, s.111).

Kurt Konca'ya gore; "...TBK nun 444 ild +47'nci maddelerinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerinin sona ermesinden sonra rekabet yasagmdan dogan davalar ticari dava sayimignir.
Hizmet sozlesmelerinde sadece rekabet yasagmdan kaynaklanan davalarm ticari, digerlerinin
hukuk davast saylmasma makul bir gerekce gostermek miimkin degildir. Ayrica her hizmet
sozlesmesinin bir ticari igletmeyi ilgilendirmesi diigiiniilemez. Dolayisiyla bir ticari isletme ile ilgisi
olmayan bir hizmet sozlesmesinde rekabet yasagmun ihlalinden dogan davamn ticari dava
sayilmast uzmanlasma geregine uygun degildir. Zira, bu durumda uyusmaziigin oz ticaret hayatma
iliskin oldugu soylenemez. Bu nedenle, ticari isletme ile ilgili olan hizmet sizlesmelerinden dogan
davalarin ticari dava olarak kabul edilmesi yerinde olur. Dolayisiyla, bu husus, olmast gereken
hukuk agismdan mutlak ticari dava olarak kabul edilmemelidiv. Hizmet sozlesmelerinin sona
ermesinden sonra rekabet yasagindan dogan davalar, bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi kaydiyla
nispi ficari dava kategorisi icinde degerlendirilmelidir. Bu yonde, yeni bir kanuni diizenleme
yapiimalidir® (Kurt Konca, $.93).

Kara'ya gore; (Yargitay 9. Hukuk Dairesince rekabet yasagindan kaynaklanan davalarda is
mahkemesinin gorevli olduguna iligkin verilen kararin, amag ve olmasi gereken hukuk bakimindan
yerinde oldugunu belirtmekle birlikte) "..Ancak yukarida agiklanan hukuki diizenleme agisindan
bakildigmda b kararin zorlama bir karar oldugu ve mevent hukuki diizenleme agismdan kararin
gerekgesine katilmanin mimkiin olmadigin soyleyebiliriz. Oncelikle “fikri miilkiyet hukukuna dair
mevzuattan” kaynaklanan davalar TTK m. 4/1(d) maddesi ile ticari dava olarak kabul edilmistir.
Ancak mutlak ya da nispi ticari bir davanin asliye ticaret mahkemesi yerine baska bir kanunla

goreviendirilen diger mahkemede bakilacak olmast bu davalarin tiiriimiin ticari dava sayilmasina



engel degildir. Ikincisi rekabet yasagi sozlesmesi, is sozlesmesi sona erdikien sonra hitkiim ve
sonug dogurdugundan, uyusmazhigin ortaya ¢ikng tarih itibariyle taraflarm birbirlerine karg: is¢i
ve isveren sifatina sahip olmasindan bahsedilemeyecegi gibi, uyusmaziigm kaynagi da is iligkisi
degil, rekabet yasagi sozlesmesidir. Son olarak is mahkemelerinin gorevi IMK da ... 4857 sayili Iy
Kanununa veya 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayilr Tirk Borglar Kanmunun Tkinci Kismmun Altmci
Boliminde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda,
is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazhklart ...” olarak
belirlenmistir. Dolayistyla IK ile diizenlenen her tirlii ibtilaf is mahkemelerinin gorevi igindedir. Bu
nedenle IK ile diizenlenmeyen bir husus, bagka bir kanun hitkmii ile is mahkemelerinin gorev alan
icinde sayimadigi siirece, is mahkemelerinin girev alana girmeyecektir. Bu bakimdan da, rekabet
yasagi IK ile degil, TBK 'nin 444 ve 447 nci maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica baska bir kammn
ile de is mahkemelerinin gorev alanmda oldugu belirtilmemistiv. Bu nedenle de TTK 4/1(c)
maddesinin agtk hiikmiine ragmen is mahkemeleri gorevii sayimayacaktir...." (Kara, s.58).
Akpulat'a gore; ".. Yukarida agiklandigh gibi, Is MK 'nda, isgi ve isveren arasinda “is
iligkisi nedeniyle” sozlesmeden veya Kanundan dogan uyusmazliklar is mahkemesinin gorevine
birakdmistir. Bir bagka ifadeyle, Kanun gorev yoninden, uyusmazligm, sona erip ermedigine
bakilmaksizin iy iliskisine dayanmasm aramistir. Ote yandan madde, onceki 5521 sayilt Kanun'un
aksine TBK.'nu diglar nitelikte de degildir. Dolayisiyla, isci Is K. kapsaminda olsun ya da olmasn,
TBK. nun ilgili hiikiimlerinden  dogan uyusmazhklar is mahkemesinde goriilecektir. Rekabet
yasagmin dayanagmin is'hizmet iliskisi oldugu agiktir. Zira, TBK. m.444'deki bu yasaga iliskin
hiikiimler, herhangi bir sizlesme ile bagli iki kigi arasinda degil, is (hizmet) sozlesmesiyle calisan
isgi ile onu ¢alistiran igveren arasda gegerli olmak uzere diizenlenmigtir. Ortada yazili bir
rekahet yasag: sozlesmesi ya da rekabet yasagt kaydi olmadigi zaman, TBK. 'nda bu hiikiimler tek
basmna igverene bir talep hakki vermeyecektir. Bir baska ifadeyle, igverenin tazminat veya cezai sart
talep edebilmesi, tek basina Kanundan degil, is iligkisinden dogmaktady. Yasag ihlal eden
davramgin, sozlesmenin sona ermesinden sonra ortaya ¢tkmast da getirilen yasagin dogasi
geregidir ve gorevi belirlemede etkili olmamalidir. Boylece, TIK. 'nda ticari davalarin “aksine
hiikiim olmadikga” ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi kuralt karsismda; Is M.K. 'mun gorev
yoniinde getirdigi diizenlemenin, “aksine bir hiikiim” olarak kabul edilmesi mimmkiindiir. Bu tiir
uyusmazliklara is mahkemesi hakiminin bakmast daha isabetlidir. Her ne kadar, TBK. ’nun konuyu
diizenleyen hiikiimleri ticari davalara iliskin TTK. mA I,c’'de sayimissa da, taraflarm tacir
olmadigt durumda, yasagm her zaman bir tacirin ticaret hayatina iliskin bir zarari konu edinmedigi

de agiktir. Sozlesme devam ederken gerceklesen davraniglarin, isverenle bir rekabet niteligi tasiyip



tagimadigin degerlendiren is mahkemesi, sozlesme sona erdikten sonra ortaya gikan bir davranis
igin de bu degerlendirmeyi yapabilir. Yine TBK. ‘nda, yasagm gecerli olabilmesi i¢in agika hizmet
iligkisinin iggiye miigteri ¢evresi veya iiretim sirlart ya da  igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkanint saglamasi gerektigi diizenlenmigtir. (m.444 2) Hizmet sozlegmesinin igeriginin ve
iscinin  gordigii isin kapsammm degerlendirilmesinin de bu konuda uzmanlagmis olan is
mahkemesince yapimasini beklemek yanlis olmayacaktr. e yandan, rekabet yasagmm ihlali
halinde kararlagtirilan cezai sartin veya ugramlan zararm isciden talep edilebilmesi icin
sozlesmenin hakl nedenle feshedilip edilmedigi de onemlidir. (TBK.m.447) Bu degerlendirmeyi
yapmak ise is mahkemesinin uzmanlik alamindadir. Ayrica, rekabet yasagimn ihlalinde ticaret
mahkemesinin gorevli kabul edilmesi karsisinda, isverenin is sizlesmesinin sona ermesivle isciden
talep edecei; egitim gideri, cezai sart, ihbar tazminati, haksiz fesih tazminat: gibi tazminat ve
alacaklarm farkll mahkemelerde goriilmesi sonucunun ortaya ¢ikabilecegi de ogretide ifade
edilmistir (Akpulat, s.138 vd).

Kasak'a gore; "....hizmet sozlesmesi sonrasi rekabet yasagi sozlesmelerinin, TTK m. 4/1-c
kapsamina girdigine siiphe yoktur...Rekabet yasagi sozlesmelerinin IsMK m. 5 1-a’nin kapsamina
girebilmesi i¢cin bundan dogan wyusmazligm i iligkisi nedeniyle sizlesmeden dogan bir
uyusmazlik' olarak nitelendirilmesi ve taraflarimin ‘isgi ve isveren' olmast gerekir...Hizmel
sozlesmesi sonrast rekabet yasag sozlesmeleri bagimsiz degil yan rekabet yasagr sozlesmesi
mahiyetindedir. Rekabet etmeme yiikiimlitliigi, hizmet sozlesmesinde yan edim  yikiimliiligii
niteligindedir; hizmet sizlesmesinin igerigine ddhildir ve onun bir par¢asin olusturur. Ru nedenle
rekabet yasagindan dogan bir uyusmaziik, IsMK m. 51-a anlaminda 'is iligkisi nedeniyle
sozlesmeden dogan bir uyusmazhik' sartin yerine getirir. Rekabet yasagr sozlesmeleri ile hizmet
sozlesmeleri arasmda yakin iliski bulunur. TBK m. 444 vd.'nda yer alon hitkiimler sadece bir
hizmet siziesmesi ile baglantili olarak imzalanan rekabet yasagi sozlesmelerine uygulanir. Satis,
kira gibi diger bir sozlesme ile baglantii olarak akdedilen veya bagimsiz nitelikteki rekabet yasagi
sozlegmelerine uygulanmaz. ki sozlesme arasindaki iliskinin yakmhgt TBK m. 444 vd. hiikiimleri
incelendiginde, rekabet yasagi sozlesmelerinin gegerliligi, sona ermesi gibi cesitli yonlerden de
goriilmektedir. Rekabet yasagt sozlesmesinin, hizmel sézlesmesinin bitmesinden sonra hitkiim ve
sonug dogurmast ile sistematik agidan 1BK ‘de hizmer soziesmesi icerisinde yer almasi da iki
sozlesme arasindaki baglantiyt ortaya koymaktadir. ..Iy sizlesmesi devam ederken zaten iggi
rekabet yasagi altindadir. Bu sebeple TBK m. 444-447'de diizenlenen rekabet yasag sozlesmeleri
isverenin  sozlesme sonrast menfmatlerini korumak amaciyla  yapilir.  Dolayisiyla  hizmet

sozlesmesinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, onun hizmet sozlesmesine bagl olmadigin



gostermez, bu goriige gerekce olamaz. Aksi halde TBK m. 396/4’te ongoriilen sozlesme sonrasi sir
saklama yikimlilagingn de, sirf is sozlesmesi sona erdigi donemde ifa edilmesi gerektigi igin ig
sozlesmesinin icerigine dahil olmadigimin kabulii gerekir. Rekabet yasagr sozlesmenin kuruldugu
anda, sozlesmenin bir tarafim hizmet sozlegsmesine dayal olarak ¢alisan isci olusturmakia, diger
larafta da hizmet sozlesmesinin oteki tarafi olan igveren bulunmaktadir. Rekabet yasagi sozlesmesi,
hizmet sozlesmesinin bir pargasi olduguna gore bu sonuca varimasi gerekir. Rekabet yasag
sozlesmelerinin hizmet sozlesmesinin bitiminden itibaren hiikiim ve sonug doguracak olmasi, anilan
sozlesmenin  tiim yonleriyle bu tarihte degerlendirilecegi veya éncesinde rekabet yasag
sozlesmesinin hi¢ mevcut olmadigi anlamina da gelme:z. Hizmet sozlesmesinin sona ermesi, is¢inin
rekabet etmeme borcunun dogmast bakimmdan bir  “etkinlik unsuru’'dur. Rekabel yasagi
sozlesmesi, daha onceki bir vakitte kurulmugstur; ancak hikiimleri askidadir. Dolayisiyla bu
sozlesmeler IsMK m. 5/1-a'da aranan, taraflarin iggi ve isveren olmast sartini da saglamaktadr.
Goriildigii iizere, 1sMK m. 5 [-a hizmet sozlesmesinden dogan rekabet yasag sizlesmelerini
kapsamina almaktadwy. Bu yoniiyle TTK m. 51 bakmundan aksine hiikiim niteligindedir.
Dolayisiyla TBK m. 444 vd.'nda diizenlenen rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan davalarm is
mahkemelerinde goriilmesi gerekir." (Kasak, Esra, "Hizmet Sozlesmesi Sonrasi Rekabet Yasadi
Scozlesmelerinden Dogan Davalarda Gérevli Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk (TTK m.4/1-c,
5/A; ISMK m.3, 5/1-A Bakimindan Bir Inceleme)", Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
2021, C29, S.4, 5.3165-209).

Mutlay, Isik'a gore; "...Kanun kosucunun benimsedigi bu bakiy agis1 dogrultusunda rekabet
yasagmna iliskin uynsmazhiklar ricaret mahkemelerinde goriilmelidir. Zira rekabet yasag sozlesmesi
is sozlesmesi sona erdikien sonra hiikiim ve sonug dogurdugundan uyusmazligm ortaya ¢iktig tarih
itibariyle taraflarin birbirlerine karst isgi ve isveren sifatina sahip olmasmdan bahsedilemeyecegi
gibi wynsmaziigim kaynag da is iligkisi degil rekabet yasagi sozlesmesidir. Bununla birlikte olmasi
gereken hukuk bakimindan iy sozlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasagi sozlesmesinden
kaynakii wyusmazhiklarda da gorevii mahkeme iy mahkemesi olmalidi. Zira rekabet yasag
sozlesmesi iy sozlesmesinden bagimsiz bir sozlesme olsa da hiikiim ve sonuglari taraflar arasindaki
is sozlesmesinden bagimsiz bir bigimde ortaya ¢ikmaz ( Mutlay,Isik, 5.586-387).

¢

Sankaya'ya gore; “...Rekabet yasag sozlesmesi, kurulmasi igin gerekli irade beyanlari ve
kanunun getirdigi gecerlilik sartlar1 nazara alindigimda is sozlesmesinden bagimsiz bir sozlesmedir.
Amlan sozlesmenin is sozlesmesi ile eg zamanit akdedilmesi yahut aym metin icinde yer almast
hatta TBK 'da hizmet sozlesmelerine iliskin Altinci Boliim 'de diizenlenmesi, onu is sozlesmesinin hir

parcast halinde getirmemektedir. Aksine onun is sézlesmesinin sona erdigi yani taraflar arasinda



isci-isveren iliskisinin ortadan kalktigi andan itibaren viicut bulacagmi ve bu sekilde i
sozlegmesinden bagimsizligum vurgulamakiadir. Bize gore IsMahK m.5/1-a'yi ihdas eden kanun
koyucu, olmas: gereken hukuku normatif temele kavusturma firsatun kagirmams; tam aksine on
yillardir tarngiian konuda 2012 ve 2013 tarihli HGK kararlari ile tartismanin oturdugu zemini
benimseyerek, TTK m.4'I-c 'nin yaptigt atfi konu alan bir diizenleme getirmekten imtina etmistir....
aym anda yiiriirtiikte hulunan iki ayrt kamumnda, somut olaydaki uyusmaziiga iliskin farkly ¢oziimler
getiren hitkiimlerin bulunmasi seklinde tammlanan kanunlar ¢atismasi dogmayacaktir. Agik bir
ilgadan soz etmek zaten miimkiin degildir; IsMahK m.5 1< igin sonraki taribli ézel kamm
nitelendirmesi yaptlarak ve lex specialis derogat legi generali (0zel hiikiim genel hitkmii diglar)
prensibi uyarmca TTK m.AT-c'nin zimnen ilga edildigi goriisii ise, ne IsMahK'mn hazirlik
siirecinde, ne Kamun'un gorigmeleri swrasmdaki Meclis tutanaklarinda ne de Gerekgesi'nde
dayanak bulabilmektedir. Gerekge 'deki iy mahkemelerinin gérev alammm genigletildigi yoniindeki
ifade is hukukunda oteden beri tartisma konusu olan IsK 'min kapsami dismda kalan isgilere matuf
sekilde anlagimalidir. [sMahK m.5 Ta'nmn elsMahK m.1'deki “is akdinden” lafznm yerine “ig
iliskisi nedeniyle” seklindeki ifadeyi tercih etmesi, is sozlesmesi yahut genis anlamda is iligkisinden
bagimsiz bir sozlesmeyi kapsama almak istedigi seklinde yorumlanamaz. Aym sebeple, IsMahK
m.51-a'mn, TTK m.5 I uyarmca ticari davanin asliye ticaret mahkemesi disindaki bir mahkemece
goriilmesini gerektirecek “aksine hiikiim" kabul edilmesi de miimkin degildir. Yargitay 9. HD. ‘nin
burada Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.76 ile paralellik kurmast hatahdir. Is sozlesmesi sona
erdikten sonraki dénem icin kisinin haklarm kisitlayan rekabet yasagt “kanundan” dogan bir
yiikiimliilitk olarak goriilemez... Ikinci uyusmazlik tipine bakmasi gereken mahkeme de lege ferenda
asliye ticaret mahkemesidir. Bize gore TBK m.444 vd. hitkiimlerinin degerlendirilmesinde is
mahkemelerinin  uzmanligmdan ~ ¢ok  asliye  ticaret mahkemelerinin  wzmanligina  ihtiyag
duyulmaktadir. Bir kere davanm agildigi tarinte taraflar arasinda isgi isveren iligkisi goktan sona
ermis; kigi baska bir isletme veya sirkette calismaya baslayavak yahut kendisi bir igletme veya sirket
kurarak eski igvereni ile rekabete girismistir. Bu kurguda artik iy hukukuna ve yargilamasina hikim
olan is¢inin korunmasi refleksine degil; ticari hayatta rekabet diizeni ile AY m.48 ile koruma altina
alinan ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti arasmda denge kurulmasina ihtiyag bulunmaktadir. Bu ise
hem diiriist ve hozulmamis rekabetin korunmasin temin eden “haksiz rekabet” hem de sozlesmesel
“rekabet yasagi” konularmda ihtisaslasmis olon asliye ticaret mahkemeleri eliyle yaptimalidir.
Kaldi ki asliye ticaret mahkemeleri IBK m.444 vd.'da yer alan “miisteri gevresi veya iiretim
swrlart”  gibi kavramlarin  tetkikinde uzmanlagmighr...Rekabet yasagmin  kararlastirilabilme

kosullarmm etkileyen “miistert ¢evrest veva iiretim sirlart” kavramlart ile kastedilenin ne oldugu,



asliye ticaret mahkemelerince degerlendirilmesi gereken ve piyasa sartlariyla siki sikiya bagl
hulunan ticari bir konu olarak is hukukundan ¢ok “0z ticaret hayati"m ilgilendirmektedir. Bunun
yaninda asliye ticaret mahkemeleri, ticaret sirketleri ile bunlarm ortak olmayan yoneticileri
arasindaki uyusmaziiklarda, aradaki iliskinin iy sozlesmesi olarak nitelendirildigi hallerde kidem
tazminaty, ihbar tazminati, ikramiye, yillik izin ve fesih tazminati alacaklarinm tahsili istemlerini
mutlak ticari dava olarak goriip karara haglayabilmektedir... Belivli hallerde tipki bir is mahkemesi
gibi i sozlesmesinin tim unsurlarm degerlendiverek yorgilama yapan bu mahkemelerin TBK
m A4, mA45T gibi hiikimlerde is hukukuna yapilan atiffart degerlendirebilecek kadar
uzmanlasmadigi goriisiine istirak etmek miimkim degildir" (Sarikaya, Sinan, "Killerinden Dogan
Tartisma: Rekabet Yasag Sozlesmesinden (TBK m444 vd) Kaynakli Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkemenin Tespitinde Ne Degisti Ne Degismedi?" Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
$.12(2), 2021, 5.654-670).

Zengin'e gore; "..JsMahK 5'in andan lafznin rekabet yasag sozlesmesini de kapsadig
sonucuna varilirsa, buna bagl olarak lex posterior niteligindeki bu hiikim TK 4 ve 5’e nazaran
ancelik kazanacak ve is mahkemeleri gorevli kabul edilmek gerekebilecektir. Fakat rekabet yasag:
sozlesmesinin taraflar arasinda herhangi bir surette i iliskisi kurmamasi dolayisiyla bundan dogan
uyusmazligin is iliskisi nedeniyle dogmug kabul edilemeyecegi, taraflar artik isci ve igveren sifatin
tagimadigindan da elsMahK 1'1'in uygulanma olanag: bulunmadigi kabuliinim yeni IsMahK 5
karsisinda da gegerliligini siirdiirecegi ifade edilmelidir. Aksi kabul halinde dahi, IsMahK nin
genel gerekgesi ve 5. maddesinin gerekgesi goz oniinde hulunduruldugunda, bu diizenleme ile kanun
koyucunun 1K 4 1 ve dolayisiyla TK 5 diizenlemesinin uygulanmasim bertaraf etmek gibi bir arzu
ve iradesinin bulunmadigi, aksine TK 'nm amlan hitkiimlerinin 1956 tarinli eTK 'don bu yana hig
degismeden gelmesinin kanun koyucunun bu uyusmazhigm asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi
yoniindeki iradesinin ne derece giiclii oldugunu gosterdigi, sonugta IsMahK ile TK arasinda bu
hususta bir catisma oldugu diigiiniilse de burada tistiinligim 1K 'ya tamnmasi gerektigi ve IsMahK
5'e ragmen TBK 444 vd.nda diizenlenen rekabet yasagr anlagmasmdan dogan uyusmaziklarda
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu kabul edilmelidir.” (Ibrahim Cagn Zengin,
"Pazarlamactnin -ve Iinin- Taraf Oldugu Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhiklarin
Cozimiinde Gorevli Mahkeme-7036 Sayilt (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan
Degerlendirme", I[UHFM, Cilt LXXV, Say1 2, 2017, 5.791-812).

Koken'e gore; "...rekabet yasagi sozlesmesi, is akdine hagl yan edim yikiimliliigidiir. Bir
diger deyisle, is akdinden bagimsiz bir sozlesme degildir. Rekabet yasagma iligkin hiikiimler ig¢iyi

koruma saikiyle diizenlenmistir ve iy mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi daha yerinde



olacaktr. 7038 sayily IMK md.5: I-a hikemii, TTK md.5 1 igin aksine hitkiim tegkil etmektedir. Tiim
bu nedenlerden dolayt rekabet yasagmdan kaynaklt wyusmazliklarn, is akdinin sona ermesinden
dnce ve sonra ayrimi gozetilmeden is mahkemelerinde goriilerek coziime haglanmast gerekmektedir
(Tugba Hilal Koken, "Isginin Rekabet Yasad Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhiklarda Gorevli
Mahkemesi Sorunu", Sicil ig Hukuku Dergisi, 2024, Say1 52, 5.168-189).

1V. GEREKCE

Igtihadi birlestirmenin konusu; "Zirk Borglar Kanumunun 444-447. maddeleri uyarmca
rekabet yasagma aykiridik sebebiyle acilacak davalarda gorevli mahkemenin aslive ticaret

>

mahkemeleri mi is mahkemeleri mi olmas: gerektigi* olarak belirlenmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, normatif dayanafin TBK'nin 396. maddesinde bulunan sadakat
borcu, iy sozlesmesinden dofan yan edim yikimlaliklerinden biri olarak iggiye, igverenin
¢tkarlanm koruma ve gozetme, isletme iginde fonksiyonu ve tyi niyet kurallanna gore kendisinden
beklenen gavenin derecesi ile orantih olarak igverenin gikarlarnina hizmet eden tiim tedbirleri alma
borcu yikler. Is¢i, sadakat borcunun bir geregi olarak isverenin mesru gikarlarimin korunmas
noktasinda bazi davraniglan yapmak, bazi davramslardan ise kaginmakla yukamli olup, 6rnegin;
igverenin giivenini kotiye kullanmaktan veya isyerinin  huzur ve diizenini bozan davramslardan
kaginmal, igverenin ticari, mali veya mesleki itibarini zedeleyecek séz ve davraniglarda
bulunmamali ve ayrica yine 396. maddede belirtildigi tizere iy iligkisinin devam etti3i siregte
igvereni ile rekabete girismemeli; bu anlamda olmak iizere igvereni ile rekabet olusturacak bir isi
kendini adina yapmamali, igverene rakip bagka bir igverenin yaninda ¢alismamali, igverene rakip bir
kurulusa ortak olmamali veya basgka bir sifatla dahi olsa boyle bir kurulugla iligki igine
girmemelidir.

Sadakat borcu kapsaminda ig¢inin kaginmas: gereken davramiglardan biri olarak diizenlenmis
olan rekabet etmeme borcu, 1§ sézlesmesinden kaynaklanan yan edim yikimlilogidiir. Genel
anlamda sadakat borcunun, 6zelde ise bu borg i¢inde yer alan rekabet etmeme borcunun iglerlik
kazanmasi igin ayrica bir sozlesme yapilmasina gerek yoktur, borg, is sozlesmesinin siirekli ve
kisisel bir iliski yaratmasi nedeniyle sozlesmeden dogmaktadir. Ancak sadakat borcu, ozelde ise
rekabet etmeme borcu ig sozlesmesi devam ettigi siirece s6z konusu olan bir borgtur; isci ile igveren
arasindaki is iliskisinin sona ermesi ile birlikte ortadan kalkmaktadir.

Bununla birlikte is¢inin isletme igindeki konumu veya yaptifi is, isverenin miigteri ¢evresi
veya Uretim sirlart ya da yaptig isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve bu bilgilerin
kullaniimas1 igverenin dnemli 6l¢ide zararina neden olacak nitelikteyse fiil ehliyetine sahip isgi ile

yazih olarak yapilacak bir sozlesme ile ya da is sozlesmesine konulacak bir kayit ile isginin ig



sozlesmesinin sona ermesinden sonra dahi belli bir siire, belli bir yer ve belli isler ile sinirl olmak
lizere igvereni ile rekabet tegkil edecek davraniglarda bulunmast yasaklanabilir.

Bu nedenle i sozlesmesinin sona ermesinden sonraki donem igin kararlastinilan rekabet
etme yasagimn isginin sadakat borcunun bir geregi oldugunu ve iy iligkisi nedeniyle is
sozlesmesinden dogduBunu séylemek mimkin degildir.

Ote yandan rekabet etme yasa@ ister i sozlesmesine konulacak bir kayit ile ister is
sozlesmesinden ayn bir sozlesme ile kararlagtinlsin, hitkiim ve sonuglanni i sozlesmesinin sona
ermesinden ve taraflann iggi-igveren sifatim kaybetmelerinden sonraki bir donemde dogurmaktadir.
Rekabet yasaf ancak ayrica ve yazili olarak kararlastirlmigsa soz konusu olur. Bu nedenle de
iscinin sézlesmesel bir taahhiidiinden kaynagini almakta ve is sozlesmesine bagh feri nitelikte bir
yitktimliilik olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Zira rekabet yasagi iy sozlesmesi ile yakin
bir iliski i¢inde bulunsa da ne ig sozlesmesinden do@an sadakat borcunun bir geregi ne de is
sozlesmesinin bir pargasidir. Uygulamada genellikle karsilagildign iizere rekabet yasagin is
sozlesmesine bir kayit olarak konulmasi da vanlan sonucu degistirecek mahiyette degildir. Bu
diizenlemeler, i s6zlesmesinden ve is¢inin sadakat borcundan tamamen bagimsiz ayrt bir sozlesme
hiikaimleridir.

Ayrica belirtilmelidir ki, rekabet yasagi, hizmet (is) iliskisi 1sgiye musteri gevresi veya
iiretim sirlan ya da igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkant sagliyorsa ve aym zamanda
bu bilgilerin kullamlmass, isverenin dnemli bir zararina neden olacak nitelikteyse gegerlidir.
Rekabet yasagi sozlegmesi uygulamada daha ¢ok sirketlerde genel miidir, yonetim kurulu baskam
gibi ist diizey gorevlerde bulunan, yiksek iicretle gaiisan beyaz yakah tabir edilen igcilerle veya
ozgiin i ifa eden iggiler ile yapilmaktadir. Zira bu ig¢ilerin igverenin ticari sirlarina, miisteri gevresi
veya lretim sirlanna, igverenin yapti isler hakkinda bilgilere ulasma ve elde etme imkanlan ¢ok
yiiksektir. Rekabet yasagt sozlesmesi kapsaminda isgi, i§ sozlesmesi sirasinda edindigi isverene ait
bu bilgileri kullanarak i§ s6zlesmesinin sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde onunla rekabet
etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir igletme agmaktan, baska bir rakip isletmede
calismaktan veya bunlann diginda, rakip isletmeyle bagka tiirden bir menfaat iligkisine girigmekten
kaginmakla yikimlidiir. Iscinin isvereni ile is sozlesmesi sona erdikten sonra rekabete giristigi
dikkate alindiginda bu asamada Is Hukukuna egemen olan ig¢inin korunmast ilkesinden ziyade
ticari hayatta rekabet diizeni ile Anayasa'min 48. maddesinde dizenlenen ¢alisma ve sozlesme
hiirriyeti arasindaki dengenin korunmas: énem arz etmektedir. Bu koruma ve degerlendirme ise bu
alanda uzman ticaret mahkemeleri tarafindan yapilmalidir. Aynca rekabet yasagimin gegerliligi igin

TBK'min 444/2. maddesinde ongorilen "miisteri cevresi”, " iiretim sirlar" kavramlari ile neyin



kastedildigi, is¢inin edindigi bilgilerin ticari sir niteliginde olup olmadig: asliye ticaret
mahkemelerince degerlendirilmesi gereken, piyasa sartlaniyla stki sikiya bagli bulunan ticari bir
konu olmakla Is Hukukundan gok “6z icaret hayati"ni ilgilendirmektedir.

6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-c maddesinde miilga eTTK'nin 4. maddesindeki
hiikiim aynen korunarak TBK'nin 444-447. maddelerinde dizenlenen rekabet yasagina iligkin
hitkiimlerden kaynaklanan davalarin mutlak ticari dava oldugu belirtilmigtir. Mutlak ticari davalar,
taraflann tacir olup olmadifina, islem veya fiilin taraflann ticari igletmesiyle ilgili bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin kanun geregi ticari sayilan davalardir. Bagka bir deyisle mutlak ticari
davalar, herhangi bir unsur, baglama noktass veya sebebin davamn ticari niteligini
degistiremeyecegi, ticari mahiyeti TTK ve 6zel bazi kanunlar tarafindan énceden kesin olarak kabul
edilen davalardir. TBK'in 444-447. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagi sozlesmesinden
kaynaklanan davalar da TTK'nin s6zii edilen maddesi uyarinca mutlak ticari davadir. Nispi ticari
davalar ve gekismesiz ticari iglerin yani sira mutlak ticari davalar da TTK'nin 5/1. maddesi uyarinca
ticaret mahkemelerinin gorev alanina girmektedir,

Gelinen bu noktada 7036 sayili Kanun'un iy mahkemelerinin goérev alanina iliskin 5.
maddesindeki diizenleme iizerinde durulmalidir.

Miilga 5521 sayih Iy Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde yukanda agiklandig tizere
sadece 4857 sayili Kanun'a tabi isciler ile bunlann igveren veya igveren vekilleri arasinda is
sozlesmesinden ya da kanundan dogan uyusmazliklann is mahkemelerinin gorev alaninda oldugu
diizenlenmigti. Bu nedenle 4857 sayili Kanun kapsamina girmeyen Borglar Kanunu'nda diizenlenen
hizmet sézlesmesine tabi isgiler ile bunlann igverenleri arasindaki uyusmazliklar is mahkemelerinde
degil, asliye hukuk mahkemelerinde goriilmekteydi. 5953 sayili Kanun kapsamindaki gazeteciler ile
854 sayill Kanun kapsamindaki gemi adamlan ile isverenleri arasindaki uyusmazliklarda ise bu
kanunlardaki 6zel hikiimler nedeniyle is mahkemeleri gorevliydi. 7036 sayih Kanun'un 5.
maddesinde yapilan diizenleme ile 4857 sayth Kanun'un yant sira 5953 ve 854 sayili Kanunlar ile
TBK'mn Tkinci Kismimn Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmesine tabi isgiler ile
igveren veya isveren vekilleri arasindaki ig iliskisi nedeniyle is sozlesmesinden ve kanundan
kaynaklanan uyusmazliklar da is mahkemelerin gérev alamna dahil edilmistir. 7036 sayilt Kanun'un
5. maddesinin gerekcesinde de boylece is mahkemelerinin, is¢i ve igveren arasindaki tim ihtilaflart
cozmekle gorevlendirilerek tam bir ihtisas mahkemesi olarak kabul edildigi, bu yaklagimla iggi ve
igveren arasinda i§ iliskisinden kaynaklanan uyusmazhklarda istikrarli kararlann verilmesinin
saBlanacagl, uzmanlik sebebiyle kisa sirede daha giivenilir sonuglar elde edilecegi ve yarg: yoluna

bagvuranlarin haklannin daha iyi korunacagi vurgulanmugtir.



6102 sayilt Turk Ticaret Kanunu'nun ticaret hayatimi diizenleyen ozel bir kanun oldugu
agiktir. Keza 7036 sayih Kanun da 6zel bir kanundur. Bununla birlikte 7036 sayili Kanun TTK'dan
sonra 2017 yilinda yirirlige girmis olmakla TTK kargisinda sonraki kanun niteligindedir. Bu
agamada 7036 sayit Kanun'un ig mahkemelerinin gorev alamm diizenleyen 5. maddesinin,
yirarliige girdigi 25.10.2017 tarthinden sonraki dénemde rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarin
gorilecei mahkeme konusunda degisiklik yaratip yaratmadig, baska bir deyisle TTK'min 5.
maddesinde yer alan "Aksine hitkiim..." niteliginde olup olmadifi tizerinde durulmalidir.

7036 sayih s Mahkemeleri Kanunu'nun 5/1. maddesinde TBK'nin Ikinci Kisminin Altinci
Boluminde dizenlenen hizmet sozlesmesinden dogan uyusmazliklar yontnden de s
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtimis ise de TTK'mn 4/1-c maddesindeki hitkmiin aksini
ongoren bir dizenleme vapilmamis, genel olarak hizmet sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklardan bahsedilmigtir. 7036 sayili Kanun'un gerekgesinde de bu konuda bir agiklik
bulunmamakta olup kanun koyucunun irade ve niyetinin TBK'nin 444-447. maddelerinde
diizenlenen rekabet yasagina iligkin uyusmazliklarin i mahkemesinin gorev alanina dahil edilmesi
yoniinde olduguna iliskin ¢ikarim yapilamamaktadir. Kaldi ki, TBK'min Ikinci Kismimin Altiner
Bolimiinde genel hizmet sozlegmelerini dizenleyen 55 (ellibes) madde bulundugu halde TTK'nin
4/1-c maddesinde adeta nokta atigi ile sadece 444-447. maddeler arasindaki hitkimiere yer verilmis
olup bu hikkim halen yirirliktedir. Bu nedenle 7036 sayili Kanun'un 5/1. maddesindeki
diizenlemenin TTK'nin 5/1 anlaminda "aksine hiikiim" olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Hal béyle olunca yukarida agiklanan tiim bu nedenlerle Turk Borglar Kanunu'nun 444-447.
maddelerinde diizenlenen rekabet yasagindan dogan davalann ticaret mahkemelerinde goriilmesi
gerekir.

V.SONUC

Turk Borglar Kanunu'nun ~ 444-447. maddeleri uyannca rekabet yasagima aykinlik
sebebiyle agilacak davalarda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasi gerektigine dair
13.06.2025 tarihinde yapitan gorismede igte ikiyi asan oy ¢oklugu ile kesin olarak karar

veriimigtir,
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Is¢i ile igveren arasinda yapilan rekabet yasag sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin
¢oziiminde gorevli mahkemenin is mahkemesi mi yoksa ticaret mahkemesi mi oldugu konusunda
Yargitay 9.Hukuk Dairesi ile 11. Hukuk Dairesi arasinda ortaya ¢ikan igtihat farkliifinin
giderilmesi talebi, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulunca ticaret mahkemesinin

gorevli oldugu yoninde sonuglandinimigtir.
Karara agagida belirtilen sebeplerden dolay: katilamamaktayiz:

1. Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” bashigin tagiyan 36,
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Higchir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya hakmakian
kagmamaz.” seklindeki agik hitkmii kargisinda, mahkemelerin gorevlerine giren bir uyusmazliga
bakmasi anayasal bir zorunluluktur. Mahkemeler gorevleri kapsamindaki davaya bakmaya ve bunu
sonuglandirmaya mecburdurlar.

2. Diger yandan, Anayasa’min 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulus, gorev ve
yetkilerinin kanunla belirlenmesi ilkesi dofrultusunda, is¢i ile igveren arasinda yapilan rekabet
yasagl sozlesmesinden dofan uyusmazliklarin hangi mahkemede gorilecegi konusunun yasal
hikimler ¢ercevesinde deferlendirilmesi gerekir. Kanun hikmi goz 6niinde bulundurulmadan,
igtihatla bir mahkemenin gorevinin belirlenmesi s6z konusu olamaz.

3. Rekabet etmeme borcu, igginin igverene kargi olan sadakat borcundan dogan bir
yikomliligidir (Kudret Ertas, Tirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara, 1982, s.63;
Giilsevil Alpagut, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay'in Is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlannin Degerlendirilmesi 2010, Ankara, 2012, 5.66;
Tugba Hilal Koken, “Iscinin Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkeme Sorunu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, $.52, 2024, 5.169). Iscinin is sozlesmesi devam
ederken rekabet etmeme borcu, bagimsiz bir bor¢ olmayip dogrudan dogruya is sozlesmesinden
kaynaklanmakta ve sadakat borcu iginde yer almaktadir (Ertas, s.64; Gaye Burcu Yildiz, Is
Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar, Ankara, 2014, 5.33; M. Fatih Usan, Is Hukukunda Is Sirnmn
Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet YasaBt), Ankara, 2003, .48, Koken, s.184). Bununla birlikte
6098 sayili Kanun’un 396. maddesinde ig¢inin sadakat borcu agikca diizenlenmigtir. Boylece isginin
sadakat borcu ve bu kapsamda sozlesme devam ederken rekabet etmeme yikimlalugi, anilan

hiikiimle birlikte yasal bir dayanaga da kavusmug bulunmaktadir.



4. 6098 sayili Kanun'un 396. maddesinin 1. fikrasinimn ilk ciimlesi uyarinca isginin, sadakat
borcu kapsaminda i§ sozlesmesi devam ederken sir saklama yiikimliltigi bulunmakla birlikte aynt
fikrann son ciimlesinde, igverenin hakli menfaatlerinin korunmast igin gerekli oldugu élgide, is
iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yikimli oldugu belirtilmistir. Buna gore is
sozlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcundan soz edilebilmesi igin, kural olarak, is
sozlesmesine bir rekabet yasafi sarti konulmasina ya da ayn bir rekabet yasaf sozlesmesi
yapilmasina gerek bulunmamaktadir (Fevzi Sahlanan, “Rekabet Yasagi Sozlesmelerinde Gorevli
Mahkeme” (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Hukuk Dergisi, $.418, Ocak-Subat 2016, s.4; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarls, Ulag Baysal, s Hukuku, Ankara, 2022, 5.609; Omer Ekmekgi,
Esra Yigit, Bireysel I5 Hukuku, Istanbul, 2024, 5.406).

5. Is sozlesmesi devam ederken igginin rekabet etmeme borcunun ihlali, isverene 4857 sayils
Kanun’un 25/11-(e) hikmii uyannca sozlesmeyi hakli nedenle fesih hakki verir. Aynica igveren 6098
saytlt Kanun'un 400. maddesi geregince ugradign zararlann tazminini isteyebilir. I sozlesmesinin
sona ermesinden sonra ig¢inin aym Kanun’un 396/4 hikmii kapsaminda sir saklama
yikiumliligini ihlal etmesi halinde de igveren, olusan zararlanm 400. madde uyannca talep
edebilir. Belirtilen iki durumda igverenin zararlanni istemesi igin igginin rekabet etmeme ya da sir
saklama borcunu ihlal ettigini, bundan dolayt zarara ugradifim ve zarann miktarini kamtlamasi
gerekir. Her iki halde de agilan davalar 7036 sayili Kanun’un 5. maddesi uyannca is
mahkemelerinde goriilmektedir. Is hakimi, isinin sir saklama yikimliligine aykin davranip
davranmadigini, rekabet etmeme borcunu ihlal edip etmedigini tespit ettikten sonra bir karar
verecektir. Bagka bir anlatimla is hakimi, boyle bir davada ig¢inin bagkasi ile paylashg bilginin
“mesleki sir" ya da “ticari si” niteliinde olup olmadigini, ayrica ig¢inin davranigin “rekabet ”
teskil edip etmedigini saptayacaktir,

6. Iscinin rekabet etmeme borcu kural olarak is sozlesmesinin bitiminde sona erer. Bu
kuralin iki 6nemli istisnast vardic; Birineisi, yukanida belirtildigi tizere 6098 sayith Kanun’un 396/4
hikmi uyarinca igverenin hakli menfaatinin korunmas: igin gerekli oldugu olgiide igginin, is
sbzlesmesinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yitkimli olmasidir. Ikincisi ise is
sozlesmesinin taraflaninin i sozlesmesinin bitiminden itibaren gecerli olmak Uzere rekabet etmeme
yitkiimliligi kararlagtirmis olmalandir. Is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki donem igin
is¢inin rekabet hakkint siirlandiran ya da tamamen ortadan kaldiran rekabet yasafi sozlesmesine

iligkin hiikimler, 6098 sayili Kanun'un 444 ila 447. maddelerinde diizenlenmistir.



7. Rekabet yasap sozlesmesi, iscinin is sozlesmesi devam ederken igverenin miigterilerini
tanimasi, Uretim veya is sirlanm G6grenmesi sebebiyle, is iliskisi sona erdikten sonra belirli bir
faaliyet alaninda, belirli bir cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi iginde igverenle rekabet
teskil edecek herhangi bir faaliyette bulunmamasi hususunu igeren sézlesmedir (Usan, 5.49; M.
Fatih Usan, “Rekabet Yasagn Sozlesmesinin Tagmasi Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi
Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karan Uzerine Degerlendirme)”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Mart 2011, 5.121 [Rekabet Yasafi]). Rekabet yasag, taraflarca i§ sozlesmesine konulan bir
kayitla ya da ayn bir sozlesme ile kararlastinlabilic (Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat
Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 2023, 5.322; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal,
s. 610; Sarper Siizek, Sileyman Basterzi, Is Hukuku, Istanbul, 2024, 5.366:Usan, 547, Usan,
Rekabet Yasag, s.121; Erciment Ozkaraca, Sema Deniz Ozkan Kog, “Rekabet Yasaf
Sozlesmesinden Do@an Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme Sorunu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
45, 2021, s.76; S. Esra Baskan, “6098 Sayih Tirk Borglar Kanunu Hikiimleri Cercevesinde
Rekabet Yasag Sozlesmesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, 2(2)2012, 5.117).

8. 6102 sayili Kanun'un 444 ila 447, maddelerinde diizenlenen rekabet yasagi, aymt 6098
sayilt Kanun’un 57 ve 6102 sayili Kanun’un 54 ila 60. maddelerinde dizenlenen haksiz rekabet
kavramindan farklidir. Rekabet yasagr sozlesmesiyle iggi; sozlesmenin sona ermesinden sonra
herhangi bir bigimde igverenle rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme
agmaktan, bagka bir rakip igletmede caligmaktan veyabunlarin diginda, rakip igletmeyle
bagka tirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmayt Ustlenmektedir. Soz konusu sozlesmeyle
amaglanan; serbest pivasadaki durist rekabetin saglanmasi, tacirler arasi rekabet kogullanmin
diizenlenmesi veya haksiz rekabetin onlenmesi degil, bir igverenin igletmesel ¢ikarlannim korunmast
icin rekabetin belli bir sire engellenmesidir. Bu nedenle rekabet yasagi sozlesmesinde, is
sozlesmesi sona ermig olsa dahi igverenin “isveren sifatr” dikkate alinarak hakli ¢ikarlan ve
sozlesme ozgiirligi korunmakta; ig¢inin ise “is¢i sifar” dikkate alinarak rekabetin belli bir sire igin
kisitlanmasi suretiyle galisma ve sozlesme ozgirligi smirlandinimaktadir (Usan, s.49; Baskan,
s.117). Baska bir anlatimla; rekabet yasadi sozlesmesi, isverenin haklt menfaatlerini korumak
agisindan onemli olmakla birlikte, is¢inin Anayasa’nin 48. maddesi ile giivence altina alinmig olan
calisma ve sozlesme ozgirligine dogrudan miidahale niteligindedir (Celik, Caniklioglu, Canbolat,
Ozkaraca, s. 325; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 610; Siizek, Basterzi, s.368; Ekmekgi,
Yigit, 5.410; Ozkaraca, Ozkan Kog, s. 78-79)



9. Rekabet yasagi sozlesmesinin varligy, i sozlesmesinin mevcudiyetine baglidir. 6098
sayrlt Kanun'un 444 vd. hikimleri uyarinca, rekabet yasaf sozlesmesi is sozlesmesi yapilmadan
onceki veya bittikten sonraki bir tarihte yapilamaz. Baska bir anlatimla rekabet yasagina iliskin
sozlesme; en erken iy sozlesmesinin yapildigi en geg i3 sozlesmesinin son buldupu tarihte
yapilabilir. Ogretide de kabul goren bu goriisiin dayanag, is sozlesmesi sona erdikten sonra yapilan
sozlesmenin 6098 sayili Kanun’un 444, maddesi kapsaminda bir sozlesme olarak
degerlendirilemeyecek olmasidir (Yildiz, s.38; Usan, s.55).

10. Isverenin korunmasi gereken hakli menfaati ile isginin cahiyma hakki ve sozlesme
ozgiirligu arasinda dengeyi kurabilmek ve ozellikle ig¢lyi korumak amaciyla rekabet yasaginin
gegerliligi, kanun koyucu tarafindan kapsam ve siire bakimindan bazi kosullara baglanmigtir; 6098
saytll Kanun’un 44472 hikmiine gore “Rekabet yasag kayd:, ancak hizmet iliskisi isgive miigteri
cevresi veya liretim sirlart ya da isverenin yaptigt isler hakkmda bilgi edinme imkdm sagliyorsa ve
aymt zamanda bu bilgilerin kullamimasi, igverenin onemli bir zararma sebep olacak nitelikteyse
gegerlidir” Kanun’un 445. maddesine gore ise “Rekabet yasagi, isginin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye digiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimndan uygun
olmayan sinirlamalar iceremez ve siiresi, ozel durum ve kogullar disinda iki yili agamaz. Héikim,
asirt nitelikteki rekabet yasagim, biitiin durum ve kogullar: serbestge degerlendirmek ve igverenin
iistlenmis olabilecegi kargt edimi de hakkaniyete uygun bigimde goz oniinde tutmak suretiyle,
kapsami veya siiresi bakimindan simrlayabilir.” Aym Kanun’un 447. maddesinde de “Rekabet
yasagi, igverenin bu yasagm siirdiiriilmesinde gercek hir yararmmn olmadigi belirlenmigse sona
erer. Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle
is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer.”

11. Rekabet yasagina aykiri davranan iggi, 6098 sayili Kanun’un 446/1 hikmi uyannca
igverenin ugradif biitin zararlan gidermekle yitkiimludiir. Isveren rekabet yasagi sozlesmesinde
varsa kararlagtirilmis olan cezai sart1 da talep edebilir.

12. Yukanda belirtilen 6098 sayil1 Kanun’un 444 ila 447. maddelerine gore, rekabet yasagi
sozlesmesinin akibeti i sozlesmesinin varligina, ig¢i tarafindan isverene yiiklenebilen bir nedenle
veya igveren tarafindan hakl sebep olmaksizin sona erdirilip erdirilmedigine baghdir. Is sozlesmesi
gegersiz oldugunda, rekabet yasagi sozlesmesi de gegersiz olmaktadir. Bu nedenle is sozlesmesi ile
rekabet yasagini birbirinden bagimsiz diisinmek miimkiin degildir (Ozkaraca, Ozkan Kog, .98,
100). Bagka bir anlatimla, rekabet yasag sozlesmesi isgi ve igveren arasinda is iligkisi sebebiyle
yapilan, akibeti biiyik dlgide i s6zlesmesinin kaderine bagh bir sozlegmedir (Esra Kasak, “Hizmet

Sozlesmesi Sonras: Rekabet Yasagi Sozlesmelerinden Dogan Davalarda Gérevli Mahkeme Ve



Dava Sarti Arabuluculuk (TTK m.4/1-c, 5/a; ISMK m.3, 5/1-a Bakimindan Bir inceleme)”, Seluk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.3185-3186).

13. 6102 sayili Kanun’un 4/1-(c) hikmiinde 6098 sayili Kanun’un rekabet yasagina iligkin
444 ila 447. maddelerinde ongorilen hususlardan dogan davalar ticari davalardan sayilmustir.
Ancak 6102 sayii Kanun'un 4/1-(c) hikmii, 5. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde; ticari
davalann mutlak surette ticaret mahkemesinde goriilmesi sz konusu degildir (Fatih Usan, Ersin
Erdogan, Canan Erdogan, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlart Inginda Bireysel I
Hukuku ve I Yargilamasi, Ankara, 2021, 5.402). Bagka bir anlatimla bazi “ficari davalar” 6zel
diizenlemeler nedeniyle farkli 6zel mahkemelerde (titketici mahkemesi, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi gibi) goriilebilmektedir. Nitekim ticaret mahkemelerinin gorevini diizenleyen 5.
maddenin 1. fikrasinda “aksine hiikiim bulunmadikga” ticari davalara bakma gorevinin ticaret
mahkemelerine ait oldugu diizenlenmigtir. Buna gore ticari davalara bakma gorevi, aksine hiikiim
bulunmamas: koguluyla, ticaret mahkemelerine ait oldugundan; 7036 sayili Kanun'da aksine
dizenleme bulunup bulunmadig, soz konusu ictihatlar arasindaki uyusmazligin giderilmesi
bakimindan énem arz etmektedir.

14. Miilga 5521 sayili Kanun’un 1/1 hitkmiinde, is mahkemelerinin “Is Kanunuma gore isgi
sayilan kimselerle (0 kanunun degistirilen ikinci maddesinin ¢, D ve E fikralarmda istisna edilen
islerde calisanlar harig) igveren veya isveren vekilleri arasmda iy akdinden veya is Kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk wyusmaziiklarimn ¢oziilmesi ile” gorevli oldugu
ongorulmisti. Bu diizenleme, i mahkemesinin gorevini iggi ile igveren arasinda is sézlesmesinden
veya Is Kanunu’na dayanan hukuk uyusmaziiklan ile simrlamaktaydi. Bagka bir anlatimla; igci ile
isveren arasinda Is Kamunu digmdaki kanunlara dayanan hak iddialanndan dogan hukuk
uyusmazliklar, is mahkemelerinin gorevi diginda kalmaktaydi. Nitekim bu dénemde miilga 818
sayilt Borglar Kanunu ile 6098 sayili Kanun kapsamindaki isgiler ve isverenleri arasindaki
uyusmazliklar asliye hukuk mahkemelerinde goriilmekteydi. Sozi edilen yasal diizenlemeye
ragmen antlan donemde dahi rekabet etmeme yikimluliginiin is sozlesmesinden dogdugu, rekabet
sozlesmesinin iy sozlesmesinin sona ermesinden sonra uygulanacak olmasinin bu kabul seklini
degistirmeyecedi; bu nedenle is mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde gorisler ileri sirilmisgtir
(Sahlanan, s.4;Gilsevil Alpagut, “Is Tliskisinin Kurulmasi, Hikkimleri ve Isin Dizenlenmesi”,
Yargitay'in Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlannin Degerlendirilmesi 2014, Ankara,
2015, .68 [2014]; Ozkaraca, Ozkan Koc, 5.77).



15. 7036 sayili Kanun, 6098 sayili Kanun’a tabi ¢aliganlar dahil olmak izere, tim isgilerle
igverenleri arasindaki uyusmazliklart i mahkemesinin gorevi kapsamina alarak 6nemli bir yenilik
getirmigtir. Anilan Kanun ile yaptlan diger énemli bir yenilik ise iscilerle isverenleri arasinda
sadece Is Kanunu'na dayanan degil, tiim kanunlardan dogan her tiirlii hukuk uyusmazhklarinin
is mahkemesinin gorevine dahil edilmesidir. Bu husus 5. maddede “iggiler ile isveren veya isveren
vekilleri arasnda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her ftirli hukuk
uyusmazliklar:” ibaresi ile agik bir sekilde ifade edilmistir.

16. 7036 sayili Kanun'un 5/1 hikmi ile “iggiler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is
iliskisi nedeniyle” yapilan her tiirlii sozlesmeden dogan hukuk uyusmazliginin is mahkemelerinde
goriilmesinin amaglandi®) agiktir. Yukarida belirtildigi izere rekabet yasa@ sozlesmesi, isci ile
igveren arasinda is iliskisi nedeniyle yapilan bir sozlesmedir. Bir diger ifade ile rekabet yasag
sozlegmesindeki rekabet etmeme borcu bakimindan uyusmazlifin kaynagy, is iligkisi ve dolayisiyla
is sozlesmesidir (Sahlanan, s.4;Gaye Baycik, “Bireysel Is lligkisinin Kurulmas1, Hikimleri ve Isin
Diizenlenmesi”, Yargitay’m I Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2016, Istanbul, 2018, 5.193-194), Buna gére dncelikle rekabet yasagi sézlegmesi is iligkisi nedeniyle
yaptlan bir sozlesme oldugundan, bu sozlesmeden dogan uyusmazliklarin 7036 sayth Kanun'un 5/1
hikmiinde belirtilen “sozlesmeden...dogan her tiirhi hukuk uyusmazliklari” kapsaminda is
mahkemelerinin gorevine girdigi kabul edilmelidir.

17. Diger yandan, goreve iliskin soz konusu igtihat aykinliginin ¢6ziimii bakimindan, 7036
sayilt Kanun’un 5/1 hitkmiinde yer alan “kanundan” ifadesinin kapsaminin belirlenmesi de 6nem
arz etmektedir. Belirtelim ki madde metnindeki bu ifadenin 6098 sayili Kanun’u kapsamadiginin
ileri stirilmesi halinde, 6098 sayth Kanun kapsamindaki iscilerle igverenler arasinda ortaya ikan
uyusmazliklarin is mahkemesinin gorev alanina almmig olmasinin higbir anlam: kalmayacaktir. Bu
durumda ig iliskisi hangi kanuna tabi olursa olsun, isgi ile igveren arasinda 6098 sayili Kanun'a
dayanan hukuk uyusmazliklari is mahkemesinde goriilemeyecektir. Ornein; isginin rekabet
etmeme borcuna aykin davranarak verdigi zararlann tazmini talebiyle isveren tarafindan agilan
davalar (TBK, md. 396, 400), igverenin temerridii nedeniyle is¢inin Ucret talep hakkina iligkin
davalar (TBK, md. 408), is kazas: veya meslek hastaligindan dogan tazminat davalan (TBK, md.
417), cezai sart ve ibranameye iligkin uyusmazliklar (TBK, md. 420), belirli siireli 1§ sozlegmesinin
siiresinden once haksiz olarak feshedilmesi nedeniyle bakiye siire Gicreti tutarindaki tazminata
iligkin davalar (TBK, md. 438) gibi isgilerle isverenleri arasinda 6098 sayth Kanun’a dayanan pek
cok hukuk uyusmazlifina is mahkemesinde bakilamayacaktir. Halbuki 7036 sayili Kanun’un 5/1

hitkmii ile 6098 sayili Kanun da dihil olmak tizere herhangi bir kanundan dogan hukuk



uyusmazliklarinin iy mahkemesinde gorilmesi amaglanmistir. Burada onemli olan isci ile isveren
arasinda is iliskisi nedeniyle kanundan dogan bir hukuk uyusmazliginin bulunmasidir.

I8. Yukarida yapilan agiklamalara ragmen 7036 sayili Kanun’un 5/1 hikmiindeki
“kanundan” ifadesinin 6098 sayih Kanunu kapsadif, ancak hikimde agikga belirtilmemest
nedeniyle, rekabet yasagina iliskin 444 ila 447 maddelerinden dofan uyusmazliklarn kapsamadif
ileri siriilebilir mi? Oncelikle belirtmek gerekir ki 7036 sayilt Kanun’un 5/1 hikminde 6098 sayili
Kanun’un higbir maddesinin agikga belirtilmedigi dikkate alindiginda, boyle bir goriig 6098 sayili
Kanun’un diger maddeleri i¢in de gegerli olacak; bu durumda 6098 sayth Kanun’un herhangi bir
maddesine dayali uyusmazlikta i mahkemeleri gorevii olmayacaktir. Dolayisiyla bu goriise deger
verilirse, goreve iligkin diizenlemede “kamundan” ifadesi yeterli olmayacak, kanunun hangi
maddelerine dayanan uyusmazhklann gérev kapsaminda oldugunun tek tek sayilmasi gerekecektir.

19. Oysa isgiler ile igverenler arasinda sadece i kanunlarina degil, onlarca denilebilecek
sayida kanuna dayanan hak uyusmazhiklar ortaya gikmaktadir. Bu kanunlan tek tek saymak
mimkiin degildir (Ornegin; isci ile igveren arasinda 6102 sayili Kanun (md.178), 5580 sayilr Ozel
Opretim Kurumlan Kanunu, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, 3153 sayih
Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Milesseseleri Hakkinda Kanun,
6772 sayili Kanun, 375 sayih Kanun Hikmiinde Karamame, 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma
Kanunu, 6735 sayili Uluslararast Isgiicii Kanunu, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu gibi).
Kanun koyucu da goreve iliskin maddede tim kanunlan ve ilgili maddeleri tek tek saymak yerine
“kanundan dogan her tirlii hukuk uyngmazhklar” ifadesini kullanmistic. Bu ifadenin isgi ile
igveren arasinda is iliskisi nedeniyle herhangi bir kanundan dogan her tirlii uyusmazlig kapsadi
agiktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, burada gecen “kanundan” ifadesi sadece mevcut kanunlan
degil, bundan sonra ihdas edilecek kanunlari da kapsamaktadir. Dolayisiyla mahkemenin gorevini
diizenleyen maddede “is iligkisi nedeniple sozlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hukuk
uyusmazlklar” ibaresi kullanildiktan sonra kanunlann ve maddelerinin tek tek sayilmasina gerek
olmadit gibi, isin ozelligi dikkate alindiginda, boyle bir diizenleme kanun yapma teknigine de
uygun diigmez.

20. Acaba 6102 sayil Kanun'da is¢i ile igveren arasinda rekabet yasagindan kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan, ticaret mahkemesinin gorevini “aksine hitkiim bulunmamasi” sartina
baglayan diizenleme yer almasaydi, bu uyusmazliklar hangi mahkemenin gorev alamna girecekti?
Boyle bir ihtimalde iy mahkemesinin gorevli olacad kabul edilirse, yirurlikteki sekliyle 6102 sayiht
Kanun’un 5. maddesinde belirtilen aksine hiikmin varligi kabul edilmig olacaktir. Bagka bir

anlatimla, 6102 saytli Kanun’un 5. maddesinde belirtilen “aksine hiikiim bulunmadikea™ ibaresini



kargilayan bir dizenleme bulundugu benimsenmis olacaktir. Genel mahkeme niteligindeki asliye
hukuk mahkemesinin gorevli olacagimin kabul edilmesi halinde ise, 7036 sayih Kanun’un S.
maddesi ile, 6098 sayth Kanun kapsamindaki iscilerle igverenleri arasindaki uyusmazliklann ig
mahkemesinin gorev alamna alinmasinin hicbir anlami kalmayacaktir. Boyle bir durumda, is
kanunlarina tabi iscilerle igverenleri arasindaki uyusmazliklar dihil 6098 sayih Kanun'dan
kaynaklanan tim hukuk uyusmazliklara asliye hukuk mahkemesinin bakmasi gerekecektir. Bu
sonucun ise 7036 saytlt Kanun’un 5. maddesinin lafzina ve amacina aykiri olacagt agiktir.

21.  Yukanda belirtildigi iizere 7036 sayili Kanun'un 5/1 hikminde gegen “kanundan”
ifadesi, ig¢i ve igveren arasinda is iliskisi nedeniyle, 6098 sayili Kanun'un herhangi bir maddesi
dahil olmak iizere ilgili tim kanunlardan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklanmi kapsamaktadir. /s
iliskisi nedeniyle sizlesmeden vepa kanundan dogan her tiirlii huknk uypusmazhklar: ifadesi,
6102 sayth Kanun’un 5. maddesinde yer alan “aksine hiikiim bulunmadikga” ibaresini kargilar
niteliktedir (Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 614-615; Usan, Erdogan, Erdogan, s.402-
403;0zkaraca, Ozkan Kog, s.98-99; Erciiment Ozkaraca, Canan Unal, “Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk Hiikiimlerinin Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Agisindan Uygulanmasi”,
Sicit Iy Hukuku Dergisi, $.42, 2019, 5.21; Baycik, s.193; Koken, s.186; Kasak, 5.3192-3193). Bu
maddede yer alan “uksine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresinin gormezden gelinmesi, mahkemelerin
gorevi bakimindan kanunilik ilkesine aykin olur. Gorev kurallarinin kanunla belirlenecegi ilkesi,
Anayasa ile giivence altina alinan dogal hakim ilkesinin bir geregidir ve gorev kurallaninin yorum
yoluyla esnetilmesi bahsedilen ilkeyi zedeler (Kasak, s. 3193).

22. 7036 sayili Kanun'un 5/1 hilkmiiniin “aksine diizenleme” olup olmadig yonindeki
tartisma bir an igin bir tarafa birakilacak olursa, rekabet yasag sozlesmelerinden kaynaklanan
uyugmazliklarin ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigini savunan goriisiin dayanaklarindan
birisi de “rekaber”” kavramidir. S6z konusu goriige gore rekabetin varligi ya da yoklugu, gogunlukla
tacir konumunda olan igverenlerin ticari hayatim etkiledigi igin bu uyugmazliklar ticaret
mahkemesinde goriilmelidir. Ancak rekabet yasagt sozlesmesinin ihlalinden dogan uyusmazliklarda
sadece rekabet olgusu incelenmemekte, is sozlesmesinin gegerliligi, sona erme gekli, feshin hangi
taraf¢a yapildigi ve hakli olup olmadig gibi tamamen is mahkemesinin ihtisas alamna giren pek gok
konu da degerlendirilmektedir. Kaldi ki ig sozlesmesi devam ederken igginin rekabet etmeme
borcunun ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar is mahkemesinde goriilmektedir. I sozlesmesi
devam ederken rekabet olgusunu deferlendiren is hikiminin rekabet yasagi sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda aymt olguyu, uzmanlk alam diginda kaldigy gerekgesiyle,

inceleyemeyecegi yoniindeki gorigiin kendi igindeki geligkisi agikga ortadadir. Esasen rekabet



yasagimn ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda, isginin kendi adina ayni alanda faaliyet gosteren
bir igyeri kurmas: veya aym konuda faaliyette bulunan bir basgka igverene ait isyerinde ige girmesi
gibi rekabet teskil eden vakialarin tespit edilebilmesinin kolaylig1 kargisinda, uyusmazhigin ticaret
mahkemesinin gérevine mahsus 6zel uzmanlik gerektirdigini séylemek gugtir.

23, Diger yandan, rekabet yasagimn gecerli gorilmesi halinde, yasagm ihlal edilip
edilmedigi tespit edilirken, ornegin is iligkisinin isciye miigteri gevresi veya tretim sirlan ya da
igverenin yapti isler hakkinda bilgi edinme imkan: taniyrp tammadift konusunda, oncelikle is
sozlesmesi cercevesinde degerlendirme yapitacaktir (Ozkaraca, Ozkan Kog, 5.100). Yasagn ihlal
edildigi belirlendiginde, cezai sarta esas iicret miktan gorevli mahkeme tarafindan tespit edilecektir.
Rekabet yasaginin simirlandinimasinda esas alinan siije ise iggidir. Bir diger ifade ile mahkeme agint
gordiigi yasag siire ve kapsam bakimindan simirlandinirken iggiyi ve iginin ekonomik gelecegini
yani ¢aligma ve sozlesme ozgiirliigiini dikkate alir. Tim bu konularda ticaret mahkemesinin gorevli
oldugunun kabul edilmesi, igginin is sozlesmesi igindeki konumu, sozlesmenin devami sirasindaki
borglan, gorevi, iicret miktan, is sozlesmesinin feshi veya gegersizligi gibi tamamen is
mahkemesinin gorev alanindaki konularda bir baska mahkemenin is hakimini baglayict nitelikte
karar vermesine sebep olacaktir. Diger yandan Cogunluk gorisii dogrultusunda olusan igtihada gore
is sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte igverenin egitim gideri, cezai sart, sir saklama
yikimlilagiine aykinlik, ihbar tazminati, haksiz fesih tazminati gibi farkli alacak kalemlerine
iligkin davalann farkli mahkemelerde gorilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikacagindan; bu durum
mahkemelerce aym konuda farkli degerlendirmeler yapilmasina ve birbirine aykin kararlar
verilmesine sebep olacaktir (Alpagut, 2014, 5.68).

24. Son olarak belirtmek gerekir ki 7036 sayth Kanun, 6102 sayil: Kanun’a gore hem sonraki
kanun hem de daha ozel bir kanundur. Is mahkemelerinin ticaret mahkemelerine gore daha ozel
mahkemeler oldugu hususu Yargitay 11. Hukuk Dairesinin pek gok kararinda da ifade edilmistir
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.10.2013 tarihli ve 2012/1856 Esas, 2013/18648 Karar; 24.10.2013
tarihli ve 2012/1856 Esas, 2013/18648 Karar, 02.07.2014 tarihli ve 2014/3861 Esas, 2014/12728
Karar; 25.10.2018 tarihli ve 2018/4164 Esas, 2018/6711 Karar, 25.10.2018 tarihli ve 2016/13587
Esas, 2018/6684 Karar sayili kararlan). Bir an igin rekabet yasagina iliskin uyusmazhklarin her iki
mahkemenin gorevi kapsaminda duzenlendigi kabul edilse bile 7036 sayili Kanun’un daha 6zel ve
sonraki kanun, is mahkemelerinin de daha 6zel ihtisas mahkemesi oldugu dikkate alindifinda is

mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigi agiktir (Ozkaraca, Ozkan Kog, 5.101).

25. Yukanda belirtilen gerekgelerle; 7036 saytlt Kanun’un 5. maddesi uyarnnca, iggi ile
igveren arasinda i iligkisi nedeniyle yapilan rekabet yasag sozlesmelerinden dogan hukuk
uyusmazhklanna bakma gorevi is mahkemesine ait oldugundan, Sayin Cogunlugun ticaret

mahkemesinin gorevli oldugu yoniindeki goriigiine katilamiyoruz.



