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Kanun Yararina Temyiz Eden : Danigtay Bagsaveciligi
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Vekili . Av. Gizem Balci
(E-Tebligat)
Davaci : Hammat Aksoy
Vekili : Av. Aykut Korkmaz
(E-Tebligat)
istemin Ozeti : Trabzon Vergi Mahkemesinin 26/06/2024 tarih ve E:2024/35,

K:2024/180 sayili kararimin vekalet tcretine iliskin kisminin 2577 sayilh Kanun'un 51. maddesi
uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina tahakkuk eftiilen 174,00 TL degerli kagit
bedelinin kaldirimast ve tahsil edilen tutarin iadesine karar verilmesi istemine iligkindir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin dzeti: Trabzon Vergi Mahkemesinin 26/06/2024
tarih ve E:2024/35, K:2024/180 sayil karanyla; davacidan fazladan tahsil edilen degerli kagit
bedeli bulunmadigi ve dava konusu islemde hukuka aykirilik gérlilmedigi; karar tarihi itibariyla
yurarlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13. maddesinin 2. fikrasinda, konusu para
ile degerlendirilebilen davalarda hikmedilen vekalet Ucretinin kabul veya reddedilen miktart
gecemeyeceginin belirtildigi, davanin degerinin 174,00 TL oldugu, bu dederi asarak davac
aleyhine maktu (10.500,00 TL) vekalet tcretine hiikmediimesi durumunda, davacinin mulkiyet
hakki ile kamu vyarar arasinda olmasi gereken adil dengenin davaci aleyhine bozulacagi,
davacmin milkiyet hakkina yapilan midahalenin &lciiltil olmayacagi, davaciya sahsi olarak asirt
klfet yuklenecegi, ayrica davacinin hak arama hurriyeti ile mahkemeye erisim hakkinin da ihlal
edilece§i anlagildigindan, davaci aleyhine hilkmedilecek vekalet Ucretinin davanin dederini
asamayacadi sonucuna ulagildi§l gerekcesiyle davanin reddine, 174,00 TL vekalet Gcretinin
davacidan alinarak davall idareye verilmesine kesin olarak karar verilmistir.

Danistay Bassavciligi tarafindan, 2577 sayih dari Yargilama Usuld Kanunu'nun 51.
maddesi hukm( uyarinca, Vergi Mahkemesi kararinin vekalet Ucretine iligkin kisminin kanun
yararina bozulmasi istenilmektedir.

DANISTAY BASSAVCIS|I CEVDET ERKAN'IN DUSUNCESI: Trabzon 3.Noterliginin 17/01/2024
tarihli ve 1140 yevmiye numarali islemi ile duzenlenen vekaletnamenin noterlikte saklanan drnegi
icin tahakkuk ettirilerek tahsil edilen degderli kagit bedelinin iptali ve iadesi istemiyle agilan davanin
reddine dair Trabzon Vergi Mahkemesinin 26/06/2024 tarihli ve E:2024/35, K:2024/180 sayili
kararinin vekalet tcretine iligkin huktim fikrasi yontinden kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle
Danigtay Bagsavciidint bilgilendiren dilekgeniz tizerine konu incelendi:

2577 sayili Idari Yargilama Usiiil Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degisik "Kanun Yararina
Temyiz" baglikli 51, maddesinde, "1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlarile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlegmis bulunan




kararlardan niteligi bakimindan ylrlrltkteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gésterecedi lizum (zerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde gorildugt takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
kararl, daha tnce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanlia gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmigtir.

Kanuni stire gectikten sonra kanun yolu basvurusunda bulunulmasi tGzerine slre agimi
yéniinden basvurunun reddedilmesi veya herhangibir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmesi. hallerinde kanun yolu incelemesi yapiimig olmadigindan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayili Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargtlama uslt uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna bagvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gesmeden kesinlesenlerin kanun yararina temyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollari kapali oldugu igin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollan agik
oldugu halde taraflardan higbirinin slresi iginde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara karsi basvurulabilen olaganiistll bir kanun yolu olup, bu kararlardan niteligi
bakimindan ylrtrlikteki hukuka aykir bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz edilmesi
mimkGndar,

"Kanun yararina bozma (zerine, karari veren mahkemece davaya yeniden bakiimaz,
Mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Clnki kanun yararina bozma
kararinin daha 6nce kesinlesmis olan hikmin hukuki sonuglarini ve dolayisiyla taraflarin
hukuk? durumunu: etkileyen bir sonucu yoktur. Bozmanin amac, benzeri davalarda mahkemelerin
ayni hukuki yanlighgl yapmalarini 6nlemek ve usil ve esasa iligkin hukuk kurailariin belli bir
dogrultuda uygulanmasini sajlamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun yararina bozulmus da olsa,
kesinlesmis karar hukminii yiritecektir. Kanun yararina bozma kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasi ile, uygulanan hukuk kuralinin Ulkenin her yaninda ayni sekilde anlasiimasini
saglama amaci gldiimistir.” (YENICE Kazim, ESIN Yuksel, Agiklamali Ictihatli Notlu Idart
Yargilama Usalu, 1983, s. 735, 736)

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun "Avukathk Gcret tarifesinin hazirlanmasi" baslikii
168.maddesinde;

"Baronun yonetim kurullari, her yil Eyliil ayi igerisinde, yargi yerlerindeki islemler
ile diger iglemlerden alinacak avukathk icretinin asgari hadlerini gdsteren birer tarife
hazirlayarak Tiirkiye Barolar Birligine gonderirler.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullaninin teklifleri de
g6z Sniine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yihn Ekim ayi sonuna kadar hazirlanarak
Adalet Bakanligina gonderilir. (Ek ciimle; 16/6/2009-5904/35 md.) Su kadar ki hazirlanan
tarifede; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii
davalar igin avukathk lcreti tutari maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanlhgina
ulastigr tarihten itibaren bir ay iginde Bakanlikga karar verilmedigi veya tarife onaylandigi



takdirde kesinlegir. Ancak Adalet Bakanhigi uygun bulmadigi tarifeyi bir daha goriigliimek
iizere, gosterdigi gerekcesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri
gbnderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca {igte iki gogunlukla aynen
kabul edildigi takdirde onaylanmug, aksi halde onaylanmamig sayilir; sonug Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan Adalet Bakanhgmina bildirilir. 8 inci maddenin altinci fikrast hiikiimleri
kiyasen uygulanir.

Avukathk licretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda
hiikiim verildigi tarihte yiirlirliikte olan tarife esas alinir." hukmu getiriimistir.

1136 sayrh Avukatlik Kanunu'nun verdigi bu yetki kapsaminda 2024 yilinda uygulanacak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 21/09/2023 tarihli ve 32316 sayill Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
Tarifenin 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise;

"(1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimiinde gosterilen hukuki yardimlarin
konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik iicreti, davanin goriildiigii
mahkeme igin bu Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu {icretlerin altinda kalmamak
kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin lgiincii fikrast ile 12 nci
maddenin birinci fikrasi, 16 nci maddenin ikinci fikrast hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla) bu
Tarifenin liglincii kismina gore belirlenir.

(2) Ancak, hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktarr gegemez." dizenlemesi
yapimistir.

Olayda Vergi Mahkemesince; Trabzon 3.Noterliginin 17/01/2024 tarihli ve 1140 yevmiye
numarali islemi ile diizenlenen vekaletnamenin noterlikte saklanan 6rnegi igin tahakkuk ettirilerek
tahsil edilen degerli kagit bedelinin iptali ve iadesi istemiyle agilan davanin reddine karar verilmis,
vekalet tcretine iliskin olarak da Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13.maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca konusu para ile degerlendirilebilen davalarda hikmedilen vekalet iicretinin kabul veya
reddedilen miktarr gegemeyecedi, davarin degerinin 174,00-TL oldugu, davanin degerini asarak
davaci aleyhine maktu (10.500,00-TL) avukatlik tcretine hikmedilmesi halinde davaciya sahsi
olarak agin bir kulfet yuklenecegi, davacinin mulkiyet hakkina yapilan miidahale ile kamu yaran
ve davacinin mulkivet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin davact aleyhine
bozulacagi, midahalenin ¢lglilli olmayacagi, ayrica hak arama hiirriyetine ve mahkemeye erisim
hakkina aykiri olacagr gerekgesiyle davact aleyhine hikmedilecek vekalet Ucretinin davanin
deferini asamayacagdi sonucuna varilarak 174,00-TL vekalet {icretine hitkmedilmistir.

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g)
bendinde vekille takip edilen davalarda kanun geredince takdir olunacak vekalet Ucretinin
yargilama giderlerinden oldugu, 326.maddesinde kanunda yazili héller diginda, yargilama
giderlerinin aleyhine hiikkim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi, davada iki taraftan her
birinin kismen hakh ¢ikmasi durumunda mahkemenin yargilama giderlerini taraflarin haklilik
oranina gére paylastiracad, 330.maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda mahkemece
kanuna gore takdir olunacak vekalet tcretinin taraf lehine hitkmedilecegi dngérilmustir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168.maddesinin ikinci fikrasinda genel bltgeye, il 6zel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimitltkler ve bunlarin zam
ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan her turlt
davalarin konusu para olsa veya para ile dederlendirilebilse dahi hikmtn verildigi tarihte
yuriiriUkteki Tarifede éngdrilen maktu Ucrete gore avukatlik Ucretinin belirlenecedi dngoriimistir.

Yargilama giderlerinden olan vekalet tcretine iliskin temel dizenlemelerin kanunlarla
yapiimasi ve buna gdre her yil uygulanacak vekalet Ucretlerinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile



belirlenmesi Anayasamiza egemen olan pek ¢ok ilkenin bir yansimasidir. Tim vatandaslann
haklarinda tesis edilen iglemlere iliskin olarak mahkemelerde dava agabilmesi hak arama
dzglrlaglnin temel unsurlarindan biri olup, bu hakkn etkili bir sekilde kullanilabilmesi noktasinda
avukatlardan yardim alinmasi da ¢ogu zaman bir gerekiiliktir. Bu hakkin kullaniimasi sirasinda
avukatlardan alinacak hukuki yardim nedeniyle davanin taraflarinin dava agmadan énce;
yargilama giderlerinden olan vekalet tcretinin miktanini, hangi taraftan tahsil edilecegini énceden
dngérebilmeleri ve buna iligkin sartlarin agikea, taraflar arasinda aynm yapilmaksizin ve objektif
olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Taraflarin, dava agmadan davanin kaybedilmesi durumunda ne kadar vekalet Ucreti
ddeyeceklerini bilerek ona gore dava agmalan ayni zamanda hukuki glivenlik ilkesinin de bir
sonucudur,

Vekalet ticretlerinin 8hceden éngdrilebilir, taraflar arasinda esit uygulanmasina iligkin bu
temel yaklagimin yani sira 1136 sayill Avukathk Kanunu'nun 168.maddesinin ikinci fikrasinda
kanun koyucu 8zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore vergi davalan ya da idari davalar gibi
devletin tek tarafli olarak yaptigi yiksek miktardaki vergilendirme veya parasal nitelikteki cezai
islemlerine karg! agilan davalarda vekalet Ucretinin dava konusu degere gére belirlenmesi
durumunda ilgili taraf lehine veya aleyhine yiksek oranlarda yargilama giderine hikmedilmesi
mimkiin olabileceginden, kanun koyucu séz konusu davalarin bu niteligini de dikkate alarak
taraflarin yiiksek miktarlarda vekalet Ucreti tehdidi altinda kalmalarini dnlemek amaciyla dava
deferinden badimsiz olarak vekalet (icretini maktu olarak belileme yoluna gitmistir. Bu
duzenleme ile ayni zamanda gereksiz dava agilmasi, mahkemelerin gereksiz yere mesgul
edilmesi de 6nlenmeye calisiimigtir.

Dava degerinin disik oldudu vergi davalarinda davacilar aleyhine karar verilmesi
durumunda, aleyhine karar verilen tarafin ddeyecegi vekalet Ucretinin Tarifede belilendigi Uzere
maktu miktarda oclmasi nedeniyle ilgili tarafa dava degerine gore daha fazla vekélet tcreti ddemesi
sz konusu olmakia birlikte yukarida da deginildigi gibi makiu vekalet tcretinin kanunda agikea
duzenlenmesi, iigililer agisindan belirli ve &ngérllebilir olmast, taraflar arasinda esit bir sekilde
uygulanmasi karsisinda bu durum "Mahkemelere Erigim Hakkin" inlal etmemektedir.

Bu itibarla, 1136 sayili Avukatiik Kanunu'nun 168. maddesinin ikinci fikrasinda vergi
davalarinda yargilama gideri olan avukatlik tcretinin dava dederinden bagimsiz olarak makiu
olarak dizenlenmesi nedeniyle Vergi Mahkemesince Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinin 13.
maddesinin ikinci fikrasi dikkate alinmak suretiyle verilen kararda, vekalet Gicreti yoniinden hukuka
uygunluk gérilmemistir.

Nitekim, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 02/05/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun'un 81.
maddesiyle degistirilen 168. maddesinin ikinci fikrasina 16/6/2009 tarihli ve 5904 saylll Kanun'un
35. maddesiyle eklenen ikinci climlede yer alan “...avukatiik Gcreti tutart maktu olarak belirlenir.”
ibaresinin Anayasa'nin 2., 35. ve 36.maddelering aykinligi ileri strllerek iptali istemiyle agilan
dava Anayasa Mahkemesi'nin 03/06/2025 tarihli ve E:2024/192, K:2025/126 sayili karari ile
reddedilmistir.

Agiklanan nedenlerle; Trabzon Vergi Mahkemesinin 26/06/2024 tarihli ve E:2024/35,
K:2024/180 sayili karari niteligi bakimindan yiririikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade ettiginden,
kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
51'inci maddesi uyarinca talep olunur.



DANISTAY TETKIK HAKIMi SERHAT EMIN TAS'IN DUSUNCESI: Kanun yararina temyiz
isteminin kabulll gerektigi dustiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goristildi:

INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY: Davaci adina tahakkuk ettirilen 174,00 TL degerli kagit bedelinin
kaldimimast ve tahsil edilen tutarin iadesi istemiyle acgilan davanin reddine iliskin Vergi
Mahkemesi kararinin vekalet Gcretine iligkin kisminin temyizen incelenerek kanun yararina
bozulmast isteniimektedir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 51. maddesinin, 1. fikrasinda, idare ve
vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
ylirtrltkteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gdsterecedi lizum tizerine
veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecedi, 2. fikrasinda, temyiz
istegi yerinde gorlildugu takdirde kararin, kanun yararina bozulacadi, bu bozma kararinin, daha
once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmayacagi, 3. fikrasinda, bozma
kararinin bir 6meginin ilgili bakanhiga génderilecedi ve Resmi Gazete'de yayimlanacagi
belirtilmistir.

1136 sayill Avukatlik Kanunu'nun, "Avukatik Gcreti® bashkli 164. maddesinin 1.
fikrasinda, "Avukatlik tcreti, avukatin hukuk? yardiminin kargihigi olan meblagi veya degeri ifade
eder."; "Avukatlik Ucret tarifesinin hazirlanmasi” baglikli 168. maddesinde, "Baronun y&netim
kurullari, her yil Eylil ay: icerisinde, yargi yerlerindeki iglemler ile diger islerlerden alinacak
avukathk Ucretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak Tirkiye Barolar Birligine
génderirler. Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullannin teklifleri de goz
ontine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ay1 sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanligina génderilir. Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitgeye, il 6zel idareleri,
belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali ylkiimliitiikler ve bunlarin zam ve
cezalari ile tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayih Amme Alacaklanimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar igin avukatlik {icreti tutan
maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanligina ulagtig: tarihten itibaren bir ay iginde
Bakanlikga karar verilmedigi veya tarife onaylandig: takdirde kesinlesir. Ancak Adalet
Bakanhigi uygun bulmadigi tarifeyi bir daha goriisiilmek (zere, gdsterdigi gerekgesiyle
birlikte Tiirkiye Barolar Birligine geri gdnderir. Geri génderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca iigte iki gogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis,
aksi halde onaylanmamig sayilir; sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet
Bakanligina bildirilir. 8 inci maddenin altinci fikrasi hitkiimleri kiyasen uygulanir. Avukatlik
licretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hiikiim verildigi
tarihte yuriirliikte olan tarife esas alimir." hilkiimlerine yer veriimistir.

Kanun yararina bozulmasi istenilen Vergi Mahkemesi kararinin verildigi tarihte yirtrlikte
olan ve 21/09/2023 tarih ve 32316 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesinin "Tarifelerin Uglinct kismina gore Gcret' basikli 13. maddesinin 1. fikrasinda, bu




Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliminde gdsterilen hukuki yardimlarin konusu para veya para le
degerlendirilebiliyor ise avukatlik Ucretinin, davanin gorildtigl mahkeme igin bu Tarifenin ikinci
kisminda belirtilen maktu Gcretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrast, 10
uncu maddenin Gglinct fikrast ile 12 nci maddenin birinci fikrasi, 16 nci maddenin ikinci fikras
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) bu Tarifenin tglnci kismina gore belirlenecedi, 2. fikrasinda ise,
ancak, hikmedilen Ucretin kabul veya reddedilen miktari gecemeyecegi belirtilmistir.

Anilan Tarife'nin lkinci Kisminin,

“Yargi Yerlerinde, Icra ve Iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olsa veya Para ile
Degerlendirilebilse Bile Maktu Ucrete Bagli Hukuki Yardimiara Odenecek Ucret” baslikli Birinci
Béluminde,

4. Vergi Mahkemelerinde takip edilen dava ve isler icin
a) Durusmasizise  10.500,00 TL
b) Durugmali ise 20.900,00 TL

“Yargi Yerleri ile lcra ve Iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olmayan veya Para ile
Degerlendirilemeyen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret” baghki Ikinci Béluminde,

16. Idare ve Vergi Mahkemelerinde takip edilen davalaricin
a) Durugmasizise  10.500,00 TL
b) Durugmali ise 20.900,00 TL

20. Danistayda ilk derecede gérilen davalar igin
a) Durugmasizise  17.100,00 TL
b) Durugmali ise 34.200,00 TL

“Yarg! Yerleri ile lcra ve Iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olan veya Para ile
Degerlendirilebilen Hukuki Yardimiara Odenecek Ucret” baghikl Ugiinet Bélimiinde,

1. 11k 200.000,00 TL igin %16

2. Sonra gelen 200.000,00 TL-icin %15

9.5.600.000,00 TL'den yukarisi icin %1

hiiktimierine yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

1136 sayili Kanun'un yukarida yer verilen hiuklmlerine gore, Turkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulunca, Baro Yénetim Kurullarinin teklifleri de dikkate alinarak, yargi yerlerindeki
igslemler ile diger iglemlerden alinacak avukatlik licretinin asgari sinirffanini gdsteren bir tarife
hazirlanacagi, hazirlanacak tarifede; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi,
resim, harg ve benzeri mali yikimlUlukler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar
ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan dogan her
turlt davalar icin avukatlik Gcretinin maktu olarak belirlenecedi, konusu para olsun ya da olmasin
(davanin miktarina bakiimaksizin) anilan Kanun hitkminde yer verilen vergi, resim; harg ve



benzeri mali yiktmitlUkler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin agilan davalar sonucunda haksiz
cikan tarafin aleyhine makiu vekalet ticretine hiikmedilmesi gerektigi anlasiimaktadir,

Anilan hikimler uyarinca hazirlanan ve kanun vyararnina bozulmasi istenilen Vergi
Mahkemesi kararinin verildigi tarihte yrlriokte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesimin lkingi
Kisminin Birinci Béliminde de, vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve igler, konusu para
olsa veya para ile dederlendirilebilse bile maktu avukatlik Ucreti 6denecek dava ve igler arasinda
sayllarak, Tarife'nin ikinci Kismmin, konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki
yardimlara ddenecek nispi avukathk cretinin diizenlendigi Uglincti Boliminiin kapsami disinda
tutulmustur.

Vergi Mahkemesince, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinin 13. maddesinin 2. fikrasinda,
konusu para ile degerlendirilebilen davalarda hUkmedilen avukatiik ticretinin kabul veya
reddedilen miktar gegemeyeceginin belirtildigi, davanin degerinin 174,00 TL oldugu, bu degeri
agarak davaci aleyhine makiu (10.500,00 TL) avukatiik Ucretine hikmediimesi durumunda,
davacinin milkiyet hakki ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil dengenin davaci aleyhine
bozulacagl, davacinin miikkivet hakkina yapilan midahalenin 6lglilt olmayacagi, davaciya sahsi
olarak asir kulfet yiklenecegi, ayrica davacinin hak arama hirriyeti ile mahkemeye erisim
hakkinin da ihlal edilecedi anlasiidijindan, davaci aleyhine hilkmedilecek avukathik Gcrefinin
davanin degerini agsamayacadl sonucuna ulagildi§i gerekgesiyle 174,00 TL avukatlik Gcretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine karar verilmis ise de, 1136 sayili Kanun ile anilan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin yukarida degerlendirilen hikiimleri uyarinca konusu para olsa
veya para ile deferlendirilebilse bile vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve isler icin maktu
avukatlik Uereti 6denecedi dikkate alindiginda, bakilan davada haksiz gikan davaci aleyhine dava
dederini asmayacak sekilde 174,00 TL vekalet Ucretine hikmedilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesince, dava degerini olan 174,00 TL'yi asarak davaci aleyhine maktu
(10.500,00 TL) avukatiik Ucretine hikmedilmesi durumunda, davacinin mulkiyet hakki ile kamu
yaran arasinda olmasi gereken adil dengenin davact aleyhine bozulacagi, davacinin mulkiyet
hakkina yapilan mUdahalenin olgtltl olmayacagdt, davaciya sahsi olarak asirt kilfet yiklenecegi,
ayrica davacinin hak arama hurriyeti ile mahkemeye erigim hakkina da aykini olacagi
degerlendirilmis ise de, 1136 sayili Kanun'un 168. maddesinin 2. fikrasinda gegen “... avukatiik
Gcreti tutari maktu olarak belirlenir.” ibaresinin, konusu para olan ya da parayla 6lglilebilen
davalarda dava degerinin disik oldugu durumlarda dava degerine gére fahis miktarlarda
avukathik tcretine hikmedilmesinin yargr yoluna bagvurma konusunda caydirici etkiye neden
olduu ve milkiyet hakkini zedeledigi iddialanyla vyapilan itiraz bagvurusu, Anayasa
Mahkemesinin 03/06/2025 tarih ve E:2024/192, K:2025/126 sayili karariyla, kuralin, Anayasa'nin
“Hak arama hirriyeti’ bashkli 36. maddesine aykin olmadidi, "Mulkivet hakki" baslikli 35,
maddesiyle ise ilgisinin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesince, kuralin, dava degerinin diislik veya ylksek olmasi, davada
idare veya devlet ile gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri lehine veya aleyhine karar verilmesi
bakimindan farkit sonuglar dogurdugu belirtilerek, bu yonlerden ayri ayri incelendigi kararda, Vergi
Mahkemesi kararina konu uyusmaziikta oldugu gibi, dava de§erinin distk oldugu verg
davalarinda gercek kisi veya dzel hukuk tiizel kisileri aleyhine karar verilmesi durumu yéniinden
yapilan incelemede su gerekceye yer verilmistir:

“19. Oncelikle dava dederinin distik oldugu vergi davalarnda gergek kisi veya Gzel hukuk tizel
kisileri aleyhine karar verilmesi durumunda, aleyhine karar verilen tarafin 6deyece§i vekélet tcreti Tarifede



belilenen maktu miktarda olacagindan ilgili taraf dava degerine gére daha fazla vekalet dcretinden sorumiu
olacakfir. Vergi davasinda aleyhine karar verilen tarafin maktu vekalet tcretinden sorumiu olmasin éng6ren
kural bu yoniiyle mahkemeye erigim hakkina sinirfama getirmektedir.

20. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizea
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinianabifir. Bu
sinirfamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Blgldlik ilkesine aykin olamaz.” denilmektedir. Buna gére mahkemeye erigim hakkina siniffama getiren
duzenlémelerin kanunla yapiimasi, ayrica Anayasa'da éngériilen sinirflama sebebine uygun ve 6lelld olmas:
gerekir.

21. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkmni sinirlamaya ynelik bir kanuni duzenlemenin geklen
var olmast yeterli olmayip kuraliarn keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve éngériilebilir nitelikte olmalarr
gerekir.

22. Esasen temsl haklan sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa'mn 2.
maddesinde gilvenceye alnan hukuk devieti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devietinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu oforitelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
sadlanmast bakimindan da zorunlidur. Zira bu ilke hukuk normiarinin éngérilebilir olmasiny, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devietin de yasal dazenlemelerinde bu glven
duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerekii kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§
153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde siniflama 6lguti olarak belirtilen kanunilik, Anayasa'nin
2. maddesinde giivenceye baglananhukuk devieti ilkesi 1siginda yorumlanmalidir.

23. 1136 sayili Kanun ya da farkl bir kanunda genel olarak maktu ya da nispi farifenin
uygulanacagi davalara iligkin bir dizenleme 6ngérilmemekle birlikte bu hususta TBBYye Tarifeyle
diizenleme yapma yetkisi taninmistir. Bununla. biriikte kuralda vergi mahkemelerinde gérilen davalarda
avukatiik toreti tutarinin maktu olarak belilenecedi agik bir sekilde Ong6riimdstir. Anilan Kanun'un: 168,
maddesinde ise avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandi§r veya dava sonunda hiikim
verildigi tarihte yirirlitkte olan Tarifenin esas alinacag dizenlenmigtir. Dolayisiyla maktu vekélet cretinin
her sene TBB tarafindan yayimlanan Tarifede belifenecedi gozetildiginde kuralin kapsaminin agik ve net
olarak dtizenlendigii, bu yoniiyle kanunilik sartini tagichgi anlasiimaktadir.

24. Adil yargitanma hakki, niteligi geregi devietin dizenleme yapmasin gerektiren bir haktir. Zira
bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmasi kendi bagina bir anlam ifade etmemekte, bireylerin bu hakfan
yararianabilmesi igin devietin en azindan yargi teskilatini kurmasi ve yargilama usullerini belifemesi
gerekmektedir. Devietin diizenleme yetkisini haiz oldugu alanfarda belli 6lgtide takdir yetkisine sahip
oldugunun kabultl gerekir. Bu sebeple adil yargilanma hakkina yénelik sinilamalar getiriliken kanun
koyucuyu baglayan belli bir mesru amaglar listesi bulunmarmaktadir, Ancak kanun koyucunun bu takdir
yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir Sézen [GK], B. No: 2016/14586,
1071172022, § 74).

25, Vergi davalaninda idare lehine vekélet Ucretine hikmediimesinin gereksiz davalarin
aciimasinin dnlenmesi, mahkemelere yapilacak basvurularda abartili, zorlama, kétt niyetli veya ciddiyetten
yoksun taleplerin disipline edilerek yargilama faaliyetinin etkin ve stiratli bir sekilde sonlandiriimasina katki
saglayacadi agiktir, Bu yénilyle kuralin mesru biramacinin bulundugu anlagilmaktadir.

26. Kuralla mahkemeye efigim hakkina getirilen sinilamanin Anayasa’ya aykir olmamast igin ayni
zamanda 6lgiilii olmasi gerekir. Anayasa'nin 13. maddesinde glvence altina alinan olgldiik ilkesi
elverislilik, gereklili-ve orantifilik olmak tizere Ug alt ilkeden olusmaktadir. Elverighiik éngérilen sinirlamanin
amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik amag bakimindan sinirlamanin zorunlu ofmasini, diger bir
ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinitama ile ulasiimasinin mimkin olmamasini, orantililik ise hakka
getinifen sinifama ile amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade efmekiedir.



27. Bu baglamda gercek veya 6zel hukuk tizel kisisi aleyhine karar verildiginde kiginin katlanacagi
vekélet deretinin maktu olacagini 6ngdren kuralin gereksiz dava agiimasinin ve mahkemelerin gereksiz yere
meggul edilmesinin 6nlenmesi amacina ulagmak bakimindan elverigli oldugu anlasimaktadir.

28. Yargilama giderlerinden: biri olan vekalet Ucretinin miktan kigilerin yargi yoluna bagvurma
konusundaki tavrini etkileyebili. Bu nedenle vekélet dcretinin belirli bir diizeyin (zerinde olmasinin
yargilama sonunda haksiz ¢ikma ihtimali yiiksek olan kigilerin bu yola basvurmasr kenusunda daha ihtiyath
davranmasini  saglayacadi soylenebili. Bu baglamda kuralla, dava degerine bakilmaksizin davanin
reddedilmesi halinde gercek veya ozel hukuk tizel kigilerinin katlanacadi vekélet ticretinin maktu olarak
beliflenmesinin mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesinin énfenmesi ile uyusmazhikiarin makul strede
¢ozlimlenmesinin saglanmast amacina ulasmak bakimindan gerekli olmadigr sGylenemez.

29. Davalarin niteli§i dikkate alinarak vekélet icretinin kapsam ve sinmlannin belifenmesinde
anayasal flkelere badl kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak abartil,
zorfama veya ciddiyetten yoksun talepleri 6nlemek amaciyla, Gngérilen vekalet dcretinin haksiziigr tespit
edilen taraf aleyhine -dava degeri dikkate alinmaksizin- hikmediliken miktar itibaryla taraflarin mahkemeye
erigimini imkansiz héle getirmemesi ya da ciddi Glgiide zoriastirmamas: gerekir. Bu konuda yapilacak
degerlendirmede mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirfamada amaglanan kamu yaran ile bireyin haklar!
arasinda saglanmasi gereken adil dengeye dikkat edilmelidir (AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, § 40).

30. Kural kapsaminda taraflarin lehine ya da aleyhine karar verilmesi halinde hikmedilecek
vekalet dicreti icin Gng6rilen maktu vekalet tcreti her yil TBB tarafindan vayimianan Tarifede belli
degerlerde belirlenmektedir. Vekalet licretine iliskin olarak éngériilen yakimiitiklerin dava agmayr imkansiz
héle getirmedikce ya da asin derecede zorlastirmadikca mahkemeye erisim hakkimi 6lgtsiiz siniradigi
stylenemez. Bu baglamda kural kapsaminda TBB ftarafindan yayimlanan Tarifeye gbre vergi
mahkemelerinde takip edilen dava ve igler igin maktu olarak belilenen maktu vekalet cretinin miktar
itibariyla Glke sartlarinda makul ve kabul edifebilir diizéyde oldugu, dofayisiyla kuraldaki kamu yararin
gerekieri ile kigiterin haklar arasindaki dengenin bozulmadigi anlagimaktadir. Bu itibarla kuralin kigilerin
mahkemeye erisimlerini imkénsiz héle getirmedidi ya da katlaniimaz Glgide zorlastirmadigr sonucuna
ulagilmigtir.”

Buna gore, Vergi Mahkemesinin anilan degerlendirmesinde de hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Bu durumda, Vergi Mahkemesi kararinin vekalet ticretine iliskin kisminin hitkmin hukuki
sonuglarina etkili olmamak lizere kanun yararina bozulmas! gerekfigi sonucuna varimistir.

KARAR SONUCU:
Agciklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabuline,

2. Trabzon Vergi Mahkemesinin 26/06/2024 tarih ve E:2024/35, K:2024/180 sayili kararinin
vekalet tcretine iliskin kisminin 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca, hitkmin sonuglarina etkili olmamak izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer 6rneginin taraflara ve Danistay Bagsavciligina ganderilmesine ve bu kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 29/01/2026 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.



Danistay Dokuzuncu Daire Baskanliindan:

‘Esas No :2025/5439
Karar No :2026/316

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danigtay Bagsaveiligs

Davall - __ Trabzon Defterdarligi < TRABZON
Vekili : Av. Sevval Amasyali - Ayni Adreste
Davaci : Muhammet Dlzenli
Vekili ____Av. Avkut Korkmaz
{E-Tebligat)
istemin Ozeti : Trabzon Vergi Mahkemesinin 26/06/2024 tarin ve E:2024/25,

K:2024/178 sayili karaninin vekalet Ucreting Higkin kisminin 2577 sayil Kanun'un 51. maddesi
uyarinca kanun yararina temyizen incelenersk bozulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECE

Dava konusu istem: Davact adina tzhakkuk eftirlen 174,00 TL deferi kagit
bedelinin kaldmimasi ve tahsil edilen tutanin iadesine karar verilmesiistemine iliskindir.

Kanun yararmna temyiz edilen karanin 8zeti; Trabzon Vergi Mahkemesinin 26/06/2024
tarih ve E:2024/25, K:2024/178 sayili karanyla; davacidan fazladan tahsil edilen dederli kagit
bedeli bulunmadigi ve dava konusu islemde hukuka ‘aykinilik goriimedigi: karar tarihi itibanyla
yirriirlikte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesinin 13. maddesinin 2. fikrasinda, konusu para
ile degerlendirilebilen davalarda hikmedilen vekalet Ucretinin kabul veya reddedilen miktan
gecemeyecedinin belitildigi, davanin degerinin 174,00 TL oldudu, bu degeri asarak davac
-aleyhine maktu (10.500,00 TL) vekalet Geretine hitkmedilmest durumunda, davacinin milkiyet
hakki ile kamu yaran arasinda olmasi gereken adil dengenin davact aléyhine bozulacadi,
davacinmn milkiyet hakkina yapilan midahalenin 8ictil olmayacadi, davaciya sahsi olarak asir
kiiifet yitklenecedi, ayrica davacinin hak arama hirriyeti ile mahkemeye erisim hakkinin da ihial
edilecedi anlasiidigindan, davacr aleyhine hilkmedilecek vekalet {cretinin davanin degerini
agamayacadl sonucuna ulasildigi gerekeesivie davanin reddine, 174,00 TL vekalet lcretinin
davacidan alinarak davali idareye veriimesine kesin olarak karar veriimistir.

Danigtay Bagsaveilig tarafindan, 2577 sayili Idar Yargilama Usull Kanunu'nun 51
maddesi hilkmil uyarinca, Vergi Mahkemesi kararinin vekalet Gcretine fliskin kisminin kanun
yararina bozulmasi isteniimektedir.

DANISTAY BASSAVCIS] CEVDET ERKANIN DUSUNCESE: Demekpazan Noterliginin
10/01/2024 tarihli ve 13 vevmiye numaralr islemi ile diUzenlenen vekaletnamenin noterlikte
saklanan 6rnedi igin tahakkuk eftirilerek tahsil edilen degerli k&gt bedelinin iptali ve iadesi
istemivle agilan davanin reddine dair Trabzon Vergi Mahkemesinin 26/06/2024 tarihli ve
E:2024/25, K:2024/178 sayil karannin vekalet tcretine iliskin hikam fikrasi yénunden kanun
yaranina temyiz ediimesi talebiyle Damistay Bassaveligini bilgilendiren dilekgeniz tizerine konu
incelendi:

2577 sayil Idart Yargilama Ustit Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarinli ve 29044 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayill Kanun'un 24. maddesi ile degisik "Kanun Yararina
Temyiz" bashkli 51. maddesinde, *1. Idare ve vergi mahkemeleri fle bélge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlarile istinafveya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan




kararlardan niteli§i bakimindan yUrlriokteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, “ilgili
bakanliklarin gésterecedi luzum Gzerine veya kend;l ijinden Bassave! tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir:

2, Temyiz istedi yerinde géruldugi takdirde karar, kanun yararina bozulur, Bu bozma
karart, daha Gnce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarnt kaldirmaz,

3. Bozma kararinin bir 8megji ilgili bakaniiga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir.”
kuraling yer verilmistir,

Kanunf slire gectikten sonra kanun yolu bagvurusunda bulunulmasi lizerine siire agimi
yonlinden bagvurunun reddedilmesi veya herhangi bir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmes! hallerinde kanun yolu incelemesi yapiimis olmadiindan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir

2577 sayil Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama uslil uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna bagvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesenlerin kanun yararina temyiz edilebileceli hususunda da tereddit
bulunmamaktadtr,

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesine gare kanun yararina temyiz; istinaf veva
temyiz kanun yollan kapali oldudu igin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollan agik
oldugu halde taraflardan higbirinin stresl iginde istinaf veya temyiz yoluna basvurmamasi
sebebiyle Kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri fle bolge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara karst basvurulabilen clagantsty bir kanun volu olup, bu karariardan niteligi
bakimindan ylriiritkteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin kanun yaranna temyiz edilmesi
mimkiindor.

"Kanun yararina bozma (zerine, karan veren mahkemece davaya veniden bakiimaz,
Mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Cunk{l kanun yararina bozma
kararmin daha ¢énce kesinlesmis olan hikmin hukuki sonuglarini Ve dolayisiyle taraflann
hukuk! durumunu etkileyen bir sonucu yokiur. Bozmanin amact, benzeri davalarda mahkemelerin
ayni hukuki yanligligr yapmalaring 8nlemek ve usQl ve esasa lliskin hukuk kurallannin belli bir
dogrultuda uygulanmasini saglamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun yararina bozulmus da olsa,
kesinlesmis karar hikmint yoritecektir. Kanun yararina bozma kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmas! ile, uygulanan hukuk kuralinin Ulkenin her yaninda ayni sekilde anlasiimasini
saflama amacl gudiimustir” (YENICE Kézim, ESIN Yiksel, Agklamal Ictihath Notlu fdart
Yargilama Us(ld, 1983, s. 735, 736)

1136 sayili Avukatik Kanunu'nun "Avukathk Gcret tarifesinin hazirlanmast” baslikli
168.maddesinde:

"Baronun ydnetim kurullars, her yil Eyliil ay igerisinde, yarg: yerlerindeki islemler
ile diger islemlerden alinacak avukatik iicretinin asgari hadlerini gdsteren birer tarife
hazirlayarak Tiirkiye Barolar Birligine g&nderirier.

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro ydnetim kurullarinin teldifleri de
gbz online alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayi sonuna kadar hazirlanarak
Adalet Bakanh@ina génderilir. (Ek climle: 16/6/2009-5804/35 md.) Su kadar ki hazirlanan
tarifede; genel biitceye, il 8zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikiimlilikler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalar ve 8183 sayili
Amme Alacaklariin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirldl
davalar igin avukatik ticreti tutan maktu olarak belirlenir, Bu tarife Adalet Bakanliginag
ulastifii tarihten itibaren bir ay iginde Bakanlikga karar verilmedigi veya tarife onaylandigi



takdirde kesinlegir. Ancak Adalet Bakanhid uygun bulmadigi tarifeyi bir daha gbriigiiimek
lizere, gbsterdifi gerekcesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligine geri gdnderir. Geri
génderilen bu tarife, Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca iigte iki coguniukla aynen
kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamig sayilir; sonug Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan Adalet Bakanhgma bildirilir. 8 incl maddenin altinct fikrasi hitklmler
kayasen uygulanir,

Avukatitk {icretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamiandigi veya dava sonunda
hitkiim verildigi tarihte ylirdrlikte olan tarife esas alimir.” hikmi getiriimistir.

1136 sayilt Avukatik Kanunu'nun verdigi bu yetki kapsaminda 2024 yilinda uygulanacak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 21/09/2023 tarihli ve 32316 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
Tarifenin 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralaninda ise;

{1} Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinei bdlimiinde gbsterilen hukuki yardimiarin
konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukathk iicreti, davanin grlildigi
mahkeme icin bu Tarifenin ikingi kisminda belirtilen maktu Geretlerin altinda kalmamak
kaydiyla {7 nci maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin Uglincli fikrast ile 12 nci
maddenin birinci fikrasy, 16 nc maddenin ikinei fikrasi hitklimieri sakli kalmak kaydivla) bu
Tarifenin liglincll kismina gore belirlenir.

{2) Ancak, hitkmedilen licret kabul veya reddedilen mikian gegemez." diizenlemesi
yapilrstir. :

Olayda Vergi Mahkemesince; Demekpazar Noterliginin 10/01/2024 tarihli ve 13 yevmive
numarali iglemi fle dizenlenen vekaletnamenin noterlikte saklanan émedi igin tahakkuk ettirilerek
tahsil edilen degerli kagit bedelinin iptali ve iades! isterniyle agilan davanin reddine karar veriimis,
vekalet Ucretine lliskin olarak da Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinin 13.maddesinin ikinci fikras:
uyarinca konusu para ile degerlendirilebilen davalarda hikmedilen vekalet Geretinin kabul veya
reddedilen miktari gegemeyecegi, davanin degerinin 174,00-TL oldudu, davanin degerini asarak
davaci aleyhine maktu (10.500,00-TL) avukatlik Gcretine hikmedilmesi halinde davaciya sahsi
olarak asiri bir kilfet yiklenecedi, davacinin millkiyet hakkina yapilan mtdahale ile kamu varan
ve davacinin miilkivet hakkinin korunmas! arasinda olmasi gereken adil dengenin davaci aleyhine
bozulagagl, midahalenin lcllt olmayacag:, ayrica hak arama hirrivetine ve mahkemeye erisim
hakkina aykiri claca§i gerekcesiyle davaci aleyhine hilkmedilecek vekalét tcretinin davanin
degerini agamayacag: sonucuna varilarak 174,00-TL vekalet Gcretine hitkmedilmistir,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g)
bendinde vekille takip edilen davalarda kanun gerefince takdir olunacak vekalet Ucretinin
yargitama giderlerinden oldudu, 326.maddesinde kanunda yazili héller dismda, vargilama
giderlerinin aleyhine hiikim verilen taraftan alinmasina karar verilecedi, davada iki taraftan her
birinin kismen hakh cikmast durumunda mahkemenin yargilama giderlerini taraflarin haklilik
oraning gire paylagtiracadi, 330.maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda mahkemece
kanuna gore takdir olunacalk vekalet Ucretinin faraf lehing hikmedilecedi ongdriimustar.

1138 sayil Avukatlik Kanunu'nun 168.maddesinin ikinci fikrasinda genel biitgeye, il 6zel
idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimitlikler ve bunlann zam
ve cezalan ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayily Kanun'un uygulanmasindan dogan her trld
davalarin konusu para olsa veya para ile degerlendiriiebilse dahi hiikmin verildigi tarinte
yurlirliikieki Tarifede dngdrilen maktu licrete gore avukatlik ticretinin belirlenescedi sngérilmustir.

Yargilama giderlerinden olan vekalet Ucreting iliskin temel diizenlemelerin kanunlaria
yaptimasi ve buna gére her yil uygulanacak vekalet ticretierinin Avukatik Asgari Ucret Tarifesi ile



beliflenmesi Anayasamiza egemen olan pek ok ilkenin bir yansimasidir. Tim vatandaglarin
haklarinda tesis edilen iglemlere iligkin olarak mahkemelerde dava agabilmesi hak arama
BzgurlGgunin temel unsurlarindan biri olup, bu hakkin etkili bir sekilde kullanilabilmesi noktasinda
avukatiardan yardim alinmasi da codu zaman bir gerekiilitir. Bu hakkin kullanimast sirasinda
avukatlardan alinacak hukuki yardim nedeniyle davanin taraflarnin dava agmadan énce;
yargilama giderlerinden olan vekalet cretinin miktarini, hangi taraftan tahsil edilecegini 6nceden
dngbrebilmsleri ve buna iliskin sartlarnn agikca, taraflar arasinda aynim yapiimaksizin ve objekiif
olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Taraflanin, dava agmadan davanin kaybediimesi durumunda ne kadar vekalet Gcreti
tdeyeceklerini bilerek ona gére dava agmalari ayni zamanda hukuki givenlik ilkesinin de bir
sonucudur.

Vekalet ticretlerinin énceden ngérilebilir, taraflar arasinda esit uygulanmasina iligkin bu
temel yaklasimin yani sira 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168.maddesinin ikinci fikrasinda
kanun koyucu Gzel bir diizenleme getirmistir. Buna gére vergi davalar va da idari davalar gibi
devletin tek tarafli olarak yapligi viksek miktardaki vergilendirme veya parasal nitelikieki cezai
islemlerine. kargt agilan davalarda vekalet Ucretinin dava konusu defere gore belidenmesi
durumunda ilgili taraf lehine veya aleyhine yiksek oranlarda yargilama giderine hikmediimesi
mimkiin olabileceginden, kanun koyucu séz konusu davalarin bu niteligini de dikkate alarak
taraflarin yiiksek miktarlarda vekélet tcreti tehdidi attinda kalmalarini énlemek amaciyla dava
degerinden ba§imsiz olarak vekalet (icretini makiu olarak belileme yoluna gitmistir. Bu
dizenleme ile ayni zamanda gereksiz dava agimasi, mahkemelerin gereksiz yere mesgul
edilmesi de Snlenmeye calisilmigtir.

Dava deferinin diistk oldugu vergi davalarinda davaciler aleyhine karar verimesi
durumunda, aleyhine karar verilen tarafin 8deyecedi vekalet licretinin Tarifede belirendigi Gzere
makiu miktarda clmas! nedeniyle figili tarafa dava de§erine gbre daha fazla vekalet cret ddemesi
sz konusu olmakla birfikte yukarida da deginildigi gibi makiu vekalet ticretinin kanunda agikea
diizenlenmesi, lgililer agisindan belirli ve ongérilebilir olmasy, taraflar arasinda esit bir sekilde
uygulanmasi kargisinda bu durum "Mahkemelere Erisim Hakkini" ihlal etmemektedir.

Bu itibarla, 1136 sayili Avukatik Kanunu'nun 168. maddesinin ikingi fikrasinda vergi
davalarinda yargilama gideri olan avukatlik Ucretinin dava degerinden bagimsiz olarak makiu
olarak dizenlenmes! nedeniyle Vergi Mahkemesince Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13.
maddesinin ikinci fikrasi dikkate alinmaksuretiyle verilen kararda, vekalet Ucreti yoniinden hukuka
uyguniuk gériimemistir.

Nitekim, 1136 sayil Avukatiik Kanunu'nun 02/05/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun'un 81,
maddesiyle degistirilen 168. maddesinin ikinci fikrasina 16/6/2009 tarihli ve 5904 sayili Kanun'un
35. maddesiyle eklenen ikinci ciimlede yer-alan “...avukatlik Gereti tutan maktu 6larak belilerir."
ibaresinin Anayasa'nin 2., 35. ve 36.maddelerine aykiriligi lleri stirilerek iptali istemiyle acilan
dava Anayasa Mahkemesinin 03/06/2025 tarihli ve E:2024/192, K:2025/126 sayil karan ile
reddediimistir.

Agiklanan nedenlerle; Trabzon Vergi Mahkemesinin 26/06/2024 tarihli ve E:2024/25,
K:2024/178 sayili karari niteligi bakimindan yuririikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade ettiginden,
kanun yararing temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayihi ldari Yargiiama Usulli Kanununun
51'inci maddesi uyarinca talep-olunur,



DANISTAY TETKIK HAKIMi SERHAT EMIN TAS'IN DUSUNCESE: Kanun yaranna temyiz
isteminin kabuli gerektigi dustiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Teftkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi goriglildi:

INCELEME VE GEREKGE

'MADDi OLAY: Davaci adina tahakkuk ettiilen 174,00 TL degerli kagit bedelinin
kaldirimast ve tahsil edilen tutann iadesi istemiyle agilan davanin reddine liskin Vergi Mahkemesi
karaninin vekalet Gcretine iligkin kisminin temyizen incelenerek kanun yararina bozulmasi
istenilmektedir.

ILGILIMEVZUAT:

2577 sayil Idari Yargilama Usultl Kanunu'nun 51. maddesinin, 1. fikrasinda, idare ve
vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
ylrtrlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklann g6sterecegi lizum tzerine
veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yaranna temyiz olunabilecedi, 2. fikrasinda, temyiz
istedi yerinde gorlildigl takdirde karanin, kanun yaranng bozulacag), bu bozma kararinin, daha
énce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini kaldirmayacagi, 3. fikrasinda, bozma
kararinin bir Smeginin ilgii bakanhiga gonderilecegi ve Resmi Gazete'de vayimlanacagi
belirtilmistir.

1136 sayih Avukathk ‘Kanunu'nun, "Avukatik Ucreti®™ baslikli 164, maddesinin 1.
fikrasinda, "Avukathk Ucreti, avukatin hukukf yardiminin karsiligi olan meblag veya degeri ifade
eder."; "Avukathk Ucret tarifesinin hazirlanmasi® bashkli 168. maddesinde, “Baronun yénetim
kurullart, her it EylGl ayr igerisinde, yargr verlerindeki islemler ile diger iglemierden alinacak
avukatlik Ucretinin asgari hadlerini gdsteren birer tarife hazirlayarak Ti}rkiye Barolar Birligine
gonderirler. Ttrkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunca, baro yénetim kurullannin tekiifleri de goz
éniine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayi sonuna kadar haziflanarak Adalet
Bakanlifina gonderilir. Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biifceye, il Gzel idareleri,
belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali ylikiimliiliikler ve bunlarin zam ve
cezalarn ile tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayih Amme Alacaklannin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tlrli davalar icin avukathk Gereti tutan
maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanhdina ulasti§i tarihten itibaren bir ay iginde
Bakanlikca karar verilmedigi veya tarife onaylandi§i takdirde kesinlesir. Ancak Adalet
Bakanligr uygun bulmadig: tarifeyi bir daha goriisiilmek lizere, gosterdigi gerekgesiyle
birlikte Tlrkiye Barolar Birligine geri génderir. Geri génderilen bu tarife, Tlirkiye Barolar
Bitligi Yénetim Kurulunca tigte iki gofunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis,
aksi halde onaylanmamis sayilir; sonug Tilrkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet
Bakanligina bildirilir. 8 inci maddenin altiney fikrasi hitkiimleri kiyasen uygulanir. Avukathk
ficretinin takdirinde, hukukl yardimin tamamlandi§r veya dava sonunda hitkiim verildigi
tarihte yiirlirliikte olan tarife esas alnir." hikiimlerine yer verilmistir.

Kanun yararma bozulmas istenilen Vergi Mahkemesi kararnnin verildigi tarihte yurirlokte
olan ve 21/09/2023 tarih ve 32316 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Avukatik Asgari Ucret
Tarifesinin "Tarifelerin Tiglnel kismina gére fcret” bashkh 13 maddesinin 1. fikrasinda, bu




Tarifenin ikinci kisminin ikinci béltiminde gésterilen hukuki yardimiarin konusu para veya para fie
degerlendirilebifiyor ise avukatlik Geretinin, davanin goriidi§t mahkeme igin bu Tarifenin ikinci
kisminda belirtilen makiu' Geretlerin altinda kalmamak kaydivla (7 nei maddenin ikinci fikrast, 10
‘uncu maddenin Gglincll fikrast ile 12 nei maddenin birinci fikrast, 16 nci maddenin. ikinel fikrasi
hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla) bu Tarifenin lglneil kismina gore belirlenacedi, 2. fikrasinda ise,
ancak, hitkmedilen Gceretin kabul veya reddedilen miktar gegemeyecedi belirtiimistir.

Anilan Tarifenin ikincl Kisminin,

“Yargi Yerlerinds, lera ve iffas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olsa veya Para ile
Degerlendirilebilse Bile Maktu Ucrete Bagh Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret” baglikh Biringi
Bélimiinde,

4. Vergl Mahkemelerinde takip edilen dava ve isler igin
a) Durugmasizise  10.500,00 TL
b} Durusmali ise 20.900,00 TL

“Yargi Yerleri ile lera ve flas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olmayan veya Paraile
Degerlendirilemeyen Hukuki Yardimiara Oderecek Ucret’ baghkl lkini Boltmiinde,

186. Idare ve Vergi Mahkemelerinde takip edilen davalar icin
a) Durusmasizise  10.500,00 TL
b} Durusmaliise 20.900,00 TL

20 Danistayda ilk derecede gérillen davalar igin
a) Durugmasizise  17.100,00 TL

b) Durugmaltise 34.200,00 TL

“Yarg: Yerleri ile lera ve iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusy Para Olan veya Para ile
Degerlendirilebilen Hukuki Yardimiara Odenecek Ucret” baslikli Ugtinct Bslumiinde,

1, Ik 200.000,00 TL icin %16

2. Sonra gelen 200,000,00 TL-icin %15

9. 5.600.000,00 TL'den yukarist icin %1

hiktimierine ver verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

1136 sayi Kanun'un yukanda yer verilen hikUmlerine gére, Tirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulunca, Baro Yonetim Kurullarinin tekiifieri de- dikkate alinarak, yargi yerlerindeki
iglemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik tcretinin asgari siirlanini gésteren bir tarife
hazirlanacag, hazirlanacak farifede, genel biitceve, il 6zel idareleri, beledive ve kéylere aitvergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikimltiliikler ve bunlanin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalar
ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan dodan her
turlt davalar igin avukatiik tcretinin maktu olarak belirlenecei, konusu para olsun ya da olmasin
(davanin miktarina bakilmaksizin) anilan Kanun hikminde ver verilen vergl, resim, harg ve



benzeri mali yitkimlGiGkler v bunlarin zam ve cezalanna lliskin agilan davalar sonucunda haksiz
ctkan tarafin aleyhine maktu vekalet ticretine hikmedilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Antlan hikimier uyarinca hazirlanan ve kanun yararina bozulmasi istenilen Vergi
Mahkemesi karannin verildigi tarihte yoruriokte olan Avukatik Asgari Ucret Tarifesinin lkinci
Kisminin Birinci Bélimiinde de, vergi mahkemelerinde iakip edilen dava ve igler, konusu para
olsa veya para ile degerlendirilebilse bile maktu avukatlik tcreti ddenecek dava ve igler arasinda
sayilarak, Tarife nin ik‘ﬂci K;smmm kcmusu para sian veya para ile de@eﬂenciiri ehilen hukuki
iuiuimu§tur.

Vergl Mahkemesince, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13, maddesinin 2. fikrasinda,
konusu para ile degerlendirilebilen davalarda hikmedilen avukatik {cretinin kabul veya
reddedilen miktar gecemeyeceginin belirtiidigi, davanin degerinin 174,00 TL oldugu, bu degeri
agarak davaci aleyhine maktu (10.500,00 TL) avukatlik tcretine hikmedilmesi durumunda,
davacinin milkivet hakk ile kamu varari arésinda olmasi-gereken adil dengenin davact aleyhine
bozulacad, davacimin milkiyet hakkina vapiian miidahalenin 6lclil olmayacagi, davaciya gahsi
olarak asim kilfet yiklenece§i, ayrica davacinin hak arama hirriyeti ile mahkemeye erigim
hakkimin da ihlal edilecedi anfagidifindan, davaci aleyhine hilkmedilecek avukatiik' Geretinin
davanin deferini asamayaca§i sonucuna ulagididi gerekcesiyle 174,00 TL avukatitk Geretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine karar verilmis ise de, 1136 sayili Kanun ile anilan
Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinin yukarida degerlendirilen hilkimleri uyarinca konusu para olsa
veya para ile deerlendirilebilse bile vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve igler i¢in maktu
avukatlik tereti 8denecedi dikkate alindifinda, bakilan davada haksiz ¢ikan davaci aleyhine dava
deferini agmayacak sekilde 174,00 TL vekalet Ucretine hikmediimesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir,

Vergi Mahkemesince, dava dederini olan 174,00 TL'yi asarsk davaci aleyhine makiu
{10.500,00 TL) avukathk Ucreting hikmediimesi durumunda, davacinin milkivet hakk: ile kamu
yarar arasinda olmasi gereken adil dengenin davac! aleyhine bozulacadl, davacinin mulkiyet
hakkina ‘yapilan midahalerin 6lgiil olmayacadi, davaciya sahsi olarak asin kilfet yiklenecegi,
ayrica davacinin hak arama hirriyeti ile mahkemeye erisim hakkina da aykin olacadi
degerlendirilrmis ise de, 1136 sayilt Kanur'un 188. maddesinin 2. fikrasinda gegen ... avukatik
Uereti tutart makiu olarak belirlenir.” ibaresinin, konusu para olan ya da parayla tlgllebilen
davalarda dava degerinin dustk oldugu durumlarda dava deferine gore fahis miktarlarda
avukathk Ucretine hikmedilmesinin yargt yoluna bagvurma kenusunda caydirict etkiye neden
oldugu ve mulkiyet hakkini zedeledigi iddialanyla yapilan itiraz bagvurusu, Anayasa
‘Mahkemesinin 03/06/2025 tarih ve E:2024/192, K:2025/126 sayil karanyla, kuralin, Anayasa'nin
“Hak arama hurriyeti” baghkll 38, maddesine aykit olmadi§i, "Mulkiyet hakl” baslkh 35,
maddesiyle ise ilgisinin bulunmadigi gerekgesivle reddediimistir.

Anayasa Mahkemesince, kuralin, dava degerinin disiik veya yiksek olmasi, devada
idare veya devlet ile gercek ve 8zel hukuk tize! kisileri lehine veya. aleyhine karar veriimes
bakimindanfarkl sonugclar dofurdugu belittilerek; bu yénlerden ayriayfi ince lendigi kararda, Vergi
Mahkemesi kararina konu uyusmazikta oldugu gibi, dava deferinin distk oldugu vergi
davalarinda gercek kisi veya ¢zel hukuk tizel kisileri aleyhine karar veriimesi durumu ySninden
yapilan incelemede su gerekgeye ver verilmistir:

“19. Oncelikle dava dederinin diistik oldugu vergl davalarinda gercek kisi veya dzel hukuk tizel
kigileri aleyhine karar verimesi durumunda, aleyhine karar verilen tarafin ddeyecedi ~vékélef tiereti Tarifede



helirlenen makiu miktarda olacadindan ilgili taraf dava deerine gtire daha fazla vekalel tcretinden sorurmiu
olacaktir Vergi davasinda aleyhine karar verilen tarafin maktu vekalet dicretinden sorumlu olmasini ngdren
kural bu yanilyle mahkemeye erisim hakkina siniama getirmektedir.

20. Anayasa’hin 13. maddesinde “Temel hak ve hirryetler, ézierine dokunulmaksizin yainizca
Anayasanin flgii maddelerinde beliriiler: sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabili. Bu
sinilamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve I8k Cumhurivetin gereklering
ve Glotiiliik fikesing aykin: olamaz.” denilmektedir. Buna gére mahkemeye erisim hakkina sininama getiren
diizenlemelerin kanuniz yapilmasi, ayrica Anayasa'da ongdrilen sinidama sebebine uygun ve 6lgili olmasi
gerekir.

21. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinilamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen
var olmast yeterli olmayip kuralianin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngdrtilebilir nitelikte olmalan
gerekir.

22. Esasen temel haklarn sinitayan kenunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasanin 2.
maddesinde givenceye alinan hukuk devieti fikesinin de bir geregidir, Hukuk devietinde kanuni
diizenfemelstin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, aniagihr, uygulanabilic ve nesnel olmasi, aynca kamu oforitelerinin keyfl uyguiamalarina
Kargr koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmas) gereken bu nitelikler hukuki giveniigin
saglanmast bakimindan da zorunludur. Zira bu iike hukuk normiarmin GngGrilebilir oimasini, bireylerin tdm
eylem ve islemlerinde deviete given: duyabilmesini, devietin de yasal difzenlemelerinde bu glven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasin gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§
153, 154). Dolayisiyla Anayasa'nin 13. maddesinde sinilama 6lgutii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa'nin
2. maddesinde givenceye badlanan hukuk deviet! iikesi igiginda yoramlanmalidir.

23 1136 sayilr Kanun ya da farkh bir kanunda gerel olarak maktu ya da nispi tarifenin
uygulanacagi davalara fligkin bir' diizénleme Gngoriimemekle birlikte bu hususta TBBye Tarifeyie
diizenleme yapma yetkisi tamnmistir, Bununla birlikte ‘kuralda vergl mehkemelerinde gdrilen davelarda
avukatiik ereti tutarinin makiu olarak belilenecedi agik bir sekilde dngorifmistdr. Amian Kanun'un 168,
maddesinde ise avikatik dcretinin takdirinds, hukuki yardimin tamamlandigi veye dava senunda hikim
venldigi tarihte yriirikte ofan Tarifenin esas alinacag dizenlenmigtiy. Dolayisiyla maktu vekélet Goretinin
her sene TBB tarafindan yayimlanan Tarifeds belidenscedi gozetiidiginde kuralin kapsaminip agik ve net
olarak dzenlendigi, bu yondyle kamunilik sartini tagidigh anlagilmaktachr.

24. Adit yargilanme hakki, niteligi geredi devietin dilzenleme yapmasini gerektiren bir haktir. Zira
bu hakkin Anayasa'da zikrediimis olmasi kendi bagina bir anlam ifade etmemekte, bireylerin bu hakian
yaraflanabilmesi igin' devietin en ‘azindan yarg teskilatinr kurmast ve: yergilama usullerini belirlemesi
gerekmektedir. Devietin dizenleme yetkisini haiz oldudu alanlarda belli blglide takdir yeikisine sahip
olduguriun kabult gerekir, Bu sebeple adil yargilanma hakkina yonelik sinidamalar getirlirken kanun
koyucuyu baglayan belli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koytcunun bu takdir
yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetiming tabi oldugu agiktr (Bekir S6zen [GK], 8. No: 2016/14586,
10/11/2022, §74).

25. Vergi davalarinda idare lehine vekdlet iicrefine hikmedimesinin gereksiz davalenn
agiimastnin Snlenmesi, mahkemelere yapiacak basvurularda abartiy, zorlama, kot niyetli veya ciddiystien
voksun taleplerin disipline edilerek yargilama faaliyetinin etkin ve  stratli bir sekilde sonfandinlmasina katki
sadlayacad: agikti, By yoniyle kuralin fegru biramacinin bulindugu anlagimakiadir.

26. Kuralla mahkemeye erigim hakkina getirilen sinirlamanin Anayasalya aykin olmamasi igin-ayni
zamanda 6lgilii olmast gerekir. Anayasa'mn 13. maddesinde givence alfina alinan lguiilak ilkesi
elvenislilik, gerekiilik ve orantilitk olmak (izere (g alf itkeden olusmaktadir. Elverighilik-ngorilen siirlamanin
amaca ulasmaya elverisli olmasiny, gereklilik amag bakimindan simramanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayni amaca daha hafif bir siurlama lle ulasiimasinin mamktn olmamasini, orantiiik ise hakka
getirilen siniama ile amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.



27. Bu badlamda gergek veya 6zel hukuk tizel kisisi aleyhine karar verildiginde kiginin katlanaca§i
vekalet Gcretinin maktu olacadin dngbren kurahn gereksiz dave agimasinin ve mahkemelerin gereksiz yere
meggul edilmesinin dnlenmesi amacina ulagimak bakimindan slverisli oldugu anlasimaktadir.

28, Yargilama giderlerinden birf olan vekalet doretinin miktan kigilerin yargi yoluna bagvurmea
konusundaki tavrim etkileyebilir. Bu nedenle vekalet dcretinin belirli- bir dilzeyin Gzerinde olmasinin
vargilama sonunda haksiz gikma ihtimali yliksek-olan kisilerin bu yola bagvurmas: kenusunda daha intiyati
davianmasini saglayacadi soylenebiliv. B baglamda kuralla, dava dedetine bakilmaksizin davanin
reddeditmesi halinde gercek veya ozel hukik tizel kisilerinin kalanacagi vekélet dcretinin maktu. olarak
belirenmesinin mahkemelerin gereksiz yere mesgul ediimesinin nlenmesi fle uyusmazliklann makul stirede
gozimlenmesinin sadlanmasi amacipa ulagmak bakimindan gerskii olmadigt soylenemez.

29. Davalarin niteligi dikkate alinarak vekélet dcretinin kapsam ve simarini belilenmesinde
anayasal ilkelers badll kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak abartil,
Zoriama veya ciddiyetten yoksun talepleri Gnlemek amaciyla, Sngbiilen vekalet Ucretinin haksizhgs tespit
edilen taraf aleyhine -dava deger! dikkate alinmaksizin- hilkmediliken mikiar itibariyla taraflarin mahkémeye
dederendirmede mahkemeye erisim hakkina getirlen sinrlamada amaglanan kamu yarart ile bireyin haklan
arasinda saglanmasi gereken adil dengeye dikkat edilmelidic (AYM, £.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024; § 40).

30. Kural kapsaminda teraflarin lehine ya da aleyhine karar veriimesi halinde hikmediecek
vekslet ficreli icin GngGrilen maktu vekalet creti her wil TBB tarafindan yayimlanan Tarifeds belli
degerlerde belilenmektedir. Vekélet dcretine iligkin olarak dngériilen yikimiliklerin dava agmayr imkénsiz
hale getirmedikge va da asin derecede zorlastmadikca mahkemeye erisim hakkini Olglisiiz sinirlacigi
sGylenemez. Bu baflamda kural kapsamiide TBB fafefindan yayimlanan Tarifeye gore vergi
mahkemslerinds takip -edilen dava ve iler igin makty ofarak belidenen makfu vekalet Geretinin miktar
itibariyla tike sartlannda makul ve kabul ‘edilebilir ddzeyde oldudu, dolayisiyla: kuraldaki kemu yaratmin
gerekleti ile kigilerin haklan arasindaki dengenin bozulmadigh anlagimaktadir. Bu itibarla kuralin kisilerin
mahkemeye erisimlerini imkansiz héle getirmedigi ya da katlanimaz Olglde zorlaghirmadigi sonucuna
ulagilmighr"

Buna gbre, Vergi Mahkemesinin anilan dederlendirmesinde de hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Bu durumda, Vergi Mahkemesi kararinin vekalet iicretine iliskin kisminin hitkmiin hukuki
sontiglaring etkili olmamak Uzere kantn yararina bozuimasi gerektigi sonucuna vanimistir.

KARAR SONUCU:
Agikianan nedenlerle;

1. Damistay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin kabulline,

2. Trabzon Vergi Mahkemesinin 26/06/2024 tarih ve E:2024/25, K:2024/178 sayili kararinin
vekalet Ucretine iligkin kisminin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca, hitkmiin sonuglarina etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann birer imeginin taraflara ve Danistay Bagsavoiligina gonderilmesine ve bu kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmiasing, 29/01/2026 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir:



