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OZET: Hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde yer
almayan bir talep kusmen 1slah yoluyla davaya dahil
edilemez.

L. GiRiS

A. ictihatlar Birlegtirme Bagvurusu

Yargitay Birinci Bagkanlifina svnulan 07.11.2019 tarihli dilekge ile; hukuk
davalarinda dava dilekgesinde talep edilmeyen bir alacak kaleminin, talebin veya istemin 1stah
ile talep edilip edilemeyecegi konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurufu, 1. Hukuk Dairesi, 2.
Hukuk Dairesi, 3. Hukuk Dairesi, 11. Hukuk Dairesi, (Kapatian} 13. Hukuk Dairesi,
{Kapatilan) 14, Hulauk Dairesi, (Kapattlan) 15. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 16. Tukuk Dairesi,
(Kapatilan) 17. Hukuk Dairesi, {Kapatitan} 19, Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi,
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan) 23, Hukuk Dairesinin kararlari ile 4. Hukuk
Dairesi, 9. Hukuk Dairesi, 11. Hukuk Dairesi, (Kapatlan) 14. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan)
21, Hukuk Dairesinin kararlar: arasinda g8rlis ve uygulama farkhbig bulundugu belirtilerek
ortaya ¢ikan goriis aykinhifimm igtihatlann birlestiriimesi voluyia giderilmesi talebinde
bulunutmustur,

B. ictihatlar: Birlestirmenin Konusu

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurolunan 16.09.2021 tarihli ve 254 sayili karar ile; kony
ile ilgili olarak poriy aykinl:g1 bulundugu ve farkli uygulamalann siirdiiriiidiigi sonucuna
varldigindan aykinliin Ictihatlart Birlegtirme Biyik Genel Kurulunca giderilmesi
gerektifine ve raportor Giye gorevlendirilmesine karar verilmigtir,

[gtihad1 Birlestirmenin konusu Yargitay Birinei Baskanlik Kusulunun 19.01.2026
tarihli ve 9 sayl: karan ile;

"Hukuk yargiamasmda dava dilekgesinde yer almayan bir talebin kismen islah

yoluyla davaya déhil edilip edilemeyecegi” olarak belirlenmistir,

C. Gériig Aykarhgmm Giderilmesi Istemine Konu Kararlar

1.Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlar:

-29.06.2011 tarihhi ve 2011/!-364 Esas, 2011/453 Karar

-15.06.2016 tarihli ve 2014/4-1193 Esas, 2016/800 Karar

-15.02,2017 tarthli ve 2015/7-917 Esas, 2017/265 Karar



2. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlan

-25.04.2018 tarihti ve 2017/1657 Esas, 2018/9469 Karar
-20.06.2018 tarihli ve 2018/249 Esas, 2018/11336 Karar
-27.06.2018 tarihli ve 2015/13471 Esas, 2018/11565 Karar
-12.11.2018 tarihli ve 2018/4576 Esas, 2018/14351 Karar
3. Yaraitay 2, Hukuk Dairesi Kararlari

-21,03.2016 tarihli ve 2016/4434 Esas, 2016/5409 Karar
-18.04.2016 tarihli ve 2015/20046 Esas, 2016/7837 Karar
-33.05.2016 tarihli ve 2015/21783 Esas, 2016/8833 Karar
-19.12.2017 taritli ve 2016/6290 Esas, 2017/14824 Karar
4. Yargitay 3. Hukuk Daivesi Kararlan

-31.10.2018 taribli ve 2016/21272 Esas 2018/9316 Karar
-30.10.2018 tarthli ve 2017/166 Esas 2018/10749 Karat
-14.01.2019 tarthli ve 2018/7705 Esas 2019/25 Karar
-16.04.2019 tarthii ve 2019/1658 Esas, 2019/3420 Karar
5. Yarguay 4. Hukuk Dairesi Kararlan

-14.03.2013 tarihli ve 2012/5120 Esas 2013/4672 Karar
6. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Kararlari

-04.04.2019 tarihli ve 2016/21071 Esas 20{9/7826 Karar
-13 05.2019 tarihli ve 2016/1708 Esas, 2019/10619 Karar
~16,05.2019 tarihli ve 2016/1479 Esas, 2019/11319 Karar
-24 06.2019 tarihli ve 2016/4901 Esas, 2019/13972 Karar
7. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Kararlan

-16.06.2016 tarihli ve 2015/12759 Esas, 2016/6702 Karar
-12.03.2018 tarihli ve 2016/9097 Esas, 2018/1862 Karar
-07.02.2019 tarihii ve 2017/1428 Esas, 2019/969 Karar
8. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi Kararlan
-20.02.2017 tarihli ve 2015/16658 Esas, 2017/2065 Karar



26.06.2018 tarihli ve 2015/41964 Esas, 2018/7262 Karar
-08.10.2018 tarihli ve 2016/108 Esas, 2018/9096 Karar

9. Yargitay (Kapatdan) 14. Hukuk Dairesi Kararlan
-19.04,2017 taribli ve 2016/18980 Esas, 2017/3241 Karar
- 09.10.2018 tarihii ve 2018/214 Esas, 2018/6518 Karar

- 29.05.2019 tarihli ve 2018/5804 Esas, 2019/4900 Karar
19. Yargstay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi Kararlan
- 27.06,2016 tarihli ve 2016/1804 Bsas, 2016/3680 Karar
-14.09.2017 taribli ve 2017/740 Esas, 2017/2080 Karar,
-18.01.2018 tarihli ve 2017/1428 Esas, 2018/89 Karar

11. Yargitay (Kapatifan} 16. Hukuk Dairesi Kararlan
-26,12.2018 tarihli ve 2018/1077Esas, 2018/8336 Karar
-28.01.2019 tarihli ve 2016/4308 Esas, 2019/329 Karar
-05.04.2019 tarihli ve 201674082 Esas, 2019/1423 Karar
-02.05.2019 tarthii ve 2016/4866 Esas, 2019/3293 Karar
12. Yarmtay (Kapanlan) 17. Hukuk Dairesi Kararlare
-16.07.2018 tarihli ve 2015/13133 Esas, 2018/7216 Karar
-18.03.2019 tarihli ve 2016/8113 Esas, 2019/3077 Karar
-06.05,2019 tarihli 2016/12622 Esas, 2019/5488 Karar
-24.06.2019 tarihli ve 2016/18576 Esas, 2019/7833 Karar
13.Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Daijresi Kararlan
-25.05.2017 tarihli ve 2016/18777 Esas, 2017/4176 Karar
-17.05.2018 iarihli ve 2016/11215 Esas, 2018/2790 Karar
14.Yargitay (Kapatiian) 21. Hukuk Pairesi Kararlar
-22.09.2014 tarihli ve 2014/9885 Esas, 2014/18111 Karar
-15.06.2017 tarihli ve 2017/2606 Esas, 2017/3541 Katar
-26.09.2017 tarihli ve 2016/4222 Esas, 2017/6873 Karar
-21.11.2017 tarihli ve 2016/9596 Esas, 2017/9558 Karar



-23.01.2019 tarihli ve 2018/871 Esas, 2019/404 Karar
-18.06.2019 tarihli ve 2018/2847 Esas, 2019/4506 Karar,
15.Yargtay (Kapablan) 22. Hukuk Dairesi Kararlan
-13.03.2018 tarihli ve 2017/18607 Esas, 201 8/6482 Karar
-20.02.2019 tarhli ve 2017/20163 Esas, 2019/3790 Karar
-13,05,2019 tarihli ve 2017/21984 Esas, 2019/10500 Karar
16.Yargitay (Kapatdan) 23, Hukuk Dairesi Karartan
-19.03.2019 tarihli ve 2016/4371 Esas, 2019/1061 Karar
-08.05.2019 tarihli ve 2016/4754 Hsas, 2019/1824 Karar

D. Dairelerin Goriig Ozetleri

Igtihatlarin birlegtiriimesi talcbinin 6n defierlendirmesi asamasinda kararlar: arasinda
ictihat aykirthi bulunan Hukuk Genel Kurulu ife Ozel Dairelerin goriislerine bagvurulmustur.

1. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Gériiy Yazsi

Vargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkanhiimn 04032021 tarihli ve 35613334 -
2020/153-26 sayili yazist ile;

»_ Islah, kars: tarafin onayina ve yargicin kararma bagh olmaksizin bir tarafin usule
iliskin yapti islemleri, gerekli giderleri vermek koguluyla yasada befirtilen siire igerisinde
yéntemine uygon bigimde tamamen veya kismen dizeltilmesini saglayan hukuksal bir
isiemdir. Es styleyisle 1slah, ivi niyetli tarafin davay1 agtiktan veya kendisine karsi bir dava
actldiktan sonra Ofrendigi olgularla ilgili yanlghklan dizelesine, eksiklikieri
tamamlamasina, bu gercevede yeni deliller sunabilmesine olanak saglayan bir kurumdut
({YiBK'mn 04.02,1948 tarih ve 1944/10 ., 1948/3K.).

Yargitay Hukok Genel Kuralunun konu ile ilgili kararlar ekte sunutmustur.

Ozellikle aymt hukuki iliskiden kaynaklanan ve birden fazla alacak kalemi igeren
alacak davalarmda (is iliskisi gibi) alacak kalemlerinden birinin daha sonra ortaya ¢ikmasi
veva Oprenilmesi halinde bu eksikligin 1slah yolu ile tamamlanabilecegi ve bumumn usul
ekonomisine uygun oldugu diigiiniilebilir. Ancak konu tartismalt olup, Hukuk Genel Kurulu
ile Yargitay Hukuk Daireleri kararlart arasimnda igtihat farklhd:i gok agik sekilde
goriildiifiinden igtihatlarn bitlestirilmesi gerektigi disinilmektedir... " seklinde gbriig
bildirilmigtir.

2.¥Yargitay 1. Hukuk Dairesinin Girilg Yazisi

Yargitay 1. Hukuk Dairesi Bagkanligimn 28.11.2019 tarihli ve 12744748/2019-1053
saylls yazist ile;

“.Uygulamada Yargitay Hukuk Genel Kuruiu ve Dairelerin biiyik eofunlukia
kararinda ... Dava konusu edilmeyen hir seyin isloh yoluyla davaya ithaline ve dava konusy
haline getirilmesine yasal aqidan olanck bulunmamaktadir. " ilkesi benimsenmigtir. Yargitay
1. Hukuk Dairesinin i¢tihatlarinda farkhhk yokwr. Yargitayin diger dairelerinde az da olsa
farkli uygulamalarma rastlanmistir. Dairemizde bu konuda goriisbirigi yoktur. Bir kisim



iiyeler hig bir sekilde islahla yeni bir talep ekieyemeyecegini savunurken, Sayin Bagkan ve bir
kisim fiyeler tam 1slah ile bunun mlmkiin olacaf goriigindedit.

Sonug itibanyla; talep konusunda 1slahin tamamen veya kismen olmas: hususlari da
gozetilerck igtihatlarin birlegtirilmesi yohuna gidilmesinin uygun olacag digiintlmektedir..."
seklinde giril bildiriimigtir.

3.Yargutay 2, Hukuk Dairesinin Gérils Yazisi

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkanhigmmn 17.12.2019 tarihli ve 87891583/2019/1113
sayilt yazis: ile;

" Dairemizin 2018 yilna kadar dava dilekgesinde talep edilmeyen bir alacak
kaleminin slahla istenemevecegi yomiinde istikrarh sekilde kararlar vermis olup, 2018
yilindan itibaren ise dava dilekgesinde talep edilmeyen alacak kaleminin tam islahla
istenebilecegi yoniinde oybirligi ile karatlar vermektedir, Uygulamada Yargitay Hukuk Genel
Kurslu ve Daireler arasimda bu hususta verilen kararlar arasinda farkliliklar bulundugu
anlagiimaktadur.

Bu sebeple talep konusunda islakun tamamen veya kismen olmasy hususu da
gozetilerek igtihallarm birlestirilmesi yoluna gidilmesinin uygun ofacaf diiyiintilmektedir...”
seklinde goriig bildiriimistir,

4. Yargitay 3, Hukuk Dairesinin Goriig Yazisi

Yargitay 3. Hukuk Dairesi Bagkanligmm 24.02.2020 taribli ve 92489857- 2020/1%2-
74 sayih yazisi ile;

* . Dairemizin konuya iliskin yerlesik igtihatlar;; 6100 saylt HMK'min 26. maddesi ve
aynt Kanup'un 176. ve devanu maddeleri kapsaminda, islahla kastedilenin dava konusu cdilen
husustarin genigletilmest veya degistirilmesi oldugu, dava konusu edilmeyen bir istemin dava
kapsamma alinamayacagt ve slahla dava konusu haline getirilmesine yasal agidan olanak
bulunmadi, dolayisiyia dava dilekgesinde talep cdilmeyen bir alacagin islah dilekgesi ile
istenilmesinin miimkin olmadig1 yoniindedir. Dairemizce bu konuda verilen kararlar ekte
gonderilmigtir.

Dairemizce; Daireler arasinda bu kenuda gorlis birliginin bulunmamas: nedeni ile
goriis istenilen bu konuda igtihad: birlestirmenin gerekli oldugu distinitmektedir..." seklinde
goriis bildirilmistir.

5.Yargitay 4, Hukuk Dairesinin Gérils Yazis

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Bagkanhiginm 29.06.2020 tarihli ve 83925992 - 2020/416-
157 sayil: vazist ile;

“ . Dairemiz, 27/05/2008 tarihli ve 2007/9135 Esas, 2008/716% K. sayih ilaminda;
HUMK 'nun 87/son ciimle wvarmcea 1slah yolu ile middeabthin arttirdamayacags hitkminin
Anayasa Makkemesi tarafindan iptalinden sonra, davae: tarafin 1slah dilekgesi ile ek davaya
konu olabilecek istemlerini apm davada wleh yoluyla istemesine olanak topumigir. Islah
istemi, yeni bir dava olup somut olay itibartyla davacy laraf harcim yatirmak surefiyle islah
dilekcesi ile yeni bir dava agarak manevi zararimn da hikiim alting ahmmasin Istemigtir. Su
durumda davacilarn manevi tazminat isteminde bulwwmadiklar ve usultince agimig dava
bulunmadigindan soz edilemez. Mahkemece davacilarin manevi tazminat istemlierinin varii§t
kabul edilerek, yapilacak arastirma sorucunda by kalemt istemierinin de belirlenerek hikiim



alttng almmas: gerekir...” scklinde gerekge ile talep sonucuna islah yoluyla ek taleplerin
yapilabilecegi kabul edilmisftir].

Ancak, bir ksmm kararlannda ise; dava dilekgesinde talep edilmeyen bir zarar
kaleminin 1stak yoluyla da olsa davaya déhil edilemeyecefi, asil davamn yaninda yeni bir
davanin aym dava icerisinde goriilmesine yasal olanak bulunmadigi kabul edilmigtir.

Dairemizde yapilan degerlenditme sonucunda; dava komusu degigiklifii, istem
sonucunun tamamen degistirilmesi seklinde olabilecefii gibi, istem sonocuna yeni bir talep
eklenmesi seklinde de olabilecegi; asil dava dilekgesinde birlikte talep imkim varken
unctulmast yahut bagka bir gerekee ile dava edilmemis olmas: dikkate almmaksizin, usuliine
uygun 1slzh dilekgesi ile harei da yatiriimak suretiyle ek taleplerin (dava) asil dava ile birlikte
hiikiim altina alinmasinmn istenebilecefi sonucuna varilnustr,

Gerek Dairemiz kararlart arasindaki geliski gerekse Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
Yargitayin diger Dairelerinin farklt uwygulamalan dikkate almdiginda bu konuda igtihad
bitlestirme veluna gidiimesinin gerekli oldufv disinilmektedir...." seklinde goriis
bildirilmistir.

6.Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Giriig Yaznsi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkanhigimn 13.07.2026 tarihli ve 15802185 - 2020/90-
190 savil yans: ile;

*.Daitemiz gbrev alaninda olan igpilik alacaklart ve tazminatlar gepel olarak,
HMK'min 119. maddesi kapsaminda davalann yifilmas: gekiinde talep konusu yapilmaktadir,
Hemen her is davasinda; kidem tazminaty, ihbar tazminati, wilk izin ticreti, fazla ¢alisma
ficreti, hafta tatili ficreti, vlusal bayram ve genel tatil iicreti gibi isgilik alaceklan talep
edilmektedir, Ucretin ekleri devreye girdifiinde ¢ok daha fazla sayida alacak kalemi talep
edilebilmektedir.

Bazen dava dilekgesinde vakialar agiklandiin ve hukuki sebepler gosterildigi halde bir
alacak kalemi unutuimakta ve buna ragmen bitirkisi hesaplama yaptigmda stah yoluyla diger
alacak kalemierinde miktar arttmildigmda dava dilekgesinde talep edilmeyen alacak igin de
istekte bulunulabilmekie ve harg yatirilmaktadir,

Islah, hatal: sekilde yamlan usul igleminin dizeltilmesi anlamma geldifinden, dava
dilekgesinde talep edilmeyen bir alacafin islah yoluyla istenmesine bir engelin bulanmadig)
kabul edilmelidir, Zira kanunda béyle bir husus acika vasaklanmams ve islah yoluyla
davantn taraflarmdan her birine birer defa yaptiklari hatalan diizeltime itként tanmmgtir.

Islah voluyla dava konusu miktarlarn arttirimasim yasaklayan kuralm (HUMK
87/son) Anayasa Mahkemesi tarafindan ipialinden somra islah yoluyla dava konusu
miktarlarmn arttirtlmas: mimkiin hale gelmis ve Yarguay uygulamast ile artinlan miktarlar
bakimundan kismi dava yerine talep artigi tarthinden itibaren faiz yiiriitiimeye baglanmugtiz.
Yine miktar itibariyla arfis yapdan kisum yoniinden zamanagim definin yasal siiresi iginde
ileri siiriiimesi imkéint tamnmigtr. Bu haliyle ek davaya konu olabilecek taleplerin 1slah
voluyla vargilamaya gefirilmesi sagglanmug, ek davaya kargt ileri séiriilebilecek tiim hususlar
imkan dahilinde saytlmg ve bu ydntemle usul ekonomisi salanmgtie, Cok sayida veni dava
bu uygulama ile dnlenmis ve devam eden vargilama iginde ek talepler bekumindan da
uvusmazltgn ¢oziimi imké getirtlmigtir.



Kald1 ki, sslahin kdtiiniyetli olarak ve davayr uzatma amagh yaprimas: halinde ise
kanun koyucu hikime 1slain dikkate almadan karar verebiime imkAnt tanimsgtir.

Is yargilamasinda sik¢a karsimiza ¢ikan bu uygulama dava dilekgesinde unutulan bir
alacak kaleminin sonradan yeni bir dava ile istenmesi yerine, ayni delillerle ispatt miimkiin
oldugu lizere agilnug bulunan davada islah yoluyla iferi siiriilmesi usul ekonomisi ve igginin
korunmas ilkesine son dercee uygundur.

Iik kez 1slah yoluyia talep edilen alacak kalemi bakimsndan daval tarafin her tiirlti defi
ve itiraz hakkim kullanmas1 mitmkiln olup, davali agisindan da herhangi bir hak kaybi ortaya
¢ikmayacaktir, Istahla talep edilen alacak kalemi balamindan faiz baglangici, -daha énce bir
temerrtit stz konusu degilse- talep tarthi olarak dikkate alinacakur.

Yukatida sézii edilen mevzuatin genel mantifi ve tslah dilekcesinde ek bir talebin
getirilmesinin yasaklanmamg olmast kargisinda; nasil ki miktar yoniinden talep artigt
yapilabiliyorsa, yeni bir tazminat ve alacak kaleminin ilk kez 1slah dilekgesinde istenmesinin
usul ckonomisine katk: sagtadifs sonucuna varidmaktadm, '

Dairemizin istikrarh uyguiamasina gisre, 15lah ditekgesinde agikca talep edilmek ve
haret yatirimak kaydiyla dava dilekgesinde stizii edilmeyen bir alacak kalemi jstenebilmekte
ve yargilamatn uzamasina teden olan sorunlarin bir kismu bu yolla ¢oziimlenmekiedir.

Sonug: Yargitay 4. Hukuk Dairesi aygulamast Dairemiz ile aym dogrultuda olup,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 14. Hukuk Dairesi ve
Yargtay 21. Hukvk Dairesinin zaman zaman verdigi kararlar wslah ile ck bir talchin
dinlenehilecegi yoniindedir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitaywn diger Hukuk
Daireleri nygulamalarina gére dava dilekgesinde talep edilmeyen bir alacagn rslah voluyla da
yargiiamaya getirilmesi miimkiin gbritmemektedir.

Acikladigmuz nedenlede aralarinda Dairemizin de bulundugu Yargitay Hukuk
Daireleri kararlart arasinda igtihat farklbfn  bulundugundan, ictihatiarn  giderilmesi
gerektifi..." seklinde goritg bildivilmistir.

7.Yargtay 1. Hekuk Dairesinin Goriiy Yazisi

Yargitay 10, Hukuk Dairesi Bagkanliginm 19.02.2021 tarihli ve 29973121 2021/151-
81 sayih yazis ile;

" Jslah kurumm, HMEK md. 176-182 hikimlerinde diizenlenmistir, HMK md.
176/'de, taraflann evvelce yapmug oldukiart usul iglemlerini tamamen veya kismen 1sigh
edebilecekleri diizenlenmistir. Maddeye gére 1slah yapabilmek igin; taraflarca yapilmus bir
usu! islemi bulunmalr ve bu iglemde tamamen veya kismen dizeltilecek bir hata veya eksiklik
bulunmalidir.

6100 sayih Hukuk Muhakemelert Kanunu'nun 176. ve devami hitkiimleri dikkate
alindfinda, islahla kastedilenin; dava konusu edilen hosuslann  genigletiimesi ve
degistirilmesi imkan olup, dolayistyla dava konusu edilmeyen bir seyin 1slah yoluyla davaya
dahil edilerek dava konusu haline getiriimesine yasal imkén bulunmamaktadir,

Daireler arasmmda bu konuda gorls birlifinin olmamasi nedeniyle igtihatlarm
bitlestirilmesi voluna gidilmesinin uygun olacag: ..." seklinde gériig bildirilmistir.



8.Yargitay 11, Hukuk Dairesinin Giriis Yazs

Yargitay }1. Hukuk Dairesi Bagkanliguun 22.09.202 tarihli ve 73952838 - 2020/759
saylly yazist ile;

"...Davaci taraf dava dilekgesindeki talebi biisbiitiin degistivebilecegine gore, o davayla
tigili olmak, maddi vakialan degistirmerek ve katil niyetli olmamak kosuluyla, tahkikat
bitinceye kadar énceki talebine, faiz, faizin tiel, baslangiel, manevi tazminat talebi gibi yeni
ve ek taleplerde bulunabilecegi digliniiimektedir, Dairemizin ekie yer alan konuya iliskin son
igtihatlan da bu yondedir.

Bununla birlikte Dairemizin Bagkan ve bir kisim tyeleri kismi wslahta "miiddeabihin
artwrilabilmesi miimbkiin ise de cesilendirilmesinin wmiimbkin olmadg” gorisiindedir.

Gerek Dairemiz igtihatlari, gerekse diger dairelerin igtihatlan arasinda konuya iligkin
snemli gbriis ayrihklan bulundugundan, by farkldiklann igtihatlarn birlestiriimesi yoluyla
giderilmesinde varar bulundugu ditgtiniiimektedir..." geklinde gorils bildirilmistir.

9. Yargitay (Kapanlan) 14. Hukuk Dairesinin Giriis Yazisi

Yargitay (Kapatian) 14. Hukuk Dairesi Bagkanhi@uur 30.10.2020 tarithli ve 508835836
-2020/735-335 sayth yazisi ile;

“...Davacinin 1slah dilekgesi ile agilan davadaki taleplerinin yaninda dava dilekgesinde
dile getirilmeyen bir alacak kaleminin de hitkme haglanmasim istemis olmast balinde bu yeni
istem 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunun 119. ve devamu maddelerinde diizenlenen
dava agma prosediiriing iliskin usuli sartlan tapmamas: nedeniyle ek dava olarak da
nitelendirilemez.

Dairemizin genel olarak uygulamasi bu dogrultu da olup 2018/214 Esas ve 2018/6518
Karar sayil: 1lam da ise farkl bir sonuca vanlmsgter,

Daire kararlann ve Hukuk Genel Korulu kararlan arasinda igtihat farklhibiklan
bulundugundan igtihat farkhlifmm ictihatlan birlegtirme karart ile piderilmesinin uygun
olacag miitalaa edilmektedir..." seklinde goriis bildiritmigtir.

16.Yargitay (Kapatilan) 15, Hukuk Dairesinin Géirily Yaziss

Yargitay (Kapattlan} 15. Hukuk Dairesi Baskanligmm 17.11.2020 tasihli ve 21317395
-2020/694 sayili yazis ile;

".6100 sayih IIMK'nm 176 ve devam: maddelerinde diizenlenmis olan 1slah;
taraflardan birinin usule dair bir iglemini kismen veya tamamen diizeltmesine olanak tamuyan
bir ydntem olup, iddia ile savunmanin genigletilmesi yasaZinim istisnalerndan biridir. [slah
milessesesi, dava defigtirme, bagka deyisle iddia ve wmidafaanin deistirilmesi veya
genigletilmesi vasagint bertaraf eden bir imkin olmakla, bu suretle, ashnda yasal itirazla
karsilasabilecek olan herhangi bir taraf muamelesi, 1slah kursmunun yardimyla artik bu
itiraz: davet etmeksizin yapilabilmektedir, Kura! olarak, dava acildiktan sonra sebebinde,
delillerde ve diger husustarda usule dair islemlerin slah yoluyfa ditzeltilmesi miimkiin oldugu
gibi davamin konusunda da slah miimkiindiie. HMK'mn 176. maddesinde 1slahla kastediten,
davaya konu edilen hususlarin genisletilmesi ve degistirilmesidir. Dava kenusu edilmeyen bir
sevin kismi 1slah yeluyla davaya ithaline ve davaya komu haline getirilmesine yasal agidan
olanak bulunmamakzadir.



Dairemizin istikrar kazanmus elce sunulan emsal igtibatlarnda apiklandsg: gibi dava
konusu edilmeyen bir seyin kismi 1slah yoluyla davaya ithaline ve davaya konu haline
getirilmesine yasal agidan olanak bulunmadi: kabul edilmekte ise de emsal olarak sunulan
Yitksek 4. Hukuk Dairesi ve 9. Hukuk Dairesinin karatryla ictthat aykinlig bulundogundan
igtihatlarm birlestirilmesinin gerekli oldugu digimiilmektedir..." seklinde gorils bildiritmigtir,

11.Yargitay (Kapatilan) 16. Iukuk Dairesinin Giriiy Yazis1

Yargitay (Kapattlan) 16. Hukuk Dairesi Bagkanhfimn 17.12.2020 taribli ve
12622234-436-54 sayili yazisi ile;

*.Dairemizin yerlesik igtihatlant ve halen devam eden uygulamasy;, “islahla
kastedilenin dava konusu edilen hususlarin genigletilmesi ya da degistivilmesi olup, dava
konusu edilmeyen bir seyin 1slah yolu ile davaya ithal ediferek dava konusy edilmesine olanak
bulanmadigit” seklinde olup, bu konudaki kararlarimuza ait drnekler ektedir,

Dairemiz kararlan ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlarn aym dogrultuda
olmakla beraber, farkll Daire uygulamalan dikkate almdifinda bu konuda igtihatlarin
birlestirilmesinin gerekli oldugu diigiiniilmektedir...." seklinde goriig bildiriimigtit.

12.Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesinin Gariis Yazis1

Yargitay {(Kapatilan) 17. Hukuk Dairesi Bagkanlhigimn 035.01.2021 taribli ve
40297657-2021/5 sayih yazisi ile;

" . HMK 176 ve devam maddeleri hiikiimleri incelendifinde dava konusu edilmeyen
bir seyin kismi 1siah yoluyla dava konusu haline getiritmesi yasal agidan miimkiin degildir.

Dairemiz  HMK hitkiimlerine gore dava dilekgesinin (davanin  aydinlanmast)
agiklattirimas: hususu diginda agikladigimz yasal dienlemeye gtre dava konusu edilmeyen
bir geyin ksmi wlak yolwyla dava konusu haline getirilmeyecegi” yoniinde igtihat
olugturmustur. Ictihatlarin  birlegtirilmesi yoluna gidilecek ise bu yonde igtihatlann
birtestiritmesi..." [gerektipi] seklinde goriis bildirilmigtiz.

11. ON SORUN

Yargitay Ictihad: Birlestirme Bityiik Genel Kuruhinda yaplan goriigmeler sirasinda;
igtihadi bislestirme konusunun “Hukuk yargilamasida dava dilekgesinde yer almayan maddi
vakia ve hukuki iliski ile baglantlt olmayan bir talebin kismen 1slah yoluyla davaya ddhil
editip edilemeyecedi” olarak belirlenmesi gerektigi tn sorun olarak ileri stirfilmily tgte ikiyi
asan oy ¢okluguyla n sorun bulunmadigma karar verilerek igin esasmun incelenmesine
gecilmigtir.

IH. iCTIHADI BIRLESTIRME KONUSU iLE iLGILi YASAL DUZENLEME,
KAVRAM VE KURUMLAR

A.MEVZUAT

1. 6106 SAYILI HUKUK MUHAKEMFLER§ KANUNU (HMK)

Yargilamaya Hikim Olan flkeler

Tasarruf ilkesi

MADDE 24- (1) Hakim, iki taraflan birinin talebi olmaksizim, kendiliginden bir
davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda agikea belirtilmedikge, hig kimse kendi lehine olan davay: agmaya veya
hakkim talep ctmeye zorlanamaz,



(3) Taraflanin Gzerinde serbeste tasarruf edebilecekleri dava konusu haklanda, dava
agtldiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.

Taraflarca getirilme ilkesi

MADDE 25- {1} Kanunda dngtriilen istisnalar diginda, hakim, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veva vakialan kendiliginden dikkate alamaz ve onlars hatielatabilecek
davramiglarda dahi bulunamaz,

{2) Kanunla belirtilen durumlar diginda, hikim, kendilifinden delil toplayamaz,

Taleple baghhlk ilkesi

MADDE 26- (1) Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya
bagka bir scye karar veremer, Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir,

(2) Hikimin, taraflann talebiyle bagli olmadifina iliskin kanun hitkiimleri sakldsr,

Hukuki dinlenilme hakla

MADDE 27- (1) Davamn taraftari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklar1 ile baglantih elarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

{2} Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi ohunmasini,

b) Agiklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, agtklamalan dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve
agrk olarak gerekeelendivilmesini,

igerir.

Usul ekonomisi ilkesi

MADDE 30- (1) Hakim, yargilamanin makul stire iginde ve diizenki bir bigimde
yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yaptlmamasii saglamakla yitkiimlidiir.

Davalarm yigilmas:

MADDE 110- (1) Davaci, ayns davaliva karst olan, birbitinden bagimsiz birden fazla
asii talebini, aynt dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin
tamamiumn aym yarg cegidi iginde yer almasi ve taleplerin tiim{i bakimindan ortak vetkili bir
mahkemenin bulenmas: sarttir.

On inceleme

On incelemenin kapsami

MADDE 137- (1) Dilekeelerin kargtliklt verilmesinden sonra &n inceleme yapilir.
Mahkeme on incelemede; dava sartlanint ve ilk ifirazlars inceler, uyusmazhk konularini tam
olarak belirler, hazirlik iglemieri ile taraflarin delitlerini sunmalan ve delillerin toplanmas
icin gereken islemleri yapar, tarafiarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda onlan
sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlan tutanafa gecirir.

(2) On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan talikikata gecilemez ve
tahkikat icin durugma giinil verifemez.

On inceleme durusmasi

MADDE 140- {1) Hakim, 6n inceleme durugmasinda, dava sar{lan: ve ilk itirazlar
hakkinda karar verebilmek igin gerekli goriirse taraflan dinler; daba sonra, teraflarm iddia ve
savunmalart gercevesinde, anlagtiklart ve anlagamadiklart husustar tek tek tespit cder.



{2) Uyugmazlik konularinm tespitinden sonra hakim, taraflan sulh ve arabuluculugun
esasiari, siireci ve hukuki sonuglan hakkinda aydinlatarak sulbe veya arabuluculuga tegvik
eder; bu koteda sonug alinacag kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak {izere yeni bir
durugma glinii tayin eder.

(3) On inceleme durusmasmin senunda, teraflarn suth veya arabuluculuk
faalivetinden bir sonu¢ alip almadiklar, sonug alamadiklan takdirde anlagamadiklan
hususiarin nelerden ibaret oldufiu tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazir
bulunan taraflarca imzalamr. Tahkikat bu tutanak esas alnmak suretiyle yiirigtililr,

(4) On inceleme tek durusmada tamamlanir. Zoruniu olan héllerde bir defaya mabsus
olmak tizere yeni bir durusma giini tayin edilir.

(5) (Depisik:22/7/2020-7251/14 md.) 139 uncu madde uyarmea yapilan iltara ragmen
dilekgelerinde gdsterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getittilmesi igin gerekli
agiklamayt yapmayan tarafin bu detillere dayanmalktan vazgegmis sayilmasina karar verilir.

fddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi

MADDE 141- (1) (Degisik:22/7/2020-7251/15 md.) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya savunmalanm genigletebilic yahut degistirebilirler.
Dilekgelerin karsilikls veriimesinden sonta iddia veya savumma genisletilemez yahut
degistirilemez.

{2) 1ddia ve savunmamin genisletilip degistirilmesi konusunda slah ve karst tarafm
apik muvafakati hitktimleri sakbdir.

Tabkikat

Tahkikatin konusu

MADDE 143- (1) Taraflann davada ileri stirdiikleri biltiin iddia ve savunmalar birlikte
incelenir.

(2) Hakim, muhakemeyi basitlestirmek veya kisajtmak igin resen veya taraflardan
birinin talebi iizerine tahkikatin her asamasinda iddia veya savunmalardan birinin veya bir
kismunin dierinden Gnee incelenmesine karar verebilir,

Istah ve Maddi Hatalarin Diizeltimesi

Kapsami ve sayisi

MADDE 176- (1) Taraflardan her biri, yapmis oldugu usuj iglemlerini kismen veya
tamamen 1slah edchilir.

(2) Aym davada, taraflar ancak bir kez 1slah yohuna bagvuzabilin.

Islahm zamam ve gekli

MADDE 177- {1} Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.

(2) (Fk:22/7/2020-7251/18 md.} Yargitavin bozma kararndan veya bdlge adliye
makkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya itk derece mahkemesine gbnderildiginde, ilk
derece mahkemesinin tahkikata iligkin bir islem yapmast hélinde tahkikat sona erineeye kadar
da siah yapilabilit. Ancak bozma karanna vymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan
kaldsrtlamaz.

(3) Islah, szlii veya yaz:lt olarak yapilabilir. Karst taraf durusmada hazir degilse veya
1slzh talebi durusma disinda vapihiyorsa, bu vamb talep veya tutanak ornefii, haber vermek
amaciyla kars: tarafa bildirilfr,



Islah sebebiyle orfaya ¢tkan yargilama giderleri ve karg tarafin zararmn
ddenmesi

MADDE 178- {1} Islah cden laraf, 1slah sebebiyle gegersiz hile gelen iglemler igin
vapilan yargilama giderleri ile kars taralin ugradign ve ugrayabilecegi zararlars karsilamak
{izere hikimin takdir edecefi feminau, bir hafta iginde, mahkeme veznesine yatumak
zorundadir. Aksi hilde, 1slah yapilmams saythr.

(2) Karst tarafin zarariun kesin olarak tespit edilmesinden sonra, mahkeme veznesine
yetuilan miktar eksikse tamamlattinlir, fazla ise 1ade edilir.

Islahn etiisi

MADDE 179~ (1) Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren, biitiin
usul iglemlerinin yapiimamis sayilmasi sorucunu dofurur.

(2) Ancak ikrar, tamik ifadeleri, bilirkisi rapor ve bevanlan, kesif ve isticvap
tutanaklar, yerine getirilmig olan veya heniiz yerine getirilmeinis olmakla beraber, karsp
tarafin yerine getireceginl islahtan dnce bildirmig olmast koguluyla, yeminin teklifi, reddi
veya iadesi islah ile gegersiz kilmamaz,

(3) Su kadar ki, 1slahtan sonra yapilacak tahkikat sonucuna gére, bu islemlerin géz
niinde tutulmas gerekmiyorsa, bunlar da yapilmarng saydsr.

Davarm tamamen 1siahi

MADDY 180- {1} Davasim tamamen 1slah ettifini bildiren taraf, bu bildirimden
itibaren bir hafta icinde veni bir dava dilekcesi vermek zorundadir. Aksi hiide, 15lah hakla
kultamitug sayilie ve islab hig yapilmanug gibi davaya devam edilir.

Kismen 1slzh

MADDE 181- {1) Kismen 1siaha bagvuran tarafa, slah ettigi usul islemini yapmast
igin bir haftalik siive wverilir. Bu siire iginde 1slah edilen iglem yapimazsa, 1slah hig
yapilmanug gibi davaya devam edilir,

Kitiiniyetli 1siah

MADDE 182- (1) Isiahin davay1 uzatmak veva karst tarafi rahatsiz etmek gibi
kétimivetli diigtinceletle yapildi: deliller veya belirtilerle anlagilirsa, mahkeme, 1slah: dikkate
almadan karar verir. Aynca hikin, kotiniyetle 1slaha bagvuran, karst tarafin bu yiizden
ugradift biitiin zararlarm Gdemeye ve begyiiz Tirk Lirasindan begbin Tiirk Lirastna kadar
disiplin para cezasina mahkim cder.

B. KAVRAMLAR

1. YARGILAMAYA HAKIM OLAN ILKELER

a. Genel Agiklama

Medeni vargilama hukukunun temef amaclarindan biri, taraflarin maddi hukuktan
kaynaklanan subjektif haklarint korumektir. Konusunu da bu subjektif haklarin tammmasi,
ihlali halinde temin edilmesi veya ihla! tehlikesi durumunda korunmasi olusturur, Dolayistyla
hakk: thlal edilen veya ihlal tehlikesi bulunan kisilerin bagvurusuyla kisi ile devlet arasinda
bir yargilama iligkisi kurulmus olur. Kiginin talebine gére bu iligki dava iligkisi, ¢ekismesiz
yargs iligkisi ya da gecict hukuki koruma iligkisi seklinde olabilir. Medeni yargilama hukuku
temelde bu iliskiler tzerine kurulurken birtakim ilkeler de orfaya gikomgtir. Medeni usul
hukukuna hakim olan bu ilkeler uzun yillar stiren uygulamalar sonucu varilan, Apayasa



Hukukunun vargiya ve vargisal femel haklara iligkin ilkeleri ile medeni usul hukukanun
dnemli prensiplerinden olusur. Bu itkelerin bir kismu Anayasada, bir kistm usul kanunlannda
acik veya ortillii olarak yer almaktachr (Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
24.05.2019 tarihli ve 2017/8 Esas, 2019/3 Karar sayih karar).

Medeni usul hukukuna hikim olan ilkelerin bir bélimii, demokratik bir hukuk
devletinde dogru ve saglikiy bir yargilamamin garantisi olup yargilama sistemlerine ve
yargilama usuilering gore defiskenlik gostermeyen ilkelerdir. Bazi ilkeler ise bir yargilama
sisteminin tercihlerine gore, yargilamaya yon veren ilkeler niteligindedir (Giray Erdtames,
Nur Bolayir, Pekeanttez. Usii Medeni Usul Hukuku, Cilt I, istanbul, 16, Basi, Mayis 2025, s.
1201},

Bu ilkefer Hukuk Mubakemeleri Kamunwnun (HMK) Birinei Kisim Tkinci
Bélinmiinden itibaren “Yarglamaya Hakim Olan Ilkeler” baslgh altinda diizenlemis ve bu
kapsamda “Tasarruf llkesi” (md.24), "Taraflarca Getirilme Hkesi” {md.25), "Taleple Baghitk
Ilkesi" {(md.26), "Hukuki Dinlenilme Hakk:” (md.27), "dlenivet Hkesi® (md.28), "Diiriis
Davranma ve Dogrupu Siyleme Yitkimiglugi” (md.29), "Usul Ekonomisi Hkesi” (md.30),
“Hékimin Davayt Aydmiatma Odevi” (md.31) olarak siralannugtr,

Bu itkelerden igtihadi birlegtirme konusu ile ilgihi olanlara kisaca deginilecekdir,

b. Tasarruf ikesi

Medeni yargamaya hdkim olan ilkelerden, taraflarin dava agma, dava konusunu
belirleme, davay takip etme, sona erdirme, kanun yoluna bagvurma veya bu bagvuruyu
devam ettirme hususlarinda serbest oldufumu belirten tasarruf ilkesi taraf hikimivetini
giisteren yargilama ifkesidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 24, maddesinde diizenlenen tasarruf ilkesi gerefii
hikim taraflardan birinin talebi olmaksizin kendiliginden bir davay1 inceleyip karara
baglayamaz. Dava apip agmamak taraflarin iradesine birakalmig efup tarafiarin béyie bir talebi
olmadan yargl organlamnmn harekete gecerek varglama faaliyeti yapmalart miimkiin
olmayacaktir.

Yine tasarruf ilkesinin geregi hig kimse kendi lehine olan bir davayr agmaya veva
haklan talep etmeye zorlanamaz. Bundan baska dava actlmasindan sonraki asamada da bazi
istisnai durnmiar haric taraflann yargilamanin sona erdiritmesi konusundaki tasarruf yetkileri
devam eder. Yine dava konusunu davaci belirleyeceginden mahkemenin ancak davaci
tarafindan belirlenen konuda karar vermesi miimkiindiir. Davacimn talep etmedifi bir sey
hakkinda hakim karar veremez (YIBBGK, 2017/8 E., 2019/3 K.).

Meden: usul hukukunda her ne kadar taraflann davay! agma ve sona erdirme vetkisi
olsa dahi durugmalanin ne zaman vapilacagina ve delillerin ne zaman toplanacagina iliskin
tasarruf yetkisi hikimdedir (Aziz Serkan Arslan, Medeni Usui Hukukunda Deliflerin
Toplanmast ve Dogrudanlik fikesi, Ankara, 2012, 5, 144),

Tasarruf Hkesi maddi hukukun temel kavramlanndan olan irade serbestisinin medeni
usul hukukuna yansimalarindan biridir. Medeni usul hukukunda, maddi hukukun tamdig
hakki elde etmeyi hedefleyen taraf iradesi goz ardh edilemez. Fakat tasaf iradesinin medeni
usul hukukunun temel ilke ve kurumlar cergevesinde gecerli olacagum belirtmek gerekir



(Seda Kaynak, Hukuki Sebepler Arasinda Terdit {liskisi, Baki Kuru Amsma Armagan, C.H,
Subat 2023, 5. 1196 — 1208).

¢. Taraflarea Getirilme (Hazirlanma) ifkesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunw'nun 25, maddesinde ver alan talepler ile vakialann
taraflarca mahkemeye sunulmasim esas alan taraflarca getirilme ilkesi gerefi hikim iki
taraftan birinin sdvlemedigi seyi veva vakialann kendilifinden dikkate alamaz ve onlan
hatirlatabilecek davramglarda bulunamaz. Kanunla belictilen durumlar diginda hdkim,
kendiliginden delil toplayamaz.

Bu ilkenin anlam, bir davada davamin temelini de olugturan hitkme esas teski! edecek
vakalann ve delillerin elusturdugu dava malzemesinin toplanmas: vetkisinin hikime degil
taraflara ait oldufudur. Taraflar kural olarak taleplerini dayandirdiklan iddia ve savenma
vakialan ile bunlann dogrulugunu destekieven delilleri mahkemeye bildirme sorumlulugunu
tastmaktadir. Hakim, incelemesini taraflarca kendisine bildivilmis olan dava malzemesi
tizerinde yapar ve kendisine bildirilen vaksalar gergevesinde dava konusu olayi fespit ederck
ona gire gerekli hokuk kurabm uygular. Bu ilke vyarinca hikim, taraflarca getiilen dava
malzemesini, getirildikleri sekilde hilkme esas aimakla viikiimHidtr.

Hakim, sadece taraflann usuliine uygun bigimde yargilamaya dahil ettikler: vakialar
inceleme konusu yapabilir ve bu vakialardan anlasilan itiraz sebeplerini kendiliginden
gozetebilir. Sadece taraflanin getirdigi vakwalara gore talep sonucunu inceleyebilir, taraflarin
ileri siirmedigi vakialan arasuramayacafi gibi bildirilmeyen veya dayanmaktan vazgegilen
vakialar: kendiliginden hiikme esas alamaz.

Taraflarca getirilme ilkesi, hakimin soru sorma ve davay: aydinlatma ddevi (HMK
md.31) cetgevesinde yumusatilmistir, Hikim dava sasinda sorulmasi icap eden sorulan
taraflara yoneltecekfir. Bu sorulann temel amacr, laraflann dava dosyvasma sunduklan
malzemenin igeriffinin ve hedefledikleri usuli amac agikhiga kavugturmakir, Bu baglamda
taraflar dava igin onem arz eden biitiin vakialar hakkinda zamaninda ve tam olarak agtklama
yapabilme, eksik bilgleri tamamlayabilme, delillerine igaret edebilme hakkina
ulasabileceklerdir, Hakim dava malzemesiyle ilgili olarak kendisive bilgi verilmesini ve
geliskili veya anlagtlamayan hususlarin aydinlatlmasimi isteyebilie (Erdénmez, Bolayir,
Pekeamtez Usil, C.14, 5. 1235),

Deliflerin getirilmesi taraflara ait bir yiktmlilik iken delillerin degerlendirilmest
gbrevi hikime aiitir. Hakim taraflara ve tantklara mahkeme buzurunda yeni sorular sorabilir.
Hékim bu iglemle avnt zamanda davay: aydiniatma gdrevini de yerine getirmis olur {Arslan,
8.147-148),

d. Taleple Baghhk flkesi

Taleple baghhk ilkesi, hdkimin taraflarin taleplerivle bagh oldugunu, talepten
fazlasina veya talepten bagka bir seye karar veremeyecegini, ancak duruma gbre talep
sonucnndan daha azina karar vercbileeegini ifade eder. Belirtimek gerekir ki, hakim baz
durumlarda taleple bagh degildir. Bu durumlar kanunda acikea belirtilmistir. Omepin tarafiar
bosanmak igin mahkemeve miiracaat ettnis olsalar bile hikim, Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) 170. maddesinin 3. fikras1 uyanuca topladif delillere ve dosyamn durumuna gére
ayrihga da karar verebilir.



Tulepie baghhk ilkesinin tapidifnn ilk anlam, tarafin talep etmedigi husus hakkinda
mahkemenin karar veremeyecegidit, Buna gére hikim, taraflarin dilekcelerinde talep edilen
hususlart kargilar. Hakimin, taraflann talep etmedigi bir hususta karar vermesi miimkiin
degildir, Tarafin neyi talep edip etmedigi ve hdkimin ne hakkinda karar verip veremeyecefii
dava dilekgesine bakilarak tespit cdilir. Bu tespifin konusunu, istenilen hukuki sosug
olugturur. Bu itibarla hkimin karar verme smir dava dilekgesi ile belirlenmis ofur.

Taleple baghhk ilkesinin tasidif: ikinei anlam ise tarafin talebinden fazlasina
mahkemece karar verilememesidir. Tarafin maddi hukuktan kaynaklanan bir hakkimn, bazi
istisnai durumiar hari¢ olmak zere sadece bir kismuns ileri siirmesine bir engel yoktur. Bu
durumda mahkemece talep edilenden fazlasina karar verilemez. Taleple baglihk ilkesine
yiklenen bu anlam aynt zamanda HMK'nin 24. maddesinde ifade edilen "fasarruf ilkesi® ve
25. maddesinde yer alan “taraflarca getirilme ilkesi” ile de baglantthdir.

Nihayet taleple baglilik ilkesinin tiglineil anlanu ise hdkimin talep edilenin diginda bir
seye karar verememesidir. Talep edilenden farkli bir seye karar verememe, verilen hiikmiin
sonug kismuna bakilmak suretiyle tespit edilir. Buna gére talepte bulunan kisinin gergek
iradesi ile mahkemenin verdigi hiikiimdeki sonug kismmn aynt olup olmadifi, talep
edilenden farkh bir seye karar verilip verilmedigi bu sekilde anlagilir,

Taleple baplibk itkesi medeni yargtlama hukukunda bircylere ait menfaatierin
korunmasinin esas olmast ve taraflann egithi koralimn somut bir yansima bicimidir (Siiha
Tanniver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Ankara, 6. Basi, Ekim 2024, 5. 473).

e. Usul Ekonomisi flkesi (Basitlik, Ucnzluk ve Cabukluk ilkesi)

Yargilama dofass geregi zamana yavilan bir siireci ifade eder, Zira hem taraflarin iddia
ve savunmalar ile delilerini feri siirebilmeler! hem de hikimin bunlan degerlendirip karar
vermesi zaman gerektivir. Esasen iy bir yargilama yapilabilmesi igin taraflara uygun strelerin
tamnmas! da bir zorunlulukiur. Ne var ki, kanunlarda dngériilen stirelerin 8lgiisiiz bir sekilde
agilmasi, hukuki himaye arayisinda olan taraflarin beklentilerini olumsuz etkilemekte, geciken
adalet tatmin edici olmaktan uzaklasmakta ve "geciken adalet, adalet degildir" tzdeyisi
haklilik kazanmaktadir. Bu bakimdan, yargilamanin makul {uygun) stircde gergeklestirilmesi
dnem kazanmaktadir (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagas,
Medeni Usul Hukuke, Ankara,11. Bask, 2025, 5.153).

Kaynafama 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Apayasasi’nin  (Anayasa) 141.
maddesinde "Durugmalarin Aetk ve Kararlorin Gerekeeli Olmasi”  bashidi altinda
dtizenlenen “Davalarin en az giderle ve mimbkin olan siiratle sonuglendinimasy, yargimn
gorevidir.” hlikmiinden alan usul ekonomisi ilkesi HMK da hikimin, yargilamamin makul
siire iginde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesin: ve gereksiz gider yapimamasin: salamakla
yikiimli elmas: sekiinde agiklanmgtic (HMK md. 30). Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin
“Adil Yargtianma Hakk:" baghkh 6. maddesinde de herkesin kanunia kurulmus bajimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sitre iginde gorilmesini isteme hakkmna
sahip oldugu belirtilerek makul siire kavrann ile usul ekonomisi ilkesine atifla bulunulmugtur,

Usul ekonomisi ilkesinin g unsurunurn oldugunu séylemek miimkiin olup buniar
basitlik, ucuzluk {gereksiz gider yapimamasi) ve yargilamann miimkiin olabildigi 6ictide en
kisa siire (tnakul siire) igerisinde vapilip sonuglandilmast olarak siralanabilir. Bu unsurlar



ile davanin her agamasinda uygulama alami bulan ve herkesin uymakla yiiktimid oldugu usul
ekonomisi ilkesi en yalm ifadevie yargilamalarin makul siire iginde, diizenli bir sekilde ve
gercksiz gider yaptlmadan gerceklestiilmesing saflamayn amaglar,

Hukuk Mubakemeler) Kanunu'nda da davalanin usul ekonomisine uygun sekilde
¢oztime kavusturnimasina hizmet eden kurinlar dizenlenmis olmakla tahkikat asamasim
kannnda ongdriilen gergek kimiigine kavagturmak igin HMK da 6n ioceleme kurumu sevk
edilmig, taraflarm ve davava bakan hékimin 8n inceleme asamasimin gereklerine uygun
sekilde davranmast hélinde dava malzemesi tahkikat asamasina gegilmeden dnee biiyik
diglide toplanmus olacafn igin davalari daha kisa stirede sonuglandirmak  mimkiin
olabilecektir. Hakimin dava sartlan ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar
verehilmesi usul ekonomisine hizmet edebilecek bir bagka diizenlemedir (HMK md. 138).
Hakimin taraflarin gésterdikleri tantklardan bir bolamiinii dinledikten sonra ibtilafh vakia
hakkinda kanaat edindifi takdirde tamik listesinde yer alan kalan tamklarr dinlemekten
vazgegebilecek olmasi da (HMK md. 241) gerek zaman emek gerckse masraftan tasarruf
edilmesine katk: saflayabilecek bir bagka hiikiimdir, Pava konusunun devri, iradi taraf
degisikligine izin verilmesi, davalarin birlegtirilmesi de davalarin usul ekonomisine uygun
sekilde coziime kavugturuimasina hizmet eden kurumlardir (Erdénmez, Bolayir, Pekcanitez
Usil, C.I1, s. 1361-1366).

Usul ekonomisi ilkesing hizmet eden teksif ilkesi ise taraflarmn iddia ve savunma
nedenlerini yargilamann belli bir kesitine kadar ileri stirebilmelerini ifade eder. Kanunda
belirtilen belli bir yargilama kesiti sonrasinda getirilen dava malzemcleri kural elarsk
mahkesece dikkate alinmaz. Zira bu itke davalarm gereksiz yere ve kiti niyetle uzatilmasin
onler.

Teksif ilkesinin bir uzantist olarak iddia ile savunmamin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaklar1 (HMK md.141) kabul edilmigtir. Her iki yasak birbirinin karsisinda
ver alir ve birbirlerini dengeleyici bir islevi yerine getirir. Dolayistyla amlan yasaklarin
varhify, taraflarin egitliginin her baglamda korunmasi esasi gozetildiginde hak arama
Grglirligiinin, hukuki dindenilme hakki ile adil yargilanma hakkinn zedelenmesi gibi bir
sonucun ortaya ¢ikmasina sebebivet vermez {Tanniver, C.1, 5.423).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ilkelerin diizenlendigi béliimde agikga yer almayan
teksif ilkesi ile iliskilendirilebilecek HMK’da pek ¢ok diizenleme yer almakla birlikte bu
diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde teksif ilkesinin yargilamanin belli bir
kesitine kadar dava malzemesinin getirilmesi kurali ile yargilamamn hizlanmasina katka
safladifi, bunun yaninda iddia ve savunma vasitalarinin yargilamanin hangi kesitine kadar
ileri siirebilecegini belirtemesi sayesinde vargllamay: kuralbv/diizenli hale getirdigi ve sen
olarak da sistemli ve kurall hile getirdigi yargllama ile tekstf ilkesinin izin verdigi yargilama
kesitinden sonra umulmadik ve hazithiksiz duumlarla kargilagilmasina engel olarak hem
mahkemeyi hem de taraflan koruma amacina hizmet ettiini soylemck miimkiindiir.

f. Hukuki Dinlenilme Hakla

Hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savimina hakkinm medeni usul hukubkundaki
gbriiniimiidiir. Usuli nitelikte bir temel haktr. Aym zamanda Avrupa Insan Haklan



Sozlesmesi’nin 6, maddesindeki adil yargilanma hakkimn bir unsuradur (Hakan Pekcantez,
Hukuki Dintenilme Hakk:, Prof. Dr. Seyfuliah Edis’e Armagan, fzmir, 2000, s. 753-791).

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasas'mn 36. maddesinde, “Herkes megru vasta ve
yoliardan faydalanmak suretivie yarg: mercileri gniinde duvac: veya davall olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hokkma sahiptir. Hichir mahkeme, girev ve yetkisi jcindeki bir
davaya bakmakian kagmamaz,” kuratma yer verilmistir. Burada bahsi gegen “Adil
vargilanma hakki” anayasal bir kural olduju gibi Gilkemizin de taraf oldufu Avrupa Insan
Haklar Sozlesinesinin 6. maddesinde de dilzenlenmigtir.

Tiirkive Cumhuriyeli Anayasasinin 36. maddesinde teminat altna alinan iddia ve
savunma hakk: ile adil yargilanma hakki, hukuk dinlenilme hakkim da icermektedir. Yine
Avrupa Insan Haklari Sozlegmesinin 6. maddesinde de bukuki dinlenilme hakk:, adil
yargilanma hakki icinde teminat aluna ahnmusty, HMK'nm 27, maddesinde hukuki
dinlenilme hakk: ayrica diizenlenmis ofup davamn taraflan, miidahiller ve yargiiamanmn diger
ilgitileri, kendi haklan ile bagilantdi olarak hukuki dinlenilme haklkina sahiptirler. Bu hak,
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasmi, aciklama ve ispat hakkim, mahkemenin
agiklamalan dikkate alarak dcgerlendirmesini ve karardann somut ve aqk olarak
gerekgelendirilmesini igerir (HMK md. 27/2).

Hak arama ozgiirfigiiniin bir yansimast sonveu taraflarm yargllamayia ifgili bilgi
sahibi olmalanim, agiklama ve ispat haklarm, mahkemenin, agrklamalart dikkate alarak
degerlendirmesini ve karatlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini ifade eden hukuki
dinleniime hakki, yargilamanmn sujesi olan herkese ait bir hakiir, Sadece belli bir yargilama
icin ya da vargidamanim belli bir asamast igin degil tiim yargilamalar igin ve yargilamanm her
agamasinda uyulmast gereken bir ilkedir.

Burada deginmek gerekir ki, davamn ktii niyetli sekilde uzatiimasin: engellemek
sureti ile makul siirede yargilanma ve usul ekonomisi iltkeleri ile Ortiisen teksif ilkesinin
hukuki dinleniime hakkina aykirt oldugu, bu hakkm kuilammune cngelledigini soylemek
miimkin degildir, Teksif ilkesi ve usul ekonomisi ilkelerinin bhenimsenmesi hukuki
dinlenilme haklana aykurilik teskit etmez. Teksif ilkesine ve usui ekonomisine uygun olan ve
hukuki dinlepiime hakkina aykirilik fegkil etmeyen simriamalar kabul edilebilecektir. Zira hak
arama Ozghrligl bireylerin haklarni siursizea ve kot niyetli kullanmalarma cevaz
vermeyceedi gibl hukuki dinlenilme hakk: “istedifini istedifi zaman séyleme” olarak da
kabul edilemez. Haklur sinirsiz defildir, her hak amacina uygun ve TMK'nin 2. maddesinde
ditzenlencn diiriistlitk kurah gergevesinde kullan!malidir. Nitekim kanun koyucu bir yandan
ieksif ilkesiyle davalann gereksiz yere uzamasim dnteyerek makul stirede yargilanma hakkn
gerceklestirmeye, bir yandan da FIMK nin 95. maddesiyle eski bdle getirme, 145. maddesiyle
taraflara sonradan delil gdsterme gibi imkénlar sunan diizenlemelerle hukuki dinlenilme
hakkim korumaya caligmaktadir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, adil yargilanma hakkmu (Avrupa insan Haklan
Sazlesmesi md. 6; Anavasa md. 36/1) katakicrize eden ana dge konumundaki hakkaniyete
uygun yargilamamn gergeklegebiimesinin aynlmaz pargast silohlarmn ejitligi ilkesidir,
Silahlarm esithigi ilkesi, davanin taraflariun usule iliskin haklar bakimindan aym kogullara
tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daba zayif bir duruma diigiiriitmeksizin



iddia ve savanmalarim makul bir sekilde mahkeme Gniinde dile getirme firsatina sahip olmas
anlamma gelmektedir (Yagasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16.05.2013, § 32). Bu usul
gilvencesi yargilamamn her iki tacafiun da hukuki dinlenitme hakkmdan esit sekilde
yararlanmasim ve hakkanivete uygun bu dengenin yargilamanmn her agamasmda korunmasim
amaglar,

Avrupa Insan Haklan Mahkemest de taraflardan birine tamnan, diffierine tamnmayan
avantajin fiilen olumsuz bir sonug dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlann esitligi
ilkesini ihial edilmis saymaktadir (Zagorodnikov/Rusya, B. No: 66941/01, (7.06 2007, § 30),
Adil yarptlanma ilkesinin en temel ilkclerinden olan hukuki glivenlik ile belirlilik ilkeleri,
hukuk devletinin én kosullarindandir, Kigilerin hukuki giiveniigini saglamay: amaglayan
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmn Gngdrillebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve
iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devietin de yasal dilzenfemelerinde bu gliven
duygusunu zedeleyici yoptemierden kaginmasin gerekli kalar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herbangi bir duraksamaya ve kugkuya yer
vermeyecek gekilde agik, net, anlagihc ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarna kars1 koruyucu éntem igermesini ifade etmektedir (Anayasa Mahkcmes
28.11.2013 tarihli ve 2013/64 Esas, 2013/142 Karar sayilt karart).

2. DAVA VE TURLERI

a.Dava

Devlet, kigiler arasinda 6zel hukuk alaninda cikan uvusmazhd {eger taraflar aralarnda
anlagamuiyorlarsa} kural olarak onlann talebi tizerine yarg: organlart aracihifiyla ¢dzer. Dava
da bu ¢bziim cercevesinde ortaya gikan, medeni usul hukukunda en genis uygulama alam
bulan bir yeldur {Hakan Pekcantiez, Cemil Simil, Pekcanitez Usii, C.1L, 5. 1413).

O halde dava, "mahkemeve voneltilmiy bulunan hukuksal himaye talebidir.” sekdinde
tanimlanabilir. Hukuksal himayenin konusunun, usuli talep kavrami baz alinarak belirlenmesi
ve istem somucy kismmda da mahkemeden saglanmas: istenen hukuksal korunmanin agik,
kesin ve herhangi bir tereddfite mahal birakmayacak gekilde ifade edilmesi gerekir. (Tannver,
Cl s 524),

Medeni yargillamanin  konusunu  olusturan uyugmazhklar 6zel hukoka iligkin
oldugundan bu uyusmazhklara bakilabilmesi kural olarak uyusmazhifin davact tarafia
mahkemeden talep edilmesine baghdir. Uyugmaziik mahkeme oniine dava dilekeesiyle
getirilir, Dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte aglmig saythe ((IMK md. 118}, Davamn
agilma zamant olarak dilekgenin mahkemedeki kayit an esas alimmustir. Bu gergevede dava
dilekpesinin kaydma iliskin usul ve esaslara iligkin diizenlenmenin de yer aldif: Bolge Adliye
ve Adli Yarg Jik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklart dati ve Yoz Isleri
Hizmetlerinin Yiiritilmesine Dair Yonetmelik'in (RG: 06.08.2015, 29437 197. maddesinde
de "Dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kavdedildigi taribte agdmg soyihir." hilkmdi yer
almaktadir.

b. Dava Tiirleri

(1). Genel Agtklama

Davalarin degisik kriterlere gore ayrime fabi tutuimas: miimkiindiir, En dnemli ayrnim
mahkemeden istenen hukuki korumaya gbre yapilan aynmdir. Bunun digmda dava



dilekgesinde istenen talebe veya digier bir ifadeyle talep sonucuna gdre yapilan aynm da énem
tastmaktadir, Talep cdilen hukuki korunmaya gére davalar, tespit davasi, eda davasi ve ingal
dava olmak ifizere ige avnlir, Talep sonucuna gére dava gesitleri ise kismi dava, davalann
yigimasy, terditli dava ve segimlik dava olarak diizenlenmistir. Bunlaom diginda belirsiz
alacak ve topluluk davalan da yer almaktadir. (Pekcanitez, Simil, Pekcanitez Usil, C.II,
5.1481-1485)

Burada igtihadi birlestirme konusu ile ilgisi nedeniyle davalarin yigilmasma kisaca
degintimetidir,

(2). Davalarm Yiimas: (Objektif Dava Birlesmesi)

Hukuk Mohakemeleri Kanuns’nun “Davalann yigilmas”™ baghkl 116, maddesinde;

“Davacy, aym davahya kars: olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, aynl
dava dilekcesinde ileri siirebiliv. Bunun i¢in, birlikte dava edilen taleplerin tamamimn aym
yarg: cegidi icinde yer almasi ve taleplerin timi baknmndan ortak yeikili bir mahkemenin
bulurmast gartfrr.” hilkmiine yer veribmigtir,

Davalann yifilmasinmn kogullarimn neler oldugu maddede agikea gosterilmistiv, Buna
gore, davalarm yigilmasimin vani kiimilatif dava yigitmasimin orlaya gikabilmesi icin
davacmin aym davaltya kary ileri stirebilecedi birden fazla talebin olmast, birlikte ileri
stiriilen taleplerin timiinfin aym yarg: gesidi iginde yer almasy, talepler arasinda bir aslilik-
ferilik iliskisinin kurulmamg olmasi ve taleplerin timii bakimmdan ortak yetkili bir
mahkemenin bulunmast gereklidir.

Madde gerekeesine gore de davacimn, aynt davaliya kargt olan birbirinden bagimsiz
birden fazla talebini, aralarinda bir derecelendirme iligkisi yani aslilik-ferilik iligkisi kurmadan
aym dava dilekgesinde fleri stirmesine davalarin yifalmas: denir.

Davags isterse aym davaliya karst olan birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini
ayni dava dilekgesinde ileri siivebilir. Isterse birden fazla talebi igin ayn ayn dava acabilir.
Davaci birden fazla talebini aymt davada ileri siirmeye zorlanamaz. Dava yigilmasma konu
taleplerin, eda, tespit, ingai gibi ayn dava Liiriinden olmas: da gerekmemektedir. Ornegin aym
davaliya karst agtlan boganma ve maddi veya manevi tazminat talebi gibi birbirinden farkh
hukuki korunmalarn stz kenusu oldufu davalarn tek bir dilekge ile ileri siiriilmesi
miimldindiir.

Doktrinde objektif dava birlesmesi ya da kiimiitatif dava yyiilmas: olarak adlandinian
bu kurum, HMK'da “davalatin yigimas:™ terimi benimsenerck dlzenlenmistir. Davalarin
yigilmasiun usat ekonomisine ve geligkili kararlar verflmesini engellemeye hizmet ettig
kabul edilmektedir,

Nitekim madde gerekcesinde, “Bu dava eyidinde taleplerin ttimii birbirinden
bagimsiz, esdegfer ve aym derecede oneme sahiptiv. Her bir talep farkli edimlerin
gerceklegtivilmesine yonelmigtir. Gorintigte tek dava, gercekte ise talep sayisinca dava
meveuttur. Yine, goriiniiste tek hikim, gercekte ise talep sayisinca hitkiim meveuttur.
Mahkeme, taleplerin timi haldanda ayri ayn karar vermek ve bunigri hitkiim fikrasinda
gostermek zorundady. Mahkemenin, taleplerin timii haklanda tek ve aym gekilde karar verme
zorunlulugu yokiur. Dava sartlar, her bir talep bakmmndan ayri ayrt belivlenir. Ayrica,
hirlikte Hleri surilen ialepler arasinda hukuki veve ekonomik bir bagm bulunmast da yart



degildir. Davalarin yiglmasvun varhigr hilinde, tek miisterek olan husus, delillerin ikdmesi

ie tahkikat asamanidir. Sizi edilen kurum, son isare! edilen nokta sebebiyle usul ekonomisi

itkesinin gergeklestivilmesine biiyitk dlgide kathida bulunur.” agiklamalarina yer verilmistir.
3.0N INCELEME

Mitlga 1086 sayih Hukuk Usul§ Muhakemeleri Kanunu (HUMK) doneminde
yargilama dilekgeler, tahkikaf, sézHi yargitama ve hilkiim asamasi oimak fizere dért asamadan
ibaret iken HMK yargilamanin, davamn agilmasi ve dilekceler, &n inceleme, tahkikat, soziii
vargilama ve hiikiim olmak izere bes temel agamadan olugmasin Gngdrmiigtiir,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "On incelemenin kapsamu™ kenar baghkll 137/1.
maddesinde, "Dilekcelerin kargilikir verilmesinden sonra on inceleme yapilir. Mahkeme on
incelemede; dava garflarim ve ilk itirazlan inceler, wyuymazitk komularm tam olarak belivler,
hazwlik iglemieri ile taraflarin deliilerini sunmalart ve delillerin toplanmast icin gereken
islemleri yapar, taraflarin tizerinde serbestee tasarruf edebilecedi davalarda onlart siulhe
veya arabufuculuga tegvik eder ve by hususiar: futanaga gecirir.” diizenlemesi meveut olup
8 inceleme asamasiun dilekgeler agamasi ile tahkikat asamast arasinda ayn ve bagimsiz bir
agama olacak sekilde ongdriildiigl, tahkikat asamasindaki faalivetlerin etkili ve verimli bir
sekilde ytriitilmesine katkn sundugu, tahkikat asamasinn ve uyusmazhigin kisa siirede
coziilmesi amacing hizmet ettigi de anlasilmaktadir.,

On inceleme kapsaminda hangi iglemlerin yapilacagn HMK'nm 137. maddesinde belli
bir sira ile tek tek gosterilmistir. On inceleme agamasmda mahkemece yamlmasi gereken
istemler; dava sartlart ve ilk itivazlar vdniinden dosyanm incelémeye tabi tutulmasy, taraflarn
uyugmazhk icerisinde oldugu konular ile anlastiklart konularin tam olarak belirlenmesi,
hazithk iglemleri ile taraflarm delillerini sunmalan ve delillerin toplanmasi igin gereken
iglemlerin yapilmasi, taraflanin fizerinde serbestge tasarruf edebilecedi davalarda taraflarin
suihe veyz arabuluctluga tegvik edilmesi ve tiim bu bu hususlann tutanaga gegirilmesidir.

Hukunk Muhakemeleri Kanunu'nun genel gerckeesinde 6n inceleme kurumunun
kabulii gerekeesi “Uvgulamada en cok sikdvet edilen ve yarglamarnm gecikmesi sebebi
olarak gasterilen onemii bir husus, tam hazelik yapilmadan tahkikata baglanmasidir. Hatia
gogu kez, taraflar delillerini tam olarak gostermeden ve dilekgelerine eklemeden, mahkeme de
delilleri tam olarak toplamadan tahkiketa baglamakiadiy. Delillerin ve hukuki wusmaziigm
tartighmast icin yeterli haziritk yapihmadan tahkikata baglandigmda, istenen sonug elde
edilememetie, tahkikat, delillerin toplwmmost icin gerelsiz yere uzamaktadir. Burm yaninda,
mahkemelerce, yeterli hazirhk yapihp dosvalar incelenmedifinden ve taraflar da bu konuda
gerekli agiklamalar: tam olarak yapmadikiarindan, yargdamamn baginda karar verilmesi
gereken, usule iliskin dava sartlar: ve ik itirazlar davanm sovunda karar verilebilmektediy,
Ornegin, iki yil siren bir davamn somunda, bazen mahkemenin gorevsiziik ya da yetkisizlik
karar: verdigi veya zamanagimt gerekcesivle davayi reddettigi goriilebilmektediv. Dilekeelerin
kargiikly  verifmesi oyamast tamamiandibian ve toraflarin elinde  bulunan  delillerin
mahkemeye sunulmasindan, elde olmavanlarm ise masraflart 6dendikien ve nereden
getirtilecegine iliskin bilgiler verildiften sonra, tahkikatin baglatilmast amaclanmshr. Buna
baglr olarak, tahkikatn, amacina uvgun olarak, sadece wyusmazhfim ve wyusmazhiga iligkin
delillerin incelendigi ve tartigdigi bir agama hdline getivilmesi; bumm icin de targflarm



amlasitklary ve antogamadiklar hususlarin tahkikat baglamadan tam tespiti gereklidiv. Ayrica,
igin esasing girilmesi gerekli ofmayan, usule iliskin kararlarla siirelere iliskin karariarmn da
baglangicta verilmesi, bir cok uvusmazligm baytan hilli sonucunu doguracaktir, Bu asamada,
wyusmazitk konulart tam ve agk olarak fespit edilmis olacafindan, taraflarm durumiarom
gozden gecirerek sulh olmalart da daha kolay hile gelebilecektir. Bu asamanin diger bir
olumiu yonil ise wyugmazhk noktalart kesin olarak tespit edildiginden, inceleme ve hukuki
tarfisma da bu noktolara miinhasw olarak yapilacak, gereksiz islemlerin ve zaman kaybuan
dniine gecilmis olacatkdir.

On incelemenin amacina uygun yapimass, taraflar arasinda suth mkdmm artiracak,
haita yarglama digt wyusmaziik ¢oziim yollaryla da baglantdt olarak taraflarn dogrudan va
da argbulucy yardumivla wyusmazhigi gézmelerinin yolunu  acacakty. Taraflar  sulh
olmadiidarinda ise tahkikar icin tim hazwliklar yaplmg oldugundan, iahkikatta sadece lank
dinfenmesi, bilirkigiye bagvurulmast ve kesif gibi usul iglemleri gerceklestivilecek, 1ahkikatin
arka arkaya yapdacak birkag oturumde da ramamianmast miimkin olabilecektiv. Bu bolinuin
“On Inceleme” olarak ifade edilmesinin sebebi, dilekgelerden sonra, makkemece yopilacak
itk inceleme agamas: olmast, ancak igin heniiz esasing tam olarak girilmemesidiv. Bu asama,
tahkikat olmadigmdan tahkikat ifadesi de kullondmamignr. Ciinkil, bu agsamada bir n
tahkikal ve benzeri iglemierden daha ok tahkikattan énce yapumasi gereken islemler
tamandarmaktadir. Bu Bélim, Tasarida yeni olmakla birlikte, hukukumuza tamamen yabancr
da degildir. Nitekim istingf asamasinda én inceleme kabul edilmigtir. Yine temyiz asamasmda
du igin esasma girilmeden én inceleme yamimakiadr .., ” ifadeleriyle agiklanmigtir,

On incelemede, bagta inccienceck konularin yargilamanm sonraki asamalanna
taginmast cngellenmek istenmis, tahkikatin isin esasina yonelik olmasi ve tahkikatta
incelenecck hususlann net olarak belirlenmesi, ayrica isin esasy bakimundan haxrlik
islemletinin yapilarak incelenecek iddia ve savunmalara iliskin delillerin belirlenmesi ve
dosyaya sunulacak olanlarin dosyada yer almasina énem veriimistir (Muhammet Ozekes, Ffe
Darenisa, Pekeanttez Usil, C.I1, 5.2004),

On inceleme asamasinda malhikeme oncelikle dava sartlart, dava sarllannda eksiklik
bulunmadify takdirde ileri siriilen ilk itirazlar hakkinda kural olarak dosya tizerinden
inceleme gerceklestirit. Dosya lizerinden karar verilemeyen dava sartlant ve ifk itirazlar
hakkinda karar veritinek ve diger on inceleme iglermlerini yapmak iizere taraflar 8n inceleme
durusmasina davet edilir. Dava gartlan ve ilk itirazlar diinda dosya lizerinden inceleme
yapularak karar verilmesi miimkiin defiiidir. Hakim gerektii takdirde dava sartlan ve ilk
itirazlar konusunda kararint vermeden Once taraftan on inceleme durusmasinda dinleyerck
oncelikle bu konuda karar verir. Kanun koyueu 6n inceleme asamasinda dava sastlart ve ilk
itirazlann. incelenmesi zorunlulugn ile davamn esasina girmeye engel tegkil edecek usul
sorurdanmin yargilamanm bagmda tespit edilmesini bisylece usul ekonemisi geregi gereksiz
zaman kaybi ve masraflarin onitne gegilmesini, dava sartlan ve ilk itirazlarla ilgili sorunfarm,
en pgeg tehkikat baglamadan ©n inceleme durugmasi sonunda karara baflanmasiu
amaglamigtsr,

On incelemede sayet usuli konularda bir sorun yoksa ve isin esasna girilecek
nitelikteyse © zaman mahkemenin vyapmasi gereken sey uyusmazhk konularinm



helirtenmesidir. Dikkat edilirse Kanun burada vurgulu bir ifade kullanmus, sadece uyusmaziik
konularnm belirlenmesinden degil, “tam olarak™ yapumasindan bahsetmigtir. Iddia ve
savunma yasagt bakuimndan da (HMK md. 141) uyusmazhik noktalarmm tespitinin tam olarak
vapiImasi zorunludur, Ciinki: taraflarin ilerideki yeni ssyledikieri geylerin yeni veya degisik
bir iddia ve savunmalarnin net olarak bilinmesi gerekir (Ozekes, Direnisa, Pekcanttez Usdl,
C.H, s. 2018-2023).

On inceleme agamasi ile tahkikat agamasina eksiksiz ve hazu bir sekilde gegilmesi
amaclanmgtir, On incelemenin asil islevi, uygulamada birbirinin igine geeiriimis asamalarin
ayrilmas: baglaminda ortaya ¢ikmaktadn. Zita On inceleme asamasina kadar dilekeeler
tamamlanmig ve tahkikat asamasmda toplanmasi gerekenler diginda kalan delilier toplanmig
olacak, boylece artik tahkikat agamasmda kural olarak delil foplanmast s6z konusu
olmayacagindan durugmalar delillerin tartipiidigt oturumlar hiline gelmis bulunacakiir.

Bu gercevede on inceleme durugmasinda tahkikat isleroleri yapilamaz, tahkikata
ghtiizen hazirlik iglemleri yapilir, Tahkikat agamasindan farkhs olarak 6o inceleme asamasinda
isin esasma girilmeyeceginden kural olarak delillerin incelenmesi séz konusu olmayacaktir.
Bu asamada iddia ve savunmalarla uyngmazlik noktalar: tespit edilerek delillerin toplanmas
igin hazirlik islemleri yapilacak ve bu sayede dosyanmn tekemmiil etmesi saglanacaktir,

Bukuk Muhakemeleri Kanunu sistematigi iginde tahkikat agamasina gegilmeden evvel
taraflarin uyusmazlik konularinm ve bu uyusmazlikiarm ¢ozimii igin ileri stirdiikleri delillerin
daha isin en bagmda belirlenerek tahkikatin etkin bir sckilde yapilmasimn hedeflendigi
anlasiimaktadir. On inceleme islemleri tamamlanmadan ve bu konuda gerekli kararfar
verilmeden tahkikata baglanamaz ve tahkikat igin durugma giinii verilemez (HMK md. 137/2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda iddia ve savunmamn genisletilmesi ve
depistirilmesi yasagma iliskin diizenlemeler bulunmakla birlikte davac: ve davalt dilekgeter
agamasinda iddia ve savunmalanin1 degistirip genisletebilitier ancak teksif ilkesinin de sonucn
olarak dilekgelerin kargtlikl: verilmesinden (davaci igin cevaba cevap dilekgesinden, davalt
icinse ikinci cevap dilekeesinden) sonra iddia veya savunma penigletilemez yahut
degistirilemez. Basit yargilama usuliinde ise iddianin genisletilmesi veya defigtirilmesi yasaf
dava agtlmastyla, savunmamn genigletilmesi veya degistiribmesi yasag1 cevap dilekgesinin
mabkemeye verilmesiyle bastar (HMK md. 319). Bu agamadan sonra HMK’mn 141/2,
maddesi uyannca taraflann, kargt tarafin muvafakatiyle veya 1slah hakiarm: kullanarak iddia
ve savunmalartm genisletebilmeleri miimkiindir. Gortildtigit iizere 1stah iddia ve savunmanm
genisletilmesi ya da degistirilmesi yasaginm istisnast oldugundan 1slahla iddia ve savunma
genisletilip degigtirilebilir. Islaha bagvurulmas, betirhi sartlara bagl oldugundan, taraf bu yola
bagvurmak istiyorsa bu sartian yerine getirmek zorunda kalacaktir,

Belirtmek gerekir ki HMK’mn 141, maddesinde 28.07.2020 tarihli Resmi Gazete'de
vayimlanarak yirirlige giren 22.07.2020 tarihli ve 725t sayih Hukuk Muhakemeleti
Kanunu kle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun (7251 sayilt Kanun) ile
yapilan degisiklikten onceki dilzenlemede o6n inceleme durugmasina taraflardan biri
mazeretsiz olarak gelmezse gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasim
genisletebilir yabut degistirebilirdi ancak yapilan degigiklik ile dilekgelerin karsthiklt



verilmesinden sonra iddia veya savunmamn genisletilemeyecegi vabut degigtirilemeyecegi
hitkiim altina almmegtir,

On inccleme asamast tahkikat asamasindan Once yargilamanm yel haritasiun
belirlendigi agama olmasi sebebiyle 61 inceleme agamasimin sonunda diizenlenen dn inceleme
durugma tutanaginun da “vargilamamn yol haritasi™ olma 8zelliginin oldufu stylenebilir. On
incefemenin tamamlanmasindan sonra tahkikat bu 6n inceleme tutana@i esas alinarak
yiitlitiilecektir (ITMK md. 140/3). Bu agamadan sonra yaplacak islemlerde taraflann iddia ve
savunmalarinin tespitinde, iddia ve savunmanm genigletilmesinde, delillerin gisterilmesinde
on inceleme tutana@) esas ahnarak yargilama siirdiirilecektir,

4. TAHKIKAT

Dilekgelerin karsihkll verilmesi ve 6n inceleme asamast tamamlandiktan soara
yargtlamarun bes temel asamasmdan biri olan, yargilamann en uzun siiren ve en dnemli
asamasint olugturan tahkikat asamasina gegilir.

Tahkikat asamasmda hakim taraflarm ilert stirdiikler? biitiin iddia ve savunmalar ile
taraflarin tizerinde uyusamadifi vakialan inceleyerek bunlann ispat igin gdsterilen delilleri
degerlendirir. Tahkikat 6n inceleme tutanagi esas alimmak suretiyle yilriitiilir (HMK md.
140/3).

Tahkikat agamasmda mahkeme, her iki tarafi usuliine uygun olarak davet edip davada
ileri siiriilen vakialar haklanda dinjeyehilir. Dilekeelerde ileri siiriilen vakialar kapsaminda 6n
inceleme asamasinda tam olarak belirlenen uyugmazhk noktalart tahkikat asamasmda
incelenir.

Tahkikat asamas delillerin toplandigi degil delillerin incelendifi agamadir. Ancak
istisnaen delil gosterilmesi miimkiindiir, Bir delilin sonradan ileri stiriilmesi yargilamayi
geciktirme amact tagimuyorsa veya siiresinde ileri siirilememesi ilgili tarafin kasurundan
kaynaklanmiyorsa, makkeme o delilin sonradan gdsteriimesine izin verebilir (HMK md. £45).

Taraflar, lahkikal agamasinda kural olarak iddia ve savunmalarin genigletip
degigtiremezler, yani yeni vakua ileri stiremezler ve eski vakialarm yerine yeni vakialar ikame
edemezler. Bunun yapilabilmesi ancak kars: tarafin apik muvafakati, miimkiin olmamasi
durumunda da 1slah suretiyle gergeklestirilebilir.

Mahkeme taraflarca gdsteribmis olan delillerin incelenmesinden, 6n inceleme
agamasinda tespit edilen uyusmazlik noktalan ile tartigmait bususlann ve vakialarm agifa
kavugmasindan sonra davamn muhakeme ve hilklm igin veterli derecede aydinlandi
kanaatine varirsa tahkikatm bittigini taraflara tefhim ettikien sonra sozli yargilama agamasma
geger.

5. ISLAH

a, Islzh Kavram

Islah, Hukuk Muhakemeleri Kanuna'nun Ugiinedl Kisim Beginei Boliimiiniin Altinct
Ayniminda 176 il 182, maddeler arasinda ditzenlenmistir. Islaha iligkin ditzenlemelerin
hemen ardindan ise 183. maddede maddi hatalarin diizeltilmesine yer verilmigtir

Islah kelime olarak bir seyi iyilegtirme, diizeltme anlamunt igerse de yargilama hukuku
bakimindan bundan deha 6zel ve teknik bir anlama sahiptir (Ozckes, Pekcanitez Usil, C.IIE, s.
2421).



Islah, taraflardan birinin yapmis oldufu usul isleminin tamamen veya kismen
diizeltilmesine denir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, Istanbul, 2061,
5.3965). Islah miiessesesi, dava degistirme bagka deyisle iddia ve miidafaanin degigtirilmesi
veya genigletiimesi vasafim bertaraf eden bir irkéndir, Zira bu sureile ashnda yasal itiraz ile
karglagilabilecek olan herhangi bir taraf nmamelesi, slah kurumu yardimy ile ariik bu itirazt
davet etmeksizin yapiiabilmektedir (Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C I-11, B.S,
Istanbul, 1989, 5.454),

Tiitk Hukuk Ligatinda da iddiantn ve savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi
yasagiun istisnast olan 1slah, taraflardan her birinin, davada yaprg olduklary usul istemlerini
bir defaya dzgii olmak iizere kismen ya da tamamen deistirmesi ya da diizeltmesi sekiinde
ifade editmigtir (Ttrk Hukuk Litgat, Tiirk Hukuk Kurumy, Cilt [, Ankara, 2021, s, 515).

Bu tanimlardan da aplagilaca@: {izere davact veya davall iddia veya savunma
sebeplerinin hepsini usul islemlerinde yapilan bir hata ya da unutma nedeni ile mahkemeye
supmarg olabilir. Yargilama srasinda ortaya ¢ikan bazi gelismeler de yeni iddia veya
savunma scbeplerinin ileri stirilmesini gerektirebilir. Taraflardan birinin iddiasum veya
savunmasim degistirmek veya genigletmek istemesi hilinde kars: taraf huna agik hir sekilde
niza gostermezse iddiamrmi veva savunmasim defistirmek veya genigletmek isteyen tarafin
1siaha bagvurmas: gerekir.

Islah, hem iddjarun hem de savimmamn genigletilmesi ve deffigtiriimesi yasaklarinin
istisnafarindan birini olugturur. 86z edilen yasaklarm islerlik kazandifn andan itibaren
iddiasint ya da savunmasins genisletmek ya da defiistirmek isteyen tarafin, kars tarafin buna
agik muvafakat vermemesi halinde miiracaal edecedi kurum, 1siah kurumudur (Tanrsver, C.1,
827).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun islaha iligkin 176, maddesinin gerekgesinde de
Y. 1086 sapthi Kanumun 83 dincii maddesi hikmii esas olarak kabul edilmis, ancak
arlagimasim kolaylastmak icin ifadesi degistivilimis ve iki fkra hilinde diizenlenmigtir.
Taraflar, daka dnce oldugu gibi, wsiah yolu ile iddidlarim ve savunmalormm genigletip
degistirebilecaklerdir. Buna gore, davacr dava dilekgesinde belivttigi  dava  sebehini
dedistirebilecegi gibi, ornegin; daha énce belivttifi ddiing sozlesmesi sebebini degistivip,
sebepsiz zenginlesme sebebine dayanabilecekiir. Keza, davact dava dilekcesinde belirttigi
vakalar eksik belivtmiyse, onlarr islah volu ile tamamiayabilecektiv. dyrica, davacmn dava
dilekcesinde beliritigi tafebini 1sloh volu ile artirmasi, 6rnegin doha once istedigi ellibin Tirk
Lirastm yizbin Tirk Livasma giharmast mimkin oldugu gibi, (alebini degistirmesi de
mumbkiindiir, aynen talep ettigi otomobilden vazgegip, wlah yolu ile deferini isteyebilecegi
gibi, ofomobilden timiiyle vazgecip, islah yolu ile bilgisavar istemesi de miimkindiir. Ayt
sekilde davali da, vermiy oldugu cevap dilekcesini islah edip, daha dnce eksik birakug
savunmasun  tamamlayabilecegi  gibi. savunmastm  dayendweign vakalart timiyle de
degistirebilecektir... " yiniinde agiklamalara yer verilmistir,

04.02.1948 tarihli ve 1944/10 E.-1948/3 K. sayih Igtihadi Birlestirme Kararina gore de
", 1086 sayily Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile usul hitkiimleri meyamna given islah
milessesesi ile; agilmng olan biv davada usule miiteallik olmalk iizere yapilan yanlisithlar: bir
defaya maksus olmak tizere tamamen veya kismen diizeltmel imkdm saglanmugtir. Nitekim bir



dava agildiktan sonra teslimi istenen malin ftelef ve ziyar gibi bir sebeple teslimin
imkansizligindan dolaw iddiays, ifu yerine tazminata cevirmek ve davayr, sebebi olan vakialar
sonradan Ggrenilerek diizeltmek ve deliller sufhusinda da yeni deliller ikame eimek Hizum ve
zarurel hasil olabilir ve ivi nivet sahibi olan taraflar bu yanlisliklars ve wmtmug seyleri
istah yoluyla diizeltiv veva tamamlayabilivler. ",

b. Islahin Hukuki Niteligi

Islah mahiyeti itibarsyla taraflardan birinin tahkikat asamasinda yapmig oldugu usul
iglemini ditzeltmesidir '

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141, maddesine gore yazih yargilama usuliinde
taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya savunmalarimi
genistetebilir yahut degistirebilirler. Tddia ve savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi
yasag dilekgelerin kargilikh veritmesinden sonra baglar. Dilekgelerin karsilikl verilmesinden
sonra karsi tarafin agik muvafakati olmadikga iddia veya savunma genigletilemez yahut
degistirilemez. Bu asamadan sonra iddia ve savunmanin genigletilip degistirilmesi ancak 1slah
ile miimkiindiir.

Isiah, sozlli veva yazill olarek yapilabilir. Karg: taraf durusmada hazir degilse veya
1slah talebi darusma disinda yapthiyorsa bu yazili talep veya tutanak dmefi, haber vermek
amaciyla karst tarafa bildirilir (HMK md. 177/3). Islah durngmada sdzli olarak yapilms ise
sbzlil 1slah beyam tutanagia gecirildikten sonra alti isltah talebinde bulunan tarafindan
imzalanir (HMK md.154), Islah yazll yapliyorsa durngmada veya durugma digmda
mahkemeye verilebileccktir. Hukuki dinlenilme hakkunn bir sonucu olarak karsi tarafi
islahtan haberdar etmek amaciyla tutanafin veva islab dilekgesinin bir &megi teblig
edilmelidir. Ancak bu tebligat 1slahin gegerlilik sart: degildir.

Tek tarafli bir irade bevaniyla kullamlan islalun yapilabilmesi i¢in hékimin onay
vermesine veya argi tarafin muvafakatine gerck yoktur. Hakim, sadece 1slahin kogullarim
inceler ve yapilan 1statuin gegerli olup olmadigim: degerlendirir. Islah, mahkemenin onayina
ihtiyac olmadan yapilabilen tek tarafh bir usul hukuke iglemi ise de 1slaha bagvuran tarafin
diizelimek veya defistirmek istedigl usul igleminin, 1slaba elverigli olup olmadifimn ve
islemin 1slah sonrasinda biiriinecegi halin, davaya uygun bir talep olup olmadigimin hikim
tarafindan degerlendirilmesi ve iskah dilekgesinin diger tarafa teblipi gerekecektir. Baylece
hakimin gizinden kugabilecek hususlanin karp tarafga tespit edilip hdkimin oniine
getirilebilmesi ve aym: zamanda davall yana hukuki dinlenilme hakki agisimdan bilgilenme,
aciklama, dikkate alinma ve degerlendirilme imkém saglanmus olacakur (YIBBGK, 2017/8
E., 2019/3 K)).

¢. Islahin Konnsu

Islahin konusu taraflarin yaptiklar: usal iglemleridir, (HMK md.176)

Hukuk yarg:lamasi davanin agilmasindan baglayip hitkmiin kesinlesmesine kadar devam eden
bir siireci kapsar. Usul islemleri yargilamay: baglatan stirdiiren ve sona erdiren, bir kisim
taraflarca bir kismt mahkemece yapilan iglemler olup dava, dava dilekgesinin mahkemeye
verilmesiyle baslayan ve bir kararla {veya hiikiimle) sonuglanincaya kadar devam eden gesitli
usul islemlerinden ve asamalarindan olugmaktadir. Usuli iligki, davamn agimas: ile baglar ve
mahkemece verilecek nihai karara kadar diferi ile irtibath olsa bile her biri miistakil bir



varhga sahip olan birtakim iglemlerden olugur. Islabuin konusunun mabkemenin yaptit usul
iglemleri degil HMK'nin 176, maddesi hitkmii kargisinda taraflarca yapiimug usul islemleri
oldogu anlagilmaktadir.

Mahkeme usul islemleri, sslaha bagvurmak suretiyle diizelfilemezler. Yine, taral usul
iglemleri arasinda yer almakla birlikte iki tarafli usul iglemi konumunda bulunan usul
stizlesmelerinin 1slahla gegersiz kilinmasi miimkiin degildir (Tannver, C.1, 5.828-829),

Taraf usul iglemleri ise davamn agilmasindan mahkemenin dava sonunda verdifi
karara kadarki siirecte, taraflarin tek basing, birbirieri ile va da mahkeme ile yaptifn
iglemlerdir. Bu iglemler davann ilerlemesini saglar ve davamn sonunda vetilecek karara etki
edecek irade beyan: ve bilgilerin mahkemede agrklammasim saglar. Eger soz konusu irade
beyan ya da mahkemeye sunulan bilgi davanin ¢oziimiine etkili degilse, bu islem taraf usul
iglemi olarak kabul editemez (YIBBGK, 2017/8 E., 2019/3 K.).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'min 179. maddesinin 2. fkrasinda 1slah ile gecersiz
saylamayacak islemier agtkea sayilms clup madde gerekgesinde de . frar, tanik ifadeleri,
bilirkisi raporu ve bevanlary, kegif ve isticvap, eda edilmiy olan yemin vahut hentiz eda
edilmemiy olmakla birlikte eda edilecegi kabul edilen veva iade edilen yahut edasindan
kacimlan yemin islah ile gegersiz saytlamayacakiw. Isticvap, bir taraf islemi ofmadigindan,
isticvap senucunda tutwlan tutanogin hatalt yahur eksik ofdugu gerekeesivie islal volung
gidilemeyecektir. Yine bu duruma baglt olavak isticvap esnasinda ifrar vuky bulmugsa, bu
sekilde elde edilen ifrarin da islah yoluyla eikisiz kilinmass mitmbtin olmayacaktir. Isticvap
haricinde gergekiegen itrarm vine wlah yolu ile etkisiz kilinamamosunn sebebi ise ikrardan
donmeye iliskin olarak “lkrar” bashkli 192 nci maddenin ikinci fikrasinda ozel hikiim
getivilmis olmasidir. ” ifadclerine ver verilmistir.

flk itiraztarm cevap dilckgesinde ileri sirifmemesi hilinde wslah bir hukuki ¢are
sunamayacaktir, Zira cevap dilekcesi HMK'mn 116. maddesinde hitkiim altma ahan ilk
itirazlar icin hak digiirtied niteliktedir.

Ote yandan taraflarm dilekcelerinde ver alan agik yaz: ve hesap hatalarnm yasi maddi
hatalann karar verilinceve kadar her zaman diizeltilebilmesi miimkiin oldugundan bu tir
hatalar igin de sslaha ihtivag bulunmamaktadir (HMK md.183).

Taraflanin  wsul iglemlerinin  iginde maddi hukuk islemlerinin yaplmas: da
miimkindiir. Omegin davadan feragat, davay: kabul, suth, bir soziegmenin feshi, takas beyan
gibi. Bu maddi hukuk islemieri, bir usul iglemi iginde yaplmis olmakla beraber icerik
bakumindan maddi hukuk islerni niteligini korurlar. Ctinkil bu islemleria gart ve etkileri maddi
hukuk tarafindan diizenlenmektedir. Bu nedenle bir usul iglemi iginde yapiloms olan bu gibi
maddi hukuk iglemlerinin islah yolu ile diizeltilmesine imkan yoktur (Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Hanagas, 5.608).

[slah iddia ve savunmanin gemigletilmest veya degistirilmesi yasaginn bir istisnast
oldugundan davacimn davasiun temelini ofusturan maddi vakialar islah yolu ile degistirip
genisietmest, talep sonucanu rakam olarak arthirmasi, lalep sonucunu ve dava konusunu
degistirmesi; davaliun ise cevap ve cevaba cevap dilekgesinde ileri siiriilmemis olan bir
defiyi (Omegin zamanasim: defi) yargilamaya dahil etmesi, savonmasim degigtirip
genigletmesi milmkiindir.



d. Islahin Amac

[siahin amact, yargilama siirecinde gekil ve stireye aykurilik sebebiyle ortaya
cikabilecek maddi hak kayiplanm ortadan kaldirmak olup 1slah, yapilmig olan hatali baz taraf
usul iglemlerini bir defaya mahsus olmak fizere tahkikat asamasinda diizeltme hakin veren
hukuki bir garedir. Bu kapsamda 1slah dava sebebinin veya savunmamn defistirilmesi,
delillerin ileri strilmesi ve davaya déhil edilmemis vakialarin davaya dahil edilmesi
amaglarma hizmet eden hukuki bir mijessesedir.

e, Islahin Yapilmasi

Islah, bir davada taraflara bir defaya mahsus olmak {izere tanmmnsg istisnai bir hak ise
de vargilama siireci boyunca yapilan her usu! isleminin islahla degistiriimesi ya da
diizeltiimesi miimkiin degildir. Kanua koyucu davalarm yzamasina sebep olmamak ve kdtiiye
kullamimina da engel olmak diistincesiyie islah hakkinin koflanilabilmesini bazi gartlarin
gerceklesmesine baglamistir.

Islah talchinin agik irade yeklinde olmast gerekir; tistit kapale ifadelerden 1slah

yvapkigi sonucung varilamaz. Tereddiit halinde mahkeme, tarafa siire vererck talebini
agiklatmalidir (HMK md.3 1} (Ejder Yilmaz, Islah, Ankara, 3, Baski, 2021, 5. 449},
Islahin gegerli bir sekilde sonug dogurabilmesi igin teminat yatinlmast ve 1slah sebebiyle
ortaya ¢ikan (8medin miiddeabihin arttinlmast sebebivle) harcin yatirdmas: gerekir (Murat
Ataly, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 8. Baski, 2025, s.
452),

Islah hakkinm kulfamimas: ile baz: islemler yapilmamug sayiacak ve yargilamanin bir

kesm boga gikacaktir, Buna baglh olarak karsi tarafin zarara ugrama ihtimali yiiksektir. Kanun
koyucu bu nedenle HMK'min 178. maddesindeki hitkiim ile 1slah schebi ile gegersiz hile gelen
iglemler igin yaplan yargtlama giderleri ilc kary tarafin ugradify veya ugirayabitecefi zararlan
kargilamak iizere hikimin takdir edecefi teminatin yatinimasmi dngérmis olup buntarin
yatirilmast tslah hakkm: kullananm kusursuz olmasina veya Iyi niyetine bagl: degildir.
Islah hakkin: kullanan taraf, islah nedeni ile gegersiz hale gelen islemler icin karsi tarafin
yvapmig oldugu giderleri Gdemekle mikellefiic. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
kargilanacak olan yargilama giderleri, dava sonunda aleyhine hitkim verilen larafin deyecegi
vargilama gideri kadar kapsamli degildir. Bu giderler sadece davarmn 1slah edilmesi sebebi ile
hilkiimsiiz hdle gelen iglemler igin ddenmis bulunan yargilama giderleridir. Yatiriacak olan
gider hakim tarafindan dosya {izerinden belirlenecektir, Islah tarihinden Snce vapilan bir
iglem, slah hakkuun kuilanilmasindan sonra da gegerliligini koruyacaksa, o zaman bu igleme
dair vargilama giderinin karsilanmasma gerek yoktur ve 8denecek yargilama giderlerinin
kapsam: diginda birakilmalidrr (YIBBGK, 2017/8 E. 2019/3 K.).

Maddenin {HMK md.178) gerckcesinde de belirtildigi fizere HUMK'da ver alan
diizenlemeden farkl: olarak HMK’da karg: tarafin islah sebebi ile ufiramug oldugu zararn
yamnda ofrayabilecegi zararlarin da tazmin edilmesi hitkkim altma almmstar,

Islalt hakkimn kullanilmast ile birlikte karsilanmasi gereken vargilama giderleri ile
kargt tarafin ugradign veya ugrayabilecegi zararlarin miktars belitlendikien sonra hikim, 1slah
edene bir hafta siire verir. Effier hakim miktan gegici olarak durugmada tespit etmis ise bir
haftalik siire :slah edere o durusmada tefhim edilir. Eger tazminat ve vargilama giderleri celse



arasinda takdir edilmisse, miktar 1siah edene teblig edilir. Sire tefhim veya tebligden itibaren
islemeye bagiar. Isiah eden, biv haftalik sire igerisinde takdir ve tespit edilen miktar
mahkeme veznesine yatimazsa, islah yaplmamig kabul ediliv ve bakim kararsn islahtan
dnceki durum ve kosuliata gére verir (YIBBGK, 20178 E., 2019/3 K.).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 1slahun gegerlilik sarti olarak harca tabi olduguna

iliskin bir hilkme yer verilmemis ise de 1slah sonucu dava degerinin arttinimasi hilinde
noksan haremn lamamlanmasy gerekecektir. (492 sayih Harclar Kanunu md, 30)
Hukuk Muhakemeleri Kanuno’nun 176, maddesinin 2. fikras: uyarinca taratlarm aym davada
yalmizea bir kez 1stah hakki bulunmaktadir. Kanun koyueu yargilamanm makul siire iginde ve
diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi, diger bir anlanmla taraflann siirekli olarak 1slah difekeesi
vermek suretivie taleplerini ve savunmalanim degistirmelerinin ve genisletmelerinin tniine
gecmek igin 1slahin bir davada ancak bir kez vapilabilecegine iligkin siurlama getirmigtir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’mum 177. maddesinin 1. fikrasi hitkmit gerefiince 1slah,”
tahkikatin sona ermesine kadar vapilabilmektedir. Bir bagka anlatimla slahin yapilabilecegi
ilk an iddia ve savunmamn genigletilmesi ve degigtirilmesi yasafuun bagladiiy andir. Bu
cercevede yazmh vargilama vsuliine tabi davalarda iddia ve savunmanin degistirilmesi yasag
davact yoniinden cevaba cevap dilekgesinin verilmesiyle, davali yoniinden ise ikinci cevap
difekgesinin verilmesivle baglar. HMK md.141/1}. Basit yargilama usuliine tabi davalarda ise
iddiann genisletilmesi veya degigtiriimesi yasag: dava dilekgesinin verilmestyle; savunmanm
genigletilmesi veya degistirilmesi yasaZ cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar
(HMK. md. 319), Islahin ne zamana kadar yapilabilecegine iligkin ise 177. maddenin 1.
fikrasinda agik diizenleme meveut olup tahkikat sona erene kadar yapilabilecektir.
Mahkemcnin, dorugmada hazir  bulunan taraflann  tehkikatin  timil  haklandaki
aciklamalarindan sonra tahkikati gerektiren bir husus kalmadigini gdrmesi tizerine tahkikatin
bittigini taraflara tethim etmesi (HMK md.184/2) amndan sonra 1slah yapilamaz, Davanin her
asamasinda kars1 tarafin muvafakati ile iddia ve savunmayt degistirebilme hakk: sakhidir
Temyiz asamasinda ise sadece hukuki denetim yapildigindan islah yapilmas: sdz konusu
olmayacaktr.

Her ne kadar 04.02.1948 taribli ve 1944/10 Esas, 1948/3 Karar sayilt Igtihads
Birlestirme Karan ile *..Dava agildiktan sonra mevzuunds, sebebinde ve delillerde ve sair
hususlarda wsule miteallik olmak izere yapiimag olan yonlighkiar: bir defave mahsus olmok
sizere diizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkdmmn: veren ve mahkeme kararma Itizum
olmadan faraflarn sézlt ve yazht beyanlariyle yopdabilen slalun;  Hukuk  Usulii
Muhakemeleri Kanummun seksendordincii maddesinin agik hitkmil dairesinde tahkikat ve
yargilama bitinceye kadar yapilabilip Yorgiuyca hidim bozulditan sonra bu yoldan
Jaydalanma(sunn).. " mimkin olmadify yoniinde karar verilmis ve HMK'ma yiwriilifie
girmesinden sonra 06.05.2016 tarihli ve 2015/1 Esas 2016/1 Karar sayilr Yargitay I¢tihad:
Bitlestirme Bilyitk Genel Kurulu kararnda da  “.hozma kararr sonrasinda slah
yapilamavacag ve Igtihach Birlestirme Kararwun degistivilmesinin gevekmedigi..” sonucuna
varilmig ise de 7251 sayil: Kanun ile HMK nin 177. maddesine 2. fikra eklenerek 1slabin
kanun yolu incelemesinden sonra hangi sartlarda yapilahilecegine iligkin hiikiim getirilmigtir,
Bu hitkme gdre “Yargwayin bozma kararindan veya bailge adlive mahkemesinin kaldrma



kararindan sonra dosya itk derece muahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin
tahkikata iligkin bir islem yapmas: hdlinde tahhikat sona erinceye kadgr da 1slah yapilabilir.
Ancak bozma kararna uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldwrilamaz.”

Son olarak 1slahin davay1 uzatmak veva karsi tarafi rahatsiz etmek gibi kotiniyetli
ditgiincelerie vapildign delilier veya belirtilerle anlasilirsa mahkeme islahi dikkate almadan
karar verir ayrica kétinivetle islah vapan taraf, karst tarafin bu yiizden ugradif: biitiin
zararlan ddemeye ve disiplin para cezasina mahk(m edilir.

f. Islahkin Tiirieri

Islah davamin tamamen (k&milen) 1sialn ve kismen 1slalm olmak tizere ikiye ayrilir.
HMK'mn 176. maddesinin {. fikeasinda "Taraflardan her biri, yapmng oldugu usul islemlerini
krsmen veya tamamen islah edehifiv.” seklindeki hitkiim ile bu husus diizenlenmiy ancak hangi
hallerde tamamen 1slabin hangi hallerde kismen 1slalun siz konusu olacad: belirtiimemistir.

Dava dilekgesinin verilmesi dahil, tim usul islemlerinin yapilmams sayrlmasi
sonucunu dofuran slaha "davarn tamamen 1slai™; buna karsiik tarafin, tesmil edecegi
nokladan itibaren usul iglemlerinin vaptlmamis sayilmast sonucunu doguran isiaha ise
“kismen 1siah” denir.

Davann tamamet 1slaty ve kismen tslalu ayrim yapilirken géz 6niinde bulundunsian
husus davanen biitinlitgidir. Herhangi bir usul isleminin tamamen veva kismen islah ediimesi
degildir {Yilmaz, s. 76).

(1), Kismen {Kismi) Isiah

Kismen 1slak davada yapilan bir usul isleminin degistirilmesidir. Gerek davaci gerek
davah tarafindan yapilahilen kismi 1slahta, sslah edilmeyen hususlara iligkin usul iglemleri
gegerliligini korur, Talep sonucumm veya dava sebebinin genmisletilmesi ya da kismen
degistirilmesi kismi 1slaha drnek olarak sayilabilir,

Davall tarafca gergeklestirilecek olan 1slah, bu volla savunma ister genigletilsin, ister
degistirilsin, daima kismen rslah olacaktir. Ciinkil, daval: yapacafn islabla en fazla cevap
dilekgesinin verilmesi dahil fim usul islemlerinm yapilmamis saytlmasim saglayabilic. $ozii
edilen héide, dava dilekgesinin verilmesi ve o gergevede yapilmis olan usul islemleri gegersiz
kilinamaz. Bu fespit ¢ercevesinde davamin famaminda 1slaha basvurn hakki, miimhasiran
davaciya aittir. Cinkil 1slaha bagvuru surefi ile dava dilekgesinin verilmesi dahil tiim usul
islemierinin yapimamis sayilmasin sadece o saglayabilir. Davact taraf] iddiasim vani dava
sebeplerivie talep sonucunu degistirmek istiyorsa yapacafl islah davamin tamamen islah
olacaktir. Buna karsihik iddiamn yani dava sebepleriyle talep sonucunun degistirilmesi degil
de genigletifmesi arzulamyorss miwacaat edilebilecek olan islah tird, kismen islshtir
{Tannver, 5.832).

Kismen 1slaha bagvurmak isteyen taraf, 1slah talebiyle birliktc islah etmek istedifi
iglemi ve bu isiemi ne gekilde 1slah ettifini hemen belirtmeyebilir, Kismen 1slaha bagvuran
tarafa, 1slah eitigi usul islemini yapmast igin bir haftalik siire verilir. Iste bu noktada kanun
koyucu davamn slirtincemede kalmamasi igin kismen 1slaha bagvurup da islah etfigi iglemi
belirtmeyen tarafa 1slah edilecek usul islemini yapilabilmesi bir haftalik kesin stire getirmistir.
Bu siire iginde 1slah ediler islem yapumazsa 1slah hi¢ yapimang gibi davaya devam edilir
{HMK md.181). Kismen 1slah yoluna bagvuran taraf, 1slab falebiyle birlikic slah etmek



istedigi islemi ve ne gekilde 1slah edecegini de belirtebilir. Bu sekilde 1siah talebiyle birlikie
islem de hemen 1sfah edilirse, dava buna gdre griilecektir,

(2). Tamamen (Tam/Kimilen) Istah

Tam slahia davaci, davasini tamamen degistiriy, Tamamen slah sadece davan
tarafindan yaplabilen bir usul iglemidir. Tamamen 1slahta, dava degistirildiginden yeni bir
dava dilekgesi veriimelidir, Zira tam 1stah le davanmn en basgindan bagka bir deyisle dava
dilekgesinden itibaren o ana kadar vapslan usul islemleri gecersiz olmaktadir. Davact bu yolia
talep sonucunu degigtirebilecedi gibi dava sebebini de degistirebilir.

Buradaki degisiklikten kastt davamn timilyle farklilagmasy, ilk davayla daha dofrusu
ilk dava temeliyle tiimiivle ilgisiz bir dava degil davamn agildifi andan ittharen defigiklige
ugrayacak sekilde davamm yeni bir niteltk kazanmasidir {Ozckes, Pekeamtez Usdl, CIII,
8.2499). Davasini tamamen 1slah eden davacr bir hafta iginde yend bir dava dilekgesi verirse
veya istah dilekgesi aym zamanda yeni bir dava dilekgesi nitefiginde ise mahkeme 178.
maddeye gdre yargilama gideri ve davalimn zararim kargilamak {izere takdir edilen teminafin
da mahkeme veznesine vatirtlmasindan sonra davay yeni sekline {veni dava ditekgesine) gbre
yitiitir {gorir), Kanunda "bir hafia icinde yeni bir dava dilekgesi vermek zorundad."
(m180) seklinde bir ifade bulunmakfa ise de burada. davacimn vermis oldufu yeni dava
dilekgesi ile yeni bir dava agibmig olmaz. Davanin tamamen islahi {izerine {yeni sekline gére)
bakilan dava da eski (ilk agilan) davanm bir devamu niteligindedir; bu nedenle md.180'dek: bir
hafta i¢inde yeni bir dava dilekgesi veren davacidan yeniden bagvurma harcr ile pesin karar ve
ildm harci alinmaz. Davanin agildigi iarihte ortaya ¢ikan zamanagimi kesilmesi sonucu devam
eder; davanin famamen slah:, bu kenuda bir degisiklik ortaya gikarmaz {Arslan, Yimaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagas, s. 610-611}.

Davasini tamamen tslah eden davaci, yeni bir dava dilekgest hazirlaylp mahkemeye
sunmak sureti ile 1slah yoluna gidebilecegi gibi heniiz slah dilekgesi hazirlamadan
mahkemeye davasin tamamen 1slah edecegini bildirebilir Davasimt lamamen sloh ettigini
bildiren davact bu bildirimden itibaren bir hafla iginde yeni bir dava dilekgesi vermek
zorundadir. Bévlece vargilamanin makul siire iginde, diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
davayr gereksiz yere uzatmadan davanm yeni sekline giire dilekge verilmesi saglanmus
olacaktir, Aksi hdlde slah hakks kullanibmig sayilir ve 1slah hi¢ yapilmamig gibi davaya
devam edilir. Bu durumda ayn: dava iginde tarafin yeniden islah yoluna bagvurmasi séz
konusu olmayacak, davaya mevcut hiliyle de devam etmek istemiyorsa yeni talebi icin yeni
bir dava agmast gerekeceklir.

Davanin tamamivle (kémilen) islah edilmesi halinde isiah olunan dava ilk dava
ginfinde aqumig sayilacaktir. (Kurn, C.1V, $.3999) Tamamen 1slah edilen dava ilk agilan
davann devam niteliinde oldugundan bunun dogal sonucu clarak zamanagumi, hak diigtiriicii
stire itk davanin agildif: tarihieki durama gire dikkate alinacaki,

g, Islahin Eikisi

Islatun yapilmast halinde hangi etki ve sonuglarin dofacagina iligkin HMK’nin 179,
maddesinde dilzenleme yapimus olup yaplan slahun tirline gore dwum farkhisk
gostermektedir.



Davanin tamamen 1skahinda dava dilekgesinin veritmesi dahil o ana kadar yapilan vsul
iglemleri gegersiz olmakta, yeni dava eskisinin yerine gegmekte, ddeta yargilamanin en bagina
doniilmektedir.

Kusmen 1slahta ise kismen islabun kapsamina déhil edilen, 1slah eden tarafin belirtecegi
noktadan itibaren usul islemlerinin yapiimamms sayiimasi sonucunu dogurur,

Islahla davada diizelime (degistirme) yapildifiandan 1siah yapan tarafin 1slah anindan
geriye degru olan iglemler, kural olarak yapilmamus sayilr (md.179). Bu hikmiln amaci,
slahfan dnceki islemleri ve sonuglarrm ortadan kaldirmaya véneliktir {Arslan, Yilmaz,
Tagpimnar Ayvaz, Hanagast, 5.612).

C. OGRETIDEKI GORUSLER

Cenel olarak hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde ver almayan bir talebin kismen
islah yoluyla davaya déhil edilip edilemeyecegine iligkin pretideki bazt gorisler gu
sekildedir;

Ustéindag'a gdre; “... Neticei talepte sonradan birtalum deisiklikler yapabilmek veya
eski neticei talep yerine yeni olan bir bagkasim koyabilmek veya meveut neficei talebi ddvamn
devam esnasmda, van birtakim alacaklara daki tegmil edebilmek, yasak ifirazi ile
karsilasmaisizin 1slah milessesesinden favdalanmdmak suretivie gerceldestiriiebifir. Ivldh yoiu
ile meticei falebin bile degistirilebilecefini Federal Mahkeme bir kavart ile hitkiim alting
almugtir. Zira neticei talebin degigtivilmesine vagmen, eski ddva bircok unsurlar bakimindan
yine aym sekilde kalacaktir. Bu suretle neticei talebin degigtivilmesine ragmen, meveut diva
yeni bir ddva olmak vasfim kazananuyacaktir. Fakat neticel tolep bakonndun wsul
kamununun 87, maddesinin son filvasinda bir yasak hilkmiine rastlamakicayiz. Buna gire,
Istah yolu tle miiddeabihin tezyidi miimitin olamyacakiir, Bu hitkmiin oldukca dar bir sekilde
yorumianmast gerekir. Soyle ki, 1sldh yolwla yapilamuyacak olan husus, aym kolon neticei
talebin miktar itibariple degistivilemivecegi yani artrdamiyacagt ofup, yoksa, eskinin yerine
bir yenisinin konulmasi veya sonradan ikinci, dictincil neticei taleplerin, taleplerin yigilmast
{tevhidi} yoluyla mevcut wsule sokulmas: yasak degildir.” (Saim Ustindag, Iddia ve
Miidafaanin Degistirilmesi Yasagy, Istanbul, Cezaevi Matbaasi, 1967, 5. 174-175).

Kuru, Aydm’a gbre; “... Davaci, davasing kasmen islah ederek, dava (ve cevaba cevap)
dilekgesindeki talep sonucuna yeni talepler ekicyebilir. Davactn, maddi tazminat davast
tslah ederck, manevi tazminatda talep edebilecedi karsstdayim... " (Baki Kuru, Burak Aydin,
Medeni Usul Hukuku El Kitah: Ciit 11, Ankars, 2. Baski, 2021, 5. 1208).

Yimaz'a gire; “...Islahla, dava konusu dedigtirilebildigine veya arttilabildigine
gore, dava dilekcesindeli taleplere, 1slahla yeni bir talebin daha eklenebilmesinin mimkiin
olmast gerekir. Aksi takdirde, dava dilekcesinde yer almayan talep icin veni biy dava acrlacak
ve bu dava, duruma gore, ik dava ile birlegtirilebilecek veya iki dava arasinda bekletici sorun
ortaya gtkacaktyr. Bunun yerine, ek falebin islahla davava sokulabilmesinin, usul ekonomisine
daha wygun eldugu komsindaymm.” (Ejder Yiimaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3,
Cilt, Ankara, 4. Baskt, 2021, s. 3370-3371).

Pekcanttez, Atalay, Ozekese gdre; ... Yargitay, dava konusu ile ilgili olmayan veni
taleplerin davaya wslah yoluyla déhil edilemeyecegi goriigindedir. Islah yoluyla talep
somucunun degistivilmesi ve genisletilmesi kural olarak wiimkindiir. Kanaatimizce islah ile

Il



eklenmek istenen talep ile meveut talebin veya taleplerin aym davada goriilmesini hakli
klacak bir iligkinin bulunmast hilinde, yeni talebin davaya wslah yolupla dihil edilebilmesi
gerekir..,” (Hakan Pekcanttez, Ofuz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabn, Istanbul, 13. Basy, 2025, s. 324).

Ozekes’e gore; “...Davada wslah yoluyla meveut talep arttrdabilecegi gibi, meveut
lalep diginda yeni bir talep de cklenebiliv. Ornegin... 100.000 Tirk lirast tutarmdaki zarar
kaleminin yorunda 50.000 Tirk livast tutarinda bagka bir zarar kalemi de talebe cklenebilir...
Yargrtay'm yeni talep eklenmesini ok daralian karaviarna katdmak mimbin degildir.
Burada dzellitle davalarn birlegtivilmesi veva davalarin yigiimast seklinde birden fazla dava
veya talebin ileri siirilmesinin ve yargilamasoun yaprmasinem mimiiin oldugiu hillerde, wsluh
yoluvla yeni bir talebin de yargilamaya déhil edilmesi kabul edilmelidiv. Talep arttrilirken
dava ¢ok Hgisiz bir davaya déniistiriilmiyorsa (ki telep arttirmunda bu ¢ok milmbkiin degildir)
wsiakl bunun yapidmast hem islahin amacig hem de yargdamadan beklencn amaca daha
uygundur. Chinkti aymy, benzer veya ilgili talepler birlikie ele almarak tek dava ¢oziilmesinde
her zaman yarar vardw. Daha dnce de belirttigimiz dizere wslli duristhik kuralma oykert
olmadikea ve slah hakke kotitve kullamimadibca tarafin talebine yeni bir talep ekleyerck
talepte bulunmasma engel olacak bir hilkiim bubmmamaktadir...” {Ozekes, Pekeamtez Usill,
C.IIL, 5. 2456, 2461-2462),

Tanrver'e gbre .. wlahla, davacr, davasmn temelini olusturan maddi vakialar:
genigletip degistivebiliv. Yine, talep sonucuny, rakam itibariyle artirabilir; talep sonucunun
yanma, yeui kalemler ildve edebilir yanit eskisinin yerine, yveni bir talebi ifdme edebiliy, Bu
islemierin hepsinin islahia gergellestivilmest, hukuken caizdir.” (Tanriver, C.1, 5. 829),

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi'na gre “...Islahia vaplabilecekler ise su
sekilde belivtilebilir: Islahla dava korusu degistivilebiliv. Dava dilekcesinde istenilen dava
konusunun isiahla degistirilebilmesi mimbkiindir. Ornegin: ... Dava konusu degisikligi, istem
sonucunun tamamen degistivilmesi geklinde olabilecegi gibi, istem sonucuna yeni bir talep
eklenmesi geklinde de ortava cikabilir.” (Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasy, s. 6(6-
607).

Ouekes, Bulut’a gire; *... bizim de katddigimuz ve doktrinde cogunlukla kabul edilen
giriise gore, davamn basindn talep edilmeyen yeni bir talep somucunun sonradan islah
yohwla davaya getirilmesi mimbiindir. Nitekim, Hukut Muhakemeleri Kanunu, tam slah ife
tahkikatin sonuna kadar yeni bir dava dilekgesi vermeyi dahi mimkin kidwugtr fmd. 17771,
180). Sonvadun, tamamen yeni bir dava dilekcesi vererek davamn baginda hi¢ ialep
edilmeyen yeni bir ya da birden fazla talebin istenmesi miimkiinken benzer bir yolla doha
dneeki talebin yamna yeni bir talep getiritmesi de miimkiin olmalidir. Ayrica yeni bir talep
ileri stiriifemeyecegi yoniindeki goviigin dayanagh olaw, yeni bir taleple Hgili olarak wlah
edilecek bir usil islemi olmadi@r yoniindeki gerekge de tatmin edict degildir. Zira, esasen
tslah voluvla yeni bir talebin ileri sivilmesi, dava dilekgesinin slaluindan bagka bir sey
degildir ... izellikle benzer vakalardan kaynaklanan yeni toleplerin wslak suretivie ileri
stiriilmesine imkdn famamaldir. Aksi yonde bir uygrlamaya kanuni dayanak bulunomayacagi
gibi, bu nir ictihailar 1slah kurumumin amacina ve usiill ekonomisi ilkesine de avkrid.”
(Muhammet Ozekes, Ugur Bulut, “Kismi ve Belirsiz Alacak Talepierinde Islah Sorunu (Bir



BGK Karar Ingnda Inceleme)”, Medeni Usul ve lcra Jflas Hukuku Dergisi, 2017, S. 38, s.
696-697, 698).

Akkaya'ya gbre; “... Yargitay bir bagka korarmnda, wsich yoluyla talep genigletilebiliy
ise de davaya yeni bir talep eklenemeyecegine, bu baglamdu tarafin dova dilekgesinde
saydikiar: diginda, yeni ziynet egyalari talep etmesinin, davayva yeni lolep eklenmesi
niteliginde olduguna ve dava dilekgesivie nitelik ve say1 olarak smurlanan ziynet egyalarma
wslah yoluyla venilerinin eklenemeyecegine karar vermigtiv. Kevimizca davacinn hosanma
talebiyle birlikte dava dilekgesinde ziynet egvalarma iliskin taleplerini daha sonra tahkikat
agamasmda istaha bagvurmak suretivle artirmas kismi islah niteliginde olup, HMK uyparmca
wslabun diger sartlarin: yerine getirmek suretivle ziynet esyalarr bakimundan talep sonucunun
artiridmast mimktindir. Dairenin ‘islah yolula dahi mevewt dava (talep) yamna yeni bir
dava (talep) eklenemeyecegi’ giriyiine katlmamakiaymz. Islah iddia ve savunmanin
genisletilmesi dedistivilmesi yasaginn istisnalarindan biri olup, taraf talep sorucuny 1slah
yolupla tamamen degistivebilecegi gibi meveut tolebini genigletebilir veya yewi talepler
ekleyebilir... Dairenin sfah yoluyla talep somveuna yemi taleplerin eklenmesine izin
vermemesi ve tarafin bunn icin yermi dava agmak zorunda kalmasy islah kurumunun varlik
sebebine ve wsil ekonomisi ikesine aviridr.” (Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku
Bakimindan Boganma Davasi, Ankara, 2617, 5. 434-435).

Ercan Ozlere gore; “..Islah volula dava konusu arttimlabilir. Bu artirim igin
davarn kasmi sekilde acilis olmasi sart degildir. Ister kasmi ister tam dava seklinde agrims
olsun talep sonucu artirilabiliv. Bu halde mahleme yeni gosterilen taleple bagl olacak ve ong
giire karar verecektir. Bu istemin ortwdmast miktara iliskin olabilecei gibi icerige iliskin de
elabilir. Davada talep edilen miktarin islah voluyla artiridmasma engel bir durum voktur,
Hatta var olan talep sonucunun yamna yeni bir talebin eklenmesi sureliyle de icerige ilighin
bir artirrm yapilabilir. Mesela, davalarin yifilmast ve davalarin birlesmesi yoluyla birden
Jazia talebin ileri stiritlmesinde, islah suretivie van bir talebin yargilamaya dihil edilmesi séz
kownusu olabilir.” (Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, Istanbu!,
2019, 5. 454-455),

Kigilk’e gore; “...Kanautimizce davacr dilekeeler teatisi ayamust tamamlandiktan
sonra takkikat sona erinceye kadar (HMK md 177, 1) islah yolupla ek ralep ileri sirebiliv.
Ziva slalan konusu, iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degistivilmesi yasoft
kapsammda olan hususlardy. Talep sonvcuna yeni bir talep ekleme de yasak kapsaminda
olan konulardan biridiv. Kanun'da talep sonucuna wslahla veni talep eklenemeyecegine dair
bir simirlama yoktur, Islahm Kanun'da sayilan sartlart meveut ise, davac islahla ek talep
ileri sirebiliv. Islakla ek talep ileri siridmesi, talep somucunun artirdmasinda oldugu gibi
lasmen wlah kapsamunda yer almaktadir. Ilah yolupla, davava yeni talep eklenmesi
durumunds, avm yargilamada birden fazla talebin ileri siriilmesi dwrumu séz konusu
olacagindan davolarm yigmasma iliskin sartlarm da saflanmast gerekir (HMK md. 110),
Fakat bu sartlarn meveut almamasi durwmunda dali isiah talebinin reddi yering, kural
olarak 1siah suretivle ileri siiriilen talebe iliskin davalarin ayrilmasing karar veriimelidiv.”
(Alper Tunga Kiigik, *“Medeni Usul Hukukunda Davaciun Talep Sonucunu Genigletmesi
veya Degistirmesi”, Uyusmazhk Mahkemest Dergisi, 2021, 8. 18, s. 230-231).



Erofilu'na gdre; “..Davact yapmns oldugu slahe bir firsat kabul ederek, davammn
baginda dava komusy yapmadigt  hususlart davawm igerisine cklemeye ¢alisabilir. Bu
durtmda hékimin titiz daveanmast ve bu tegebbiisleri bertaraf ctmesi gerekir... Davacin
aym davaliya karyt olan birbirinden bagumsiz birden fazla talebini aralorinda bir
derecelendirme iliskisi kurmadan aym dava dilekcesinde ileri sirmesine davalarin yidiimas
denilir. Davact yapng 1slah ile dava konusuna yeni bir talebini ellemek isteyebilir. Bu
durumda bir duva yigtmast (objektif dava birlegmesi) soz komusu olacakiwr... Islah yoluyle
davaya yeni taleplerin ekienmesi HMK 'mn “RatioLegis "ine avkwidr. Ciindil ayrt davalarin
konusy olabilecek hususiar, bu yolla tek dava icerisinde ve sonradan ileri stirilmesi kaydivla
davaya eklenmiy olacaknir. Bu yol HMK 'daki dava sistemine aviwridyr, " {Orhan Eroglu, Islah,
Ankara, 6, Basky, 2025, s. 180-181),

Deynekli've gore; “Yarguay bazt kavarlarinda dava konusu edilmeyen bir hususun
Isiahla dava konusu haline gefirilemeyecegini, gncak harcinn ddenmiy bulunmast halinde bu
talebin ek dava olorak goriliip sonuglandirilabilecegini kabul etmeltediv... Yorgutavin bu
goriigh usul ekonomisi bakumndan isabetli ve hakkaniyete wygun kabul edilebilirse de 1slahin
bir usul iglemi olduguna iligkin niteligine uygun dilsmemektediv. Hukuk Genel Kurulu bir
kararmda bivie bir talebin eldeki davada dejerlendirilemeyecegini kabul etmistiv.” {Adnan
Deynekti, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara, 2013, s. 55, 56).

Meri¢’e gove; “...Objeltif dava birlesmesine (davalarin yigiimasina) iliskin kavsimiza
iki durum gikabilecektiv. Bunlardon ilki objektif dava birlesmesi sekiinde agiimast miimkiin
olan bir davamn, bu sekilde agiimamast halinde dava digmda birefulan ustii talebin, acilon
davaya dihil edilip edilemeyecegi meselesidir... Islahin korusumy acilan davaya iliskin usiit
islemleri olusturdugundan Yargiay, taraflart ayni olan derdest bir davaya ek bir davamn
islah yoluyla sonradan déhil edilmesini mimkin gormemekiediv. Ogreti, dava konusumun
artirrimast alarak bumm mimkin olmast goriigimi iteden beri dile getivmekiedir... Kony
Yargitay'm korarlarmda belivttifi gibi 1slah volu ya da karsr tarafin (ocik) rizast ile
caziimienecek bir nitelik gostermemektediv. Zira, hem kargi tarafin (aqrk) vizast ile hem de
wlah ile diizeltilecek olan, yapimug tarafl ustd islemberidiv. Davaya getivilmemiy bir konunun
bagka bir konuda vapriacak degigiklik talepleri ile yargidamaya dahil edilmesini beklemek,
teknik acidan ve kanunun lafz agisimdan mimbdin gozikmemeltedir. Ancak bu degisitlerin,
taraflarin menfaatierine ve usiil ekonomisine hizmet ettigi durumlarda, karst tarafin {acik)
rizast ya da wleh yolu ile dova konularinda artrmaya gidilebilmelidiv. Tabii ki bu durum,
aynt hayat olayindan keynaklonma kosuluna baglanmalidr. Biyielible bir taraftan getirilen
veri davaya iligkin ayre bir mahkemenin yiik altma givmesi onlenccek, diger tarafian da aym
hayat clayindan dolayt ikinet dava komsy halkinda ayrica tabkikar yaplmast zorunfulugu
§z konusu olmadan (en azindan sinrly yaprlarak) taraflar arasmdaki cekigme, daha kapsamit
gizilebilecektir. Ayrica ileride gerceklesebilecek muhtemel dava biviesmelerinin ontine de
gecilmiz olunacaknr, Hayat olayt temelinde aralarinda baglanti olmayan bir davanm ise, sirf
taraflart aym dive bir baska davaya dahil edilmesinde usill ekonomisi agisindan bir fayda
oldugunu dilginmemekteviz. Bildkis aralarnda baglanti olmavan bir davamn goriilmekte
olan bir davaya dihil edilmesi, goriismekie olan davamn daha geg sonuglunmosing da yol
agabilecektiv. Kold: ki ileride gercellegecek muhteme! dava ayriimalarvun bastan dniine



gegilerek bu yolla zamandan tasarvuf edilmis olunacaktir.” (Nedim Meri¢, Meden? Yargilama
Hukukunda Tasarruf [ikesi, Ankara, 2011, 5. 138-139).

Akyol Aslan’a gore; “...Kanaatimizce, dava dilekgesinde dava konusu yopilmanig
olan bir talebin daha sonra siah yolwila yargilamaya dahil edilmesine ilke olarak cevaz
vermemek gerekir. Ctinkit by durum wlah kurumunun niteligi e bagdugmamaktadr. Zira
HMEK md. 176 hilkmiine gire ancak deha énce yapiniy olan bir usul iglemi slah edilebilir,
Dava dilekgesinde ileri siivillen iflc talebe hic dokunmadan onun yanng wlahla yeni bir ialep
eklenmesi halinde, herhangi bir dilzelimeden séz etmek pek milmbkiin degildir. Burada ashmda
1slahia ik talep bakmmmdan bir diizeltme yerine adeta yeni bir dava agmg gibi meveut talebin
yamna yeni bir talep eklenmesi séz konusu olmaktadiy. Dava konusu olan italep, dava
dilekgesinde ieri stvitlen itk taleptiv. Halbuki islahla mevewt talebin yantna eklenen talep
daha énce dava konusy yapdmamigtir. Simdi aslinda slahla itk defa dava konusu haline
getirilmeltediv, Oysa slah, taraflarin daha once yapmig oldugu bir usul igfeminin
diizeltilmesi amaciyla yaprimakiadir. Daha dnce vapian usul islemi, vani dova dilekgesivle
belirlenen falep sonucy hakkinda bu halde bir diizelime yupdmasi ise siz konusu
olmamaktodr. Hem ik talep hem de isiahla getirilen yeni talep balammdan bir dizeltme soz
konusy olmadigina, aslinda 1slakla yeni bir talep ileri sirildigine give, burada isloh edilen
bir usul igleminden soz etmek de milmkiin olamovacaktir...  Yukaridan beri yapian
aciklamalardan vardigumez sonng, kural olarak wslahla davaya yeni bir talep eklenmesinin
miimkiin olmamast youtindedir. Ciinkii, davaya yeni bir talep eklenmesi, islabun niteligi ile
bagdagmanmaktadir. Usul ekonomisi ve usuli hakkanivet gibi ilkeler de kanmuzea tek bagma
veni talebin davaya wslahia sokulabilmesi icin yeterli gerekce reghkil etmemektediv... bu
noktada disgtiniilmesi gereken husus, islahla veni bir talebin davaya eklenmesinin bir istisnast
olup olamavacaddrr ... aralorinda baglanty bulunmayan taleplerin islah yoluyla yargidamaya
getirilmesi, usul ckonomisine hizmet etmeyecek, waksine derdest davamm goriilmesing
yavaslatacak, baglantt bulunmayan hallerde davalarin ayridmasina korar verilecektiv. Buna
kargihik ik taleple arasinda baglantr bulunan bir talebin islahla yargdamaya getirilmesi usul
ekonomisine yygun olacakfr. Ciinkii, by halde isiahin miimkiin olmayip eyt bir dava
actimast gerektift kabul edildiginde, sonradan agilan davan arasinda baglantt bulundudy
itk dava ile zaten biriestivilmesi talep edilecektiv. Bu agidan Yargiuay'in islahla yeni bir
talebin hichir sekilde yani arolorinda baglantt ofsa bile, yargidamaya getirilemevecegi
sekiindeki uygulamasmmn, oldukga katr bir uvgulama oldugn sovienebilir. Cok kati bir
sekileiligin  bazt haklart felce ugratacagt acibnir. Gergebien de aralarinda  baglantt
bulunmayan taleplerin sonradan 1siahia yarglamaya déhil edilmemesinin hoklr gerekceleri
vardir. Hatta yukarida incelendii tizere wslakn nitelifi ve bir dava verine ikame
edilemeyecedi geklindeki govigten hareket edildiginde, belki arada baglantr ofsun ya da
olmasm ayrt bir dava kownusu olmasi gereken falebin wlahla highir gekilde yargiamaya
sokulamayacagi da soylenehiliv. Ancak bu da ok katt bir gekilcilib anlaming gelecektir.
Yaprlacak olan yorum bircok bakimdan taraflarin ve kamunun yararing elacaksa, bu takdirde
yargilama hukvkuna ilighin kaveamionn amaca wygun olarak yorumlanmast gerektigi
savimulabiliv. Arada baglantt olan hallerde, islabin bir dava olmadigi ve bir dava verine
ikame edilemeyecesi seklindeki hatli nitelendirme, veni falebin yargilamaya getiriimesi



halinde elde edilecek olumin sonuglara feda edilebilir.” (Leyla Akyol Aslan, Yargitay
Kararlar Esifinda Davaciin Talep Sonucuna Islah ile Yeni Bir Talep Eklemesinin Miimkiin
Otup Olamayacafiz Meselesi, 9. Uluslararasi Asos Congress Hukuk Sempozyumu Tam Metin
Kitabs, 2023, s. 648, 652-653).

IV. GEREKCE

Hukukea korunan subjektif bir hakki ihlal edilen va da tehlikeye dilsen veya
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin ortaya ¢ikan uyusmazhfn anlagarak
gozememesi hdlinde devletin yetkili organtanina miiracaat ederek hukuksal himaye talep
etmesi miimkiindtir (YIBBGK, 2017/8 E., 2019/3 K.). Hukuk yargilamas: ile taraflar arasinda
ortaya ¢ikan ve konusunu ozel hukuk iliskilerinin olusturdugu uyvnsmazlikiar, hukuk diizeni
icerisinde esitlik esasina gore mahkeme kararlan yoluyla ¢Oziimlenmektedir.

Bir subjektif hakkin mahkemeler vasitasiyla ileri siiriilesi yetkisine dava hakki denir
{Kuru, C.I, 5.872). Dava iki taraf sistemi tizerine kurulmus olup davact agtifn davada, davai:
tarafindan ihldl edildigini ileri stirdiigii hakkinin mahkeme aracihifn ile korunmasim ve
davahimn mahkiim edilmesini lalep ederken davall da davacimin haki: olmadifimn tespitini ve
davansn reddini savunur.

Belirtmek gerekir ki, dava dava dilekcesi ile agilir. Davaci dava dilekgesini hazirfarken
tiim taleplerini diigiinmek hangi husus ya da husoslarda hukuki kerunma istivorsa buna iligkin
iradesini tereddiite mahal birakmayacak sckilde agikea bildirmek ve sistematik bir sekilde
ortaya koymak zorundadr. Bu zorunluluk, yarglamamn hapgi uyusmaziik {izerinde
yviritiilecegini dnceden belirlemek i¢indir. Taraflar arasmdaki uyusmazik, bu difekcede
ortaya konulan talepler Gizerinden gekillenir.

Dava agilmast ile baglayan hukuk yargilamasi, belirli usul kurallan ve kesitler tizerine
inga edilmig bir stiregtir. Bu siirecin en temel tagt olan dava dilekgesi, yargilamanin suurfanim
¢izen ve hukuki iligkinin gercevesini belifleyen bir irade beyamidir. HMK'mn 119.
maddesinde dava dilekgesinde bulunmast gereken bir kismu zorunlu, bir kisnu zoruniu
olmayan unsurlar tek tek say:lmistir. Bunlar arasinda dava dilekcesinde bulunmasi gereken en
énemli unsur talep sonucudur, Talep sonueu HMK'min 119/1-g maddesi geregince dava
dilekgesinde agik bir sekilde gosterilmelidir.

Zira talep sonucunu icermeyen bir dilekge dava dilekgest olarek nitelendirilemeyecegi
gibi taleple baghlik ilkesi gerefi kural olarak mahkemelerin talep sonucundan fazlasina veya
hagka bir seye karar veremeyecegi, talep sonvcuna gore hitkiim kurdugy yadsinamaz bir
gergektir. Dava dilekgesinde yer almayan bir talep/talep edilemeven bir kalem yargtlamanin
konusu héline gelmemis demektir,

Mahkeme kararint dzellikle dava ditekgesindeki taleplere géire vetir. Zira talep sonucu
olarak gisterilen hususiar tek tek karara baglanmakdir (HMK md. 297/2). Davaci astl talebini
ve bu taleple baglantil: yan taleplerini agik ve hilkme clverighi sekilde anlagifir olarak ortaya
koymalidir. Duruma géire hikim davay: aydintatma Gdevi gergevesinde talebin agiklanmasmi
isteyebilir, ancak mevcut olmayan bir talebin ileri siiriitmesi iddiayi genisletme ya da
degistirme anlamma gelecektir (Pekcanitez, Simil, Pekcamtez Usdl, C.11, 5. 1756).

Ote vandan medeni yargilama hukukunda teksif ilkesinin bir vzantisi olarak iddia ile
savunmanin gemigletilmesi ve degistirilmesi yasaklan bulunmakla davamn belli bir



agamasindan soara iddia veva savunma genigletilemez yahut degistiritemnez. Islah, iddia ve
savunmanin genigletilmesi ya da dejistirilmesi yasaginia istisnas: oldugundan slahia iddia ve
savunma genigletitip defistirilebili. HMK'nin 176. maddesine gire islab, taraflarm vapmug
olduklar usul iglemlerini kismen veya tamamen diizeltmesine izin veren bir kuramdur. Islah
davact veya davaliun, iddianm ve savonmanm defistiriimesi ve genigletilmesi yasap
kapsamindaki usuf islemlerini karst tarafin iznine ve hikimin onayina baglt olmaksizin belli
kurallar ¢ergevesinde yalmzcea bir defaya mahsus olmak tlizere diizeltmesini saglar.

Islah tam ve kismi 1slah olarak ikiye ayriimakta olup kismen 1siahta HME 'mn 179,
maddesi gerefince dava dilekgesinde yer alan bir talebin artimimasi/genigletilmesi veya
degistirilmesi stz konusu iken tamamen 1slahta dava sebebi veya konusu degistirilerek yeni
bir dava dilekgesi verildigi icin ilk acilan dava ile tamamen ilgisiz olmamakla birlikte dava
yeni nilelik kazanmaktadie, Davacr talep sonucunda gonigletme veya defistirme talep ediyorsa
kism{ 1slaha bagvurmali, yeni vakalara dayanarak tamamen yeni bir talepte bulunmak istivorsa
tam islaha bagvurmalidir. Tam 1slahta yargilamamin tamamen basina doniiliir. Zira HMK nin
179. maddesi gerefince islah davamn en bagina tegmil edildiginden vamlan usul islemleri
gegersiz hdle pelir. Kismi mslah ise 1statun yapildifs andan itibaren sonu¢ dofuracagmdan
davanmn en basindan itibaren yapilan usul iglemlerinin gegersizlifi sonucunu dogurmaz.
davaya kaldigs yerden devam edilir.

Islahn yukarida aynntih olarak agiklanan mahiyeti dikkate alindifinda, dava konusu
edilmeyen bir sevin kismen 1slah yoluyla davaya ithaline ve dava konusu hiline getiritmesine
olanak bulunmamaktadir. Zira burada s6z kenusu olan husus islah ile yapmasma kanunun
cevaz verdifi meveut talebin arttinlmas ya da genigletilmesi olmaysp daha nce hig talep
ediimeyen, dava kenusu haline getirilineyen yeni talebin eklenmesi durumudur. Oysa kistmen
wslaha dava dilekgesindeki eksik veya hatall husustarin diizeltihmesi igin basvuruldugu ve
kismen 1slaha bagvuruldufunda davanin ilk agtlan dava oldugu hususiar karsisinda daha dnce
dava konssu edilmeyen yeni bir talebin kismen islah yoluyla davaya dihil edilmesi ddeta
ikinei bir dava agitmas sonucunu dogurmaktadit,

Bagka bir anlatimla, kismen 1siah yoluyla dava dilekgesinde yer almayan bir talebin
sonradan dava konusu yapitmasi teknik anlamda 1slah kurumunun meveut devam eden davada
yeni bir dava/ikinei bir dava agma sonuen doguracak sckilde kullamlmas: anlamina gelir, Bu
durum kismen 1slalbn deyim yerindeyse 4deta ek dava agma yoluna diéndigtiirecektir ki, yasal
diizenlemelerin buna cevaz vermedifii ortadadir,

Ote yandan HMK ile medeni nsul hukukunda yargilamanin sistematigi kiklii bicimde
yeniden dizenlenmiy ve veni bir yargtlama agamasi elan 8n inceleme kurumu getirilmistir. Bu
yeni sistemde On inceleme agamass, yargilamanm simrtarinm belirlenmesi bakimindan nemli
bir islev Gistlenmistir.

Yukarda da belirtildigi tizere on inceleme, [IMK'da ayn1 bir yargilama agamas: olarak
diizenlenmis olup bu agamanm amacy, taraflann fizerinde anlagtikiart ve anlasamadiklan
hususlann  belirleyerek uyusmaziitk konularimi tespit etmek, delillerin incelenmesine
gecilmeden dnce dava sartlart ve ilk itirazlar haldanda inceleme ve degerendirme yapmak
aynca taraflara sulh ya da arabuluculuga bagvurma konusunda imkfin tammak, bu suretle
tespit edilen uyusmazltk kepsamunda delillerin incelenip lartipnldifn tahkikal ayamasina



gegilmesini saglamaktir, Bu amact itibariyla dn inceleme yargilamanin etkin ve diizenli bir
sekilde yiriitilitp sonaglandirilmasina hizmet eden bir yargilama kesitidzr.

Nitekim FMK'mn 140/3. maddesinde tahkikatm, 6n inceleme tutanady esas almarak
yuriitillecegi acikia belirtilmigtir. Taraflanin  dilekgelerinde itert stirdiikleri iddia ve
savunmalart inceleyip taraflarm tzerinde anlastiklart ve enlagamacdiklan hususlarr tespit
ederek uyugmazhfin gergevesini ¢izen, Adeta yargilamanin yol haritasi olan 6n inceleme
durngmasinda taraflarin imzastyla sabitlenen uyvugmazlik konulan, tabkikatin sinirlartn
olugturur ve yargilama bu cergevede tamamlanir. Tahkikat tespit edilen bu uyugmazhik
konviarikonusu fizerinden yiiriitiilir. On inceleme tutanag, taraflar ve mahkeme igin
baglayierdir. On inceleme durusmasinda tespit edilmemis bir uyusmazlik, daha sonra
yargilamanmn hethangi bir azamasinda tartigma konusu haline getirilemez.

Bu cergevede 1slah, vsul ekonomisini saglamak, taraflanin daha Gnce yaptiklan wsul
islemlerinde yapitan hatalarim, unutiukiart hususlan dizeltmelerine imkén tammak amaciyla
diizenlenmis dnemli bir usul kurumu ise de kullamlmakla titkenebilen bir hak olan 1slahin da
sinurlart meveattur. Bu nedente dava dilekcesinde yer almayan bir talep sonradan kismen slah
ilc eklenirse én incelemede belirlenen uyusmazlik gergevesinin diginda kalan bu yeni talep
nedeniyle tahkikatnn simrlar sonradan genigletilmis olacaktir. Bu durum, dn inceleme
kurumunun iglevsiz hale geimesine sebep olacagn i¢in HMK sistematifiine agikea aykordir ve
yargilamanin dngdrlilebilirlifini de zedeler.

Zira taraflar, on inceleme durusmasinda belirlenen vyusmazlik konulanna gore
delillerini sunmug, tamklari gbstermis, bilirkigi incelemesi talep efmig olabilir, Sonradan
wslah ile eklenen veni talep kalemi, bu yargilamay: bagtan asafnya degistirebilecegi gibi
vargilamanin gereksiz uzamasina neden olabilecek, makul siirede yargilanmaya engel tegkil
edebilecektir. Usul ekonomisi ilkesinin dizenlendigi HMK num 30. maddesinin gerekgesinde
de belirtildigi {izere yargilamanin uzamasi hilinde kistlerin hukuki korunma mekanizmastun
islevini yerine gefirdigine ve hukuk diizeninin etkisine olan inanci da kaybolmakadir.

Dava ile talep edilmeyen bir talebin kismen slah ile davaya déhil edilmesi Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi’nin (ATHS) 6. maddesi ile Anayasa’mn 36, maddesinde diizenlenen,
adil yargilamamin temel unsutlarmdan biri olan silahlarnn egitligi ilkesine de uygun
diismemekiedir, Eger davaci, kismen 1slah ile dava dilekgesinde yer almayan, 8n incelemede
tartigilmayan ve taraflar arasinda wyusmazik konusu yapilmayan yeni talep kalemini davaya
ddhil etmek ister ve bu duruma izin verilirse davahimn savunmasi yeni talebe gore kurulmamg
olur ve bu durum davall bakimmndan savenma hakkin: zorlagtirr ve hazirhini /savunma
stratejisini dava dilekcesindeki talep/talepler ¢ergevesinde vapmus olan davaliyr siirpriz bir
talebe kars1 savunma yapmak zorunda birakar ki, bu durum davacinn ileri siiediigti iddialara
kargt davalinin hazirlik imkénlarmun azalmasina neden olabilecek ve giderek davaliyr davaci
kargisinda daha a2 avantajh duruma sokacagindan teraflarin iddia ve savunmalanm esit
kogullarda ileri siinme hakkim giivence altina alan silahlarin esitligi ilkesine aykunlik tegkil
edecektir. Bu tiir bir talebe muhatap kalan agisindan hakkaniyete de uygun olmavacaktir.

Ayrica adil vargilanma ilkesinin vazgecilmez pargasi olan hukuki giivenlik ve
belirliltk ilkeleri, hukuk devletinin olmazsa olmaz en teme! ilkelerindendir, Kisiler hukuki
gitventik geregi dava aghiklannda veya bir davaya kargi savunma hazirladiklarinda hangi



konularda yargilanacaklarini, hangi talepletle kargitasacaklarin yani yargilamanin sinsrlarim
dnceden bilmek durumundadirlar. Bu sirurlarin asilmasi, yvargilamay: éngorilebilir olmaktan
gikararak ve belirsizlifi arttirarak hukuki giivenlige aykin durum olfugmasma sebep olacaktir.
Adil yargilanma hakk:, yargilamanin makul siire iginde tamamlanmasim da gercktirmektedir.
Dava ile talep edilmeyen bir talebin kismen islah yoluyle davaya dahil edilebileceginin
kabuli, hukuki giivenlik ve befirlilik iikelerinin yant sira makul sitrede vargilanma hakkina da
uygun diigmemektedir.

Makul stire iginde yargtiama yamlabilmesinde usui kanunlarmin Onemli colii
bulunmaktadir. HMK vargilamanin belirli bir diizen iginde yiitiitiilmesini safflamak amaciyla
dilckgeler, 8n inceleme, tahkikat, sézlii vargilama ve hikim asamalarm, agamalarda
yaplabilecek ve yapilamayacak islemleri ayrintili diizenlemigtir. Yapian diizenlemeler
yargitamanin daha de@iru, amacina uygun ve etkin yliriitilmesine, davalarin hizli, basit ve en
az giderle gfrillmesine hizmet etme amaci tagmaktadir. Bu sistem igerisinde dava
dilekeesiyle ¢izilen sinirlar, 8n inceleme tutanagiyla sabitlenen uyugmaziik ve bu gergevede
tamamianan tahkikat ssurlarinin kismen slah yoluyla davaya yeni bir talebin eklenmesiyie
asilmas), HMK 'min davacinin ve davalinm yargilama swasindaki haklarim en iyi sekilde ve
esit kogullarda teminat altina almaya ¢alisan dengeleyici sistemine aykirr olacaktir. Nitekim
bu kurumlarin megru amacina ve sirlamna uygun hareket edilmesi iglevselliklerini
artiracaktir. Kaldh ki, kanunun vark@ kadar uygulanmasimin da hukuki belirlilik tagimas:
gerekmektedir,

Ttim bu agiklamalar kapsaminda yapilan géiriigmeler sonucy; hukuk yargillamasinda
dava dilekcesinde yer almayan bir talebin kismen 1slah yoluyla davaya dahil edilemeyecegine
karar verilmistir.

V. SONUC
Hukuk yarglamasinda dava dilekgesinde yer almayan bir talebin kismen 1slah yoluyla davaya
dahil edifemeyecegine 08.05.2026 tarihinde yapilan {iglincti goriigmede oy goklugu ile karar
veri!mistir.



